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Anotacija. Tyrimo tikslas: susisteminti, kokios pagrindineés grupés teisiniy priemoniy,
kuriomis saugoma valstybés konstituciné santvarka Lietuvoje. Darbo objektas: kovojan-
cios demokratijos koncepcija, jos apraiskos Lietuvos teisinéje sistemoje. Siame straipsnyje
nagrinéjami kovojancios demokratijos teoriniai pagrindai, tiriant Lietuvos norminius
teisés aktus atskleidZiamos Lietuvos teisés sistemoje taikomos kovojancios demokratijos
priemoneés bei jvertinamas jy atitikimas susiformavusiai mokslinei doktrinai. Analizuo-
jama jy sgsaja su Konstitucija ir tarpusavio sistemingumas. Lietuvos teisinéje sistemoje
kovojancios demokratijos priemonés néra labai placiai iSplétotos, taciau pastaraisiais
metais daugéja ordinarinés teisés priemoniy. Pastebétina, kad Sios naujos normos nevi-
siskai atitinka doktrinoje suformuluotas idéjas.

Pagrindiniai ZodZiai: kovojanti demokratija, gynybiné demokratija, Konstitucija, Zmo-
gaus teisés

Militant democracy in Lithuania: legal regulatory measures defending
constitutional order

Abstract. The aim of the study: to systematize the main groups of legal measures used
to protect the constitutional order of the state in Lithuania. The subject of the study:
concept of militant democracy, manifestations of the concept in Lithuanian legal sys-
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tem. This article examines the theoretical foundations of militant democracy, analyses
Lithuanian normative legal acts to reveal the means of militant democracy applied in
the Lithuanian legal system, and assesses their compliance with established scientific
doctrine. Their connection with the Constitution as well as their shared systematic
structure are analysed. In the Lithuanian legal system, the means of militant democra-
cy are not very widely developed, but in recent years, ordinary legal means have been
increasing. It should be noted that these new provisions do not fully correspond to the
ideas formulated in the doctrine.

Keywords: militant democracy, defensive democracy, constitution, human rights

|vadas

Darbo objektas: kovojancios demokratijos koncepcija, jos apraiskos Lietuvos tei-
sinéje sistemoje.
Straipsnio tyrimo tikslas: susisteminti, kokios pagrindinés grupés teisiniy priemo-
niy, kuriomis saugoma valstybés konstituciné santvarka Lietuvoje.
Darbo uzdaviniai:
o I$nagrinéti kovojanc¢ios demokratijos teorinius pagrindus: koncepcijos istakas,
sampratg, modelius;
o Atskleisti Lietuvos teiséje taikomas kovojancios demokratijos priemones;
o [vertinti Lietuvoje taikomas kovojancios demokratijos priemones mokslinés dokt-
rinos atzvilgiu ir jy sisteminguma.

Tyrimo metodai:

o Doktrininiu metodu atskleidziamas kovojancios demokratijos reglamentavimas;

o Lyginamasis metodas buvo naudojamas lyginant Lietuvoje ir uZsienio valstybése
taikomas priemones su doktrinine kovojanc¢ios demokratijos samprata;

o Istorinis metodas buvo panaudotas atskleidziant kovojancios demokratijos ista-
kas, raida.

Darbo aktualumas: Lietuva pastaruoju metu vis labiau susiduria su grésmémis
valstybés saugumui, kaip kad per 2024 m. Lietuvoje vykusius rinkimus alternatyvios
zinjasklaidos kanalai, socialiniuose tinkluose skleide prorusiskas idéjas, padidino
prorusisky kandidaty ir politiniy jégy Zinomuma visuomenéje. Tikétina, kad pro-
rusiskos jégos 2024 m. mobilizavo $iuo metu didZiausig jas remianciy rinkéjy skai-
¢iy.! Tenka jvertinti kylancias grésmes ir galimas reguliacines reakcijas j jas. Butent

! Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamentas ir Antrasis operatyviniy tarnyby departa-

mentas prie Kra$to apsaugos ministerijos (2025). Grésmiy nacionaliniam saugumui vertinimas [interak-
tyvus]. https://www.vsd.It/wp-content/uploads/2025/03/2025-LT.pdf
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priemoniy sistema, doktrinoje jvardijama kaip kovojanti demokratija, sitilo galimus
atsakymus. Lietuvos teisés mokslo doktrinoje $i koncepcija placiai nenagrinéta.
Mokslininkai Kamila Rezmer-Plotka® ir Maciej Skrzypek® ragé apie Ziniasklaidos
nepriklausomybe Lietuvoje, Jolanta Bieliauskaité ir Vytautas Slapkauskas* rasé apie
neokovojancios demokratijos apraiskas Lietuvoje. Donatas Murauskas® tyré Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, susijusia su kovojancios demokratijos kon-
cepcija, bylose prie§ Lietuvy ir Latvija.

Reik$mingiausi $altiniai: $io darbo teoriniu pagrindu yra Karl Loewenstein
straipsniai ,,Kovojanti demokratija ir pagrindinés teisés®. Tiriant Lietuvos teisinj re-
guliavimg remtasi LR Konstitucija, visuomenés informavimo jstatymu, rinkimy ko-
deksu ir kt. norminiais teisés aktais, LR Konstitucinio Teismo jurisprudencija.

1. Kovojancios demokratijos teoriniai pagrindai
1.1. Kovojancios demokratijos koncepcijos iStakos ir samprata

»Demokratija ir demokratine tolerancija buvo pasinaudota jy paciy sunaikinimui.
Prisidengusi pamatinémis teisémis ir teisés virSenybe, antidemokratiné masina galéjo
biti sukurta ir teisétai pradéti veikti.“® Siais ZodZiais situacija 1930-yjy Europoje isi-
galint autoritarinéms fasizmo ir komunizmo ideologijoms apibudino vokie¢iy kons-
titucionalistas Karl Loewenstein.” Jis laikomas pirmuoju® suformulavusiu kovojancios

2 REZMER-PLOTKA, Kamila (2020). Restrictions of Freedom of Press as an Indicator of Neo-Mili-
tant Democracy in Lithuania. Polish Political Science Yearbook, 49(4), p. 204-210 [interaktyvus] https://
doi.org/10.15804/ppsy2020412.

3 SKRZYPEK, Maciej (2022). Ineffective means of militant democracy as factors in creating and
consolidating dysfunctional democracies: evidence from the experience of post-communist states.
Zeitschrift fiir Vergleichende Politikwissenschaft. 16, p. 247-264 [interaktyvus]. https://doi.org/10.1007/
$12286-022-00533-9.

4 BIELIAUSKAITE, Jolanta ir SLAPKAUSKAS, Vytautas. Lithuania: Between liberal democracy and
weak neo-miliant democracy. Is: RAK, Joanna ir BACKER, Roman (2022). Neo-militant Democracies in
Post-communist Member States of the European Union. DOI: 10.4324/9781003245162.

> MURAUSKAS, Donatas (2025). Defending Democracy or Subverting Rights? The Role of ‘Militant
Democracy’ in Baltic States Cases before the ECtHR. European Yearbook on Human Rights 2025, 2,
p- 279-306 [interaktyvus]. https://doi.org/10.1163/9789004751026_012.

© LEOWENSTEIN, Karl (1937). Militant Democracy and Fundamental Rights, I. American Political
Science Review, 31(3), p. 417-432.

7" MALKOPOULOU, Anthoula ir NORMAN, Ludvig (2018). Three Models of Democratic Self-Defence: Mili-
tant Democracy and Its Alternatives. Political Studies, 66(2), p. 442-458. DOL: 10.1177/0032321717723504.

8 Dera pasakyti, kad kai kurie autoriai kovojancios demokratijos iStakas atranda dar senovés Graikijos
miestuose-valstybése, tokiuose kaip Aténai, kuriems buvo zinomas ostrakizmo institutas, o $ios idéjos
modernus atgimimas pastebétas ir DidZiojoje Pranciizijos revoliucijoje vélyvajame XVIII a. I§: JUHASZ,
Krisztina (2024). European Union defensive democracy’s responses to disinformation. Journal of Con-
temporary European Studies. 32(4), p. 1075-1094, DOI: 10.1080/14782804.2024.2317275.
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demokratijos koncepcija® dviejuose savo straipsniuose 1937 metais'®, pabrézdamas,
kad demokratija ,turi tapti kovojancia‘, kad i$gyventy.!! Jis kritikavo demokratines
valstybes, kad $ios nesugebéjo uzkirsti kelio demokratijos prieSams naudotis jos instru-
mentais.'? Kovojan¢ios demokratijos koncepcijos idéjinis pagrindas buvo ,,demokrati-
jos paradoksas®, t. y. demokratiniy institucijy, mechanizmy ir vertybiy, tokiy kaip teisés
virSenybés, Zodzio, spaudos ir susirinkimy laisvés, taip pat parlamentarizmo i$naudoji-
mas'? privedé prie nacionalsocialisty partijos atéjimo j valdzig tarpukario Vokietijoje."
Taigi, pripazjstancioms pamatines vertybes demokratinéms valstybéms igkilo dilema:
kaip jas apsaugoti, nesunaikinant pacios demokratinés santvarkos?'> Loewenstein ma-
nymu, demokratijos pamatinés vertybés gali bati laikinai varzomos siekiant i$saugoti
demokratinj rezima.'® Loewenstein savo antrajame straipsnyje pateikia sara$g priemo-
niy, jo manymu turinéiy padéti uzkardyti kylancias grésmes demokratinéms valsty-
béms'’, o tos priemonés tapo kovojancios demokratijos arsenalu, tam tikru etalonu,
kuriuo, Loewenstein manymu, turéty siekti demokratinés valstybés savo iglikimui.
Carl Schmitt taipogi laikytinas vienu i§ kovojancios demokratijos koncepcijos te-
oretiky, nors $io termino ekspliciti$kai nenaudojo. Jo teigimu, demokratinés laisvés
gali bati apribojamos - priesingai, nei byloja klasikiné konstituciné teorija - jeigu

®  Literatiroje randama jvairiy ios koncepcijos pavadinimy: ,,kovingoji demokratija“ (angl. militant

democracy), ,,gynybiné demokratija“ (vok. streitbare demokratie, angl. defensive democracy), ,,kovojan-
ti demokratija“ (angl. fighting democracy). Nuoseklumo délei, $iame straipsnyje bus vartojamas termi-
nas ,,kovojanti demokratija“ I§: SKRZYPEK, Maciej (2022). Ineffective means of militant democracy
as factors in creating and consolidating dysfunctional democracies: evidence from the experience of
post-communist states. Zeitschrift fiir Vergleichende Politikwissenschaft. 16, p. 247-264 [interaktyvus].
https://doi.org/10.1007/s12286-022-00533-9.

10 ACCETTI, Carlo Invernizzi ir ZUCKERMAN, Ian (2017). What's Wrong with Militant Democracy?
Political Studies. 65(IS), p. 182-199. DOI: 10.1177/0032321715614849.

11 JUHASZ, Krisztina (2024). European Union defensive democracy’s responses to disinformation.
Journal of Contemporary European Studies. 32(4), p. 1075-1094, DOI: 10.1080/14782804.2024.2317275.
12 LEOWENSTEIN, Karl (1937). Militant Democracy and Fundamental Rights, I. American Political
Science Review, 31(3), p. 417-432.

13 Pabreéitina, kad ¢ia turima omenyje ne jprastinj politinj procesa, kuriame politinio proceso subjektai
siekia teisétai jgauti valdzig siekdami veikti demokratinio rezimo rémuose, nesikésindami jo sunaikin-
ti. Loewenstein frazé, jog ,fasizmas tiesiog nori valdyti atspindi $j kitoniskuma. I$: LEOWENSTEIN,
Karl (1937). Militant Democracy and Fundamental Rights, I. American Political Science Review, 31(3),
p. 417-432.

14 JUHASZ, Krisztina (2024). European Union defensive democracy’s responses to disinformation.
Journal of Contemporary European Studies. 32(4), p. 1075-1094, DOI: 10.1080/14782804.2024.2317275.
15 LEOWENSTEIN, Karl (1937). Militant Democracy and Fundamental Rights, I. American Political
Science Review, 31(3), p. 417-432.

16 JUHASZ, Krisztina (2024). European Union defensive democracy’s responses to disinformation. Journal of
Contemporary European Studies. 32(4), p. 1075-1094, DOIL: 10.1080/14782804.2024.2317275.

17 LEOWENSTEIN, Karl (1937). Militant Democracy and Fundamental Rights, II. American Political
Science Review, 31(4), p. 638-658.
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$ios priemonés laikomos biitinomis apginti konstitucijos ,,politinj branduolj“ Sio
»politinio branduolio“ samprata ir tokiy apribojimy apimtis konstitucinés santvarkos
ribose yra viena labiausiai diskutuotiny aspekty mokslininky tarpe, ypac turint ome-
nyje konstitucijos vientisumo principg. Mat kyla neaiSkumas: kurios konstitucinés
nuostatos reikalauja daugiau apsaugos? Sudétinga bty pasakyti, kas konkreciai yra
saugoma: ar demokratija kaip visuotinai pripazjstama vertybé, ar bandoma i§vengti
grésmiy, kylanciy konkreciai konstitucinei santvarkai, nulemtai unikalaus tos valsty-
bés konstitucinio identiteto. C. Schmitt teigimu, batent, pastarasis atvejis. Tad konsti-
tucinis identitetas ir galéty buti laikytinas konstitucijos ,,politiniu branduoliu“.!®

Be praéjusiame amziuje iskilusio autoritarizmo kelty grésmiy, XXI a. pradzioje
kovojancios demokratijos idéja atgijo dél iskilusiy naujy is$ukiy liberaliajai demokra-
tijai, tokiy kaip terorizmas'? ir religinis ekstremizmas bei demokratijos nuosmukis.?’
Mokslininkai pripazjsta, kad apskritai néra vieningos normatyvinés kovojancios de-
mokratijos teorijos ir didele dalimi $ios idéjos turinys priklauso nuo atskiry valstybiy
teisinés kultaros ir demokratinio identiteto.! Mokslininkai linke atskirti kovojancia
demokratija nuo kity ribojanciy/represuojanciy teisiniy instrumenty, tokiy kaip ne-
paprastoji padétis. Andrds Sajo ir Svetlana Tyulkina pabrézia prevencinj kovojancios
demokratijos pobtidj. Angela Bourne atskiria kovojancig demokratija kaip i$imtine
priemone nuo jprastiniy, tokiy kaip baudziamosios teisés veikimas neapykantos kal-
bos atveju.?> Ruti Teitel teigimu, kovojanti demokratija turéty buti suprantama kaip
priklausanti pereinamajam konstitucionalizmui, kuomet jaunoms demokratijoms dél
jy institucijy silpnumo butina atidesné teisminé priezitra ir galbut brandzioms libe-
ralioms demokratijoms $i koncepcija néra tinkama. Vis délto, atkreipiamas démesys

18 MURAUSKAS, Donatas (2025). Defending Democracy or Subverting Rights? The Role of ‘Militant
Democracy’ in Baltic States Cases before the ECtHR. European Yearbook on Human Rights 2025, 2,
p- 279-306 [interaktyvus]. https://doi.org/10.1163/9789004751026_012.

19" Ne visi autoriai j kovojancios demokratijos diskusijas linke jtraukti reigkinius, susijusius su smurti-
némis grésmeémis, tokius kaip kova su terorizmu ar kariniy kampanijy vykdyma. Si pozicija grindzia-
ma tuo, kad jtraukiant smurtinio pobudzio reiskinius pernelyg i$pleciama kovojancios demokratijos
savoka ir taip tampa sudétingiau suprasti i$$ukius, kylan¢ius demokratiniam politiniam gyvenimui. I§:
MULLER, Jan-Werner (2016). Protecting Popular Self-Government from the People? New Normative
Perspectives on Militant Democracy. Annual Review of Political Science. 19, p. 249-265. DOI: 10.1146/
annurev-polisci-043014-124054.

Nors minéti nuogastavimai yra pagristi, ta¢iau manytina, kad i§ esmés bet kokio pobidzio reikinys,
keliantis grésme normaliam politiniam demokratiniam procesui, ypac jei jo veikimo tikslas yra pakenkti
ar sunaikinti demokrating santvarka, galéty buti diskutuotinas kovojancios demokratijos kontekste.

20 JUHASZ, Krisztina (2024). European Union defensive democracy’s responses to disinformation.
Journal of Contemporary European Studies. 32(4), p. 1075-1094, DOI: 10.1080/14782804.2024.2317275.
2L TJABS, Ivars (2016). After the Referendum: Militant Democracy and Nation-Building in Latvia. East
European Politics and Societies and Cultures. 30(2), p. 288-314. DOI: 10.1177/0888325415593630.

22 JUHASZ, Krisztina (2024). European Union defensive democracy’s responses to disinformation.
Journal of Contemporary European Studies. 32(4), p. 1075-1094, DOI: 10.1080/14782804.2024.2317275.
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ir j atvirkstinj argumenta: jaunose demokratijose turintys valdzia gali susigundyti
panaudoti kovojancios demokratijos nuostatas pakenkti teisétiems politiniams opo-
nentams ar i$vis i$stumti juos i§ politinio Zaidimo. Todél, Teitel manymu, gyvybiskai
svarbu tokiose valstybése nepatikéti kovojanc¢ios demokratijos priemoniy politiniams
subjektams, o jos nuostatas jtvirtinti konstituciniu lygmeniu.? Literataroje $iy dieny
kovojancios demokratijos priemonémis laikoma: spaudos, religijos, susirinkimuy, Zo-
dzio laisvés ribojimai; asociacijos teisés ribojimai; aktyviyjy ir pasyviyjy balsavimo
teisiy ribojimai; ribojimai, susije su referendumy reguliavimu; ribojimai susije su
terorizmu; politiniy partijy registracijos ir veiklos ribojimai; pilietybés jgijimo ribo-
jimai; teisés dirbti vie$ajame sektoriuje ribojimai; priemonés, susijusios su ekstremiz-
mo uzkardymu; judéjimo laisvés ribojimai; teisminés valdzios nepriklausomumas.?*
Kaip matyti, skirtingy autoriy poZiariy i$siskyrimas kovojancios demokratijos idéja
ganétinai praplété, pritaiké Siuolaikinéms realijoms. Galima teigti, kad $ios koncepci-
jos rafinavimo procesas néra uzbaigtas ir vargu ar galéty tokiu tapti, mat, kaip minéta,
demokratijos susiduria su vis naujais i$$tkiais, kuriems batina jy reakcija.

Vokietija jprastai laikoma kovojanc¢ios demokratijos koncepcijos ,,namais®, tiek
dél savo praeities patyrimo su nacionalsocializmu, tiek ir dél labiausiai i§plétotos
teismy jurisprudencijos $iuo klausimu. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas
laikomas pirmuoju eksplicitiskai paminéjusiu kovojancios demokratijos ,,koncepci-
ja“ Nors Vokietijos Federalinéje Konstitucijoje jau buvo atitinkamos nuostatos dél
politiniy partijy, siekianéiy sugriauti ,laisva demokratine santvarkg®, uzdraudimo, ir
nors pana$iy nuostaty konstitucionalizacija buvo jvykusi ir kitose valstybése, mineé-
tasis atvejis gali bati laikomas pirmuoju formaliu kovojanc¢ios demokratijos principo
pritaikymu pokarinéje Europos konstitucingje istorijoje. Oficialioji Vokietijos Fede-
ralinio Konstitucinio Teismo kovojanc¢ios demokratijos doktrina, pagal kurig ,,.kovos
pozicija“ Konstitucijos atzvilgiu yra pakankama uzdrausti politinéms partijoms, ne-
priklausomai nuo realios galimybés imtis konkreciy veiksmy ir kelti realig grésme
liberaliajai demokratijai. Siais instrumentais siekiama ne tik uzkardyti tam tikras vei-
kas, bet ir parodyti konstitucinés valstybeés tolerancijos ribas.>®

23 MULLER, Jan-Werner (2016). Protecting Popular Self-Government from the People? New Normati-
ve Perspectives on Militant Democracy. Annual Review of Political Science. 19, p. 249-265. DOI: 10.1146/
annurev-polisci-043014-124054.

2 SKRZYPEK, Maciej (2022). Ineffective means of militant democracy as factors in creating and
consolidating dysfunctional democracies: evidence from the experience of post-communist states.
Zeitschrift fiir Vergleichende Politikwissenschaft. 16, p. 247-264 [interaktyvus]. https://doi.org/10.1007/
512286-022-00533-9.

25 MINKENBERG, Michael (2006). Repression and reaction: militant democracy and the radi-
cal right in Germany and France. Patterns of Prejudice. 40(1), p. 25-44 [interaktyvus]. https://doi.
0rg/10.1080/00313220500482662.
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1.2. Kovojancios demokratijos modeliai

Pastaruoju metu kovojanti demokratija tapo dominuojancia normatyvine sistema,
kuria liberaliosios demokratijos gali remtis kovoje su iskylanciais ekstremistiniais po-
litiniais judéjimais. Capoccia pastebi, kad mokslininkai didziaja dalimi sutinka, kad
pamatiniy teisiy ribojimai, siekiant demokratijos apsaugos, yra suderinami su libera-
ligja konstitucine demokratine santvarka. Taipogi daroma skirtis tarp antidemokrati-
niy veiksmy ir antidemokratiniy idéjy, kad draudimai buty taikomi butent pirmuoju
atveju, o ne antruoju, taip vengiant apriboti minties laisve. Toks pozifiris dar vadinamas
minkstaja kovojancia demokratija, arba neokovojancia demokratija.?® Pasak Anthoula
Malkopoulou, neokovojancios demokratijos atstovai skiriasi nuo Loewenstein pasekéjuy
savo nenoru jvesti labiausiai drakoniSkas priemones, kurias jis jvardijo savo darbuose.
Neokovojancios demokratijos $alininky pozitiriu, selektyvus normatyviniy priemoniy
parinkimas turéty priklausyti nuo griezty normatyviniy kriterijy, jskaitant pagrindi-
niy demokratiniy vertybiy apsauga. Kaip modernioji kovojancios demokratijos forma,
neokovojanti demokratija apibréziama kaip visuma tam tikry priemoniy, naudojamy
politiniame rezime, kuriame jstatymy leidziamoji ir teisminé valdZzios parenka teisinius
budus, kuriais ribojamos individualios demokratinés laisvés siekiant i§saugoti, apsau-
goti ar sustiprinti politinés tautos suverenitetg pries jos priesus. Tokia politiné ir teisi-
né struktdra apsaugo tiek mazumy, tiek ir daugumos interesus. Be to, prieSingai nei
tradicinés kovojancios demokratijos atveju, pabréziama ne tik politiniy partijy, bet ir
nevyriausybiniy organizacijy, jvairiy socialiniy judéjimy svarba.

Taciau antidemokratinés priemonés taipogi gali tapti vadinamosios kvazikovojan-
c¢ios demokratijos priemonémis, t. y. priemonémis, kuriomis siekiama sukurti, apsau-
goti ir iSplésti autoritarizma, prisidengiant kovojanc¢ia demokratija. Neokovojanti de-
mokratija oponuoja kvazikovojanciai demokratijai, nepaisant naudojamy priemoniy
panasumo, mat jy tikslai kardinaliai i$siskiria. Neokovojanti demokratija siekia susti-
printi politinés tautos galimybe priimti sprendimus siekiant i§saugoti savo suvereniteta,
o kvazikovojanti demokratija kenkia ir bando pasalinti politinés tautos suvereniteta.
Politinés tautos suverenitetas suprantamas kaip: 1) politinés tautos laisvé priimti suve-
renius sprendimus (susije su rinkimy procesu, pasyvigja ir aktyvigja rinkimy teise bei
jy ribojimais); 2) politinés tautos pasirinkimy priimant sprendimus alternatyvos (susije
su politinémis partijomis ir jy politiniu dalyvavimu); 3) politinés tautos sprendimy pri-
émimo racionalumo lygis (susije su asociacijos, Zodzio, susirinkimy laisve, medijomis);
4) institucijos, uztikrinancios suvereniteto tvaruma (susij¢ su parlamentais, teismais,
nevyriausybinémis organizacijomis, ombudsmenais ir pan.).?” Taigi, matyti, kad ko-

26 MALKOPOULOU, Anthoula ir NORMAN, Ludvig (2018). Three Models of Democratic
Self-Defence: Militant Democracy and Its Alternatives. Political Studies, 66(2), p. 442-458. DOI:
10.1177/0032321717723504.

%7 RAK, Joanna ir BACKER, Roman. Theorising Struggles Between Neo-militant Democracies and
Their Enemies. I§: RAK, Joanna ir BACKER, Roman (2022). Neo-militant Democracies in Post-commu-
nist Member States of the European Union. DOI: 10.4324/9781003245162.
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vojancios demokratijos koncepcija gali bati priedanga nedemokratiniams rezimams
veikti. Todél svarbus yra ne tik formalus priemoniy taikymas, bet ir turiningas tokiy
priemoniy taikymo padariniy jvertinimas, tikslas, kurio siekiama.

2. Konstitucine santvarka saugancios priemonés Lietuvos teiséje

Sioje dalyje nagrinéjamos Lietuvos konstitucine santvarkg ir demokratinj pa-
grinda saugancios konstitucinéje ir ordinarinéje teiséje nustatytos normos. Lietuvos
teiséje vienareik§miskai néra i$skirtos priemonés, sudarancios kovojancios demo-
kratijos sudétj, todél aiskumo ir sistemos sudarymo tikslu straipsnyje normos bus
i$skirstytos pasinaudojant vokieciy teisés profesoriaus Markus Thiel jvesta ,,kovos
klasteriy“ (angl. clusters of militancy) sistemos dalimi, aktualia padéciai Lietuvo-
je?8. Straipsnyje i$skiriami suvarZymai politinei tautai piktnaudziauti savo pilieti-
némis teisémis, t.y. normos, ribojancios pagrindines politines zmogaus teises nuo
ju panaudojimo palaikant ekstremistines, totalitarines bei antivalstybines idéjas;
ribojimai ir suvarzymai politinéms partijoms, skleidzian¢ioms antivalstybine ir an-
tidemokratine retorika; ribojimai valstybés institucijy pareigiinams, turintiems uz-
tikrinti konstitucinés santvarkos vykdyma. Pazymeétina, kad Lietuvoje, skirtingai nei
Karl Leowenstein® idéjose bei jvairiy Europos valstybiy kaip Vokietija*®, Austrija®',
Cekija®? ir kt. praktikoje pagrindinés kovojancios demokratijos priemonés labiau
pastebimos varzant asmenis, o ne politines partijas ir organizacijas — tai bus atskleis-
ta tolesnése dalyse.

2.1. Priemonés, skirtos suvarzyti antivalstybines politines partijas

1937 metais, kai Karl Leowenstein suformulavo sagvoka ,,kovojanti demokratija®
pagrindiné $ios koncepcijos misija buvo demokratinés valstybés teiséje numatyti to-
talitariniy organizacijy i$kilima uzkardancias normas®.

28 Tam tikri klasteriai kaip ypatingyjy padéciy reguliavimas turi sasajy su neokovojancioje demokrati-
joje svarbia kova su terorizmu, kuri Lietuvos kontekste néra labia aktuali. THIEL, Markus. Comparative
aspects. I$: THIEL, Markus(red.) (2016). The ,Militant Democracy* Principle in Modern Democracies.
Abingdon: Routledge, p. 401.

29 LEOWENSTEIN, Karl. (1937). Militant Democracy and Fundamental Rights, I. American Political
Science Review, 31(3), p. 417-432.

30" Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. 1949 m. geguzés 23 d., Bundesgesetzblatt Teil III,
1949, 100-1.

31 Bundesverfassungsgesetz itber das Verbot der NSDAP. 1945 m. birZelio 6 d., Staatsgesetzblatt fiir die
Republik Osterreich, 1945, 13/1945

32 MARES, Miroslav. Czech Militant Democracy in Action. Dissolution of the Workers’ Party and the
Wider Context of This Act. East European Politics and Societies, 26(1), p. 33-55.

3 LEOWENSTEIN, Karl. (1937). Militant Democracy and Fundamental Rights, I. American Political
Science Review, 31(3), p. 417-432.
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Nepaisant to, Lietuvoje nei konstituciné tradicija, nei ordinariné teisé nenusta-
to aiskiy riby politinéms partijoms. Tiesa, nors tiesioginio draudimo skelbti tam ti-
kras idéjas politinés partijos neturi, Konstitucijos 35 straipsnio 1 dalis** numato, jog
pilieciy teisé vienytis j politines partijas ir asociacijas yra laiduojama tik tada, kai
$iy tikslai ir veikla néra priesinga Konstitucijai ir jstatymams. Konstitucija ai$kinant
sistemigkai, kaip tai nuolat pabrézia Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas®,
tai reiksty, jog politinés partijos ir asociacijos neturi teisés atstovauti idéjas, kurios
pazeisty Lietuvos nepriklausomybe, demokratija, respublikine santvarka, skatinty
kooperacija su post-sovietinémis sajungomis ir organizacijomis.

Lietuvos Respublikos politiniy partijy ir organizacijy jstatyme bei Lietuvos Res-
publikos rinkimy kodekse politinéms partijoms ir organizacijoms néra nustatyti
ribojimai kandidatuoti j renkamas pozicijas skleidZiant ekstremistines, totalitarines
ar kitas antidemokratines ar antikonstitucines idéjas, néra suformuotas joks normy
institutas, kuris leisty varzyti politines partijas skleisti tokias idéjas, naudoti jas savo
programose ar suformuotas aparatas, leidziantis Lietuvos Respublikos Seimui ar Lie-
tuvos Respublikos Konstituciniam Teismui uzdrausti tokias partijas ar Vyriausiajai
rinkimy komisijai(VRK) uzdrausti tokioms partijoms dalyvauti tam tikruose rinki-
muose, kaip tai yra padaryta minétose kitose $alyse.

Nors bendro normatyvinio pagrindo nei Konstitucijoje, nei ordinarinéje teiséje
tam néra, Seime jau keletg mety jregistruotas projektas®, sialantis Lietuvos komunis-
ty partija (LKP) paskelbti nusikalstama organizacija ir tokiu badu jtvirtinti tiesiogine
priemone kovai su totalitarine jéga, taip jtvirtinant vieng i§ Karl Leowenstein idéjy
Lietuvos teisinéje sistemoje.

Pazymétina, jog nepriklausomybés ausroje buvo imtasi griezty veiksmy prie§
konstitucinei santvarkai prieStaraujancia Lietuvos komunisty partija ant Soviety
Sajungos komunisty partijos platformos, Lietuvos Respublikos Auksc¢iausios Tary-
bos nutarimu uzdraudziant jos veikla®. Verta paminéti, kad $io nutarimo priémi-
mo metu dar negaliojo 1992 m. Konstitucija, todél tikros konstitucinés santvarkos
juo labiau nebuvo ir nutarimas yra panasesnis j po perversmo jaunos demokratijos
naudojamas priemones nei trapios demokratijos sistemingai taikoma kova pries an-
tikonstitucines jégas.

3% Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Respublikos pilie¢iy priimta 1992 m. spalio 25 d. refe-
rendume. Valstybés Zinios, 1992, 33-1014.

35 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas. Valstybés
Zinios, 181-6708.

36 Istatymo dél Lietuvos komunisty partijos veiklos vertinimo projektas. 2024 m. rugséjo 26 d., XII-
1P-2422(3).

37 Lietuvos Respublikos Auksciausios Tarybos nutarimas dél LKP(SSKP) struktiiry veiklos Lietuvoje.
1991 m. rugpjucio 22 d., I-1690. Valstybés Zinios, 1991, 25-661.
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2.2. |pareigojimai asmenims ir asmeny grupéms, siekiantys apriboti
piktnaudziavimg asmeninémis teisémis

Lietuvoje bitent priemonés, ribojancios tam tikrus asmenis, piktnaudziaujancius
savo politinémis teisémis antikonstituciniais tikslais, yra labiausiai i$vystyta kovojan-
¢ios demokratijos priemoné. Lietuvos teiséje nustatytas normas galima i$skirstyti
2 grupes - jpareigojancias visus pilie¢ius laikytis konstitucinés santvarkos ir nepiktnau-
dZiauti politinémis teisémis, kurios uztikrinamos per administracine ar baudziamaja
teise, bei priemoné, uz piktnaudziavima numatanti politiniy teisiy atémima. Priemo-
nés, atimancios butent individualias teises kaip sankcija, $iuolaikinéje doktrinoje yra
vertinamos gan neigiamai kaip smarkiai varzan¢ios Zmogaus teises®, ta¢iau Lietuvoje
tokia sankcija egzistuoja.

Visy pirma, jpareigojimas ginti esmines Konstitucines vertybes reiskiant savo jsi-
tikinimus kyla i§ Konstitucijos 25 straipsnio 3 ir 4 daliy, kuriose numatyta galimy-
bé jstatymu riboti $ig laisve, jei tai batina, inter alia, ginti konstitucinei santvarkai.
4 dalyje laisve reiksti jsitikinimus ir skleisti informacija apribojama jpareigojimu to
nederinti su nusikalstamais veiksmais - tautinés, rasinés, religinés ar socialinés nea-
pykantos, prievartos bei diskriminacijos kurstymu, $meiztu ir dezinformacija.

Siy nuostaty-principy jgyvendinimas i$ tiesy sékmingai perkeltas j ordinarine teise.
Tiek Lietuvos Respublikos susirinkimy jstatyme®, tiek Lietuvos Respublikos visuome-
nés informavimo jstatyme*® numatyta, kad visuomenés informavimo priemonése skel-
biant informacija arba susirinkimo (pavienio asmens akcijos) metu draudziama kurs-
tyti pazeisti ar paZeisti konstitucine tvarka, susirinkimy jstatyme draudZiant pazeisti
pacia Konstitucija ar jstatymus, dorovés, geros moralés ar etikos normas, tuo tarpu
visuomenés informavimo jstatyme neskelbtina informacija yra suformuluota Siek tiek
konkreciau kaip informacija, kuria skleidziama dezinformacija, karo propaganda, kurs-
tomas karas, raginama pazeisti Lietuvos suvereniteta — konstitucine santvarka, nepri-
klausomybe ar teritorijos vientisuma. Si nuostata taip pat yra svarbi tuo, kad apibrézia,
kas sudaro Lietuvos suvereniteta, o kartu ir svarbiausias konstitucines vertybes. Susirin-
kimy jstatyme taip pat yra norma, atitinkanti originalig Karl Loewenstein kovojancios
demokratijos savokg*! — draudimas susirinkimo metu demonstruoti totalitariniy naci-
stinés Vokietijos, SSRS bei Lietuvos SSR simbolikg.**

3 MULLER, Jan-Werner. One. Individual Militant Democracy. I MALKOPOULOU, Anthoula ir
KIRSCHNER, Alexander (sud.) (2019) Militant Democracy and its critics: Populism, parties, extre-
mism. Edinburgh: Edinburgh University Press.

3 Lietuvos Respublikos susirinkimy jstatymas. 1993 m. gruodzio 2 d., I-317. Valstybés Zinios, 69-1291.
40" Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas. 1996 m. liepos 2 d., I-1418. Valstybés Zi-
nios, 1996, 71-1706

41 LEOWENSTEIN, Karl. (1937). Militant Democracy and Fundamental Rights, I. American Political
Science Review, 31(3), p. 417-432.

42" Lietuvos Respublikos susirinkimy jstatymas. 1993 m. gruodzio 2 d., 1-317. Valstybés Zinios, 1993,
69-1291.
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Siai susirinkimo jstatymo nuostatai paremti taip pat padeda Lietuvos Respublikos
draudimo propaguoti totalitarinius, autoritarinius rezimus ir jy ideologijas jstatymas,
kurio paskirtis ir yra uzdrausti totalitariniy ir autoritariniy rezimy viesuose objek-
tuose propagavima, visuose vieSuose objektuose uzdraudziant $iy rezimy simboliy ir
rezimui svarbiy asmeny, jvykiy ar daty jamzinimg ir atvaizdavima*.

Pastaruoju metu kylant vis daugiau is$tkiy Lietuvos demokratiniam pamatui bei
konstitucinei santvarkai, kuriuos sukelia pasalinés jégos, Lietuvos teiséje atsiranda
nuostaty, ribojan¢iy asmeny teis¢ pasiekti tam tikra ne Lietuvoje skleidziamg infor-
macijg, kuria nuteikinéjama prie$ Lietuvos suverenitetg arba platinama dezinformaci-
ja. Tokio reguliavimo pavyzdys yra Visuomenés informavimo jstatymo 341 straipsnio
21 dalis*, draudzianti retransliuoti ar platinti internete Rusijos Federacijos bei Baltaru-
sijos Respublikos subjekty radijo, televizijos ar kitas programas, kai Nacionalinéje Sau-
gumo Strategijoje Sios valstybés nurodytos kaip keliancios grésme nacionaliniam sau-
gumui. Toks reguliavimas kovojancios demokratijos kontekste taip pat yra nejprastas,
nurodantis tam tikry valstybiy, o ne asmeny ar ideologiniy grupiy statusa kaip keliantj
pavoju Lietuvos konstitucinei santvarkai, demokratijai ir nepriklausomybei.

Griez¢iausia Lietuvoje numatyta asmens politine valig ribojanti priemoné yra nu-
matyta Lietuvos Respublikos pilietybés jstatymo 24 straipsnio 10 punkte®®, nurodan-
ti, jog asmuo, kuris Lietuvos Respublikos pilietybe jgijo iSimties tvarka, bidamas ir
kitos valstybés pilietis, savo veiksmais kelia grésme Lietuvos Respublikos saugumo
interesams, viesai reigkia palaikyma valstybei, kelianciai grésme Lietuvos Respubli-
kos ir (ar) kity Europos Sgjungos valstybiy nariy ir (ar) jy sgjungininky saugumo
interesams, pagal jstatymo 30 straipsnio 1 dalies 6 punkte nustatyta tvarka netenka
pilietybés. Tokios nuostatos i§ pirmo Zvilgsnio $iek tiek perzengia kovojancios de-
mobkratijos ribas, tiek nustatytu reguliavimu, leidZian¢iu asmeniui jvykdyti politine
zmogzudyste — atimti pilietybe, tiek atémimo priezastimi, kuri tik dalinai susijusi su
konstitucinés santvarkos i§saugojimu.

2.3. |pareigojimai renkamiems ar institucijy pareigiinams,
uztikrinantys jy pareigos ginti Konstitucijg vykdyma

Sioje dalyje aptariamas ,klasteris“ Lietuvos teiséje taip pat néra itin placiai isvys-
tytas. Kaip ir normy, jpareigojanciy visus pilie¢ius ar jy grupes ir ribojanciy jy teises
atveju, galima i$skirti jpareigojancias priemones, uztikrinamas baudziamaja, draus-

43 Lietuvos Respublikos draudimo propaguoti totalitarinius, autoritarinius rezimus ir jy ideologijas
istatymas. 2022 m. gruodzio 13 d., XIV-1679. TAR, 2022, 26371.

4 Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas. 1996 m. liepos 2 d., I-1418. Valstybés Zi-
nios, 1996, 71-1706

45 Lietuvos Respublikos pilietybés jstatymas. 2010 m. gruodzio 2 d., XI-1196. Valstybés Zinios, 2010,
144-7361.

231



mine ar administracine tvarka, bei vieng priemone-sankcija asmenims, atimancia
tam tikras pilietines teises, susijusias su eitomis pareigomis.

Konstitucijoje yra numatyti apribojimai asmenims, kurie piktnaudziavo savo po-
litinémis teisémis antikonstituciniais tikslais jau i§rinkti j renkama pozicija. Konsti-
tucijoje tai jtvirtinta per apkaltos institutg. Praktikoje tarp veiksmy, uz kuriuos as-
meniui buvo iskelta apkalta, buvo ir situacijy, siejamy su kovojanciaja demokratija,
t.y. smurto prie§ mazumas kurstymas ir diskriminaciné retorika® bei Zala valstybés
institucijy autoritetui, privaéiy interesy vir§ valstybés iskélimas*’. Pastebétina, kad
nejtvirtinus tokios galimybés platesniam asmeny ratui, aktyvios rinkimy teisés po-
tencialy atémima uz $iurksty piktnaudziavima savo politinémis teisémis galima ga-
nétinai lengvai apeiti.

Viena i$ tradiciniy kovojancios demokratijos priemoniy, jtvirtinty ir Lietuvos tei-
séje, yra draudimas svarbiausiems valstybés pareiginams buti politiniy partijy na-
riais, taip siekiant uztikrinti, kad $ie sieks islaikyti Lietuvos konstitucine santvarka ir
svarbiausias konstitucines vertybes, o ne savo prielankumo savo partijose. Svarbiausi
tokie ribojimai numatyti pac¢ioje Konstitucijoje, 83 straipsnio 2 dalyje, 104 straipsnio
3 dalyje bei 113 straipsnio 2 dalyje, numatanciose draudima bati politiniy organiza-
cijy nariais atitinkamai Prezidentui, Konstitucinio Teismo teisé¢jams bei teismy tei-
séjams.*8 Panagus, bet ne toks grieztas politinio neutralumo reikalavimas keliamas ir
kitiems pareiginams Valstybés tarnybos jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 11 punkte®.

Apibendrinant, Lietuvos teiséje numatyti jpareigojimai ir ribojimai institucijy pa-
reiginams bei renkamiems politikams i§ esmés atitinka Europos demokratijose ir
doktrinoje minimas priemones. Galima teigti, jog buitent $iame ,,klasteryje® dar kons-
titucinés santvarkos kirimo laikotarpiu buvo nustatyti sékmingi barjerai, leidziantys
atriboti totalitaristinius rezimus gerbiancius ar antikonstitucines idéjas palaikancius
asmenis nuo svarbiausiy $alies posty, nors vietos sistemos tobulinimui taip pat yra.

ISvados

Kovojancios demokratijos koncepcija, nuo originaliai 1937 metais pasitlytos Karl
Loewenstein sampratos, patyré esminius pokycius, isiplétojo. Manytina, kad $ios
koncepcijos rafinavimas dar néra pasibaiges, demokratijoms susiduriant su vis nau-
jais i$$akiais. Tuo paciu, demokratijos reaguoja j i$$tkius vis naujomis priemonémis
(neokovojancios demokratijos koncepcija kaip moderniausias tokio pobudzio nor-

46 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. balandzio 25 d. i§vada. TAR, 7601.

47 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. i§vada. Valstybés Zinios, 49-1600.

48 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Respublikos pilieciy priimta 1992 m. spalio 25 d. refe-
rendume. Valstybés Zinios, 1992, 33-1014.

49 Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas. 1999 m. liepos 8 d., VIII-1316. Valstybés Zinios,
1999, 66-2130.
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matyvinis bandymas). Pastebétina, kad antidemokratinés valstybés taipogi naudojasi
kovojancios demokratijos priemonémis, siekdamos apriboti suverenios tautos galias
(kvazikovojancios demokratijos koncepcija).

Lietuvoje yra arsenalas normy, galimy priskirti kovojanc¢ios demokratijos priemo-
néms. Lietuvoje egzistuojantis kovojancios demokratijos priemoniy paketas anksty-
vuoju nepriklausomybés laikotarpiu kildinamas i§ Konstitucijos nuostaty. Nepaisant
apkaltos, didZioji dalis priemoniy, tokiy kaip priesaikos ar laisviy ribojimai, aiskiai yra
nustatytos ordinarinéje teiséje, nors kyla i§ konstituciniy nuorody, pavyzdziui, 25 ir 26
straipsniy. Sios normos pagrinde yra individualios, nutaikytos j kiekvieng asmeny, ta¢iau
taip pat galima pastebéti Svelnius ribojimus politinéms partijoms rinkiminés kampani-
jos metu, aiskius jpareigojimus valstybés pareigiinams, turintiems ginti konstitucine san-
tvarka. Nepaisant to, pagrindinés priemonés numatytos jstatymuose, kuriais ribojamos
kiekvieno piliecio asociacijos, susirinkimu, zZodzio laisvé. Taip pat egzistuoja normos,
siekian¢ios apriboti totalitaristiniy idéjy sklaidg ir $iy rezimy veiklos Lietuvoje atmini-
ma, siekiant i$vengti galimo kylancio palaikymo komunistinei ir nacistinei santvarkai.

Nors, kaip minéta, pirmaisiais valstybés gyvavimo metais nuostatos, priskirtinos
kovojanciai demokratijai, buvo sistemiskai siejamos su Konstitucija, pastaraisiais me-
tais numatytos ar kai kurios siilomos priemonés yra $iek tiek siaurai suprantamos ir
jstatymy leidéjo tiesiogiai nesusiejamos su svarbiausiomis Konstitucinémis vertybémis.
Lietuvoje taip pat tritksta ai$kios priemoniy sistemos, dabartinéje situacijoje skirtin-
gas priemones uZtikrina vis skirtinga institucija, o tai sukelia tiek skirtinga politiky ar
pareigiiny vertinimg taikant normas, tiek ir pavojy dél antikonstituciskai nusiteikusiy
asmeny tam tikrose institucijose. Galima teigti, jog pastaraisiais metais dél vis placiau
kylan¢iy grésmiy, Lietuva po truputj slenkasi nuo procedurinio iki materialinio de-
mokratijos modelio, ta¢iau kol kas numatyti ribojimai vis dar yra gerokai $velnesni ir
atviresni antikonstitucinéms jégoms nei kitose centrinés Europos valstybése.
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