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Santrauka: Siame straipsnyje analizuojama profesionaliy krepsininky teisiné apsau-
ga patyrus sporting traumg Lietuvos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy teisinése sistemo-
se. Tyrimo objektas — profesionaliy krepsininky ir krepsinio kluby teisiniai santykiai
traumos atveju, o tikslas - jvertinti, ar Lietuvos reguliavimas uztikrina pakankamg
sportininky sveikatos, finansing ir teisine apsaugg, bei nustatyti, kurie Jungtiniy Ame-
rikos Valstijy kolektyvinio reguliavimo elementai galéty biti reikSmingi Lietuvos tei-
sinés sistemos tobulinimui. Darbe nustatyta, kad Lietuvoje profesionalaus krepsininko
garantijy apimtis traumy atvejais daznai priklauso nuo individualios sportinés vei-
klos sutarties turinio, todél sportininko apsauga néra pakankamai vieninga ir aiskiai
prognozuojama. Jungtiniy Amerikos Valstijy modelis pasizymi kolektyvinéje sutartyje
jtvirtintomis sveikatos ir finansinémis garantijomis, traumos nustatymo procediiro-
mis, gincy sprendimo mechanizmais ir kolektyviniu sportininky atstovavimu. Tyrimo
rezultatai leidzia daryti iSvadg, kad Lietuvos profesionaliy krepSininky apsaugai sti-
printi reikSmingi biity minimaliy garantijy jtvirtinimas, aiskesnés traumos vertinimo
procediiros, veiksmingesnis gincy sprendimas ir aktyvesnis kolektyvinis sportininky
interesy gynimas.

Raktiniai Zodziai: profesionalus krepSininkas, krepsinio klubas, kolektyviné sutartis,
sporto veiklos sutartis, traumos patyrimas.

Summary. This article analyses the legal protection of professional basketball players
following sports-related injuries in the legal systems of Lithuania and the United States
of America. The research focuses on the legal relationship between professional basket-
ball players and basketball clubs in the event of injury, aiming to assess whether Lithu-
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anian regulation provides sufficient health, financial and legal protection for athletes,
and to identify which elements of the collective regulation model in the United States
of America could be relevant for improving the Lithuanian legal system. The research
finds that, in Lithuania, the scope of guarantees available to a professional basketball
player after an injury often depends on the content of the individual sports activity
contract; therefore, the athlete’s protection is not sufficiently uniform or clearly predict-
able. The model in the United States of America is characterised by health and finan-
cial guarantees, injury assessment procedures, dispute resolution mechanisms and col-
lective representation of athletes established in a collective agreement. The results of the
research support the conclusion that the protection of professional basketball players in
Lithuania could be strengthened by introducing minimum guarantees, clearer injury
assessment procedures, more effective dispute resolution, and more active collective
protection of athletes’ interests.

Key words: professional basketball player, basketball club, collective bargaining agree-
ment, sports activity contract, incurrence of an injury

|zanga

Temos aktualumas. Profesionalus krep$inis yra sportiné ir ekonominé veikla, ku-
rioje sportininko galimybés vykdyti sutartinius jsipareigojimus, gauti pajamas ir testi
profesing karjerg tiesiogiai priklauso nuo jo fizinio pajégumo. Dél didelés traumy
rizikos profesionalaus krepsininko teisiné padétis kelia ne tik medicininius, bet ir
sutartinius, finansinius bei socialinés apsaugos klausimus. Lietuvos teisé¢je profesio-
nalaus sportininko ir klubo santykiai dazniausiai siejami su sportinés veiklos sutarti-
mi, i§ esmés grindZiama civiliniy teisiniy santykiy modeliu. Vis délto profesionalaus
krepsininko ir sporto klubo santykiams budingi ir darbo santykiams artimi pozy-
miai, pavyzdziui, sportininko pareiga laikytis klubo nustatyto treniruociy ir varzyby
rezimo, vykdyti treneriy nurodymus, laikytis vidaus taisykliy ir atstovauti klubui.

Siame darbe profesionalus krepsininkas suprantamas kaip auksto meistriskumo
sportininkas, kurio sportiné veikla vykdoma pagal su krepsinio klubu sudaryta su-
tartj. Sportine trauma laikomas treniruociy, varzyby ar kitos su klubo vykdoma spor-
tine veikla susijusios veiklos metu patirtas sportininko sveikatos sutrikdymas, kuris
laikinai arba visam laikui apriboja jo galimybe vykdyti profesionalig sportine veikla.
Teisiné apsauga traumos atveju $iame darbe suprantama kaip sportininkui taikomy
sveikatos prieziliros, pajamy i§saugojimo, Zalos kompensavimo, sutartiniy garantijy
ir gin¢y sprendimo priemoniy visuma.

Tyrimo problema nulemia kelios priezastys. Pirma, Lietuvos teisinéje sistemoje
néra jtvirtinto specialaus ir vieningo profesionaliy krepsininky apsaugos traumos
atveju modelio, todél sportininko garantijy apimtis daznai priklauso nuo individua-
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lios sportinés veiklos sutarties turinio. Antra, tokio pobtadzio teisiniai santykiai turi ir
darbo teisés, ir civilinés teisés bruozy, o galiojantis reguliavimas ir teismy praktika ne
visuomet leidzia vienareik§miskai nustatyti sportininkui taikytiny garantijy apimtj.
Todél kyla poreikis jvertinti, ar Lietuvos teisinis reguliavimas pakankamai uztikri-
na profesionalaus krepsininko sveikatos, finansine ir teisine apsauga tais atvejais, kai
trauma apriboja jo galimybe testi sportine veikla, ir kokios JAV kolektyvinio regulia-
vimo modelio nuostatos galéty bati reikémingos Sios apsaugos tobulinimui.

Tyrimo naujumas ir i§tyrimo laipsnis. Profesionaliy sportininky teisinio statuso
klausimas Lietuvos teisés doktrinoje néra visi$kai naujas, taciau profesionalaus krep-
$ininko teisiné apsauga butent traumos atveju néra i§samiai atskleista, ypa¢ lyginant
Lietuvos sportinés veiklos sutar¢iy modelj su JAV Nacionalinés krep$inio lygos sis-
tema. Sio tyrimo originalumas pasireiskia tuo, kad Lietuvos ir JAV modeliai lygi-
nami pagal sutarties pobadj, sveikatos ir finansines garantijas, traumos nustatymo
procediirg, gin¢y sprendimo mechanizma ir profesiniy sajungy reik§me kolektyvinio
sportininky atstovavimo kontekste. Tyrimu nesiekiama mechaniskai perkelti JAV re-
guliavimo | Lietuvos teis¢, bet norima jvertinti, kurie $io modelio elementai galéty
bati reik§mingi tobulinant Lietuvos profesionaliy krep$ininky apsauga.

Tyrimo objektas yra profesionaliy krepsininky teisiniai santykiai ir jy reglamenta-
vimas traumy atvejais Lietuvos ir JAV teisinése sistemose.

Tyrimo tikslas yra i$analizuoti profesionaliy krep$ininky, patyrusiy traumas, tei-
sinés padéties ypatumus Lietuvos ir JAV kontekste.

Uzdaviniai:

o Ivertinti profesionaliy krepsininky, patyrusiy traumas, teisine padétj Lietu-
voje.

o Atskleisti ir i$analizuoti Lietuvos ir JAV teisiniy sistemy skirtumus bei pana-
$umus.

o Nustatyti Lietuvos teisinio reguliavimo spragas bei pateikti pasitilymus, kaip
buity galima uztikrinti veiksmingesne profesionaliy krepsininky teisine apsau-
g3 traumy atveju.

Tyrimo metodai ir $altiniai. Tyrime taikyti lingvistinis, lyginamasis ir sisteminis me-
todai. Lingvistinis metodas naudojamas analizuojant Lietuvos Respublikos Konstituci-
jos, Lietuvos Respublikos Darbo kodekso (toliau - LR DK), Lietuvos Respublikos Civi-
linio kodekso (toliau - LR CK), Lietuvos Respublikos Sporto jstatymo (toliau - Sporto
jstatymas) ir 2023 m. NBA-NBPA kolektyvine sutartj (angl. NBA-NBPA Collective Bar-
gaining Agreement) bei kity aktualiy teisés akty sgvokas bei teismy praktika. Sisteminis
metodas taikomas vertinant sportinés veiklos sutarties santykj su darbo bei civilinés
teisés reguliavimu ir profesionalaus sportininko garantijy apimtj traumos atveju. Lygi-
namasis metodas naudojamas Lietuvos ir JAV reguliavimo modeliams palyginti pagal
sutarties pobiidzio, sveikatos ir finansiniy garantijy, traumos nustatymo procediiros,
gin¢y sprendimo mechanizmo ir kolektyvinio atstovavimo kriterijus.
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1. Profesionalaus krepsininko teisinis statusas ir
traumy reglamentavimas Lietuvoje

Profesionalaus krepsininko veikla yra auksto meistriSkumo sportiné veikla, susi-
jusi su padidinta traumy rizika. Sporto jstatymo 2 str. 20 d. sportininkas apibréZiamas
kaip asmuo, kuris varzosi auksto meistriskumo sporto varzybose ir (ar) treniruojasi
$ioms varzyboms pasirengti. Si savoka reik$minga, nes leidzia apibrézti subjekty, ku-
riems turéty bati taikomos sportininko teisiy ir pareigy apsaugos priemonés, rata.

Teisés aktuose néra aiSkiai reglamentuota sportinés traumos, patirtos treniruociy
ar varzyby metu, vertinimo ir kompensavimo tvarka. Lietuviy kalbos Zodyne trauma
apibréziama kaip i$orinio veiksmo sukeltas organizmo organy ar audiniy suzalojimas
arba stiprus psichinis sukrétimas, kartais kei¢iantis psichika!, ta¢iau jstatyme spor-
tinés traumos apibrézimas nejtvirtintas. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministro jsakymas dél sunkiy traumy klasifikacijos pozymiy neteko galios 2014 m.,
o naujas reguliavimas nebuvo priimtas. Sporto jstatymas taip pat nenumato nei pri-
valomo profesionaliy sportininky draudimo nuo traumy, nei ai$kiy kriterijy, kada
klubui kyla pareiga uztikrinti medicinine ar finansine apsauga. Todél sportininko ap-
sauga traumos atveju daznai priklauso nuo individualios klubo politikos ir sutarties
turinio.

Toks reguliavimo neapibréztumas kelia abejoniy dél pakankamo konstituciniy
sveikatos apsaugos, socialinés apsaugos ir valstybés paramos sportui principy igy-
vendinimo. Konstitucijos 53 str. jtvirtinta valstybés pareiga skatinti kiitno kultarg ir
remti sportg rodo sporto viesojo intereso reik§éme, taciau profesionaliy sportininky
traumy atveju imperatyviy apsaugos normy Sporto jstatyme i§ esmés neéra. Tai ypac
reik§minga todél, kad profesionalas krepsininkai vykdo atlygintine ekonominio po-
budzZio veikla, generuojanéia pajamas klubui ir tiesiogiai priklausanéig nuo sporti-
ninko fizinio pajégumo.

Profesionalaus sportininko ekonominis statusas pripazjstamas ir Europos sajun-
gos Teisingumo teismo (toliau - ESTT) praktikoje. Byloje Bosman v. Union Royale
Belge des Societes de Football Association byloje profesionalus futbolininkas buvo
vertinamas kaip darbuotojas laisvo darbuotojy judéjimo kontekste. Nors $is iSaiski-
nimas nereiskia pareigos nacionaliniuose santykiuose kiekvieng profesionaly spor-
tininkg automatiskai laikyti darbuotoju, jis parodo, kad profesionali sportiné veikla
gali turéti darbo santykiams budingy pozymiy. Tai svarbu traumy atvejais, nes nuo
santykio kvalifikavimo priklauso sportininkui taikomy socialiniy, finansiniy ir svei-
katos apsaugos garantijy apimtis. Pavyzdziui, Lietuvoje sportininkas néra pripazjsta-
mas darbuotoju, o tai veda prie to, kad néra uztikrinamos garantijos, socialiné apsau-

Lietuviy kalbos zodynas (2025). Vilnius: Lietuviy kalbos institutas [interaktyvus]. https://www.lietu-
viuzodynas.lt/terminai/Trauma.
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ga, kaip ir kiekvienam darbuotojui darbo metu patyrus sveikatai ar gyvybei pavojinga
trauma, nes jeigu bty pripazjstama darbo santykiais, tai galima taikyti LR DK 155
str., kuriame sureguliuotas Zalos atlyginimas ir civilinis draudimas.

Lietuvos teismy praktikoje sportinés veiklos sutar¢iy kvalifikavimo klausimas
sprendziamas atsargiau. Lietuvos auks¢iausiasis teismas (toliau - LAT) yra nurodes,
kad profesionalaus sporto santykiuose paprastai dominuoja ne darbo funkcijos at-
likimas, o sportinio rezultato siekimas, todél sportinés veiklos sutartis savo esme
pirmiausia priskirtina paslaugy sutarciai. Kartu kasacinis teismas pripazino, kad tais
atvejais, kai $alys dél to susitaria arba sutarties salygos faktiskai sukuria darbo teisi-
nius santykius, sportinés veiklos sutartis gali buti kvalifikuojama ir kaip darbo san-
tykius sukurianti sutartis®. Taigi $is teismo praktikos pavyzdys parodo, kad Lietuvoje
profesionalaus sportininko ir sporto klubo santykiai pripazjstami civiline paslaugy
sutartimi, o tai priestarauja ESTT teismy praktikai.

Vis délto toks rezultato kriterijaus akcentavimas profesionalaus krepsininko atve-
ju yra diskutuotinas. Krepsininkas vienas negali nulemti visos komandos rezultato,
taciau jo veiklai budingas pavaldumas klubui, treneriams ir vidaus taisykléms: spor-
tininkas privalo laikytis treniruociy bei varzyby rezimo, disciplinos reikalavimy ir
sutartiniy jsipareigojimy. Todél profesionalaus krepsininko teisiné padétis negali buti
vertinama vien pagal paslaugy sutarties kriterijy. Kadangi Lietuvos teiséje néra ais-
kios ir vieningos profesionaliy sportininky apsaugos sistemos traumy atvejais, toliau
analizuojama, kaip darbo ir sportinés veiklos sutar¢iy skirtumai veikia sportininko
socialiniy garantijy apimtj.

2. Darbo sutarties ir sporto veiklos (civilinés) sutarties skirtumai

Pagal LR CK 6.154 str. 1 d. sutartis suprantama kaip Saliy susitarimas sukurti,
pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius santykius. Darbo teisiniuose santykiuose su-
tartis apibréziama LR DK 32 straipsnio 1 dalyje, pagal kurig darbuotojas, bidamas
pavaldus darbdaviui ir veikdamas jo naudai, isipareigoja atlikti darbo funkcija, o
darbdavys — mokéti darbo uzmokestj. Taigi esminis darbo ir civiliniy teisiniy santy-
kiy atribojimo kriterijus yra pavaldumas, lemiantis ir skirtingg sportininko apsaugos
modelj.

Pirma, sportinés veiklos sutarciai reikémingas $iy dviejy teisés sri¢iy atribojimo
kriterijus yra skirtingos apimties imperatyvumas. Tai reiskia, kad darbo santykiuose
reik§minga darbuotojo teisiy dalis kyla tiesiogiai i§ imperatyviy teisés normy: dar-
bo ir poilsio laiko, darbuotojy saugos ir sveikatos, laikino nedarbingumo bei darbo
santykiy nutraukimo garantijos taikomos nepriklausomai nuo individualaus $aliy
susitarimo turinio. Civiliniuose santykiuose vyrauja $aliy autonomijos principas, to-

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. vasario 21 d. nutartis civilinje byloje Nr. 3K-3-65/2011.
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dél sporto veiklos sutarties pagrindu veikiancio profesionalaus sportininko garantijy
apimtis paprastai priklauso nuo konkreciy sutarties nuostaty.

Antra, civilinés ir darbo teisés reguliavimas nulemia skirtinga sutarties $aliy tei-
sine padétj. Nors profesionalus krepsininkas formaliai veikia kaip civiliniy santykiy
subjektas, jo veiklai budingi darbo santykiams artimi pozymiai: jis turi laikytis klubo
nustatyto treniruociy ir varzyby grafiko, vykdyti treneriy bei klubo administracijos
nurodymus, laikytis vidaus taisykliy ir atstovauti klubui sportinéje veikloje. Vis délto
Lietuvos teiséje vien $iy pozymiy paprastai nepakanka sporto veiklos sutarciai kvali-
fikuoti kaip darbo sutar¢iai, todél profesionalaus sportininko teisiné ir finansiné ap-
sauga traumos atveju dazniausiai priklauso nuo individualaus susitarimo su klubu.

Tredia, skirtumy yra ir socialiniy garantijy srityje, kuri profesionaliame sporte turi
ypatinga reik§me dél padidintos traumy rizikos. Darbo santykiuose darbuotojo teisé
i socialine apsauga laikino nedarbingumo atveju, darbuotojy saugos ir sveikatos ga-
rantijas bei kitas socialines teises kyla tiesiogiai i$ teisés akty. Tokios garantijos tai-
komos nepriklausomai nuo darbo sutarties turinio, todél darbuotojo teisiné apsauga
uztikrinama net ir pasikeitus jo sveikatos buklei. Sporto veiklos sutarties pagrindu
veikiancio profesionalaus krepsininko teisiné ir finansiné apsauga traumos atve-
ju dazniausiai priklauso nuo konkreciy sutarties nuostaty. Tai reigkia, kad gydymo
islaidy kompensavimo, atlyginimo mokéjimo laikino nedarbingumo laikotarpiu ar
kity su trauma susijusiy garantijy apimtis gali skirtis priklausomai nuo individualaus
$aliy susitarimo.

Aptarti darbo ir civilinés teisés skirtumai turi esmine praktine reik§me kvalifikuo-
jant susiklos¢iusj teisinj santykj profesionaliame sporte. Santykiams taikant darbo
teisés normas, sportininko apsauga traumos atveju buty grindziama jstatyme nu-
statytomis socialinémis ir darbo saugos garantijomis. Tai reiskia, kad tokiu atveju
sportininkui baty kompensuojamos gydymo islaidos, mokamas atlyginimas laikino
nedarbingumo laikotarpiu ar taikomos kitos su trauma susijusios garantijos, kurios
taikant civilinés teisés normas i$ esmés priklauso nuo $aliy susitarimu pasiekty spor-
tinés veiklos sutarties nuostaty. Todél vertinant profesionaliy krepsininky teising pa-
deétj traumy atvejais svarbu analizuoti ne tik sutarties forma, bet ir realig sportininkui
suteikiamy sveikatos, finansiniy ir teisiniy garantijy apimtj.

2.1. Sportininko teiseés ir pareigos pagal Darbo kodeksg
bei Sporto jstatyma

Lietuvoje profesionalaus krepsininko statusas islieka dviprasmigkas: nors spor-
tininkas paprastai néra pripazjstamas darbuotoju, jo santykiams su klubu budingi
darbo santykiy pozymiai — pavaldumas, atlygintinumas, terminuotas jsipareigojimas
ir pareiga laikytis klubo nustatyto rezimo. Pagal LR DK 33 str., darbo sutartis laiko-
ma sudaryta, kai $alys susitaria dél butinyjy darbo sutarties salygy - darbo funkci-
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jos, darbovietés ir darbo uzmokes¢io®, o profesionaliy krepsininky sutartyse taip pat
jtvirtinamas apibréztas veiklos laikotarpis, atlygis ir pareiga vykdyti klubo nurody-
mus. Vis délto praktikoje tokios sutartys dazniausiai jvardijamos sportinés veiklos
sutartimis ir kvalifikuojamos kaip civiliniai teisiniai santykiai, todél sportininkui ne-
taikoma dalis LR DK numatyty imperatyviy socialiniy garantijy. Sporto jstatymas
profesionalaus sportininko teisiy ir pareigy taip pat nesureguliuoja pakankamai i$sa-
miai. Jis apibrézia sporto srities sgvokas, taciau nenustato specialaus profesionalaus
sportininko apsaugos mechanizmo traumos atveju. LKF etikos ir drausmés kodekse
daugiausia akcentuojamos sportininky pareigos, o bendros teisés ir garantijos, susi-
jusios su sveikatos, finansine ar socialine apsauga, néra sistemiskai i$plétotos. Todél
tais atvejais, kai sportininko santykiai su klubu laikomi civiliniais, jo apsauga i§ esmés
priklauso nuo individualios sutarties turinio.

Toks reguliavimo modelis kelia abejoniy dél pakankamo Konstitucijos 48 str.
jtvirtinty teisés i saugias ir sveikas darbo salygas bei socialinés apsaugos principy
igyvendinimo profesionalaus sporto srityje. Jeigu visgi buity palaikoma LAT pozicija,
kad sporto santykiai yra iSimtinai civiliniai teisiniai santykiai, tokiu atveju Sporto
jstatymas turéty numatyti specifinius apsaugos mechanizmus, panasius i vartotojy
teisiy apsauga, kadangi sportininkas civiliniuose santykiuose islieka struktariskai sil-
pnesnioji $alis.

Lyginamuoju aspektu reik§éminga ir tai, kad daugumoje Europos valstybése, to-
kiose kaip Vokietija ir Ispanija profesionalas sportininkai pripaZjstami darbuotojais
arba jiems taikomos darbuotojams artimos garantijos. Todél Lietuvos reguliavimo
neapibréztumas tiesiogiai susijes su klausimu, kokia atsakomybé turi bati taikoma,
kai sporto veikloje pazeidZiami sveikatos ar saugos reikalavimai.

2.2. Atsakomybeé uz sveikatos ir saugos pazeidimus sporto veikloje

Lietuvos teisinéje sistemoje atsakomybé uz sveikatos ir saugos reikalavimy pazei-
dimus sporto veikloje gali buti civiliné, administraciné arba baudziamoji. Sporto jsta-
tyme sporto veiklos vykdytojams nustatyta pareiga sudaryti tinkamas salygas sporti-
ninkams treniruotis ir varZytis, taip pat laikytis reikalavimy, susijusiy su medicinos
prieZitra, rizikos valdymu ir sporto jranga.

Atsakomybés taikymo apimtis priklauso nuo to, kaip kvalifikuojamas sportininko
ir klubo teisinis santykis. Jeigu santykis buty grindziamas darbo teisés normomis,
sportininkas galéty remtis LR DK nuostatomis dél darbdavio pareigos uztikrinti
saugias ir sveikas darbo salygas bei atlyginti dél jy pazeidimo atsiradusia zalg. Kai
santykiai laikomi civiliniais, taikytinos LR CK normos dél sutartinés arba deliktinés

3 PETRYLAITE, Daiva, PETRYLAITE, Vida (2024). Darbo teisé visiems. Trecioji papildyta laida. Vil-
nius: Vilniaus universiteto leidykla, p. 36.
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atsakomybés: klubas, kaip sutarties $alis, privalo veikti ripestingai ir uztikrinti sau-
gias sportinés veiklos salygas, o $ios pareigos pazeidimas gali lemti atsakomybe uz
sportininko patirtq Zalg, jskaitant gydymo, reabilitacijos i$laidas ar prarastas pajamas.

Be civilinés atsakomybés, uz sveikatos ir saugos reikalavimy nesilaikyma sporto
veiklos vykdytojui gali kilti ir administraciné atsakomybé. Tais atvejais, kai pazeidi-
mai sukelia sunkius padarinius sportininko sveikatai ar gyvybei, gali buti svarstomas
ir baudziamosios atsakomybés taikymas. Todél neaiskus profesionalaus sportininko
teisinis statusas apsunkina ne tik socialiniy garantijy taikyma, bet ir atsakomybés
riby nustatymga traumy atvejais.

3. Lietuvos teisinis reguliavimas traumy atvejais,
bylos pasiekusios tarptautinj arbitrazg

Kaip jau buvo jvertinta ankstesnése pastraipose, Lietuva neturi bendros teisinés
sistemos, kuri turéty bendrus normatyvus dél traumy, jvykusiy treniruotés ar sporto
metu profesionaliems sportininkams, reguliavimo. Praktika rodo, kad vieni sporti-
ninkai sporto gin¢us, nepriklausomai nuo to, kokio jie pobudzio, sprendzia sporto
arbitrazo teismuose, kiti analogiSku atveju kreipiasi i nacionalinius teismus, o dar
kiti, pirmiausia, kreipiasi j tos sporto $akos sporto federacijos sukurtas instancijas, o
véliau, nepavykus i$spresti ginco - j teismg arba arbitraza*. Vertinant Lietuvos Respu-
blikos teismy jstatyma, teisingumg Lietuvoje vykdo tik teismai. Lietuvoje krepsinin-
kai, veikdami pagal individualias sutartis, kurios pagal dabartinj Lietuvos reguliavi-
ma yra pripazjstamos civilinémis sutartimis, turi galimybe kreiptis j FIBA arbitraza,
patyrus trauma ir netinkamai nutraukus sutartj.

Tarptautiniame lygmenyje yra i$skiriamos dvi reik§mingos bylos, susijusios su
Lietuvos krepsininkais. Viena i§ byly yra Justo Sinicos byla pries$ Lietuvos ,,Ryta“ 2011
metais. Sios bylos sprendimas buvo palankus profesionaliam krepsininkui, nes klubas
nutrauké sutartj netinkamai. Sutartis buvo nutraukta, nes profesionaliam sportinin-
kui prireiké sanario operacijos. Pirmiausia, buvo kreiptasi j Vilniaus apygardos teis-
ma. FIBA arbitrazas, Arbitrazo tribunolas Justui Sinicai ir jo agentui i§ viso priteisé
1,078 milijony lity neskai¢iuojant palikany. Si suma beveik patenkino visa krepsi-
ninko ieskinio suma - 1,366 milijony lity’.

Taip pat reikia paminéti ir Arvydo Macijausko bylg prie$ Graikijos krepsinio klu-
ba ,,Olympiakos“ 2009 metais. Konfliktas tarp profesionalaus krepsininko ir krepsi-
nio klubo kilo po to, kai Arvydas Macijauskas, sportuodamas, patyré sunkia trauma,

4 PALIUKENAS Arnas (2012-01-12). Sportinés veiklos sutarties teisiné prigimtis. Teisé [interaktyvus].

https://www.zurnalai.vu.lt/teise/It/article/download/120/88/95.

> 15min.lt (2011-05-17). Smagis ,,Lietuvos ryto klubui — Justas Sinica laiméjo milijoninj ieskinj [in-
teraktyvus].  https://www.15min.It/24sek/naujiena/archyvas/smugis-lietuvos-ryto-klubui-justas-sini-
ca-laimejo-milijonini-ieskini-872-151328.
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o klubas nusprendé nutraukti sutartj, kuri turéjo galioti iki 2010 mety vasaros, dél to,
kad lietuviy krep$ininko trauma buvo patirta savarankisky treniruoc¢iy metu. Arbi-
trazo teismas vienbalsiai priémé sprendima, kad krepsinio klubas neturi iSmokéti 4,4
milijony eury atlyginimo. Toks sprendimas buvo galutinis ir neskundziamas®.

Sios dvi bylos parodo, kad profesionaliis krepsininkai retai kreipiasi j teismus dél
netinkamo sutarties nutraukimo traumos atveju. Tokio pobtadzio gin¢y nagrinéjimai
trunka ilgai, yra brangiis bei sudétingi ir gali neigiamai paveikti sportininko karjera.
Byla tarp Arvydo Macijausko ir ,,Olympiakos“ reikalavo dideliy finansiniy istekliy
bei pasibaigé krepsininko pralaiméjimu. Nors gincas tarp Justo Sinicos ir ,,Ryto” turé-
jo prie$inga baigtj, ta¢iau dél gin¢o nagrinéjimo ilgumo ir vieSumo krepsinio zaidéjo
karjeros galimybéms bei reputacijai buvo daroma neigiama jtaka.

Svarbu jvertinti, kad individualiose sutartyse dazniausiai numatyta, kad klubas
traumos atveju gali savavali$kai nutraukti kontrakta be jokio jspéjimo. Tokios sutar-
ties nuostatos suteikia krepsinio klubui pranaguma, nes krepsinio Zaidéjui tenka nas-
ta jrodinéti, kad kontrakto nutraukimas buvo neteisétas ir priestaravo tam tikroms
sutarties salygoms. Vertinant objektyviai, sportininkas yra silpnesnioji $alis negu pats
klubas, nes nutraukus sutartj, zaidéja galima pakeisti kitu ir dél to nenukencia klubo
statusas. Jei nutraukiama sutartis su profesionaliu zaidéju batent dél traumos, atsi-
randa padariniai, kad Zaidéjas tam tikra laika negauna pajamy. Kitose pastraipose
bus detaliau analizuojamas profesionaliy krepsininky teisiy jgyvendinimas profesi-
niy sgjungy ir asociacijy kontekste.

3.1. Profesiniy sajungy reikSme sportininky teisiy apsaugai
traumy atveju Lietuvoje

Profesiniy sagjungy institutas savo esme yra skirtas darbuotojy interesams atsto-
vauti, todél jy egzistavimas sporto sektoriuje doktrinigkai pagrindzia poreikj profe-
sionalius sportininkus pripazinti darbo teisiniy santykiy subjektais. Darbo kodekso
179 str. 1 d. numato, jog profesiné sgjunga, gindama darbuotojy teises, vadovaujasi
jstatymais, $iuo kodeksu ir savo jstatais. Profesinés sgjungos turi i§imtines kolektyvi-
niy deryby bei kolektyviniy sutar¢iy sudarymo teises, leidziancias efektyviai veikti
socialinés partnerystés lygmeniu.

Profesiné sgjunga, ginanti sportininky teises ir teisétus interesus Lietuvoje, yra
Lietuvos sportininky profesiné sajunga (toliau — LSPS), galinti atstovauti sportinin-
kus derybose su sporto klubais ar federacijomis, gin¢y sprendimuose, susijusiuose su
traumos patyrimu, atlyginimu ar darbo sutarties salygomis, stebéti Darbo kodekso,
Sporto jstatymo bei kity teisés akty reikalavimy laikymasi ir atlikti kitas sportininky

6 15minlt (2009-11-12). Macijauskas pralaiméjo bylg ,,Olypmiacos* klubui [interaktyvus]. https://ww-

w.15min.lt/24sek/naujiena/archyvas/macijauskas-pralaimejo-byla-olympiakos-klubui-872-67428.
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teisine padétj saugancias funkcijas. LSPS turéty aktyviai veikti, tac¢iau galima matyti
jos pasyvuma — nors jos paskirtis yra uztikrinti sportininky teises ir teisétus interesus,
daznai jos vaidmuo apsiriboja konsultacijomis, rekomendacijomis arba patarimais
bei pasyviu dalyvavimu arbitrazuose ar teismo procesuose.

Vertinant anksciau aptartas Justo Sinicos ir Arvydo Macijausko bylas — profesio-
naliy krepsininky teisiné padétis buvo ginama tik advokaty ir tarptautiniy arbitrazy
pagalba - iy byly nagrinéjime, kai buvo sprendziami sutarties nutraukimo, atlygini-
mo i$mokéjimo ar kompensacijos gavimo traumy atveju klausimai, profesiné sajunga
nedalyvavo. Taciau jeigu Lietuvoje LSPS veikty aktyviau, buty galimybé apsaugoti
zaidéjus, kuriems traumos patyrimas reigkia kontrakto nutraukimg ir pajamy negavi-
ma tam tikra laika, o kai kuriais atvejais — profesionalios karjeros pabaiga.

Be LSPS, krepsinio zaidéjy teises ir interesus gali ginti Lietuvos profesionaliy krep-
$ininky asociacija (toliau — LPKA). Jos tikslas — krepsinio Zaidéjy atstovavimas ir
jy padéties gerinimas. Nors $is juridinis subjektas veikia ne ilga laikotarpj, bet, kaip
ir LSPS, jo vaidmuo yra pasyvus. Néra oficialiai pateiktos informacijos apie tai, kad
LPKA veikia aktyviai, i$skyrus konsultacijy ar rekomendacijy teikima.

Kyla LPKA ir LSPS, kaip formaliai egzistuojanciy juridiniy subjekty, pasyvaus
jsitraukimo j profesionaliy kreps$ininky teisiy bei interesy gynima Lietuvos teisinéje
sistemoje klausimas. Nepaisant to, kad néra aiskios tokio LPKA ir LSPS pasyvumo
priezastys, galima jas sieti su ribotais finansiniais ir organizaciniais iStekliais, vieSumo
trakumu ar rizikos vengimu.

Taigi, LPKA ir LSPS turi teisinj subjektiskumg, tadiau jy jsitraukimas sprendziant
konfliktus yra minimalus. Pateikta informacija internete leidzia daryti i$vada, kad
dél jvairiy priezas¢iy individualiuose ir kolektyviniuose gin¢uose jos dazniausiai at-
lieka rekomendacinio ar konsultacinio pobudzio funkcijas, taip nulemiant, kad pro-
fesionaliems krepsininkams tenka patiems aktyviai rapintis savo teisiy gynimu, o ir
vertinant Lietuvos teismy praktika galime pastebéti, kad profesionaliis kreps$ininkai
dazniausiai nesikreipia j teismus traumy atvejais.

4. Profesionalaus krepsininko teisiné apsauga traumy atvejais:
JAV ir Lietuvos palyginimas

Nagrinéjant Lietuvos teising sistema profesionaliy krepsininky atveju ir sporto
veiklos sutartis, galime jZvelgti, kad bendros vieningos sistemos néra, o svarbiausiy
klausimy sprendimas paliekamas individualiam profesionalaus zaidéjo ir sporto klu-
bo susitarimui. Ta¢iau analizuojant JAV teisine sistema, galime matyti, jog individua-
lias sutartis sudarantys sportininkai kartu pasiraso ir kolektyvine sutartj.

Nacionaliné krepsinio lyga (NBA) yra viena atletiSkai sudétingiausiy sporto lygy
profesionaliame krepsinyje. Tai rodo, jog, nepaisant auksto sportinio meistrisSkumo ir
pasiruosimo lygio bei pazangios medicinos sistemos, NBA Zzaidéjai susiduria nuolat
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su traumomis. Jos gali paveikti ne tik Zaidéjo karjera, bet ir daryti jtaka jos pabaigai.
Zaidéjo trauma daro poveiki ir visos komandos rezultatams. NBA turi vieningg vidi-
ne veikimo sistema, kuri siejama su kolektyvinémis sutartimis. Kolektyvinéje sutarty-
je yra i$skirtos papildomos garantijos krepsininkams, kurie patyré tokia trauma, kuri
sustabdo profesionalaus krepsininko karjera.

Vertinant kolektyvine sutartj, joje numatyta, kad karjera baigiancios traumos ar
ligos fakta nustato gydytojas, pasirinktas bendru NBA ir zaidéjy asociacijos sutarimu.
Nustacius, kad zaidéjas dél medicininés buklés nebegali profesionaliai Zaisti NBA ly-
giu arba zaidimas jam sukelty medicini$kai nepriimting rizika, toks zaidéjas laikomas
patyrusiu karjerg baigiancig traumg. Tokiu atveju komanda, su kuria Zaidéjas turi
sutartj, jgyja teise kreiptis j NBA, kad jo atlyginimas buty iSbrauktas i§ komandos
algy krepselio. Svarbu tai, kad net ir gavus NBA leidimg i$braukti zaidéjo kontrakta
i$ algy krepselio, pati komanda lieka finansiskai atsakinga uZ visg likusj Zaidéjo kon-
trakto dydj. Si isimtis suteikia tik apskaitine naudg - ji leidzia atlaisvinti vietg algy
krepselyje, naudotis iSimtimis ir pasirasyti su kitu Zaidéju, ta¢iau realiai neatleidzia
komandos nuo pareigos iSmokéti garantuotas sutarties sumas. Algy krepselio len-
gvata nepasalina finansiniy jsipareigojimuy, ji tik suteikia papildoma lankstuma. Pagal
kolektyvinés sutarties taisykles, jeigu zaidéjas, kuriam buvo pripazinta karjera bai-
gianti trauma, reabilitacijos metu sustipréja ir bet kuriame sezone NBA suzaidzia dvi-
desimt penkerias reguliariojo sezono, jkrintamuyjy ar atkrintamyjy rungtynes, algy
krepgelis privalomai sugrazinamas. Tai reiskia, kad i tos komandos algy krepselj vél
i§ karto jtraukiamas Zaidéjo atlyginimas uZ ta sezona ir visus vélesnius metus. Ta¢iau
nepaisant $iy finansiniy garantijy, JAV modelis turi ir trakumy - sukuriama didelé
dokumentiné nasta, ne tik klubui, bet ir zaidéjams. Visi teisiniai procesai yra griez-
tai reguliuojami kolektyvinés sutarties rémuose, kuriy teisiné galia bus analizuojama
placiau kitoje pastraipoje.

4.1. JAV kolektyvinés sutarties aspektai

Profesionalus sportininkai ir klubai JAV sudaro standartines sutartis, pagal kurias
sportininkas savo laisva valia tampa sporto klubo nuosavybe, kitaip tariant ,,gyva
preke“” JAV profesionaliy krep$ininky teisiné padétis traumy atveju skiriasi nuo Lie-
tuvos krepsinio Zaidéjy. Kolektyviné sutartis nustato NBA krepsininky jdarbinimo
taisykles ir salygas bei kluby, NBA ir Nacionalinés krepsinio zaidéjy asociacijos (to-
liau - NBPA) teises ir pareigas. Siuo metu galiojanti kolektyviné sutartis, kuri buvo
patvirtinta 2023 mety balandzio ménesj ir jsigaliojo ty paciy mety liepos ménesi,
taikoma auks¢iau nurodytiems subjektams iki 2029-2030 mety NBA sezono.

7 PALIUKENAS, Arnas (2012-01-12). Sportinés veiklos sutarties teisiné prigimtis. Teisé [interakty-

vus]. https://www.zurnalai.vu.lt/teise/It/article/download/120/88/95.
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Kolektyviné sutartis jtvirtina sistemga, skirta JAV krepsininky sveikatos ir finan-
sinei apsaugai uztikrinti. Ji garantuoja profesionaliems krepsinio zaidéjams teises,
susijusias su medicinine priezilira, kompensacija ar interesy gynybos badais. Kolek-
tyvinés sutarties turinys parodo NBA ir NBPA pareiga saugoti krep$ininky teisinj
statusg. Siekiant tinkamai suprasti kolektyvinés sutarties daroma jtaka NBA krepsi-
ninky teisinei padéciai traumy atveju, galima i$analizuoti nuo 2023 mety galiojancios
kolektyvinés sutarties turinj.

Kolektyvinéje sutartyje numatytos apsaugos nuo traumy pagrindas — pripazini-
mas, kad patirtos komandos treniruo¢iy ar zaidimy metu traumos yra nei§vengiama
profesionalaus krepsinio dalis. Kolektyviné sutartis numato atvejus, kai treniruoda-
masis ar varzydamasis zaidéjas patiria trauma ir turi teise pretenduoti j visy pagristy
medicininiy ir gydymo islaidy kompensacija. Jei komandos gydytojas nustato, kad
krepsinio Zaidéjo suzalojimas trukdo zaidimui, o pastarasis atsirado dél komandinés
veiklos, krepsininkui privalo bati mokama visa zaidéjo baziné kompensacija uz likusj
sezong arba iki tol, kol krepsininkas gali vél Zaisti. Reikia paminéti ir tai, kad tais
atvejais, kai NBA komanda atsisako krepsininko sezono viduryje, jis gali reikalauti
visos kompensacijos uz sezong gavimo, jei toks sprendimas priimamas po sausio 10
dienos. Kolektyvinéje sutartyje nurodomos aplinkybés, kuriomis remiantis kompen-
sacija gali buti suteikiama arba ne. Vertinimas atliekamas vadovaujantis sazZiningumo
ir teisétumo kriterijais — i kolektyvine sutartj néra jtrauktos tokios traumos, kurios
buty nesusijusios su krepsinio zaidimu, pavyzdziui, atsiradusios dél ty¢inio saves za-
lojimo ar piktnaudziavimo sveikatai kenkian¢iomis medziagomis.

Svarbu pabreézti, kad be sveikatos ir finansinés apsaugos, kolektyviné sutartis jtvirtina
atitinkamas procediiros eigos, NBA krepsininkui patyrus trauma, nuostatas. Jose numa-
toma, kad su suzalojimais susije gincai, nepaisant to, ar jie apima medicinine priezitira,
kompensacija ar gydymo rezimo laikymasi, turi bati sprendziami nepriklausomo skun-
dy nagrinéjimo arba arbitrazinio proceso metu. Taip pat batina paminéti ir komisija,
kuri kolektyvinéje sutartyje vadinama ,,Fitness-to-Play*. Ji padeda uztikrinti, kad tarp
krepsinio zaidéjo ir NBA komandos kilusio gin¢o nagrinéjime nebiity pazeidziamas
nesaliskumas. Si komisija garantuoja, kad medicininés i$vados dél gyvybei pavojingy
traumy biity pagrijstos ir tinkamos, o nesusijusios su komandos interesy tenkinimu.

Taigi, $iuo metu galiojanti kolektyviné sutartis apibrézia NBA krepsinio zaidéjy
teisinés padéties apsauga traumy patyrimo atveju. Jos nuostatos uztikrina, kad trau-
mos nekelty pavojaus zaidéjo finansiniam stabilumui, ypa¢ sutarties metais. Profesio-
naliy krepsininky sveikatos ir finansiné apsauga garantuoja, kad zaidéjai, susidire su
staigiomis traumomis ar sunkiais suzalojimais, baty ginami nuo finansiniy sunkumy.
Taip pat svarbu pabrézti, kad kolektyviné sutartis numato aiskias ribas, kurios padeda
iSlaikyti NBA krepsinio Zaidéjo teisinio statuso apsaugos vientisumg. Tai leidzia krep-
$ininkams gin¢yti komandos priimtus sprendimus, kurie neigiamai veikia jy sveika-
tos ir finansine apsauga.
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4.2. Traumos, jy poveikis profesionalaus krepSininko atletiSkumui
remiantis NBA lygos duomenimis

Anks¢iau aptarta problematika dél sportininky socialiniy garantijy, jiems patyrus
traumas, jtvirtina poreikj labiau analizuoti sportinés traumos poveikj profesionaliy
sportininky karjerai. Pavyzdziui, 2025 metais atliktame moksliniame tyrime ,,Sporto
analizé, skirta traumy poveikiui NBA pasirodymams jvertinti®, kurio autoriai Van-
gelis Sarlis, George Papageorgiou ir Chritos Tjortjis, buvo analizuojama, kaip NBA
krepsininkus paveikia jy patirtos traumos bei kokios pasekmés kyla jy profesionaliai
karjerai. Tyrimo duomenys parodé¢, jog: ,,ISsamiame tyrime mokslininkai taiké skir-
tingus metodus, kad jvertinty, kaip amzius, pareigos ir traumy istorija turi jtakos
tiek rezultatams, tiek atlyginimams. Daugiau nei puse NBA traumy sudaro butent
raumeny ir kauly suzalojimai, todél pazangi duomeny analizé tampa esminiu jran-
kiu, padedanciu krepsinio kluby vadovams apsaugoti kreps$ininky sveikatg ir i$vengti
dideliy nuostoliy®.“

Remiantis pateiktais NBA duomenimis, traumos beveik visuomet daro didele jta-
ka krepsininko atletiSkumui. Jei krepSinio zaidéjas pazeidzia tokias kiino vietas kaip
kirksnis, dubuo, keliai, ¢iurnos ar rankos, tai jo galéjimas judéti paveikiamas neigia-
mai. Tokio pobiidzio suzalojimai apriboja jvairiy judesiy atlikimo greituma, kino
mobiluma bei kamuolio metimo technika. Akivaizdziai tai galima matyti po krep-
$ininko sugrjzimo j Zaidimg - pirmujy rungtyniy metu dauguma krepsinio zaidéjy
turi prisitaikyti i§ naujo. Po atitinkamo laikotarpio, tam tikra dalis krepsininky geba
Zaisti, nesusidurdami su sveikatos problemomis, ta¢iau ne visais atvejais. Pavyzdziui,
kirksnies ir dubens traumos pasiZymi tuo, kad jos padaro neigiama poveikj ilgesniam
periodui, taip paveikdamos krepsinio Zaidéjo kino stabiluma, jo pusiausvyra ar ko-
ordinacija.

Sportinés traumos turi ne tik medicininiy, bet ir reik§mingy teisiniy pasekmiy
profesionaliy krepsininky karjerai. Analizuotas NBA tyrimas atskleidZia, jog trau-
mos gali lemti sportininko darbingumo sumazéjima, sutartiniy jsipareigojimy ne-
jvykdyma, o tai tiesiogiai yra susij¢ su socialiniy garantijy taikymu ir jy apimtimi.
Atsizvelgiant | tai, tampa akivaizdu, kad egzistuojantis teisinis reguliavimas turi bati
orientuotas j efektyvesne sportininky apsauga, aiskiai apibréziant darbdaviy, sporto
organizacijy ir valstybés atsakomybés ribas, siekiant uztikrinti sportininky teisiy ap-
saugg traumy atveju ir teisiniy santykiy stabiluma profesionalaus sporto srityje.

Apibendrinant galima teigti, kad traumy analizé daro didelj poveikj nagrinéjant
medicininius ir teisinius klausimus, susijusius su krepsinio zaidéjy traumy patyrimu.
Duomenimis pagristas atletiSkumo vertinimas po traumos padeda ne tik apsaugoti

8 SARLIS Vangelis, PAPAGEORGIOU George ir TJORTJIS Chritos (2025). Sports Analytics for Eva-
luating Injury Impact on NBA Performance [interaktyvus]. https://doi.org/10.3390/info16080699.
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zaidéjy sveikata ir karjera, bet ir mazinti teisiniy konflikty rizika, uztikrinant aiskesnj
ir skaidresnj sprendimy priémimga profesionaliame sporte.

5. Lietuvos ir JAV teisiniy sistemy palyginimas:
kolektyvinio reguliavimo perspektyvos Lietuvoje

Kolektyvinés sutartys yra vienas i§ efektyviausiy mechanizmy, kuris padeda re-
guliuoti santykius tarp profesionaliy krepsininky ir kluby, ypac tais atvejais, kai $a-
liy teisinés padeétys néra vienodos. Tai galima ypatingai akcentuoti, kai kalbama apie
krepsinio Zaidéjy sveikatos ir finansine apsauga bei interesy gynyba patyrus trauma
treniravimosi ar varzyby metu. Analizuojant 2023 metais jsigaliojusios kolektyvi-
nés sutarties nuostatas, galima akivaizdziai pastebéti skirtumus tarp JAV ir Lietuvos
krepsininky teisinés padéties, apimancius pastaryjy teisiy ir pareigy turinj. Vertinant
JAV jtvirtinta teisinj reguliavima profesionalaus krepsinio atzvilgiu, Lietuvos teisinéje
sistemoje galéty buti uztikrinama, kad bty siekiama tokio krepsinio zaidéjy teisinio
statuso, kuris labiau atitikty teisétumo ir saziningumo kriterijus.

Vietoje individualiy sutar¢iy, tinkamesnei profesionaliy Lietuvos krep$ininky tei-
sinés padéties apsaugai garantuoti galéty biiti sudaromos kolektyvinés sutartys. Jos,
skirtingai nei individualios sutartys, nustato bendras ir aiskias taisykles, kurios gali
bati taikomos visiems krep$inio Zaidéjams, nepriklausomai nuo jy teisinio statuso.
Pirmiausia, reikia atkreipti démesj j tai, kad, kaip jau buvo minéta anksciau, kolekty-
viné sutartis garantuoja konkrediai apibréztas sveikatos ir finansinés apsaugos saly-
gas visiems krep$ininkams. Tai galima iliustruoti teisés j visapusiska traumy gydyma
ar kompensacijos gavima suzalojimo atveju pavyzdziu. Kolektyviné sutartis nustato,
kad krepsinio Zaidéjui, susizalojusiam treniravimosi ar varzymosi metu, suteikiamas
ne tik reikalingas gydymas, bet ir teisé pretenduoti j visa savo bazine kompensacija uz
likusj sezong arba iki tol, kol jis gali vél zaisti. Toks kolektyvinéje sutartyje jtvirtintas
modelis stiprina profesionalaus krepsininko finansing ir sveikatos apsauga, uzker-
tant kelig situacijoms, kai traumos sukelia tam tikry fiziniy bei finansiniy pasekmiy.
Lietuvos teisinéje sistemoje tai néra nuosekliai i$plétota, todél kolektyviniy sutarciy
sudarinéjimas galéty prisidéti prie krep$ininky statuso gerinimo bei socialiniy ga-
rantijy suteikimo.

Kolektyviné sutartis numato nepriklausoma gin¢y sprendimo buda, kai su trauma
susijusios situacijos analizuojamos nepriklausomo skundy nagrinéjimo arba arbitra-
zinio proceso metu. Tai uztikrina skaidruma, efektyvuma ir profesionaliy krepsinin-
ky interesy apsauga. Lietuvoje tokios sistemos trikumas daznai lemia ilgus teismo
procesus, daznu atveju profesionalas krepsininkai nenori kreiptis i teismus, todél ko-
lektyviné sutartis galéty bati laikoma vienu i§ pagrindiniy krepsinio Zaidéjy teisinés
padéties gynybos budy.
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Lietuvos teisinéje sistemoje profesionalus krepsininkas, patyres trauma, lieka indi-
vidualaus susitarimo su krepsinio klubu ribose. Tai parodo, kad Lietuvoje profesiona-
lus krep$ininkas daznu atveju nesikreipia i teismus, nors jo teisés yra pazeidziamos.

Lietuvoje krepsininkai veikia pagal individualios veiklos sutartj, o JAV yra jtvir-
tintas kolektyviniy sutar¢iy pagrindu paremto susitarimo dél darbo modelis, kuris
uztikrina socialines garantijas asmeniui, patyrusiam trauma, medicininiu ir finansi-
niu aspektais.

Pagrindiné teisiné spraga, vertinant sistemiskai, Lietuvoje yra ta, jog individualios
sporto veiklos sutarties pasira$ymas lemia tai, kad krepsininkai traumos atveju lieka
be finansinio stabilumo, jeigu nebuvo susitarta dél atitinkamy salygy traumos paty-
rimo kontekste. Lietuva galéty j savo bendraja teisine sistema jtraukti kolektyvines
sutartis bei sportininka pripazinti darbuotoju, taip iSvengiant teisinio neapibréztumo
ir apsaugant sportininko teisine padétj.

Siekiant uztikrinti auk$tesnj profesionaliy krepsininky socialinés apsaugos lygi,
istatymy leidéjas turéty svarstyti profesionaliy sportininky teisinio reguliavimo to-
bulinimg, numatant jiems platesnes socialines garantijas, artimas darbuotojams tai-
komoms garantijoms.
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