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Anotacija. Straipsnyje analizuojamas tarptautinio komercinio arbitraZo ir Europos Sg-
jungos teisés tarpusavio santykis, pagrindinj démesj skiriant Sutarties dél Europos Sg-
jungos veikimo (SESV) 267 straipsnio taikymo riboms arbitrazo teismy atzvilgiu. Jame
nagrinéjama Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija, kurioje arbitrazo
teismai (ne)pripazjstami ,valstybés narés teismais“ SESV 267 straipsnio prasme. Straips-
nyje aptariamos tarptautinio komercinio arbitrazo ateities perspektyvos Europos Sgjun-
gos teisés kontekste.
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International Commercial Arbitration and European Union Law:

quo vadis?

Abstract. This article analyses the relationship between international commercial arbi-
tration and European Union law, with particular focus on the limits of the application of
Article 267 of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU) to arbitral
tribunals. It examines the case law of the Court of Justice of the European Union, in
which arbitral tribunals are (or are not) recognized as ‘courts or tribunals of a Mem-
ber State” within the meaning of Article 267 TFEU. The article also discusses the future
prospects of international commercial arbitration in the context of European Union law.
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|vadas

Tarptautinius komercinius gin¢us konkretaus gin¢o $alys vis dazniau renkasi
spresti pasitelkdamos komercinj arbitraza!. Sis alternatyvus gin¢y sprendimo biidas
yra vertinamas dél konfidencialumo ir lankstumo.

Dél tarptautinés teisés susiskaldymo, ilga laika Europos Sajungos (toliau - ES) tei-
sé ir tarptautinio komercinio arbitrazo teisé buvo suvokiamos kaip atskiri teisiniai
rezimai®. Buvo manoma, kad arbitrazo teismai retai taiko ES teise, o ES teisé nesiekia
reguliuoti arbitrazo proceso’. Taciau tokia prielaida neatitinka realybés, kadangi arbi-
trazo teismai sprendzia gincus, kuriuose taikomos ES teisés normos.

Pagal ES sutarties 19 straipsnio 1 dalj!, Europos Sajungos Teisingumo Teismas
(toliau — ESTT) uztikrina, kad ,aiskinant ir taikant Sutartis buty laikomasi teisés”.
Sis tikslas jgyvendinamas per prejudicinio sprendimo priémimo procediira, jtvirtinta
Sutarties dél ES veikimo (toliau — SESV) 267 straipsnyje. Pagal $ig procedarg ESTT®
turi jurisdikcija priimti prejudicinj sprendima dél (1) sutar¢iy i$aiskinimo ir (2) ES
institucijy, jstaigy ar organy akty galiojimo ir i$aiskinimo®.

ESTT jurisprudencijoje nurodoma, kad SESV 267 straipsnio procediira yra kerti-
nis ES teisinés sistemos akmuo, kuriuo vedamas dialogas tarp ESTT ir valstybiy nariy

! 2025 m. tarptautinio arbitrazo apklausoje nurodoma, kad net 87 % apklaustyjy renkasi arbitrazg tarp-

valstybiniams gin¢ams spresti. Kituose tyrimuose nurodoma, kad apzvelgus populiariausias pasaulio arbi-
trazo institucijas 2023 m. buvo inicijuotos 9 388 arbitrazo bylos, 0 2024 m. §is skaicius padidéjo iki 10 067.
(Queen Mary University of London and White & Case LLP (2025). 2025 International Arbitration Survey
The Path Forward: Realities and Opportunities in arbitration [interaktyvus]. https://www.qmul.ac.uk/arbi-
tration/media/arbitration/docs/White-Case-QMUL-2025-International- Arbitration-Survey-report.pdf,
p. 2; ALTENKIRCH, Markus; VON RUNDSTEDT, Maria Clara; REESE, Franziska (2025) Arbitration
Statistics 2024: Arbitration is the preferred method of dispute resolution for large disputes, Globar Ar-
bitration News [interaktyvus]. https://www.globalarbitrationnews.com/2025/09/25/arbitration-statisti-
cs-2024-arbitration-is-the-preferred-method-of-dispute-resolution-for-large-disputes/).

2 MAZEIKAITE, Patricija (2023). Europos Sgjungos teisés poveikis tarptautiniam komerciniam arbi-
trazui. Arbitrazas: Teorija ir praktika, 9, 41-59 [interaktyvus]. https://www.arbitrazas.lt/failai/_Zurna-
las/2023/2023.5. Arbitrazas-Nr.9-Patricija-Mazeikaite.pdf, p. 41.

3 BERMANN, George A. (2011). Reconciling European Union Law Demands with the Demands of
International Arbitration. Fordham International Law Journal, 34(5), 1193-1215 [interaktyvus]. https://
irlawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2300&context=ilj, p. 1193.

Europos Sgjungos sutartis. OL C 202, 2016, p. 13-46.

Nuo 2024 m. spalio 1 d. jurisdikcija nagrinéti prejudicinius klausimus turi ir Teisingumo Teismas,
ir Bendrasis Teismas. Pagal ESTT statuto 50b straipsnj, Bendrasis Teismas turi jurisdikcijg nagrinéti ir
spresti pagal SESV 267 straipsnj pateiktus praSymus priimti prejudicinj sprendima, kurie yra susije tik su
viena ar keliomis toliau i$vardytomis konkre¢iomis sritimis: a) bendra pridétinés vertés mokescio sistema;
b) akcizais; ¢) muitinés kodeksu; d) tarifiniu prekiy klasifikavimu pagal Kombinuotaja nomenklattrg; e)
kompensavimu ir pagalba keleiviams atsisakymo vezti ar transporto paslaugy atidéjimo ar atSaukimo
atvejais; f) $iltnamio efektg sukelian¢iy dujy apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistema. Visose kitose
srityse pateiktus prasymus priimti prejudicinj sprendimg, nagrinéja ir sprendzia Teisingumo Teismas.

6 Sutartis dél Europos Sajungos veikimo. OL C 202, 2016, p. 47-361.
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teismuy, siekiant uztikrinti vienoda ES teisés ai$kinima ir taip garantuoti jos nuoseklu-
ma, visiska veiksmingumg, autonomijg ir savita teisés pobudj’.

Taciau arbitrazo teismai néra laikomi ,valstybés narés teismais“ SESV 267 straips-
nio prasme, todél neturi teisés kreiptis j ESTT dél prejudicinio sprendimo priémimo.
Taip yra todél, kad ,,valstybés narés teismo“ sagvoka yra autonomiska ES teisés sgvoka.
Jos turinys atskleistas ESTT jurisprudencijoje, apibréziant kriterijus (pozymius), ku-
riuos turi atitikti valstybés narés teisminé institucija, jog buty pripazinta ,valstybés
narés teismu®. Tokie kriterijai yra skirstomi j institucinius (nepriklausomumas, nuo-
latiné veikla, jstatymy taikymas ir privaloma jurisdikcija)® ir funkcinius (teisingumo
vykdymas, gin¢o nagrinéjimas ir teisminio pobudzio sprendimo priémimas)°’.

Tuo paciu metu ESTT yra isaiskines, kad ginco $alys negali i$vengti privalomy
ES teisés taisykliy taikymo pasirinkdamos gin¢a spresti arbitraze!?. Todél arbitrazo

7 Palmisani pries INPS [ESTT], Nr. C-261/95, [1997-07-10]. ECLL:EU:C:1997:351, p. 31; Kemp-
ter [ESTT], Nr. C-2/06, [2008-02-12]. ECLLEU:C:2008:78, p. 42; Cartesio [ESTT], Nr. C-210/06,
[2008-12-16]. ECLI:EU:C:2008:723, p. 91; VB Pénziigyi Lizing [ESTT], Nr. C-137/08, [2010-11-09].
ECLL:EU:C:2010:659, p. 29; Nuomoné 2/13 [ESTT], [2014-12-18]. ECLL:EU:C:2014:2454, p. 176;
Achmea [ESTT], Nr. C-284/16, [2018-03-06]. ECLLEU:C:2018:158, p. 37; Komisija pries Lenki-
jg [ESTT], Nr. C-619/18, [2019-06-24]. ECLL:EU:C:2019:531, p. 45; République de Moldavie [ESTT],
Nr. C-741/19, [2021-09-02]. ECLLI:EU:C:2021:655, p. 46; PL Holdings [ESTT], Nr. C-109/20, [2021-10-
26]. ECLI:EU:C:2021:875, p. 34.

8 Corbiau pries  Administration  des  contributions [ESTT], Nr. C-24/92, [1993-03-30].
ECLL:EU:C:1993:118, p. 15; Schmid [ESTT], Nr. C-516/99, [2002-05-30]. ECLL:EU:C:2002:313, p. 36;
Wilson [ESTT], Nr. C-506/04, [2006-09-19]. ECLL:EU:C:2006:587, p. 49; Héupl [ESTT], Nr. C-246/05,
[2007-06-14]. ECLLEU:C:2007:340, p. 20; RTL Belgium [ESTT], Nr. C-517/09, [2010-12-22].
ECLLEU:C:2010:821, p. 39; PRAPIESTYTE, Deimilé (2011). Teismo samprata pagal sutarties dél Euro-
pos Sajungos veikimo 267 straipsnj. Socialiniy moksly studijos/Societal studies, 3(4), p. 1215; PRAPIES-
TYTE, Deimilé (2012). Prejudicinio sprendimo priémimo Europos Sgjungos teisingumo teisme proceso
aiskumas kaip vienodo Europos Sgjungos teisés aiskinimo ir taikymo garantija. Daktaro disertacija, so-
cialiniai mokslai, teisé (01S), Vilniaus universitetas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, p. 38; TDC
[ESTT], Nr. C-222/13, [2014-10-09]. ECLL:EU:C:2014:2265, p. 30; Associagdo Sindical dos Juizes Por-
tugueses [ESTT], Nr. C-64/16, [2018-02-27]. ECLI:EU:C:2018:117, p. 44; Minister for Justice and Equ-
ality (Teismy sistemos tritkumai) [ESTT], Nr. C-216/18 PPU, [2018-07-25]. ECLLI:EU:C:2018:586, p. 63;
Inspektorat kam Visshia sadeben savet [ESTT], Nx, C-313/2, [2025-04-30]. ECLI:EU:C:2025:303, p. 59;
Daka [ESTT], Nr. C-422/23, [2025-08-01]. ECLI:EU:C:2025:592, p. 75; Dimnev [ESTT], Nr. C-404/24,
[2025-08-01]. ECLI:EU:C:2025:595, p. 41; ALPIQ [ESTT], Nr. C-733/25, [2025-11-18].

o Lingst [ESTT], Nr. C-165/03, [2005-06-30]. ECLLEU:C:2005:412, p. 25; Amiraike Berlin [ESTT],
Nr. C-497/08, [2010-01-12]. ECLL:EU:C:2010:5, p. 18; PRAPIESTYTE, Deimilé (2011). Teismo sam-
prata pagal sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj. Socialiniy moksly studijos/Societal stu-
dies, 3(4), p. 1218; PRAPIESTYTE, Deimilé (2012). Prejudicinio sprendimo priémimo Europos Sgjungos
teisingumo teisme proceso aiskumas kaip vienodo Europos Sgjungos teisés aiskinimo ir taikymo garantija.
Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01S), Vilniaus universitetas. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, p. 42; Governo della Repubblica italiana (Italijos taikos teiséjy statusas) [ESTT], Nr. C-658/18,
[2020-07-16]. ECLI:EU:C:2020:572, p. 63.

10" MAZEIKAITE, Patricija (2023). Europos Sajungos teisés poveikis tarptautiniam komerciniam arbi-
trazui. Arbitrazas: Teorija ir praktika, 9, 41-59 [interaktyvus]. https://www.arbitrazas.It/failai/_Zurna-
las/2023/2023.5. Arbitrazas-Nr.9-Patricija-Mazeikaite.pdf, p. 59.
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teismai taiko ES teise, neturédami galimybés kreiptis { ESTT. Tokia situacija reiskia,
kad ES teisé gali buti aiSkinama be ESTT kontrolés. To pasekmé — dél netinkamo ES
teisés taikymo arbitrazo sprendimas gali bati panaikintas arba nepripazintas valsty-
béje nar¢je!!.

Todél $io darbo tikslas — iSanalizuoti tarptautinio komercinio arbitrazo ir ES teisés
tarpusavio santykj, tarp jy kylancius probleminius klausimus ir $iy arbitrazo teismy
perspektyvas ES, pagrindinj démesj skiriant SESV 267 straipsniui. Siekiant $io tikslo,
keliami $ie uzdaviniai: atskleisti ESTT jurisprudencijoje suformuotg poziarj j arbitra-
zo teismy kvalifikavimg ,,valstybés narés teismu“ SESV 267 straipsnio prasme (1 sky-
rius); iSanalizuoti komercinio arbitrazo teismy kreipimosi { ESTT dél prejudicinio
sprendimo priémimo buadus (2 skyrius); jvertinti komercinio arbitrazo perspektyvas
ES (3 skyrius).

Darbo aktualuma lemia pasikartojantys ESTT ir komercinio arbitrazo nesutari-
mai, pastebimi ESTT jurisprudencijoje bei praS§ymuose priimti prejudicinj sprendi-
mga. Daugiausia klausimy kyla dél to, ar arbitrazo teismas laikytinas ,valstybés narés
teismu“ SESV 267 straipsnio prasme, kokios yra gincy arbitruotinumo bei ES vieso-
sios tvarkos sampratos ribos.

Darbe buvo taikyti $ie metodai: lyginamasis, istorinis, $altinio turinio ir loginis.
Lyginamasis metodas naudojamas lyginant tarpusavyje doktrinos pozicijas, teismy
praktika, ES valstybiy nariy teisinj reguliavima. Istorinis metodas taikomas analizuo-
jant ESTT jurisprudencijos raida. Saltinio turinio metodas taikomas tiriant teismy
praktika, doktring, generaliniy advokaty i$vadas ir kitus $altinius. Loginis metodas
naudojamas formuluojant i§vadas.

Darbo originalumas: Lietuvos teisés doktrinoje §i tema yra palaipsniui plétojama’2.
Uzsienio teisés doktrinoje Jurgen Basedow ir George A. Bermann bei generalinis advo-
katas Maciej Szpunar taip pat yra pasisake $ia tema'>. Sio darbo originalumas pasireiskia
tuo, kad yra analizuojamas naujausias ESTT sprendimas arbitrazo tematika — 2025 m.
rugpjtcio 1 d. Royal Football Club Seraing sprendimas. Be to, nagrinéjami naujausi, su
arbitrazo klausimais susije valstybiy nariy teismy pateikti pragymai priimti prejudici-
nj sprendimag, kuriy ESTT dar nei$nagrinéjo: (1) 2024 m. lapkri¢io 20 d. Reibel'; (2)

11 MAZEIKAITE, Patricija (2023). Europos Sajungos teisés poveikis tarptautiniam komerciniam arbi-
trazui. ArbitraZas: Teorija ir praktika, 9, 41-59 [interaktyvus]. https://www.arbitrazas.lt/failai/_Zurna-
las/2023/2023.5. Arbitrazas-Nr.9-Patricija-Mazeikaite.pdf, p. 59.

12 patricija MaZeikaité, Agné Kisieliauskaité ir Simona Budreikaité yra aptarusios ES teisés ir komerci-
nio arbitrazo tarpusavio santykj; dr. Eglé Kybartiené daktaro disertacijoje 3.2.1. poskyrj skiria arbitrazo
teismams per se ir ra$o apie arbitrazo teismy (ne)pripazinima ,valstybés narés teismais®; dr. Deimilé Pra-
piestyté daktaro disertacijoje nurodo, jog kyla nemazai diskusijy, kad teisé naudotis SESV 267 straipsny-
je numatyta prejudicinio sprendimo priémimo procedira nenumatyta arbitrazams.

13 SZPUNAR, Maciej. Referrals of Preliminary Questions by Arbitral Tribunals to the CJEU. I§: FER-
RARI, Franco (ed.) (2017). Impact of EU Law on International Commercial Arbitration, Juris, 85-123.

14 Reibel [ESTT], Nr. C-802/24, [2024-11-20].
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2025 m. rugséjo 30 d. Axpo Nordic?, ir (3) 2025 m. lapkric¢io 18 d. ALPIQ®. Analizuo-
jant $iuos prasymus, vertinamos arbitrazo teismy perspektyvos ES.

Darbui reik§mingiausi buvo $ie $altiniai: jvairais straipsniai mokslo zurnaluose,
ESTT jurisprudencija, generaliniy advokaty isvados, disertacijos ir kiti $altiniai.

SESV 267 straipsnio taikymo ribos arbitrazo teismams

Valstybiy nariy teismai turi teise, o tam tikrais atvejais — pareiga — kreiptis | ESTT
dél prejudicinio sprendimo. Ta¢iau ESTT jurisprudencijoje nuosekliai laikomasi po-
zicijos, kad arbitrazo teismai $ios teisés neturi, nes jie paprastai neatitinka ,valstybés
narés teismui“ keliamy kriterijy. Siuo pozitiriu ESTT praktikoje esmine reikime turi
arbitrazo teismy skirstymas j sutartinius ir jstatyminius arbitrazus.

1982 m. sprendime Nordsee prie$ Reederei Mond prasyma dél prejudicinio spren-
dimo Europos Bendrijy Teismui (toliau — EBT)'” pateikeé arbitras. Pagrindinéje byloje
jis nagrinéjo gincq pagal privacia arbitrazo sutartj tarp trijy Vokietijos jimoniy. Spren-
dime EBT konstatavo, kad arbitras néra ,valstybés narés teismas“!8. EBT nepriestara-
vo, jog tarp Vokietijos arbitrazo teismo veiklos ir jprasto teismo veiklos galima jzvelg-
ti panasumuy: arbitrazas jsteigtas jstatymu, gin¢g sprendzia taikydamas teisés normas,
0 jo priimtas sprendimas tarp $aliy turi res judicata galig!’. Tac¢iau Sios savybés néra
pakankamos, kad arbitras baty pripaZintas ,valstybés narés teismu” EEB steigimo
sutarties 177 straipsnio prasme?. Taigi, $iuo sprendimu sutartiniams arbitrazo teis-
mams?!' uzkertamas kelias tiesiogiai kreiptis j ESTT dél prejudicinio sprendimo.

EBT tokios nuoseklios pozicijos dél sutartinio arbitrazo laikeési ir vélesnéje ju-
risprudencijoje, pavyzdziui, 1999 m. sprendime Eco Swiss** bei 2005 m. sprendime
Denuit ir Cordenier?. Pastarajame sprendime EBT nurodé, kad pagrindinéje byloje
néra teisinés ar faktinés pareigos $alims perduoti gincg arbitrazui®’. Be to, Belgijos
vieSosios institucijos nebuvo jtrauktos j arbitrazo pasirinkima?®. Todél Kelioniy gin¢y
komisijos arbitrazo kolegija negali buti laikoma ,valstybés narés teismu®

15 Axpo Nordic [ESTT], Nr. C-635/25, [2025-09-30].

16 ALPIQ [ESTT], Nr. C-733/25, [2025-11-18].

17 Dab. ESTT.

18 Nordsee pries Reederei Mond [ESTT], Nr. 102/81, [1982-03-23]. ECLI:EU:C:1982:107, p. 10.

19 Nordsee pries Reederei Mond [ESTT], Nr. 102/81, [1982-03-23]. ECLL:EU:C:1982:107, p. 10.

20 Nordsee pries Reederei Mond [ESTT], Nr. 102/81, [1982-03-23]. ECLI:EU:C:1982:107, p. 10.
Sutartinis arbitrazas yra privatus, $aliy atskiru ragytiniu susitarimu arba arbitrazine islyga grindzia-
mas gin¢y sprendimo budas, kuriuo gin¢a sprendzia ne valstybinis teismas, o Saliy pasirinkti arbitrai.
22 Eco Swiss [ESTT], Nr. C-126/97, [1999-06-01]. ECLI:EU:C:1999:269, p. 32.

23 Denuit ir Cordenier [ESTT], Nr. C-125/04, [2005-04-02]. ECLI:EU:C:2005:69, p. 16.

24 Denuit ir Cordenier [ESTT], Nr. C-125/04, [2005-04-02]. ECLI:EU:C:2005:69, p- 16.

%5 Denuit ir Cordenier [ESTT], Nr. C-125/04, [2005-04-02]. ECLI:EU:C:2005:69, p. 16.
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Darytina i$vada, kad sutartinis arbitraZo teismas néra ,valstybés narés teismas®
SESV 267 straipsnio prasme, jeigu: (1) néra teisinés ir faktinés pareigos sutarties Sa-
lims perduoti savo gin¢g nagrinéti arbitrazui, ir (2) atitinkamos valstybés narés vieso-
sios valdzios institucijos néra jtrauktos i arbitrazo pasirinkimo procedira.

Arbitrazo teismai, kuriy jurisdikcija nepriklauso nuo $aliy susitarimo, vertinami
kitaip. 1989 m. sprendime Danfoss EBT konstatavo, kad Pramoninis arbitrazo teis-
mas yra ,valstybés narés teismas“ EEB steigimo sutarties 177 straipsnio® prasme. Si
institucija néra sutartinis arbitraZas, o jstatymu jtvirtinta teisminé institucija?’, kurios
jurisdikcija kyla tiesiogiai i$ nacionalinés teisés®®. Be to, Pramoninio arbitrazo teismo
sudétis néra palikta $aliy nuozitrai, kadangi jstatymas reglamentuoja $aliy skiriamy
nariy skai¢iy bei arbitro pirmininko paskyrimo tvarka, kai Salys dél to nesusitaria®.

Dél privalomos jurisdikcijos arbitrazo teismo spresta ir 2014 m. nutartyje Merck
Canada. Sioje nutartyje nagrinétas klausimas, ar Privalomas arbitrazo teismas turi
bati laikomas ,valstybés narés teismu®, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj.
ESTT nustaté, kad Privalomo arbitrazo teismo kompetencija kyla i§ 2011 m. gruo-
dZio 12 d. Jstatymo Nr. 62/2011%. Pagal §j jstatyma Privalomas arbitraZzo teismas turi
privaloma jurisdikcija pirmaja instancija spresti gincus dél pramoninés nuosavybés
teisiy j referencinius ir generinius medicinos produktus®. Jei jo sprendimas néra ap-
skundziamas kompetentingam apeliacinés instancijos teismui, jis tampa galutinis ir
turi tokias pacias teisines pasekmes kaip jprasty teismy sprendimai®’. Be to, ESTT
konstatavo, kad minétas teismas atitinka ir kitus ESTT praktikoje nustatytus kriteri-
jus - jis jsteigtas teisés akty pagrindu, veikia pagal rungimosi principu pagrista pro-
cesy, taiko teisés normas ir yra nepriklausomas®®. Todél Privalomas arbitrazo teismas
turi bati laikomas ,,valstybés narés teismu“ SESV 267 straipsnio prasme.

2014 m. sprendime Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral
e Alta ESTT sprendé, ar Mokes¢iy byly arbitrazo teismas yra ,valstybés narés teis-
mas“ SESV 267 straipsnio prasme. ESTT pazyméjo, kad $ie teismai steigiami teisés
akty pagrindu®. Jie jtraukti j Portugalijos Respublikos Konstitucijos 209 straipsnyje

26 Dab. SESV 267 straipsnis.
%7 Handels- og Kontorfunktioncerernes Forbund i Danmark prie§ Dansk Arbejdsgiverforening, agissant
pour Danfoss [ESTT], Nr. C-109/88, [1989-10-17]. ECLI:EU:C:1989:383, p. 8.
2 Handels- og Kontorfunktionerernes Forbund i Danmark pries Dansk Arbejdsgiverforening, agissant
pour Danfoss [ESTT], Nr. C-109/88, [1989-10-17]. ECLI:EU:C:1989:383, p. 7.
2 Handels- og Kontorfunktioneerernes Forbund i Danmark pries Dansk Arbejdsgiverforening, agissant
pour Danfoss [ESTT], Nr. C-109/88, [1989-10-17]. ECLI:EU:C:1989:383, p. 8.

Merck Canada [ESTT], Nr. C-555/13, [2014-02-13]. ECLI:EU:C:2014:92, p. 19.
31 Merck Canada [ESTT], Nr. C-555/13, [2014-02-13]. ECLI:EU:C:2014:92, p. 19.
32 Merck Canada [ESTT], Nr. C-555/13, [2014-02-13]. ECLI:EU:C:2014:92, p. 19.
3 Merck Canada [ESTT], Nr. C-555/13, [2014-02-13]. ECLLEU:C:2014:92, p. 21.
34 Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta [ESTT], Nr. C-377/13, [2014-06-
12]. ECLL:EU:C:2014:1754, p. 24.
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pateikta nacionaliniy teismy sara$a®. Sie teismai atitinka reikalavima dél nuolatinio
pobudzio, kadangi jie yra teisminio gin¢y mokes¢iy srityje nagrinéjimo sistemos da-
lis, ju procesas grindziamas rungimosi principu, o sprendimai priimami remiantis
teisés normomis®. Be to, Mokes¢iy byly arbitrazo teismas atitinka privalomos juris-
dikcijos kriterijy, kadangi jo jurisdikcija tiesiogiai kyla i$ jstatymo, taigi nepriklauso
nuo i$ankstinio aliy valios perduoti gin¢g nagrinéti arbitrazui parei$kimo®. Arbi-
trams taikomi ne$aliSkumo ir nepriklausomumo principai, o Mokesciy byly arbitrazo
teismas turi tre¢iojo asmens statusg valdZios institucijy atzvilgiu®®. Be to, mokes¢iy
byly arbitraZo teismai priima teisminio pobudzio sprendima®. Taigi, ESTT konstata-
Vo, jog toks teismas atitinka visus ,,valstybés narés teismui“ keliamus kriterijus.

2018 m. sprendime Achmea ESTT nagrinéjo, ar investicinis arbitrazas, jsteigtas
tarp ES valstybiy nariy sudaryty investicijy skatinimo sutar¢iy pagrindu, gali bati
laikomas ,valstybés narés teismu SESV 267 straipsnio prasme. ESTT pazyméjo, kad
pagrindinéje byloje nagrinétas arbitrazo teismas néra Nyderlandy ar Slovakijos na-
cionaliniy teismy sistemos dalis*’. Toliau ESTT atkreipé démes;j j iSimtinj arbitrazo
jurisdikcijos pobiidj, kuris, palyginti su Nyderlandy ir Slovakijos teismy jurisdikcija,
yra viena i§ pagrindiniy dvisalés investicijy skatinimo sutarties 8 straipsnio egzista-
vimo priezas¢iy*!. ESTT taip pat priminé savo ankstesne jurisprudencija, pagal ku-
rig bendri keliy valstybiy nariy teismai, tokie kaip Beniliukso Teisingumo Teismas,
gali teikti ESTT prejudicinius klausimus*?. Procesas tokiuose teismuose yra vienas i§
proceso nacionaliniuose teismuose etapy, kuris uzbaigiamas galutiniu bendry Be-
niliukso valstybiy teisés nuostaty iSaiskinimu*®. Vis délto ESTT konstatavo, kad pa-
grindinéje byloje nagrinétas investicinio arbitrazo teismas neatitinka $iy pozymiy,
kadangi jis neturi tokiy rysiy su valstybiy nariy teismy sistemomis*. Todél ESTT
padaré i$vada, kad toks investicinio arbitrazo teismas negali buti laikomas ,,valstybés
narés teismu“ SESV 267 straipsnio prasme.

35 Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta [ESTT], Nr. C-377/13, [2014-06-
12]. ECLLI:EU:C:2014:1754, p. 24.

36 Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta [ESTT], Nr. C-377/13, [2014-06-
12]. ECLI:EU:C:2014:1754, p. 25, 30.

37" Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta [ESTT], Nr. C-377/13, [2014-06-
12]. ECLI:EU:C:2014:1754, p. 29.

38 Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta [ESTT], Nr. C-377/13, [2014-06-
12]. ECLL:EU:C:2014:1754, p. 32.

39 Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta [ESTT], Nr. C-377/13, [2014-06-
12]. ECLI:EU:C:2014:1754, p. 33.

40 Achmea [ESTT], Nr. C-284/16, [2018-03-06]. ECLI:EU:C:2018:158, p. 45.

Achmea [ESTT], Nr. C-284/16, [2018-03-06]. ECLI:EU:C:2018:158, p. 45.

Achmea [ESTT], Nr. C-284/16, [2018-03-06]. ECLI:EU:C:2018:158, p. 47.

Achmea [ESTT], Nr. C-284/16, [2018-03-06]. ECLI:EU:C:2018:158, p. 48.

Achmea [ESTT], Nr. C-284/16, [2018-03-06]. ECLI:EU:C:2018:158, p. 48.

41
42
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Apibendrinant, ESTT jurisprudencija yra nuosekli ir i§skiria dvi arbitrazo teismy
kategorijas. Pirma, sutartiniai arbitrazo teismai nelaikomi ,valstybés narés teismu® -
jie negali kreiptis  ESTT dél prejudicinio sprendimo. Antra, arbitrazo teismai, kuriy
jurisdikcija kyla i$ jstatymo ir, kurie atitinka ESTT jurisprudencijoje suformuluo-
tus kriterijus, gali bati pripazinti ,valstybés narés teismu®. Papildomai, sprendimas
Achmea sudaro prielaidas teigti, kad ESTT néra nustates vieningo standarto ir kiek-
vienu konkreciu atveju arbitrazo teismo statusas vertinamas individualiai.

Budai, kaip komercinio arbitrazo teismai galéty kreiptis
su praSymu j ESTT dél prejudicinio sprendimo priémimo

Saliy pasirinkimas spresti gincus arbitrazu negali lemti ES teisés netaikymo i$im-
ties*. Todél doktrinoje i$skiriami du budai, kaip komercinio arbitrazo teismai galéty
kreiptis  ESTT dél prejudicinio sprendimo.

Pirmasis biidas yra tiesioginis kreipimasis j ESTT. Tokiu atveju pats komercinio
arbitrazo teismas galéty prasyti priimti prejudicinj sprendimg. Profesorius J. Base-
dow sialo persvarstyti ESTT jurisprudencijoje suformuluota SESV 267 straipsnio
ai$kinimg*®. Generalinis advokatas Ruiz-Jarabo Colomer sitlé keisti ESTT suformu-
luotus ,valstybés narés teismo* kriterijus. Jis nurodé, kad ,valstybés narés teismu®
galéty buti laikoma institucija, jgyvendinanti teismines galias*’. Tokia institucija turi
nagrinéti gin¢g tarp $aliy, aiskinti ir taikyti teise*®. Ji paprastai turéty buti teismy sis-
temos dalis, taciau, jei institucija néra teismy sistemos dalis, pakakty, kad ji priimty
galutinj ir privalomg sprendima*. Pagal tokj aiskinimg komercinio arbitrazo teismai
galéty bati laikomi ,,valstybés narés teismais“ SESV 267 straipsnio prasme. Vis délto
toks ESTT suformuluoty kriterijy pakeitimas galéty turéti ir teigiamy, ir neigiamy
pasekmiy.

Tarptautinio komercinio arbitrazo teismy tiesioginis kreipimasis { ESTT turéty
bent kelias teigiamas pasekmes. Pirma, tai sumazinty nevienodo ES teisés aiskini-

45 WILINSKI, Piotr. Interaction between international commercial arbitration and EU law before the
award is rendered. I§ LAVRANOS, Nikos; CASTAGNA, Stefano (2024). International Arbitration and
EU Law, Edward Elgar Publishing, 2, 2-16, p. 13, 15; FERRETTI, Federico (2020). EU Internal Market
Law and the Law of International Commercial Arbitration: Have the EU Chickens Come Home to Ro-
ost? Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 22, 133-155 [interaktyvus]. https://www.cambridge.
org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/3DEBB38D5588C8942561 A9ED1B43C044/
$1528887020000014a.pdf/eu_internal_market_law_and_the_law_of_international commercial_ar-
bitration_have_the_eu_chickens_come_home_to_roost.pdf, p. 141.

4 BASEDOW, Jurgen (2015). EU Law in International Arbitration: Referrals to the European Court of
Justice, Journal of International Arbitration, 32(4), 367-386, p. 384.

47" Generalinio advokato i$vada byloje De Coster, Nr. 17/00 [2001-06-28]. ECLLEU:C:2001:651, p. 9472.
8 Generalinio advokato i$vada byloje De Coster, Nr. 17/00 [2001-06-28]. ECLI:EU:C:2001:651, p. 9472.
4 Generalinio advokato i$vada byloje De Coster, Nr. 17/00 [2001-06-28]. ECLLEU:C:2001:651, p. 9472.
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mo riziky. Taip yra todél, kad nacionaliniai teismai arbitrazo sprendimus perzitri
tik ribotai*®, o galimybé kreiptis | ESTT dar iki arbitrazo sprendimo priémimo leisty
i$vengti klaidingo ES teisés aiSkinimo®'. Antra, tokia proceduara ne tik palengvinty
ESTT galimybe uztikrinti vienoda ES teisés aiskinima, bet taip pat atitikty ir komer-
cinio arbitrazo ginco $aliy teisétus lakescius.

Toks kreipimosi mechanizmo sukdrimas turéty ir neigiamy pasekmiy. Pirma,
ESTT tekty sukurti nauja teisinj pagrinda, kuriuo komercinio arbitrazo teismai baty
saistomi prejudicinio sprendimo®. Antra, tokie arbitrazo teismai buty prilyginami
paskutinés instancijos teismams pagal ES teise™, todél tai reiksty ne teise, o pareiga
kreiptis j ESTT dél prejudicinio sprendimo. Vien ESTT jurisprudencijoje suformu-
luoty SESV 267 straipsnio ,valstybés narés teismo” kriterijy pakeitimo nepakakty.
Reikéty keisti SESV, o tai reikalauty visy valstybiy nariy sutarimo. Toks sutarimas
praktikoje yra sunkiai pasiekiamas, nes kiekviena valstybé naré turi veto teise, o pats
SESV keitimo procesas trukty neapibrézty laikg. Be to, leidus komercinio arbitrazo
teismams tiesiogiai kreiptis j ESTT, Zenkliai iSaugty ESTT darbo kravis. Atsizvelgiant
j neigiamas pasekmes, manytina, kad tiesioginis kreipimasis yra pernelyg sunkiai jgy-
vendinamas, todél problemos neisspresty.

Antrasis budas - netiesioginis kreipimasis j ESTT. Tokiu atveju komercinio ar-
bitrazo teismai galéty pasinaudoti valstybiy nariy teismy pagalba. ESTT sprendime
Nordsee prie§ Reederei Mond pripazino galimybe bendradarbiauti komercinio arbi-
trazo teismams ir valstybiy nariy teismams, kai kyla ES teisés aiskinimo klausimy®.
Toks bendradarbiavimas turéty apimti ir netiesioginj kreipimasi { ESTT dél prejudi-
cinio sprendimo.

Danija galéty bati laikoma teigiamu netiesioginio kreipimosi j ESTT pavyzdziu.
Danijos arbitrazo jstatymo 27 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad, jei komercinio arbi-
trazo teismas mano, jog sprendimo priémimui reikia i$spresti klausima dél ES teisés,
jis gali prasyti nacionalinio teismo kreiptis j ESTT dél to klausimo i$aiskinimo™.

50 BROBERG, Morten P; FENGER, Niels (2021). Preliminary References to the European Court of
Justice by Arbitration Tribunals, Journal of International Arbitration, 38(5), 629-644, p. 641; BASEDOW,
Jurgen (2015). EU Law in International Arbitration: Referrals to the European Court of Justice, Journal
of International Arbitration, 32(4), 367-386, p. 376.

51 BASEDOW, Jurgen (2015). EU Law in International Arbitration: Referrals to the European Court of
Justice, Journal of International Arbitration, 32(4), 367-386, p. 367.

52 BROBERG, Morten P; FENGER, Niels (2021). Preliminary References to the European Court of
Justice by Arbitration Tribunals, Journal of International Arbitration, 38(5), 629-644, p. 642-643.

53 BROBERG, Morten P; FENGER, Niels (2021). Preliminary References to the European Court of
Justice by Arbitration Tribunals, Journal of International Arbitration, 38(5), 629-644, p. 642-643.

4 Nordsee pries Reederei Mond [ESTT], Nr. 102/81, [1982-03-23]. ECLI:EU:C:1982:107, p. 14.

5 KYBARTIENE, Eglé (2015). Subjektai, turintys teisg kreiptis prejudicinio sprendimo pagal Europos Sg-
jungos teise. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01S), Mykolo Romerio universitetas. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, p. 119.
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Kitos ES valstybés narés néra expressis verbis jtvirtinusios galimybés komercinio
arbitrazo teismams kreiptis { ESTT per nacionalinius teismus. Taciau tokia galimy-
be galima jzvelgti interpretuojant valstybiy nariy teisés aktus, kurie reglamentuoja
bendradarbiavima tarp komercinio arbitrazo teismy ir nacionaliniy teismy. Vokietija
suteikia galimybe komercinio arbitrazo teismams pradyti teismo pagalbos, atliekant
veiksmus, kurie yra priskirti teiséjams ir, kuriy arbitrazo teismai patys atlikti negali®®.
Tai atitinkamai turéty apimti ir kreipimasi j ESTT dél prejudicinio sprendimo. Len-
kijos civilinio proceso kodekso 1192 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad arbitrazo teis-
mas gali kreiptis j nacionalinj teisma dél jrodymy surinkimo ir kity veiksmy, kuriy
negalima atlikti arbitrazo procese®’. Pazymeétina, jog Lietuva apskritai néra priémusi
jokio teisinio reguliavimo $iuo klausimu®.

Netiesioginis budas galéty veikti tik teoriniame lygmenyje, todél Danijos ir Lenki-
jos mechanizmai teisés doktrinoje vertinami kriti$kai®. Pirma, nacionaliniai teismai
neturi pareigos kreiptis | ESTT, nebent jie buty paskutinés instancijos teismai. Dél to
vien toks teisinis reguliavimas nei$spresty problemos, jog arbitrazo teismai privalo
taikyti ES teise, tac¢iau negali gauti jiems reikalingo ESTT iSaiskinimo. Antra, neaisku,
ar tokiu atveju buty tenkinamos SESV 267 straipsnio salygos. Konkrediai, néra aki-
vaizdu, ar ESTT sprendimas yra butinas nacionaliniam teismui priimti savo sprendi-
ma®. Tredia, néra aidku, kokias teisines pasekmes toks ESTT prejudicinis sprendimas
turéty komercinio arbitrazo teismui, t. y. ar jis baty (ne)privalomas®!.

Apibendrinant, komercinio arbitrazo teismai teoriskai galéty kreiptis j ESTT
dviem budais - tiesiogiai (arbitrazo teismui kreipiantis j ESTT) ir netiesiogiai (per
valstybés narés teisma), tac¢iau, manytina, jog abu $ie budai yra neveiksmingi ir vie-
nodo ES teisés ai$kinimo bei kreipimosi j ESTT problemos nei$sprendzia.

% BASEDOW, Jurgen (2015). EU Law in International Arbitration: Referrals to the European Court of
Justice, Journal of International Arbitration, 32(4), 367-386, p. 375.

57 SZPUNAR, Maciej. Referrals of Preliminary Questions by Arbitral Tribunals to the CJEU. I§: FER-
RARI, Franco (ed.) (2017). Impact of EU Law on International Commercial Arbitration, Juris, 85-123,
p. 107-108.

8 KYBARTIENE, Eglé (2015). Subjektai, turintys teise kreiptis prejudicinio sprendimo pagal Europos Sg-
jungos teise. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01S), Mykolo Romerio universitetas. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, p. 120.

% BROBERG, Morten P; FENGER, Niels (2021). Preliminary References to the European Court of
Justice by Arbitration Tribunals, Journal of International Arbitration, 38(5), 629-644, p. 644; SZPUNAR,
Maciej. Referrals of Preliminary Questions by Arbitral Tribunals to the CJEU. Is: FERRARI, Franco (ed.)
(2017). Impact of EU Law on International Commercial Arbitration, Juris, 85-123, pp. 107-108.

60" Rekomendacijy nacionaliniams teismams dél prasymy priimti prejudicinj sprendimg pateikimo 12
punkte nurodoma, jog nacionalinis teismas gali pateikti Teisingumo Teismui praSymg priimti prejudici-
nj sprendimg, kai nustato, kad jo sprendimui priimti batinas sprendimas dél Sajungos teisés iSaiskinimo
ar galiojimo.

61 SZPUNAR, Maciej. Referrals of Preliminary Questions by Arbitral Tribunals to the CJEU. I§: FER-
RARI, Franco (ed.) (2017). Impact of EU Law on International Commercial Arbitration, Juris, 85-123,
pp. 107-108.
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ES teisés ir tarptautinio komercinio arbitrazo sgveikos
ateities perspektyvos

Siame skyriuje nagrinéjamos ES teisés ir tarptautinio komercinio arbitrazo savei-
kos perspektyvos. Tai atliekama analizuojant naujausia ESTT sprendimg arbitrazo
tematika — 2025 m. rugpjicio 1 d. Royal Football Club Seraing sprendima. Taip pat
analizuojant valstybiy nariy teismy pateiktus pras§ymus priimti prejudicinj sprendi-
ma, kuriy ESTT dar nei$nagrinéjo: (1) 2024 m. lapkricio 20 d. Reibel; (2) 2025 m.
rugséjo 30 d. Axpo Nordic, ir (3) 2025 m. lapkricio 18 d. ALPIQ.

Sprendime Royal Football Club Seraing pagrindine byla nagrinéjes Belgijos Kasa-
cinis Teismas pateiké prejudicinj klausimg EST'T, kuriuo sieké iSsiaiSkinti, ar ES teisé
nedraudzia, kad nacionaliniams teismams, remiantis res judicata principu, buty uzker-
tamas kelias kontroliuoti arbitrazo sprendima, jei tas sprendimas patvirtintas tre¢iosios
Salies teismo, kuris negaléjo kreiptis j ESTT pagal SESV 267 straipsnj®2. ESTT konsta-
tavo, kad nacionalinés taisyklés, kurios res judicata galiai suteikia tokia taikymo sritj,
priestarauja ES teisei®’. Tokios taisyklés apriboja priva¢ius asmenis, nes jie netenka ga-
limybés kreiptis j nacionalinj teisma, kad $ie atlikty veiksmingg tokio arbitrazo spren-
dimo kontrole®’. ESTT pabrézé, kad nors privatiems asmenims nedraudziama rinktis
arbitrazo gin¢y sprendimui, tai turi bati suderinama su ES teismy sistema, ES vieSosios
tvarkos laikymusi, pirmine ir antrine teise®. Todél sprendime ESTT suformulavo tokia
taisykle, jog ES teisé draudzia suteikti sporto arbitrazo teismo sprendimui res judicata
galig, jei ginco, susijusio su sportu kaip ekonomine veikla ES teritorijoje, sprendimo ati-
tiktis ES vieSosios tvarkos principams nebuvo i$§ anksto patikrinta nacionalinio teismo,
turincio teise kreiptis | ESTT pagal SESV 267 straipsnj®®.

Reibel pagrindinéje byloje Belgijos imoné sudaré sutartj su Rusijos jmone dél pre-
kiy eksporto, ta¢iau remiantis galiojan¢iomis sankcijomis Rusijai, Belgijos institu-
cijos atsisaké isduoti eksporto licencija®. Kiles sutartinis gincas tarp jmoniy buvo
i$sprestas arbitraze, ta¢iau Belgijos jmoné pateiké prasyma dél arbitrazo sprendimo

62 ESTT (2025-08-01). Pranesimas spaudai Nr. 104/25: Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-600/23
| Royal Football Club Seraing [interaktyvus]. https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/
pdf/2025-08/cp250104lt.pdf.

63 ESTT (2025-08-01). Pranesimas spaudai Nr. 104/25: Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-600/23 |
Royal Football Club Seraing [interaktyvus]. https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/
pdf/2025-08/cp2501041t.pdf.

% ESTT (2025-08-01). Pranesimas spaudai Nr. 104/25: Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-600/23 |
Royal Football Club Seraing [interaktyvus]. https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/
pdf/2025-08/cp2501041t.pdf.

65 Royal Football Club Seraing [ESTT], Nr. C-600/23, [2025-08-01]. ECLI:EU:C:2025:617, p. 78-79, 81-
82, 87.

66 Royal Football Club Seraing [ESTT], Nr. C-600/23, [2025-08-01]. ECLI:EU:C:2025:617, p. 125.

67 Reibel [ESTT], Nr. C-802/24, [2024-11-20]. p. 2, 5.
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panaikinimo Svedijos Svea apeliaciniam teismui, o $is pateiké prejudicinius klausi-
mus ESTT®. Nacionaliniam teismui kilo klausimy dél gin¢o arbitruotinumo pagal
Svedijos arbitrazo teise, bei dél to, ar Reglamentas Nr. 833/2014 (toliau - Reglamen-
tas) yra ES vieSosios tvarkos dalis®. Manytina, jog ESTT i$aiskinus $iuos prejudici-
nius klausimus, galéty kilti tokios pasekmés. Pirma, jei ESTT nuspresty, kad $alims
neleidziama taikiai susitarti dél reikalavimuy, kurie pagal Reglamento 11 straipsnio 1
dalj negali bati patenkinti, tokie gincai tapty nearbitruotini’’. Antra, jei ESTT pripa-
zinty, kad Reglamento 11 straipsnis arba visas Reglamentas patenka j ES vieSosios
tvarkos samprata, tai atverty kelig skysti ir panaikinti arbitrazo priimtus sprendimus,
susijusius su Reglamentu.

Axpo Nordic pagrindinéje byloje Lietuvos ir Norvegijos jmonés pasira$é pagrindi-
ne finansine sutartj ir sutaré dél energijos apsikeitimo sandoriy’’. Lietuvos jmonei pri-
taikius sankcijas, Norvegijos imoné viena$ali$kai nutraukeé sutartj ir pareikalavo pagal
sutartj ir su ja susijusius 9 apsikeitimo sandorius sumokeéti 11 533 487 EUR% Lietuvos
jmone¢ inicijavo arbitrazo procesa, o Norvegijos jimoné pateiké priesieskinj. Arbitrazo
teismas priémé palanky sprendima Norvegijos imonei, o galiausiai kreiptasi i Lietuvos
apeliacinj teisma dél arbitraZo sprendimo pripaZinimo ir vykdymo”*. Gin¢o esmé buvo
tai, ar Lietuvoje gali bati pripazinta ir leista vykdyti treciosios Salies (Norvegijos) ad
hoc arbitrazo teismo sprendimo dalis, kuria i$ Lietuvos bendrovés, kuriai taikomos ES
sankcijos, buvo priteistos arbitrazo i§laidos’. Atitinkamai, Axpo Nordic byloje Lietu-
vos apeliacinis teismas kreipési j ESTT su klausimu, ar valstybés narés kompetentingas
teismas, taikydamas egzekvatiros procediira, gali atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti
komercinio arbitrazo teismo sprendima, kai ad hoc arbitrazo teismas eksplicitiskai nu-
sprendé netaikyti ES sankcijy teisés’>. Manytina, kad ESTT isaiSkinimas lems, jog ES
sankcijy rezimas bus pripazintas ES vieSosios tvarkos dalimi.

ALPIQ pagrindinéje byloje sankcionuota Lietuvos jmoné ir Sveicarijos jmoné
buvo sudariusios energijos prekybos pagrinding finansine sutartj, o tarp $aliy kilusj
ginca i$nagrinéjo komercinio arbitrazo teismas esantis Svedijoje, kuris priémé Svei-

8 Reibel [ESTT], Nr. C-802/24, [2024-11-20]. p. 8, 15.

" Reibel [ESTT], Nr. C-802/24, [2024-11-20]. p. 18.

70 Aoshearman (2025-01-24). Swedish court asks CJEU to clarify effect of Russia-related sanctions [in-
teraktyvus]. https://www.aoshearman.com/en/insights/ao-shearman-on-arbitration/swedish-court-
asks-cjeu-to-clarify-effect-of-russia-related-sanctions.

71 Axpo Nordic [ESTT], Nr. C-635/25, [2025-09-30], p. 12.

72 Axpo Nordic [ESTT], Nr. C-635/25, [2025-09-30], p. 12,13.

73 Axpo Nordic [ESTT], Nr. C-635/25, [2025-09-30], p. 13.

74 Axpo Nordic [ESTT], Nr. C-635/25, [2025-09-30], p. 2.

75 Pazymétina, kad $ioje byloje komercinio arbitraZo teismas atsisake taikyti 2014 m. kovo 17 d. Tary-
bos reglamentg (ES) Nr. 269/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j veiksmus, kuriais
kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba  juos késinamasi
(Axpo Nordic [ESTT], Nr. C-635/25, [2025-09-30], p. 17-18).
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carijos jmonei naudingg sprendimg priteisdamas i$ sankcionuotos Lietuvos jmonés
skolg, metines palitkanas ir bylinéjimosi islaidas’. Sveicarijos jmoné kreipési j Lietu-
vos apeliacinj teisma dél arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo. Atitinkamai,
Lietuvos apeliacinis teismas kreipési j ESTT su prasymu priimti prejudicinj spren-
dima, klausdamas: ar valstybés narés teismui pripazinus ir leidus vykdyti arbitrazo
teismo sprendima, kuriuo nesankcionuotam juridiniam asmeniui priteista skola,
procesinés paltikanos ir bylinéjimosi iSlaidos i§ sankcionuoto asmens, nebuty pazeis-
tas ES sankcijy rezimas”’. Taigi, panasiai kaip ir Reibel bei Axpo Nordic bylose, taip
ir $ioje byloje klausimas yra susijes su ES sankcijy rezimo jtraukimu j ES vie$osios
tvarkos savoka.

Apibendrinant, komercinio arbitrazo perspektyvos santykyje su ES teise islieka
neaiskios ir i§ esmés nepakitusios. ESTT jurisprudencija $iuo klausimu yra nuosekli -
joje pripazjstama, kad privatts asmenys gali pasirinkti gincus spresti arbitraze, jeigu
toks gin¢y sprendimo mechanizmas tinkamai uztikrina veiksmingg teismine gyny-
ba privatiems asmenims, yra suderinamas su ES teismy sistema ir ES vie$gja tvarka.
Vis délto, ESTT i$nagrinéjus dar neissprestus prejudicinius prasymus Reibel, Axpo
Nordic ir ALPIQ bylose, gali bati i$plésta ES vieSosios tvarkos savoka, i ja jtraukiant
gincus, susijusius su ES sankcijy rezimu. Tai apsunkinty tokiy gin¢y nagrinéjima
arbitraze, nes arbitrazo teismy priimti sprendimai galéty bati skundziami, prasant
juos panaikinti, arba atsisakoma juos pripazinti ir leisti vykdyti dél prieStaravimo ES
viesajai tvarkai.

ISvados

I$analizavus ESTT jurisprudencijoje suformuotg pozitrj j arbitrazo teismy kva-
lifikavima ,,valstybés narés teismu“ SESV 267 straipsnio prasme, teigtina, kad jis yra
nuoseklus ir i§skiria dvi arbitrazo teismy kategorijas. Pirma, sutartiniai arbitrazo
teismai nelaikomi ,valstybés narés teismu, todeél jie negali kreiptis j ESTT dél pre-
judicinio sprendimo. Antra, arbitrazo teismai, kuriy jurisdikcija kyla i§ jstatymo ir,
kurie atitinka ESTT jurisprudencijoje suformuluotus kriterijus, gali bati pripazinti
»valstybés narés teismu" ir pateikti prayma dél prejudicinio sprendimo.

Komercinio arbitrazo teismai j ESTT galéty kreiptis dviem budais. Pirma, komer-
cinio arbitrazo teismui tiesiogiai kreipiantis j ESTT. Antra, netiesioginio kreipimosi
per valstybés nareés teisma budu. Visgi abu $ie budai yra neveiksmingi ir vienodo ES
teisés aiSkinimo bei kreipimosi j ESTT problemos nei$sprendzia.

76 ALPIQ [ESTT], Nr. C-733/25, [2025-11-18], p. 2.

77" Prejudicinis klausimas keliamas dél 2014 m. kovo 17 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 269/2014 dél
ribojamyjy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vien-
tisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi (ALPIQ [ESTT], Nr. C-733/25, [2025-
11-18], p. 7).
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Vertintina, jog komercinio arbitrazo perspektyvos santykyje su ES teise islieka ne-
aiskios ir i§ esmés nepakitusios. ESTT jurisprudencija $iuo klausimu yra nuosekli. Vie-
na vertus, ESTT pripazjsta, kad privatiems asmenims nedraudziama pasirinkti ginc¢us
spresti komerciniame arbitraze. Kita vertus, ESTT pabrézia, jog tokie mechanizmai ne-
gali pazeisti ES vieSosios tvarkos, turi uztikrinti veiksmingg teisming gynyba privatiems
asmenims ir biiti suderinti su ES teise. Manytina, jog ESTT i$nagrinéjus dar neisspres-
tus prejudicinius prasymus Reibel, Axpo Nordic ir ALPIQ bylose, gali bati isplésta ES
viesosios tvarkos savoka, j ja jtraukiant gincus, susijusius su ES sankcijy rezimu.
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Tarptautinis komercinis arbitrazas ir Europos Sagjungos teisé: quo vadis?
SANTRAUKA

Moksliniame straipsnyje analizuojamas tarptautinio komercinio arbitrazo ir ES
teisés tarpusavio santykis, pagrindinj démesj skiriant SESV 267 straipsnio taikymo
riboms arbitrazo teismy atzvilgiu.

Darbe analizuojami budai, kaip arbitrazo teismai galéty kreiptis { ESTT. I$skiria-
mas tiesioginis kreipimasis (arbitrazo teismui tiesiogiai kreipiantis j ESTT) ir netie-
sioginis kreipimasis (arbitrazo teismui kreipiantis j ESTT per valstybés narés teisma).

Straipsnyje aptariamos komercinio arbitrazo ateities perspektyvos ES teisés kon-
tekste. Vertintina, jog jos islieka neaiskios ir i§ esmés nepakitusios. Teigiama, jog
ESTT jurisprudencija $iuo klausimu yra nuosekli. Viena vertus, ESTT pripazjsta, kad
privatiems asmenims nedraudziama pasirinkti gin¢us spresti komerciniame arbitra-
ze. Kita vertus, ESTT pabrézia, jog tokie mechanizmai negali pazeisti ES viesosios
tvarkos, turi uztikrinti veiksminga teisming gynybg privatiems asmenims ir bati su-
derinti su principais, kuriais grindziama ES teismy sistema.

Galiausiai, straipsnyje daroma i$vada, jog ESTT i$nagrinéjus dar neissprestus pre-
judicinius praSymus Reibel, Axpo Nordic ir ALPIQ bylose, gali buti i§plésta ES vie$o-
sios tvarkos savoka, j ja jtraukiant gin¢us, susijusius su ES sankcijy rezimu.

International Commercial Arbitration and European Union Law:

quo vadis?

SUMMARY

The article analyses the relationship between commercial arbitration and EU law,

focusing primarily on the limits of the application of Article 267 TFEU to arbitral
tribunals.
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It also explores the ways in which arbitral tribunals could refer questions to the
CJEU, distinguishing between direct referrals (where the arbitral tribunal approaches
the CJEU directly) and indirect referrals (where the arbitral tribunal refers a question
to the CJEU through a national court of a Member State).

The article also discusses the prospects of international commercial arbitration
within the context of EU law. It appears that these prospects remain unclear and un-
changed. It is argued that the CJEU's case law in this area is consistent. On the one
hand, the CJEU acknowledges that private parties are free to choose commercial ar-
bitration as a mechanism for the resolution of disputes. On the other hand, the CJEU
emphasizes that such mechanisms must not violate EU public order, must ensure
effective judicial protection for private parties, and must be consistent with the prin-
ciples of the EU judicial system.

Finally, the article concludes that, by examining pending preliminary ruling
requests in the Reibel, Axpo Nordic, and ALPIQ cases, the CJEU may potentially
broaden the concept of EU public order to include disputes related to the EU sanc-
tions regime.
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