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Anotacija: Siame straipsnyje, remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Res-
publikos baudZiamojo proceso kodeksu, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo ir Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismo jurisprudencija bei kitais reikSme turinciais Saltiniais, analizuojamas
teismo nesaliskumas baudziamajame procese. Siam tikslui pasiekti gilinamasi j nesalis-
kumo istakas, sampratg, Sio baudZiamojo proceso principo turinj ir teismy praktikq. Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje jtvirtinta, jog teismo nesaliskumo principas yra
viena i$ asmens konstitucinés teisés j teisingg teismq sudétiniy daliy, o jo uztikrinimas
baudziamajame procese kartu reiskia sqZiningq ir teisingg procesq. Pagristas manymas
apie teismo Saliskumg suponuoja nu(si)Salinimo instituto mechanizmo aktyvavimg, ku-
ris labai svarbus tinkamam asmens teisiy jgyvendinimui uZtikrinti.
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|vadas

Temos aktualumas. NesaliSkumas - vienas esminiy teisinés valstybés principy,
kuris uztikrina skaidry teisingumo vykdyma, visuomenés pasitikéjima teismy siste-
ma. Net ir menkiausios abejonés dél teismo nesaliskumo gali tapti pakankamai rimtu
isstkiu teisingumo autoritetui. Teismas ne tik negali turéti asmeninio suinteresuotu-
mo bylos baigtimi, rodyti didesnj palankumg vienai i§ bylos $aliy ar bati tendencin-
gas, taciau jis, organizuodamas proceso eiga, neturi sudaryti objektyviam stebéto-
jui abejoniy, kad teismas yra palankus vienam ar kitam proceso dalyviui. Esant $io
principo pazeidimams pazeidziama viena svarbiausiy asmens konstituciniy teisiy -
teis¢ i nesaliska teisma, kuri numatyta Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau -
Konstitucija) 31 straipsnio 2 dalyje ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau -~ EZTK) 6 straipsnyje, taip pat Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso (toliau - BPK) 44 straipsnio 5 dalyje. Siy imperatyviy
normy jtvirtinimas kelia teiséjams pareiga viso baudziamojo proceso metu islikti ne-
$aliskiems. Nepaisant to, kad nesaliskumo principas Lietuvoje Zinomas nuo Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés (toliau — LDK) Statuty laiky, 2024 m. Lietuva pralaiméjo
byla Europos Zmogaus Teisiy Teisme (toliau — EZTT), o tai rodo, kad ir Siomis die-
nomis teismo (ne)saliskumo problemy vis dar yra.

Atitinkamai, $io mokslinio darbo tikslas - istirti, ar Lietuvos baudziamajame pro-
cese yra uztikrinamas teismo nesali$kumo principas.

Darbo uzdaviniai:

o Istirti teismo nesaliSkumo principo i$takas ir jo svarbg baudziamajame procese;

o I$nagrineéti teismo nesaliSkumo principo turinj, jo taikyma ir galima teiséjo at-
sakomybe uz $io principo pazeidima.

o Atskleisti teismo nesaliskumo koncepcija jurisprudencijoje ir jvertinti teismo
nu(si)$alinimo instituto esme ir problematika, jgyvendinant teismo nesalisku-
mo principg.

Tyrimo metodai. Siekiant pasiekti i$sikelta tiksla ir jgyvendinti suformuotus uzda-

vinius darbe buvo naudojami $ie tyrimo metodai:

Istorinis metodas buvo naudojamas siekiant atskleisti nesaliSkumo principo istakas.

Sisteminis ir analizés metodai taikyti siekiant susieti moksliniame straipsnyje pa-
sitelktas teises normas ir teismy praktikg teismo nesaliskumo principo aspektu, at-
skleisti principo turinj ir problematika baudziamajame procese.

Darbo originalumas. Siame darbe analizuojamos nesaliskumo principo istakos,
$iuolaikinis turinys ir reik§me, taip pat iSryskinama jo problematika teismy praktiko-
je. Nagrinéjama Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau - LAT), Konstitucinio Teismo
(toliau — KT) ir EZTT jurisprudencija, taip pat Teiséjy etikos ir drausmés komisijos
(toliau — Komisija) bei Teiséjy garbés teismo sprendimai, susije su teise j nesaliska
teismo procesg ir jos jgyvendinimu.
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Svarbiausi $altiniai. Darbe analizuojami tiek nacionaliniai $altiniai, tiek tarptauti-
niai dokumentai. Taip pat apzvelgiama teismy praktika, gilinantis j esminius nesalis-
kumo aspektus.

1. (Ne)saliSkumo istakos ir teisinis reguliavimas

1.1. Istorinis ir teisinio reguliavimo diskursas

Nepriklausomas ir nesali$kas teismas yra vienas esminiy teisinés valstybés bruo-
zy, uztikrinantis Zmogaus teisiy apsauga ir visuomenés pasitikéjima valstybés insti-
tucijomis.

Teisé | teisinga, saziningg ir nesaliska teisma pripazjstama daugelyje tarptautinés
teisés dokumenty. Jungtiniy Tauty Chartijoje pabréziama teismo nariy pareiga prie$
pradedant eiti pareigas atvirame Teismo posédyje iskilmingai pareiksti, kad jis savo
jgaliojimus vykdys nesali$kai ir sagZiningai'. Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos
10 straipsnyje jtvirtinta, jog kiekvienas turi lygia teise, kad jo byla teisingai ir vieSai
i$nagrinéty nepriklausomas ir nesaliskas teismas?, o Tarptautiniy pilietiniy ir politi-
niy teisiy pakto 14 straipsnio 1 dalyje numatyta kiekvieno asmens teisé, kad jo byla
buaty nagrinéjama lygybés ir vieSumo salygomis pagal jstatyma sudaryto kompeten-
tingo, nepriklausomo ir nesalisko teismo®. Analogiskos garantijos jtvirtintos ir EZTK
6 straipsnyje, kuriame nurodyta, kad asmuo turi teise, kad byl per jmanomai trum-
piausia laika vieSumo salygomis teisingai i$nagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepri-
klausomas ir besaliskas teismas®.

Po Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo 1992 m. spalio 25 d. referendumu priimtos
Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas teismo nepriklausomumo ir nesaliskumo
principas. Joje nustatyta, kad nusikaltimo padarymu kaltinamas asmuo turi teise, kad jo
byla viesai ir teisingai i$nagrinéty nepriklausomas ir besaliskas teismas®. Konstitucinis
Teismas yra pazymeéjes, jog $i konstituciné teisé reiskia tai, jog asmens bylos negali na-
grineéti teiséjas, kurio nesaliSkumas kelia abejoniy. Teiséjas, turi buti neutralus, o teismo
nesali$kumas yra esminé zmogaus teisiy uztikrinimo garantija, butina teisingo bylos
i$nagrinéjimo ir pasitikéjimo teismu salyga®. Zmogaus tikéjimas nesalisku teismu, jo
vykdomu teisingumu, sudaro kertinj pasitikéjimo teisine sistema elementa.

Jungtiniy Tauty Chartija (1945). Valstybés Zinios, 2002, 15-557.

Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija (1948). Valstybés zinios, 2006, 68-2497.

Tarptautinis pilietinis ir politiniy teisiy paktas (1966). Valstybé Zinios, 2002, 77-3288.

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (1950). Valstybés zinios, 1995,
0-987.

Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Respublikos pilie¢iy priimta 1992 m. spalio 25 d. refe-
rendume. Valstybés Zinios, 1992, 33-1014.
©  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 14-445.
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Konstitucijos preambuléje nurodyta, kad Lietuviy tauta Lietuvos valstybés teisi-
nius pamatus grindé Lietuvos statutais ir Lietuvos Respublikos Konstitucijomis, o
siekdama atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés, pri-
émeé ir paskelbé $ig Konstitucija’. Todél valstybés teisiniai pamatai ir Konstitucijoje
jtvirtintos prigimtinés Zzmogaus teisés turéty bati kildinamos butent i§ Lietuvos statu-
ty ir pirmiau galiojusiy nuolatiniy Lietuvos Konstitucijy normuy.

Teismo nesaliskumo istaky galime rasti jau pirmajame, antrajame ir trec¢iajame
LDK statutuose (toliau - ir Statutai), kurie formavo to meto teisine sgmone ir teisinés
valstybés sampratg, o jy nuostatos galéjo prisidéti prie Konstitucijos 31 straipsnio
atsiradimo?®.

LDK Statutai, ypa¢ antrasis ir treciasis, jtvirtino svarbius teisinés valstybés bruozus -
teismo nepriklausomumo ir nesaliskumo principus. Pirmajame Statute teismo nesalis-
kumas atsispindéjo per valdovo pareiga vykdyti teisinguma visiems vienodai, o antra-
jame ir tre¢iajame Statutuose jis buvo jtvirtintas aiskiau — pavieto teiséjo priesaikoje bei
draudziant teiséjo pareigas derinti su administracinémis pareigomis. arba jtvirtinant,
kad teiséjo pareigos yra nesuderinamos su administracinémis pareigomis®.

Vis délto, to meto luominés monarchijos suvokimas apie tai, kaip turi bati suvo-
kiamas nesalikumas, skyrési nuo dabartinés nesaliSkumo sampratos: Statutai dau-
giausia teisiy garantavo ponams ir bajorams, o demokratinéje respublikoje Zzmogaus
teisés ir laisvés yra taikomos visiems asmenims, nepriklausomai nuo jy statuso ar
ekonominés padéties®.

BaudZiamajame procese, kuriame nagrinéjamas nukentéjusiojo pazeisty teisiy
klausimas ir kaltinamojo teisiy ribojimo aspektas, teismo nesaliskumas yra ypac
svarbus. BPK 44 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad kiekvienas nusikalstamos veikos
padarymu kaltinamas asmuo turi teise, kad jo byl teisingai i$nagrinéty nepriklauso-
mas ir nesaliskas teismas'!. Sis principas reiskia, kad teismas su abiem proceso $ali-
mis privalo elgtis vienodai, neturi biiti suinteresuotas priimti palankesnj sprendima
kurios nors i$ jy naudai.

Nors baudziamajame procese teismo vaidmuo yra aktyvus, ta¢iau privalo deréti
su nesaliskumo reikalavimu. Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes, kad teismas negali
bati suprantamas kaip pasyvus byly proceso stebétojas, o teisingumo vykdymas nega-

7 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Respublikos pilie¢iy priimta 1992 m. spalio 25 d. refe-

rendume. Valstybés zZinios, 1992, 33-1014.

8 ZALIMAS, Dainius (red.) (2018). Lietuvos konstitucionalizmas: istakos, raida ir dabartis. Vilnius:
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, p. 14.

VAICAITIS, Vaidotas (2013). Lietuvos statutai kaip konstitucionalizmo $altinis. Teisé, 89, p. 64.

10 7ALIMAS, Dainius (red.) (2018). Lietuvos konstitucionalizmas: istakos, raida ir dabartis. Vilnius:
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, p. 31.

1" Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. 2002 m. kovo 14 d. Nr. IX-785. Valstybés Zi-
nios, 2002, 37-1341.
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li priklausyti tik nuo to, kokia medziaga teismui yra pateikta — siekdamas objektyviai
ir i§samiai istirti bylos aplinkybes bei nustatyti tiesa, jis turi teise atlikti proceso veiks-
mus ar pavesti juos atlikti tam tikroms institucijoms. Vis dél to, atlikdamas proceso
veiksmus teismas turi bati nesali$kas ir nesudaryti prielaidy abejoti jo nepriklauso-
mumu'2 Konstitucijoje ir BPK jtvirtinta teisé j teisingg ir nesaliska teismg suponuoja
ir teismo pareiga iS§samiai bei objektyviai istirti visas bylai reiksmingas aplinkybes.
Aktyvaus teismo modelis reiSkia, kad teisingumo vykdymas negali priklausyti vien
nuo proceso $aliy pateiktos medziagos'®.. LAT praktikoje pabréziama, kad teismo
nesaliskumo principas reiSkia pakankamy garantijy uztikrinima, jog teiséjas néra
suinteresuotas bylos baigtimi ir neturi iankstinés nuomonés apie kurj nors proceso
dalyvj'. Teismas gali buti pripazjstamas $alisku, jeigu egzistuoja BPK 58 straipsnyje
i$vardytos priezastys. NesaliSkumo principas taip pat pazeidziamas, kai proceso $a-
lims nesuteikiamos vienodos galimybés aktyviai dalyvauti tiriant jrodymus, iSreigkia-
ma i$ankstiné pozicija dél duomeny vertinimo ar vartojamos teismo palankuma arba
nepalankuma proceso dalyviams atspindiné¢ios formuluotés!®.

Tais atvejais, kuomet bylos aplinkybés leidzia pagristai abejoti teismo nesaliskumu,
teisinéje sistemoje privalo buti uztikrinta veiksminga procesiné apsaugos priemoné -
nusalinimo institutas. Nusalinimas yra tam tikras mechanizmas, neatsiejama nesalis-
kumo principo dalis, leidziantis uztikrinti saZininga teismo proceso balansa. Tik taikant
nusalinimg galima uztikrinti, kad nesaliskumas buity realiai veikiantis teisinis standar-
tas, atitinkantis tiek nacionalinés teisés tikslus, tiek EZTK keliamus reikalavimus.

Teismo nesaliskumo principas yra jtvirtintas ir Lietuvos Respublikos teiséjy etikos
kodekse (toliau — Teiséjy etikos kodeksas), kurio 5 straipsnyje numatyta, kad vienas
pagrindiniy principy yra teisingumas ir nesaliS$kumas, o 8 straipsnis detalizuoja pri-
valomas teisingumo ir ne$ali$kumo principo taikymo taisykles teiséjams!®.

Taigi nesaliSkumas yra vienas svarbiausiy teiséjams keliamy reikalavimy ir batina
asmens teisés j teisingg teismo procesa jgyvendinimo salyga. Sio principo reikimé
pripazjstama tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygmeniu.

Apibendrinant pazymétina, kad nesali$kumo principo reik§mé buvo pripazjstama
jau LDK laikais, o $iandien jis yra placiai jtvirtintas tiek nacionaliniuose teisés aktuo-

12 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
Nr. 119-6005.

13 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2024 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-20-
788/2024.

4 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2024 m. geguzés 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-60-
648/2024.

15 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2024 m. geguzés 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-62-
495/2024.

16 JOKIMAITE, Sigita; RAMANAUSKIENE, Jovita ir BALTRENE, Olga (2022). Lietuvos Respubli-
kos teiséjy etikos kodeksas - praktinis vadovas [interaktyvus]. https://klat.teismas.lt/data/public/uplo-
ads/2022/12/d1_praktikos-vadovas.pdf.
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se, tiek tarptautiniuose zmogaus teisiy apsaugos dokumentuose. Pirmiau nurodyti
teiginiai patvirtina, jog nesaliSkas teismas sudaro teisingumo vykdymo pagrinda,
uztikrinantj veiksminga Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga, kaltinamo asmens teise i
teisingg ir nesaliska teisma.

1.2. Nusalinimo reguliavimas BPK

Pazymeétina, kad nusalinimo institutg reglamentuoja BPK 57-61 straipsniai. BPK
57 straipsnyje nustatyta, kas gali pareiksti nusalinimg ir kam jis gali bati taikomas.
Nusalinimas gali bati reiskiamas ikiteisminio tyrimo pareiginui, prokurorui, teiséjui,
posédzio sekretoriui, vertéjui, ekspertui ar specialistui. Proceso dalyvis, manydamas,
jog teismas ar kitas proceso dalyvis yra Saligkas, tendencingas ar i§ anksto nusistates,
gali pareiksti nu$alinima taip uztikrindamas savo teise i nesaliska ir nepriklausoma
teisma. Si nuostata numato ir pareiga tam tikrais atvejais nusisalinti.

BPK 58 straipsnyje numatyti nusalinimo pagrindai, kurie gali bati: 1) bendrieji
ir 2) specialieji. Bendrieji pagrindai yra $ie: 1) turéjimas tame paciame procese kito
procesinio statuso; 2) $eiminiai ar giminystés rysiai su kitais proceso subjektais; 3)
asmeninis proceso subjekto ar jo $eimos nariy ar giminaiciy suinteresuotumas bylos
baigtimis; 4) bet kokios kitos aplinkybés, dél kuriy kyla pagristy abejoniy'’. Atkreip-
tinas démesys, kad pagrindy sgrasas néra baigtinis, o tai rei$kia, kad kiekvienu kon-
kreciu atveju proceso dalyviai gali ir turi galimybe nurodyti kitas aplinkybes, kurios
ju manymu gali bati nugalinimo pagrindu.

Specialieji teiséjo nusalinimo pagrindai nustatyti BPK 58 straipsnio 2 dalyje,
kurioje numatyta, kad teiséjas negali nagrinéti bylos ir privalo nusisalinti arba bati
nusalintas, jei jis tame paciame procese anksciau dalyvavo kaip ikiteisminio tyrimo
pareiglinas, prokuroras, gynéjas ar teiséjas, sprendé procesinés prievartos priemoniy
taikymo klausimus ar nagrinéjo skundus, taip pat jei jis toje pacioje ar kitoje stadijoje
jau nagrinéjo byla i$ esmés.

BPK 59 straipsnio 1 dalis imperatyviai jtvirtina, kad teiséjas, teisiamojo posédzio
sekretorius, vertéjas, ekspertas, specialistas ar prokuroras privalo nusisalinti BPK 58
straipsnyje nurodytais pagrindais.

Teiséjui pareiksto nusalinimo sprendimo tvarka yra kiek sudétingesné nei kity
BPK 57 straipsnio 2 dalyje nurodyty asmeny. Ji priklauso nuo to, kiek teiséjy (vienas
ar teiséjy kolegija) nagrinéjo byla, ir kiek kolegijos nariy nusalinama: 1) jeigu byla
nagrinéja vienas teiséjas, dél jam pareiksto nusalinimo nusprendzia jis pats ir, teiséjui
patenkinus pareiSkima dél jo nusalinimo, teismo pirmininko ar Baudziamuyjy byly
skyriaus pirmininko patvirtinimas néra reikalingas; 2) jeigu byla nagrinéja teiséjuy
kolegija, tai i) vienam i$ kolegijos teiséjy pareiksta nusalinima pastarajam teiséjui ne-

17 GODA, Gintaras; KAZLAUSKAS, Marcelis ir KUCONIS, Pranas (2011). Baudziamojo proceso teise.
Vadoveélis. Vilnius: Registry centras, p. 118-119.
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dalyvaujant svarsto kiti teiséjai (jeigu balsai dalijasi pusiau - teiséjas laikomas nusa-
lintu); ii) dél keliems teiséjams ar visai teiséjy kolegijai pareiksto nusalinimo paprasta
balsy dauguma nusprendzia ta byl nagrinéjanti teiséjy kolegija, dalyvaujant teisé-
jams, kuriems nusalinimas yra rei$kiamas's.

Atidziai i$analizavus baudziamojo proceso jstatymo nuostatas, daroma prielaida,
jog Lietuvoje néra uztikrinamos kelios saZziningo ir teisingo proceso garantijos'. Pa-
gal BPK 59 straipsnio 2 dalies 2 punkta, dél keliems teiséjams ar visai teiséjy kolegijai
pareiksto nusalinimo sprendzia byla nagrinéjanti teiséjy kolegija paprasta balsy dau-
guma. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kai bylg nagrinéja vienas teiséjas,
dél jam pareiksto nusalinimo jis sprendzia pats. Tokia situacija gali kelti abejoniy dél
nesaliSkumo, ypac kai teiséjas atmeta nusalinimg, nes proceso $aliai gali sustipréti
jspudis dél galimo $aliskumo.

Verta atkreipti démesj j tai, kaip tokia situacija yra sureguliuota Lietuvos Respu-
blikos civilinio proceso kodekse (toliau — ir CPK). CPK 69 straipsnio 1 dalis jtvirtina
taisykle, kad teiséjo (teiséjy) nusalinimo klausima sprendzia atitinkamo teismo pir-
mininkas, teismo pirmininko pavaduotojas, Civiliniy byly skyriaus pirmininkas arba
ju paskirtas teiséjas nedelsdami, bet ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo nusalini-
mo pareiskimo dienos. Tais atvejais, kai teisme néra pakankamo skaiciaus teiséjy, nu-
$alinimo klausimg sprendzia atitinkamas aukstesnés pakopos teismas nedelsdamas.
Sio straipsnio 2 dalis jtvirtina, kad klausimas dél teisé¢jo nugalinimo i$sprendziamas
radytinio proceso tvarka, isklausius nusalinamo teiséjo arba susipazinus su jo rasyti-
niais paaiSkinimais, jeigu $ie pateikti.

Apibendrinant galima teigti, kad $iuo metu BPK jtvirtintas teiséjy nusalinimo
klausimy sprendimo modelis ne visais atvejais pakankamai uztikrina objektyvaus ir
nesaliSko proceso regimybe. Situacijos, kai dél nusalinimo sprendzia pats nusalina-
mas teiséjas arba bylai nagrinéti sudaryta teiséjy kolegija, kurios nariams pareikstas
nusalinimas, gali kelti proceso dalyviams pagristy abejoniy dél sprendimo nesalisku-
mo. Tuo tarpu CPK ijtvirtintas reguliavimas, pagal kurj nusalinimo klausimg spren-
dzia nuo bylos nagrinéjimo atribotas teiséjas ar teismo vadovas, sudaro prielaidas
didesniam objektyvumui ir stiprina pasitikéjima teisingumo vykdymu. Atsizvelgiant
i tai, tikslinga svarstyti analogisko teisinio reguliavimo perkélimg j baudziamaji pro-
cesy, numatant, kad teiséjo ar teiséjy kolegijos nusalinimo klausima spresty nepri-
klausomas ir konkreéios bylos nagrinéjime nedalyvaujantis teiséjas. Toks pakeitimas
prisidéty prie veiksmingesnio teisés j nesaliskg teismg uztikrinimo bei geriau atitikty
s3Ziningo proceso principo reikalavimus.

18 GODA, Gintaras; KAZLAUSKAS, Marcelis ir KUCONITS, Pranas (2011). Baudziamojo proceso teisé.
Vadoveélis. Vilnius: Registry centras, p. 118-119.

19 MERKEVICIUS, Remigijus (2010). Kaltinamojo teisés i nesaliska teismg (teismo nesaliskumo prin-
cipo) samprata auksc¢iausiy nacionaliniy teismy jurisprudencijoje. Teisé, 76, p. 95-96.
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2. Teismo nesaliSkumas ir teiséjy etika: Lietuvos pavyzdys

Kaip aptarta pirmiau, teismo ne$aliSkumo principas jtvirtintas ir Teiséjy etikos
kodekse, kurio 8 straipsnyje nustatytos imperatyvios teisingumo ir nesaliskumo tai-
syklés (toliau - ir Taisyklés). Jos apima draudimg teiséjui diskriminuoti, reiksti is-
anksting nuomone ar demonstruoti simpatijg ar antipatijg proceso dalyviams, taip
pat reikalavimg nepasiduoti iSorinei jtakai ir vengti interesy konflikto. Teiséjas taip
pat negali konsultuoti asmeny teisiniais klausimais jstatymy nenumatytais atvejais,
atstovauti jy teisme ir, be kita ko, privalo vengti vieSy pasisakymuy, suponuojanciy
bylos baigtj, ir nevertinti jos ne teismo proceso metu®.

Siy Taisykliy taikyma papildo Bangaloro teiséjy elgesio principai, jtvirtinantys
teiséjo pareiga savo pareigas vykdyti be palankumo, $aliskumo ar isankstinio nusis-
tatymo. Juose taip pat nustatyta, kad teiséjas negali reiksti nuomonés apie byla, kuri
yra ar gali buti nagrinéjama teisme, jei tai galéty paveikti proceso rezultata ar pa-
Zeisti asmeny teise j teisingg bylos nagrinéjimg. Teiséjas tiek teisme, tiek uz jo riby
privalo stiprinti visuomenés pasitikéjima teismo nesaliSkumu ir elgtis taip, kad baty
mazinamas nusalinimo poreikis. Be to, Bangaloro teiséjy elgesio principai taip pat
numato pareigg teiséjui nusisalinti, jei jis negali iSnagrinéti bylos nesaliSkai arba jeigu
protingam stebétojui gali atrodyti, kad teiséjas negali nesaliskai i$nagrinéti bylos. Ta-
¢iau atkreiptinas démesys, kad negalima reikalauti teiséjo nusisalinti nuo bylos, jeigu
kitas teismas negali jos iSnagrinéti arba jei jos nei$nagrinéjimas buty vertinamas kaip
rimtas nusizengimas teisingumui?'.

Teismo nesaliskumas yra viena svarbiausiy teiséjo pareigy vykdymo salygu, todél
§j principa pazeidusiam teiséjui gali buti taikoma atsakomybé. Teismy jstatymo 43
straipsnyje nustatyta teiséjy pareiga laikytis Konstitucijos, jstatymy ir vykdyti Taisy-
kliy reikalavimus, o uz $iy pareigy nevykdymag teiséjui taikoma drausminé atsakomy-
bé. Pagal teismy jstatymo 83 straipsnj drausminé atsakomybé teiséjui kyla uz teiséjo
varda Zeminantj poelgj, Teiséjy etikos kodekso reikalavimy pazeidima ar jstatymuose
nustatyty teiséjy darbinés ar politinés veiklos apribojimy nesilaikyma. Teiséjo varda
Zeminanciu poelgiu laikomas su teiséjo garbe nesuderinamas elgesys, neatitinkantis
Teiséjy etikos kodekso reikalavimy.

Drausmés bylos i$kélimo klausimus sprendzia Teiséjy etikos ir drausmés komisija,
kuriai motyvuota teikima gali pateikti Taryba, Komisija, teismo, kuriame teiséjas dir-
ba, arba bet kurio aukstesnés pakopos teismo pirmininkas ar kiti asmenys, kuriems

20 JOKIMAITE, Sigita; RAMANAUSKIENE, Jovita ir BALTRENE, Olga (2022). Lietuvos Respubli-
kos teiséjy etikos kodeksas - praktinis vadovas [interaktyvus]. https://klat.teismas.lt/data/public/uplo-
ads/2022/12/d1_praktikos-vadovas.pdf.

2L Bangalore Principles of Judicial Conduct (2018) [interaktyvus]. https://www.unodc.org/documents/
ji/training/bangaloreprinciples.pdf.
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tapo Zinoma apie galimg drausmineés atsakomybés pagrinda*2. Komisijai nusprendus
teiséjui iskelti drausmeés byla, ji perduodama nagrineéti Teiséjy garbés teismui®’. Nu-
states drausminés atsakomybés pagrinda, Teiséjy garbés teismas gali skirti teiséjui
pastaba, papeikimg ar griezta papeikima, taip pat sitlyti atleisti teiséja i§ pareigy ar
inicijuoti apkaltos procesa. Sis sprendimas per desimt dieny nuo jo priémimo gali
buti skundZiamas Lietuvos Auks¢iausiajam Teismui®. Taigi teiséjo drausminés at-
sakomybés institutas yra viena i§ priemoniy, padedanciy uztikrinti teiséjy veiklos
skaidruma ir asmens teisés j teisingg bei nesaliSka teisma apsauga.

Apzvelgus pastaryjy penkeriy mety Komisijos ir Teiséjy garbés teismo praktika,
matyti, kad drausmeés byly dél teismo nesaliSkumo principo pazeidimo baudziamo-
siose bylose néra daug. Vis délto $i praktika reik§minga analizuojant Teiséjy etikos
kodekse jtvirtinto nesaliSkumo principo taikymo ribas.

Komisija 2024 m. vasario 29 d. priémé sprendima iSkelti drausmés byla LAT tei-
séjui ir perduoti ja nagrinéti Teiséjy garbés teismui, nes teiséjas neinformavo proceso
dalyviy, jog sprendima byloje priémé jo svainis — Lietuvos apeliacinio teismo teiséjas,
taip pat nenusi$alino nuo bylos nagrinéjimo. Komisija konstatavo, kad nors teiséjui
$i aplinkybé nagrinéjant byl nebuvo Zinoma, objektyvaus stebétojo pozitiriu asmuo
negali bati laikomas nesalisku vertindamas giminystés ar svainystés rysiais susijusio
teiséjo priimtg sprendima. Todél teiséjas turéjo imtis priemoniy, kad proceso daly-
viams nekilty abejoniy dél teismo nesaliskumo, ir nusisalinti nuo bylos nagrinéjimo.
Komisija kriti$kai vertino teiséjo paaiskinimus, kad jis netikrina tyréjy, prokurory ir
teiséjy, kurie dalyvavo bylos nagrinéjimo metu, nes $iuo metu jokie jo $eimos nariai ir
artimieji giminaiciai aptartose institucijose nedirba. Komisija pazymeéjo, kad daugiau
kaip dvidesimties mety darbo staza LAT turtintis teiséjas, budamas susijes svainys-
tés ry$iais su Lietuvos apeliacinio teismo teiséju ir puikiai iSmanydamas nusalinimo
instituty, turéjo buti rapestingesnis. Dél to Komisija konstatavo ne tik Teiséjy etikos
kodekso 8 straipsnio 6 punkto, bet ir pareigingumo, nepriklausomumo bei pavyzdin-
gumo principy pazeidimus?.

Kitoje byloje Komisija atsisaké teiséjui iSkelti drausmés byla. Teikime buvo tei-
giama, kad teiséjas buvo $aliskas kaltinamojo atzvilgiu ir nenusisalino nuo bylos
nagrinéjimo, nors anksciau, dirbdamas advokatu, teiké jam teisines paslaugas ir ji
pazinojo. Atlikus neplaninj tikslinj patikrinima, buvo konstatuota, kad teiséjas, nein-
formaves proceso dalyviy apie ankstesnius ry$ius su kaltinamuoju ir nenusi$alines

2 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. 1994 m. geguzés 31 d. Nr. 1-480. Valstybés Zinios, 1994, 46-
851.

2 Teiséjy tarybos 2019 m. sausio 25 d. nutarimas Nr. 13P-10-(7.1.2) ,,Dél teis¢jy etikos ir drausmés
komisijos nuostaty patvirtinimo*. TAR, 2019, 1346.

24 Teiséjy tarybos 2014 m. geguzés 30 d. nutarimas Nr. 13P-68-(7.1.2) ,,Dél teiséjy garbés teismo nuos-
taty patvirtinimo® TAR, 2014, 7206.

25 Teiséjy etikos ir drausmes komisijos 2024 m. vasario 29 d. sprendimas Nr. 18P-1.
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po pareik$ty nusalinimy, sukaré situacija, kuri pasaliniam stebétojui galéjo kelti
abejoniy dél teismo nesaliskumo. Teiséjas paaiskino, kad nors kaltinamajj pazjsta, ju
nesieja jokie santykiai. Priimdama sprendima Komisija pazyméjo, kad teiséjas pats
vertina, ar konkrecios aplinkybés gali kelti abejoniy jo nesaliSkumu ir ar jis gali nesa-
liskai i$nagrinéti byla. Taip pat buvo atsizvelgta j tai, kad klausimas dél galimo teisé-
jo Saliskumo jau buvo sprestas procesine tvarka, o dél nuosprendzio buvo paduotas
apeliacinis skundas, todél galimus pirmosios instancijos teismo pazeidimus jvertins
apeliacinés instancijos teismas. Be to, nebuvo nustatyta duomeny, kad teiséja ir kalti-
namgjj siety artimi santykiaiZ.

Apibendrinant galima teigti, kad teismo ne$ali$kumo principas negali buti aiski-
namas pernelyg placiai, nes tai sudaryty prielaidas nepagristai taikyti nu(si)$alinimo
instituta. Visgi, vertinant galimus nesalikumo pazeidimus lemiama reik$me turéty
turéti ne vien teis¢jo vidinis jsitikinimas dél savo gebéjimo nesaliskai i$nagrinéti byla,
bet ir objektyvus vertinimas, ar konkrec¢ios bylos aplinkybés pagrjstam i$oriniam
stebétojui nesukelia abejoniy dél teismo negaliskumo. Toks poziiiris atitinka EZTT
praktikoje suformuota objektyvaus nesaliSkumo standarta, pagal kurj svarbu ne tik
tai, ar teisingumas yra vykdomas, bet ir tai, ar visuomenei nekyla pagristy abejoniy
dél jo nesalisko vykdymo.

3. Nesaliskas teismas — nesaliSkumo principo koncepcija, jos
taikymas jurisprudencijoje ir nusalinimo instituto reikSmé

Idomu tai, kad néra jtvirtintos vienodos nesaliSkumo sampratos. Nors, pasak R.
Merkeviciaus, ,,ne$aliSkumas - tai tokia teismo (teiséjo) savybé, kuri lemia, ar realiai
ir veiksmingai bus apsaugota ir apginta paZeista Zmogaus laisvé, teisés ar privatumas,
ar proceso dalyviai ir visa visuomené pasitikés ir gerbs teisma kaip institucija, bau-
dziamajj procesa kaip nei§vengiama ir teisinga baudziamosios atsakomybés jgyven-
dinimo tvarka, o galutinj teismo sprendima priims kaip teisingumo israiskq .

Teismo nesalisSkuma sudaro du aspektai - subjektyvusis ir objektyvusis. Subjekty-
viuoju aspektu vertinama, ar yra aplinkybiy, kelian¢iy abejoniy dél teiséjo iSankstinio
nusistatymo bei tendencingumo, taciau teiséjo nesaliskumas preziumuojamas, kol
nejrodyta priesingai. Objektyviuoju aspektu svarbu uztikrinti, kad teismo procesas
nesudaryty jspadzio dél palankumo ar priesiskumo kuriai nors $aliai. Todél vertina-
mas ne tik teiséjo elgesys, bet ir kitos aplinkybés, kurios objektyviam stebétojui galéty
kelti abejoniy dél teiséjo nesaliSkumo?®. Taigi, reikia nustatyti, ar, be teiséjo elgesio,

26 Teiséjy etikos ir drausmes komisijos 2024 m. geguZés 15 d. sprendimas Nr. 18 P-4.
¥ MERKEVICIUS, Remigijus (2010). Kaltinamojo teisés i nesaliska teisma (teismo nesaliskumo prin-
cipo) samprata auksciausiy nacionaliniy teismy jurisprudencijoje. Teisé, 76, p. 83-99.
2 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo 2024 m. gruodzio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-277-
648/2024; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. spalio 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
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yra kity patikrinamy fakty, kurie gali kelti abejoniy dél teiséjo nesaliskumo®. Ir $iuo
atveju suteikiama didelé reik§mé tam, kaip susidariusi situacija ir esanc¢ios aplinkybés
atrodo objektyviam stebétojui®’.

LAT yra pazyméjes, jog teismo posédzio metu ar priimant nuosprendj (nutartj),
teismas neturi diskutuoti su proceso dalyviais, moralizuoti ar reiksti pasipiktinimo,
nes tai gali sudaryti prielaidas pagristai abejoti teismo nesaliskumu. Pavyzdziui, ne-
$alisSkumo principo pazeidimas buvo nustatytas teiséjui i§sakius iSankstine nuomone,
kad pornografinio turinio dalyky gaminimo ir laikymo aplinkybés néra reik§mingos.
Be to, buvo nustatyta, kad teiséjas diskutavo su baigiamaja kalbg sakanciu gynéju,
teiséjy kolegija nebuvo pakankamai susipazinusi su bylos medziaga, rodé akivaizdy
skubotumg ir i§ anksto iSreigké savo nusistatyma dél kai kuriy apeliaciniame skunde
keliamy klausimy vertinimo?®!.

Teismas gali buti laikomas $alisku, jeigu baigiamajame akte kvestionuoja su na-
grinéjama byla nesusijusius teismy sprendimus ar i§ anksto parodo nusistatyma dél
skundo baigties. Pavyzdziui, apeliacinés instancijos teismas, kritikuodamas prokura-
taros darbg ir prokuroro skundo priémimo aplinkybes, perzengé bylos nagrinéjimo
ribas ir sudareé jspudj, kad i§ anksto buvo nusprendes skundg atmesti*2.

LAT praktikoje $alisku laikomas teismas, kuris, nors bylos i§ esmés nei$nagrinéjo,
bet pasisako dél kaltinimo pagrjstumo ar vertina kity asmeny veiksmus. Pavyzdziui,
grazindamas bylg prokurorui, pirmosios instancijos teismas jvertino bylos aplinkybes,
pasisake dél kaltinimo pagristumo bei teisiskai jvertino byloje nekaltinamos liudytojos
veiksmus, taip sudarydamas jspudj apie i$ankstine nuomone dél bylos baigties®.

Taciau nesaliskumo principas neturéty bati aiSkinamas pernelyg placiai. Teismo
padarytos teisés aiskinimo ar taikymo klaidos, proceso pazeidimai, motyvacijos stoka
ar jrodymy vertinimo trakumai savaime nereiskia teismo $aliskumo?*. Nesant konk-
reciy byla nagrinéjancio teismo $aliSkumo pozymiy, jo konstatavimas neturéty buti

7-119-719/2024; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. birzelio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-53-489/2023.

2 Wettstein pries Sveicarija [EZTT], Nr. 33958/96, [2000-12-21]. ECLL:CE:ECHR:2000:-
1221JUD003395896.

30 JOKIMAITE, Sigita ir SIVICKAITE-MOLDARIENE, Laura. Teiséjy etikos ir drausmés bylos bei
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo vaidmuo jose. I§: JUODKAITE-GRANSKIENE, Gabrielé ir STVICKAI-
TE-MOLDARIENE, Laura (sud.) (2025). Pirmieji Lietuvos Auksiciausiojo teismo veiklos desimtmeciai
atkiirus nepriklausomybe. Vilnius: Lietuvos Auksciausias Teismas.

31 Lietuvos Aukéciausiojo Teismo 2022 m. birzelio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-188-
387/2022.

32 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-16-
489/2017.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. gruodzio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-277-
648/2024.

3 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2018 m. kovo 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-45-303/2018.
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siejamas su priimto nuosprendzio motyvacijos stoka, jrodymy tyrimo rezultaty jver-
tinimu, kitokiais teismo sprendimo sura§ymo trikumais®.

Kyla klausimas, o kada galima teigti, kad byla nagrinéjes teismas buvo $aliskas?
Salisku teismu visada turéty biiti pripazjstamas toks teismas, kai byla nagrinéja nors
vienas teiséjas, negalintis dalyvauti procese dél pirmiau i$vardyty priezas¢iy.

Deja, tagiau Lietuvoje yra ne viena byla pasiekusi EZTT, kuriame konstatuotas
nesaliskumo principo pazeidimas. Pavyzdziui, byloje Daineliené pries Lietuva pareis-
kéja teigé, kad jos kasacinj skunda nagrinéjusi LAT atrankos kolegija buvo $aliska,
nes joje dalyvavo teiséjas, kurio stinus jos byloje buvo prokuroras. EZTT byl na-
grinéjo i$ objektyviojo nesaliskumo aspekto perspektyvos ir nurodé, kad turéty bati
tokia sistema, kuri uztikrinty, kad teiséjas negauty bylos, kurioje jo stinus dalyvauja
prokuroru. Tokia susiklos¢iusi situacija sukompromitavo LAT nesaliskumg ir sukélé
abejoniy. EZTT padaré i$vada, jog LAT atrankos kolegijos sudétis neuztikrino jos
nesalisSkumo ir neatitiko Konvencijos standarto objektyviuoju aspektu, todél Konven-
cijos 6 straipsnio 1 dalis buvo pazeista®.

Dar viena garsiai Lietuvoje nuskambéjusi byla — Daktaras prie§ Lietuva, kurioje pa-
reiSkéjas (H. Daktaras) teigé, kad LAT kolegija neatitiko nesalisko teismo reikalavimy.
EZTT nustaté, kad LAT Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkas i§ anksto isreigké po-
zicija dél bylos baigties, sudaré byla nagrinéjusia kolegija ir pateiké kasacinj teikimg,
kuris véliau buvo patenkintas. Teismas konstatavo, kad toks vaidmuo nebuvo neutralus
proceso $aliy atzvilgiu, todél buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis®.

Verta pazyméti Sacharuk prie$ Lietuvg byla, kurioje EZTT nustaté paZeista ne-
$alisko teismo principg. Pareiskéjas (Aleksandr Sacharuk) teigé, kad LAT teiséja da-
lyvavo nagrinéjant jo byla du kartus ir abiem atvejais vertino tuos pacius jrodymus
bei pasisaké dél jo veiksmy. EZTT pabrézé, kad vien tai, jog teiséja du kartus buvo
LAT kolegijos naré, savaime néra pakankamas pagrindas kilti objektyviai pagrjstoms
abejonéms dél jos nesaliSkumo, taciau situacija keiciasi, kai ankstesniame teismo
sprendime yra su kaltinamojo veiksmy kvalifikavimu ir kalte susijusiy i$vady, galin-
¢iy nulemti vélesnj sprendimg. EZTT pazyméjo, kad ankstesniuose sprendimuose
buvo isreikstos i$vados dél kaltés ir veiksmy kvalifikavimo, galéjusios paveikti véles-
nj nagrinéjima. Todél pareiskéjo abejonés dél teismo nesaliSkumo buvo pripazintos
objektyviai pagrjstomis, o nustatytas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas?®.

3 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-300-
697/2019.

3 Daineliené pries Lietuva [EZTT], Nr. 23532/14, [2018-10-16] ECLL:CE:ECHR:
2018:1016JUD002353214.

7 Daktaras pries Lietuva [EZTT], Nr 42095/98, [2000-10-10], ECLLCE:ECHR:2000:-
1010JUD004209598. Siai dienai reguliavimas yra pasikeites ir nebeaktualus, tadiau tai tik parodo, kad
tokia situacija yra buvusi.

3 Sacharuk prie§ Lietuva [EZTT], Nr. 39300/18, [2024-04-23], ECLI:CE:ECHR:2024:-
0423JUD003930018.
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Koks svarbus yra teismo nesalikumas patvirtina ir EZTT sprendimas, kuriame
konstatuotas $io principo pazeidimas dél teiséjos, nagrinéjusios byla, padéjéjos san-
tykio su proceso dalyviais. Antai byloje Tsulukidze ir Rusulashvili prie§ Sakartvela
byloje EZTT konstatavo objektyviojo nesaliskumo pazeidimg dél teiséjos padéjéjos
rys$iy su proceso dalyviais. Pareigkéjai gincijo jy atleidimga i§ darbo, o byla kasacinéje
instancijoje nagrinéjo teiséja, kurios padéjéja buvo atsakovés atstovo dukra. EZTT
pabrézé, kad teiséjo padéjéjo vaidmuo gali buti reik§émingas, todél jam taip pat kelia-
mi nesali$kumo reikalavimai. Kadangi nacionalinis teismas neissiaiskino $iy aplinky-
biy, kilo pagrjsty abejoniy dél teis¢jos nesaliskumo ir buvo konstatuotas Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies pazeidimas.*.

Taigi LAT praktika leidZia daryti i§vadg, kad nesali$kumo principas suprantamas
gana placiai, nes apima visg proceso teisme eiga bei teismo elgesj jo metu. Tam tikras
teismo pasisakymas ar poelgis, kuriuo suponuojamas iSankstinés nuomonés turéji-
mas dél bylos baigties, taip pat procesiniy riby perzengimas (pavyzdziui, diskusijy su
proceso dalyviais inicijavimas) sudaro objektyvy ir pagrista pagrinda abejoti teismo
nesalisSkumu.

Atsizvelgus i EZTT praktika, akivaizdu, kad teismo nesalikumo principu turi biti
vadovaujamasi ne tik teismo saléje, bet ir uz jos riby, atidziai vertinant procesinius
dokumentus. Reikalavimai, keliami teis¢jams, turéty bati priimtini ir jy padéjéjams,
kurie prisideda prie teisingumo jgyvendinimo ir padeda uztikrinti asmeny pasitike-
jima ne tik teiséju (teiséjy kolegija), nagrinéjanciu byla, bet ir visa teismy sistema.

ISvados

Teismo nesaliSkumo principas Lietuvos Respublikoje, kaip teisinéje valstybéje,
gali buti kildinamas ne tik i§ tarptautiniy teisé akty nuostaty, ta¢iau ir i§ Lietuvos sta-
tuty, kurie, nors $iek tiek skirtingai nei dabar, taciau jtvirtino, kad nesali$kumas yra
svarbus asmens teisiy jgyvendinimui. Ypatingai platus teismo nesali$kumo jtvirtini-
mas tiek nacionaliniuose, tiek tarptautiniuose teisés aktuose pazymi, kad $io instituto
svarba yra kaip niekad aktuali ir yra vienas esminiy teisingumo vykdymo pagrinduy.

Teisés aktai nustato teismui nesaliskumo principo tinkamo jgyvendinimo taisy-
Kles, jy taikyma ir drausmine atsakomybe teiséjui, pazeidus $iy taisykliy nuostatas,
t. y. jtvirtina asmens teisiy apsaugos mechanizmg, leidZiantj patraukti teiséja draus-
minén atsakomybén. Pastaryjy penkeriy mety Teiséjy etikos ir drausmés komisijos
sprendimai teiséjams, nagrinéjusiems baudziamasias bylas, suponuoja, kad teismo
nesaliSkumas ir jo vertinimas i§ esmés priklauso nuo teiséjo vidinio jsitikinimo ir jo
subjektyvaus susiklos¢iusios situacijos vertinimo. Visgi, vertinant galimus nesalisku-

3 Tsulukidze ir Rusulashvili prie$ Sakartvela [EZTT], Nr. 44681/21 ir 17256/22, [2024-08-29] ECLI:-
CE:ECHR:2024:0829]JUD00448121.
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mo pazeidimus lemiama reik§me turéty turéti ne vien teiséjo vidinis jsitikinimas dél
savo gebéjimo nesaliskai iSnagrinéti byla, bet ir objektyvus vertinimas, ar konkrecios
bylos aplinkybés pagristam iSoriniam stebétojui nesukelia abejoniy dél teismo nesa-
liskumo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika leidzia daryti i$vada, kad nesaliSkumo
principas suprantamas gana placiai, nes apima visa proceso teisme eiga bei teismo
elgesj jo metu. Svarbu tai, kad tam tikras teismo pasisakymas ar poelgis, kuriuo supo-
nuojamas iSankstinés nuomonés turéjimas dél bylos baigties, taip pat procesiniy riby
perzengimas (pavyzdziui, diskusijy su proceso dalyviais inicijavimas) sudaro objek-
tyvy ir pagrjsta pagrindg abejoti teismo ne$aliSkumu.

Siuo metu galiojantis BPK jvirtina taisykle, kad, jeigu byla nagrinéja vienas teisé-
jas, dél jam pareiksto nusalinimo nusprendzia jis pats. Atkreiptinas démesys, kad $i
norma neuztikrina objektyvaus teismo ne$aliS$kumo ir saziningo proceso garantijy.
Tuo tarpu CPK jtvirtintas reguliavimas, pagal kurj nusalinimo klausima sprendzia
su bylos nagrinéjimu nesusijes asmuo, labiau atitinka nesalisko teismo principg ir
stiprina pasitikéjima teisingumo vykdymu. Atsizvelgiant | tai, tikslinga svarstyti BPK
nuostaty tobulinimag, numatant, kad teiséjo ar teiséjy kolegijos nusalinimo klausima
spresty nepriklausomas, konkrecios bylos nagrinéjime nedalyvaujantis teiséjas.

Saltiniy sarasas
Norminiai teisés aktai:

Tarptautiniai:
Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (1950). Valstybés Zinios,
1995, 40-987.
Jungtiniy Tauty Chartija (1945). Valstybés zinios, 2002, 15-557.
Tarptautinis pilietinis ir politiniy teisiy paktas (1966). Valstybés zinios, 2002, 77-3288.
Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija (1948). Valstybés zinios, 2006, 68-2497.

Nacionalinés teises aktai:

Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Respublikos pilie¢iy priimta 1992 m. spalio
25 d. referendume. Valstybés zinios, 1992, 33-1014.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. 2002 m. kovo 14 d. Nr. IX-785. Vals-
tybés zinios, 2002, 37-1341.

Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. 1994 m. geguzés 31 d. Nr. I-480. Valstybés Zinios,
1994, 46-851.

Teiséjy tarybos 2014 m. geguzés 30 d. nutarimas Nr. 13P-68-(7.1.2) ,, Teiséjy garbés teismo
nuostatai®. TAR, 2014, 7206.

Teiséjy tarybos 2019 m. sausio 25 d. nutarimas Nr. 13P-10-(7.1.2) ,, Teiséjy etikos ir draus-
meés komisijos nuostatai‘. TAR, 2019, 1346.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija:

500


https://www.infolex.lt/ta/77240

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas. Valstybés Zi-
nios, 14-445.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas. Valstybés
zinios, 119-6005.

Specialioji literatura:

GODA, Gintaras; KAZLAUSKAS, Marcelis ir KUCONIS, Pranas (2011). Baudziamojo pro-
ceso teisé vadovélis. Vilnius: Registry centras.

JOKIMAITE, Sigita ir SIVICKAITE-MOLDARIENE, Laura. Teiséjy etikos ir drausmés by-
los bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo vaidmuo jose. I§: JUODKAITE-GRANSKIENE,
Gabrielé ir STVICKAITE-MOLDARIENE, Laura (sud.) (2025). Pirmieji Lietuvos Auks-
¢iausiojo teismo veiklos desimtmeciai atkarus nepriklausomybe. Vilnius: Lietuvos Auks-
Ciausias Teismas.

MERKEVICIUS, Remigijus (2010). Kaltinamojo teisés j nesaliska teisma (teismo negalis-
kumo principo) samprata auk$¢iausiy nacionaliniy teismy jurisprudencijoje. Teisé, 76,
[interaktyvus]. https://doi.org/10.15388/Teise.2010.0.223.

VAICAITIS, Vaidotas (2013). Lietuvos statutai kaip konstitucionalizmo $altinis. Teisé, 89.

ZALIMAS, Dainius (red.) (2018). Lietuvos konstitucionalizmas: istakos, raida ir dabartis.
Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas.

Teismy praktika:

Daktaras pries Lietuva [EZTT], Nr. 42095/98, [2000-10-10] ECLI:CE:ECHR:2000:-
1010JUD004209598.

Wettstein pries Sveicarijg [EZTT], Nr. 33958/96, [2000-12-21] ECLI:CE:ECHR:2000:-
1221JUD003395896.

Daineliené prie§ Lietuva [EZTT], Nr. 23532/14, [2018-10-16] ECLL:CE:ECHR:
2018:1016JUD002353214.

Tsulukidze ir Rusulashvili pries Sakartvela [EZTT], Nr. 44681/21 ir 17256/22, [2024-08-29]
ECLI:CE:ECHR:2024:0829]UD00448121.

Sacharuk prie§s Lietuva [EZTT], Nr. 39300/18, [2024-04-23] ECLI:CE:ECHR:2024:-
0423JUD003930018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 12 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-
16-489/2017.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. kovo 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-45-
303/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 17 d. nutartis baudZziamojoje byloje
Nr. 2K-300-697/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. birzelio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
188-387/2022.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. birzelio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
7-53-489/2023.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. vasario 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
20-788/2024.

501


https://doi.org/10.15388/Teise.2010.0.223

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. geguzés 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
7-60-648/2024.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. geguzés 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
7-62-495/2024.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. spalio 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. Nr. 2K-7-119-719/2024.

Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2024 m. gruodzio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-277-648/2024.

Kiti Saltiniai:

Bangalore Principles of Judicial Conduct (2018) [interaktyvus]. https://www.unodc.org/do-
cuments/ji/training/bangaloreprinciples.pdf.

JOKIMAITE, Sigita; RAMANAUSKIENE, Jovita ir BALTRENE, Olga (2022). Lietuvos Res-
publikos teiséjy etikos kodeksas — praktinis vadovas [interaktyvus]. https://klat.teismas.
1t/data/public/uploads/2022/12/d1_praktikos-vadovas.pdf.

Teiséjy etikos ir drausmés komisijos 2024 m. vasario 29 d. sprendimas Nr. 18P-1.

Teiséjy etikos ir drausmés komisijos 2024 m. geguzés 15 d. sprendimas Nr. 18 P-4.

SANTRAUKA

Zmogaus teisiy uztikrinimas demokratinéje valstybéje yra itin svarbus, ypa& bau-
dziamajame procese. Siame moksliniame straipsnyje analizuojamas teismo nesalisku-
mo principo turinys, jo problematika, taip pat Lietuvos Konstitucinio ir Auks¢iausio-
jo Teismo jurisprudencija bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika. Nagrinéjami
subjektyvusis ir objektyvusis nesaliskumo kriterijai, jy taikymas, ribos ir pazeidimai.

Darbg sudaro pagrindinés keturios dalys. Pirmojoje mokslinio darbo dalyje sie-
kiama i$gryninti nesaliSkumo principo i$takas arba nustatyti, kokie veiksniai galéjo
turéti jtakos tokiam reikalavimui atsirasti. Antrojoje darbo dalyje démesys skiriamas
Teiséjy etikos kodekso 8 straipsniui ir Teiséjy etikos ir drausmés komisijos sprendi-
mams, siekiant i$analizuoti, kiek drausmés byly buvo igkelta teiséjams, pazeidusiems
nesaliSkumo principo reikalavimus. Treciojoje darbo dalyje atskleidziamas teismo
nesaliSkumo principo turinys. Ketvirtojoje dalyje nagrinéjamas teiséjy nusalinimo
procedira esant teismo nesaliSkumo principo pazeidimui bei i$gryninta esminé pro-
blema dél pareiksto nusalinimo teiséjui, kuris vienasmeniskai nagrinéja byla.

SUMMARY

Ensuring human rights in a democratic state is of paramount importance, par-
ticularly in criminal proceedings. This academic article analyses the content of the
principle of judicial impartiality, its related issues, as well as the jurisprudence of the
Constitutional Court of the Republic of Lithuania and the Supreme Court of Lithu-
ania, along with the case law of the European Court of Human Rights. It examines
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the subjective and objective criteria of impartiality, their application, limits, and vi-
olations.

The work consists of four main parts. The first part aims to identify the origins of
the principle of impartiality or the factors that may have influenced the emergence
of such a requirement. The second part focuses on Article 8 of the Code of Judicial
Ethics and the decisions of the Judicial Ethics and Discipline Commission, in order
to analyse how many disciplinary cases have been initiated against judges who have
violated the requirements of the principle of impartiality. The third part reveals the
content of the principle of judicial impartiality. The fourth part examines the proce-
dure for the recusal of judges in cases of violations of the principle of judicial impar-
tiality and highlights a key issue concerning the recusal of a judge who hears a case
sitting alone.
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