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Santrauka. Moksliniame straipsnyje yra siekiama atskleisti teismo sprendimy priémimo
psichologinius aspektus, ypatingg démesj skiriant neobjektyviy teismy sprendimo prie-
mimo prieZastims. Sis tiklas yra pasiekiams nagrinéjant atskirus teismy sprendimus ir
juose iliustruojant skirtingus veiksnius darancius jtakg Siy sprendimy priémimui. Pir-
miausia yra aptariamas teisés ir psichologijos santykis, atskleidZiant skirtingus veiksnius
darancius jtaka teismy sprendimas. Véliau, analizuojamos kelios euristikos bei Salisku-
mo efektai pasireiskiantys teiséjy sprendimy priémimo procese. ISskiriami $iy euristiky
ar Saliskumo efekty sukeliami neigiami padariniai. Galiausiai, straipsnyje aptariamos
sprendimy Saliskumo maZinimo priemoneés bei jy dabartinis pasitelkimas Lietuvoje.

Pagrindiniai ZodZiai: teiséjas, teismo sprendimo priémimas, euristikos, Saliskumai.

Court Decision Making Psychology

Summary. This article aims to reveal the psychological aspects of court decision-mak-
ing, with particular attention paid to the reasons for biased court decisions. This goal is
achieved by examining individual court decisions and illustrating the various factors that
influence these decisions. First, the relationship between law and psychology is discussed,
revealing the various factors that influence court decisions. Next, several heuristics and
bias effects that manifest themselves in the decision-making process of judges are analyzed.
The negative consequences of these heuristics or bias effects are highlighted. Finally, the
article discusses measures to reduce bias in decisions and their current use in Lithuania.

Key words: judge, court decision making, heuristics, bias.

Copyright © Léja Volodkoviciaté, Karolis Valancius, 2026. Published by Vilnius University Press.
This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (CC BY), which
permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.


mailto:leja.volodkoviciute@tf.stud.vu.lt
mailto:karolis.valancius@tf.stud.vu.lt
https://doi.org/10.15388/TMP.2026.28

|vadas

Sio straipsnio tikslas yra identifikuoti ir aprasyti pagrindinius veiksmus, daranéius
jtaka teiséjy priimamiems sprendimams, sprendimy priémimo modelius, jy saveika
su formaliais reikalavimais ir jvertinti, kaip $aliSkumai atsispindi teismy praktikoje
bei pateikti jzvalgas dél $aliSkumo mazinimo teiséjams priimant sprendimus.

Straipsnio objektas yra teiséjy priimami sprendimai ir veiksniai, darantys jtaka
teiséjy priimamiems sprendimams, sprendimy priémimo modeliai bei galimybés
mazinti $aliSkumus. Straipsnio uzdaviniai: atskleisti teisés ir psichologijos santykj,
i$nagrineéti psichologiniy veiksniy jtaka teiséjy priimamiems sprendimams bei ap-
zvelgti teiséjy etikos principus ir bendruosius teiséjy darbo standartus; iSanalizuoti
euristikas pasirei$kiancias teiséjams priimant sprendimus; apzvelgti Siuo metu Lie-
tuvoje taikomas teiséjy kognityvinj $aliSkuma mazinancias priemones ir pateikti pa-
pildomy jzvalgy.

Siame tiriamajame darbe naudoti metodai yra: sisteminis — teisiniai rasto darbo
aspektai aiSkinami sistemiskai, remiantis jstatymy ir teismy praktikos visuma; lin-
gvistinis - démesys skiriamas teisés normy turiniui ir jy prasmei; lyginamasis - $is
metodas naudojamas lyginant skirtingus teisés aktus ir jy pateikiama teisés normy
ai$kinima, lyginat teisés ir psichologijos santyki; istorinis - atsizvelgiant j teisés ir psi-
chologijos istorija.

Tiriamojo darbo tema aktuali, nes kiekvienoje teisinéje valstybéje yra siekiama uz-
tikrinti teisinguma, kurj vykdo teismai, remdamiesi teisés normomis, precedentais,
principais, ta¢iau daznai sprendimo baigtj gali jtakoti ir psichologiniai veiksniai. To-
kie veiksniai gali buti tiek iSoriniai, tiek vidiniai, galintys daryti stipria jtaka teiséjui,
todél svarbu juos identifikuoti ir nustatyti ar $ie veiksniai turéty buti mazinami bei
kokiais budais galima buty pasiekti $j tiksla.

Tiriamojo darbo originalumas pasireiskia tuo, kad rasto darbe bus ne tik deta-
liai apZzvelgiami iSoriniai ir vidiniai, jskaitant kognityvinius $aliSkumus, veiksniai,
darantys jtaka teiséjy priimamiems sprendimams, bet ir aprasomi bendrieji teismy
sprendimy ir teiséjy etikos reikalavimai. Taip pat yra apraSoma aktuali Lietuvos teis-
my ir kity institucijy praktika atskleidziant psichologiniy aspekty poveikj teis¢jams
priimant sprendimus ir apragomos jZvalgos, nagrinéjant jau taikomus aliskuma ma-
zinanc¢ius metodus ir pateikiant naujy metody pasialymus.

Saltiniy apZvalga - tiriamajame darbe yra remiamasi Lietuvos ir uZsienio specia-
ligja literatiira — Brian M. Barry ,,How judges judge. Empirical Insights into Judicial
Decision-Making” ir kita specialigja literattira, norminiais teisés aktais - 2016 m. ge-
guzés 27 d. Rekomenduojamais teismy procesiniy sprendimy kokybés standartais,
Lietuvos Respublikos teiséjy etikos kodeksu, Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lie-
tuvos teismy ir kity institucijy sprendimais.
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Teisés ir psichologijos santykis priimant teismo sprendimus

Teisé ir psichologija — skirtingos disciplinos ir studijy kryptys, ta¢iau kasdien su-
tinkamos tiek kasdieniniame gyvenime, tiek ir teiséjams priimant teismo sprendi-
mus. Teisé, kaip atskiras mokslas atsirado prie§ penkis ar $esis tikstantmecius, t.y.
gerokai seniau nei $iy dieny psichologija. Iki tol teisé buvo paremta abipusiskumo ir
keitimosi principu, teisinguma auka ir kaltinamasis galédavo jvykdyti apsikeisdami
dovanomis. Tik véliau atsirado treciasis gin¢g nagrinéjantis asmuo.' Taigi, Zmonijai
vystantis tapo aisku, kad konflikto dalyviai ginco negali i§spresti nesaliskai, tam rei-
kalingas kitas asmuo. Taip émé atsirasti teismai ir teiséjo institutas, taciau teiséjo psi-
chologiniy veiksniy jtaka priimant sprendimus pastebéta ne i$ karto, tai émé aiskéti
tik véliau vystantis psichologijos mokslui.

Pati psichologija, kaip ji suprantama dabar, i§ pradziy nebuvo konkretizuota, kaip
atskiras mokslas. Pirmyks¢iai zmonés savo mintis, jausmus traktavo, kaip Dievo ir
dvasiy siystus zenklus.? Vadinasi, anuomet teisiamy zmoniy likimas daznai priklau-
sydavo nuo ,Dievo valios’, t. y. teisés normos ir teisingumas nebudavo vieninteliai
veiksniai, nulemiantys teisiamojo paskirta bausme ar kitokj teisiy suvarzyma, nes
tam didele jtaka turéjo ir emocijos, iSankstiniai nusistatymai ir pan. Tuo metu su-
bjektyviis veiksniai nebuvo suprantami, kaip trukdantys teisingumui vykdyti.

Psichologijos samprata laikui bégant aiskéjo ir evoliucionavo. Psichologija, kaip
atskira mokslo $aka, buvo iskirta 1879 m. Vilhelmo Vunto, kuomet $is jkaré psicho-
logijos laboratorijg Leipcigo universitete.® Atrodo, kad ai$kus psichologijos sampra-
tos suformavimas, supratimas, kad Zmogy veikia begalé savarankisky ir ne visada
pagristy ar teisingy minciy, turéty pagaliau uztikrinti teiséjy nesaliskuma, visgi, re-
alybeé yra kiek kitokia. Nepaisant to, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 str.
numato - ,Teiséjai, nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo” $i nuostata neuztikrina
sprendimy nepriklausomumo ir teiséjo atsiribojimo nuo jam jtaka daranciy i$oriniy
ir vidiniy veiksniy. Taigi, nors teisés ir psichologijos disciplinos yra skirtingos pri-
gimties, jy sasaja teismo saléje yra pastebima ir daznai neatskiriama teiséjui priimant
teismo sprendima, pagrista ne tik teisés normomis, bet ir jo subjektyviu vertinimu.

Teismy sprendimy priémimui jtakg darantys veiksniai

Teiséjai, priimdami sprendimus, gali vadovautis savo subjektyvia nuomone ar bati
veikiami iSorinés jtakos. Visgi, teismo sprendimui tokie veiksniai neturéty daryti po-

1" MACHOVENKO, Jevgenijus (2024). Teisés istorija. Vilniaus universiteto vadovélis. Vilnius:
Vilniaus y niversiteto leidykla, p. 14-16.

2 HUNT, Morton (2007). The story of psichology. Second edition. New York: Anschor books, p. 21.
3 DAY, Frank (2023). Wilhelm Wundt. [Interaktyvus]
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veikio, nes teiséjas sprendima turi priimti profesionaliai, besivadovaudamas teise ir
atsiribojes nuo individualiy psichologiniy aspekty.

Teismy sprendimy priémimui jtakg darantys vidiniai veiksniai

Teiséjui kiekvienoje valstybéje keliami auksti kvalifikaciniai reikalavimai, atitin-
kamai ir i$ priémamy sprendimy tikimasi analogisko standarto. LR Teiséjy etikos
kodekso (toliau — Etikos kodeksas) 6 str. 2 p. numatyta, kad teiséjas turi veikti taip,
kad nebuty pazeidziami teisingumo principai. Visgi, teisé¢jas, kaip ir kiekvienas kitas
asmuo, turi savo moraliniy ar religiniy jsitikinimy, pomeégiy, vertybiy ir kt., ta¢iau
dirbdamas teiséjo darbg ir priimdamas teismo sprendimus, teiséjas privalo atsiribo-
ti nuo bet kokiy $aliskumy. Etikos kodekso 5 str. jtvirtina pagrindinius principus,
kuriais turi vadovautis teiséjas — teisingumas, neSaliSkumas, nepriklausomumas,
skaidrumas, saziningumas ir kt. Siy principy ar kity Etikos kodekso reikalavimy pa-
zeidimus nagrinéja kompetentinga institucija — Teiséjy etikos ir drausmés komisija.
Be to, vidinius veiksnius, darancius jtaka teismo sprendimui, apima ir kognityviniai
$alisSkumai, apie kuriuos bus kalbama antrajame skyriuje. Taigi, vidiniai, veiksniai,
galintys daryti jtaka teismo sprendimo teisétumui gali bati susije su teiséjo asmenineé-
mis savybémis ar puoseléjamomis vertybémis, politinémis paziiromis ir kt.

Visy pirma, teiséjo vertybés ir asmeniné pasaulézitra gali daryti jtaka priima-
miems sprendimams. Pavyzdziui, LR Konstitucinis teismas 2025 m. kovo 19 d. nu-
tarime dél kailiy fermy uzdraudimo priémé sprendima, kad pats kailiy fermy uz-
draudimas Lietuvoje neprie$tarauja konstitucinei vertybei dél akinés veiklos laisvés,
kadangi $i pagal LR Konstitucijos 46 str. 2 ir 3 d. gali bati ribojama dél visuomenés
gerovés, §iuo atveju gyviiny gerovés. Tokiam sprendimo priémimui, kuomet buvo
apgintos gyviny teisés, jtakos galimai turéjo ir LR Konstitucinio teismo teiséjy po-
ziuris j gyvany apsauga, ir kaip minéta nutarime, ,siekis uztikrinti gyviny gerove”*
Pabréztina, kad minétas sprendimas priimtas ne tik nepazeidziant teisinés valstybés
principy, LR Konstitucijos nuostaty, tac¢iau ir pasitelkiant zmogiskaji elementa, ba-
lansuojant tarp naudos verslui ir gyviiny teisiy interesy. Tai rodo, kad ne visi vidiniai
teiséjo jsitikinimai yra neigiami ir visiskai neleistini teismo saléje. Nors teisé ir yra pa-
remta normy taikymu, anot Brian M. Barry, teisingumo sgvoka néra aigkiai apibrézta,
todél teiséjas turi prisitaikyti prie tam tikry jautriy socialiniy ir politiniy klausimy
ir gebéti priimti ,teisingesnj” sprendimg. Svarbu tai, kad toks psichologinis nukry-
pimas neturéty neigiamy pasekmiy.’ Nepaisant teiséjams keliamos pareigos nepasi-

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2025 m. kovo 19 d. nutarimas. Valstybés Zinios,

Nr. KT14-N3/2025.
> BARRY, M. Brian (2021). HOW JUDGES JUDGE Empirical Insights into Judicial Decision-Making.
New York: Routledge, p. 1.
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duoti emocijoms, ypac itin jautriose bylose, ir prievolés situacija vertinti per atitiktj
jstatymams, pabréZtina, kad teismo sprendimai turi buti ,,ne tik teisiskai pagristi, bet
ir moraligkai teisingi”®, todél teiséjo darbe yra labai svarbu atrasti pusiausvyra tarp
teisingumo ir moralés.

Taip pat teiséjas priimdamas sprendima negali rodyti savo simpatijy ar antipatijy
proceso dalyviams. Visi proceso dalyviai turi bati vertinami ir iSklausomi vienodai,
nes iSankstinis $aliSkumas gali jtakoti i§ anksto nuspéjama sprendima. Pavyzdziui,
teiséjai neigiamai atsiliepiant apie advokata, jo darba, buvo pazeisti teisingumo, Zzmo-
gaus orumo ir nealiskumo principai, kadangi tapo lengva nuspéti bylos baigtj.”

Antra, teismo priimamo sprendimo baigéiai gali turéti jtakos ir teiséjo saZinin-
gumas. Kiekvienas teiséjas bylos nagrinéjimo metu turi buti nesaliskas, pavyzdziui,
esant interesy konfliktui nusisalinti nuo bylos nagrinéjimo. Deja, laiku nepranesus
apie interesy konflikta, gali biiti priimamas nesaliskas teismo sprendimas. Saliskumo
buvimo atvejj nagrinéjo Teiséjy etikos ir drausmés komisija jvykus situacijai, kuomet
Lietuvos Auksciausiojo teismo (toliau — LAT) teiséjas ir Lietuvos apeliacinio teismo
teiséjas buvo susije giminystés rysiais. Dél iy aplinkybiy LAT teiséjas negaléjo pa-
tenkinti kasacinio skundo, nes tai baty galéje sutrukdyti Lietuvos apeliacinio teismo
teiséjo karjera ateityje. Parei$kéjo skundas pripazintas pagristu, kadangi LAT teiséjas,
veikdamas savanaudiskai ir nesaziningai, pazeidé pagrindinius teisés principus - ne-
$aliskuma teismo saléje.®

Tredia, teiséjo politiniai jsitikinimai irgi yra svarbus faktorius priimant sprendi-
ma. Daugiausiai teiséjy politinés pazitros pasireiskia bylose ,turinéiose tiesioginiy
politiniy pasekmiy”’ Teiséjy politinés paziaros gali turéti jtakos priimant sprendimus
dél migranty, verslo, aplinkosaugos klausimy ir kt. Taigi, kaip matyti i§ praktikos,
vidiniai veiksniai gali turéti jtakos teiséjo priimamiems sprendimams, tac¢iau teismo
sprendimas negali bati pagrijstas tik teiséjo nuomone ar vertybémis, svarbus yra teisi-
nis pagrindas ir tuo paremtas argumentavimas bei objektyvi sprendimo baigtis.

Teismy sprendimy priémimui jtakg darantys iSoriniai veiksniai

Poskyryje pirmiau pristatyta vidiniy teiséjo jsitikinimy jtaka priimamiems teismo
sprendimams. Vidiniai teiséjo jsitikinimai asocijuotini su paties teiséjo asmenybe,
taciau be jy sprendimo baigtj gali lemti ir i$oriniai veiksniai, susije su aplinka, visuo-
meneés spaudimu, teisine sistema, laiko stoka ir kt.

6 Litili Group (2024-03-28). Inside the Judge’s Chamber: Insights into Judicial Decision-Making [on-
line]. https://litiligroup.com/judicial-decision-making

7 Teiséjy etikos ir drausmés komisijos 2020 m. spalio 23 d. sprendimas Nr. 18 P-9.

8 2024 m. vasario 29 d. sprendimas iSkelti drausmés byla Nr. 18 P-1.

®  RACHLINSKI, J. Jeffrey; WISTRICH, J. Andrew (2017). Annual review ,,Judging the Judiciary by
the Numbers: Empirical Research. Annual Review of Law and Social Science Volume 13, p. 5.
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Teiséjai, kaip ir visa visuomeneé, yra veikiami politikos ir vykstanciy politiniy jvy-
kiy, kary, taciau teiséjas, net ir i§gyvendamas dél tam tikry jvykiy, spresdamas ginca
neturéty buti to jtakojamas. Pavyzdziui, teiséja, kuriai buvo iSkelta drausminé byla,
nagrinédama $aliy gin¢a dél vaiko globos, ne karta moralizavo, pabrézdama, kad $a-
liy gin¢as yra nereik§mingas lyginant su karu Ukrainoje.'® Toks teiséjos mastymas
parodo, kad i ginco $aliy situacija teiséja zifiri nerimtai, vadinasi, néra nusiteikusi
kokybigkai ir teisingai i§spresti ginca, dél ko teismo sprendimo teisingumas tampa
kvestionuotinas. Jtaka sprendimo priémimui gali turéti ir didelis teiséjo darbo kravis,
priverciantis priimti neteisingus sprendimus, kadangi siekiama kuo grei¢iau priimti
sprendimg nepraleidZiant nustatyty terminy, o ne jsigilinti j faktine situacija.

Nors teismai ir turi buti nepriklausomi nuo visuomenés nuomones, visuomenés
jtaka vadinamose rezonancinése bylose yra negincijama. Teismui, atitinkamai ir
patiems teiséjams, yra svarbus visuomenés pasitikéjimas, kadangi tai yra ,,svarbus
demokratinés teisinés valstybés elementas ir reik§minga veiksmingos teisminés val-
dzios salyga‘,'! nepaisant to, kiekvienas sprendimas vis tiek turi bati priimtas vado-
vaujantis teise, kad ir kokj spaudimg daryty visuomené. Pavyzdziui, Panevézio apy-
gardos teismo teiséjai sieké nusisalinti nuo bylos nagrinéjimo ir ja perduoti kitam
apygardos teismui, kadangi LR baudziamojo kodekso pazeidimu buvo kaltinamas
Panevézio miesto meras, dél ko teiséjai galéjo ,jausti netiesiogine visuomenés jtaka
ar sulaukti nepagristy teisé¢jy darbo vertinimy nagrinéjant mero baudziamaja bylg”
dél rezonansinio bylos pobudzio.!? Panevézio teiséjams buty daug sunkiau priimti
objektyvy teismo sprendima dél visuomenés sutelkto démesio ir tam tikry lakes¢iy
nagrinéjant miesto mero byla.

Lietuva priklauso kontinentinés teisés tradicijai, todél precedentams néra sutei-
kiama tokia didelé reik§meé, kaip bendrosios teisés Salyse. Visgi, precedentai Lietuvos
teismuose taikomi, tac¢iau butent jie gali priversti teiséjus nejvertinus visy aplinkybiy,
pritaikyti jau suformuotg praktika nustacius tik tam tikra sasaja, nors i$ tikryjy byla
skiriasi i§ esmés. Atrodyty, kad precedento pritaikymas leidzia teiséjui atsikvépti ir
nebesigilinti j esme, o tik pakartoti seniau pateiktg iSaiskinima. Be to, bandymas su-
formuoti naujg teismo praktika ir nesutikti su esama, yra tam tikras issakis, kurio
nori imtis ne kiekvienas teiséjas, nes pagal LR Konstitucinio teismo praktika: ,,Ben-
drosios kompetencijos teismy praktika atitinkamy kategorijy bylose turi bati kore-
guojama ir nauji teismo precedentai ty kategorijy bylose gali bati kuriami tik tada,
kai tai yra nei$vengiamai, objektyviai butina, konstituciskai pagrindziama ir pateisi-
nama.’® Taigi, teiséjas, nesutikdamas su esamu precedentu ir norédamas jj keisti, yra

10" Teiséjy etikos ir drausmés komisijos 2022 m. birzelio 14 d. sprendimas Nr. 18 P-3.

11" SVEDAS, Gintaras, NEKROSIUS, Vytautas, PAUZAITE-KULVINSKIENE, Jurgita. Ir kt. (2019).
Teismy procesiniy sprendimy kokybés standarty taikymo studija, Lietvuos teismai: Vilnius, p. 5.

12 panevézio apygardos teismo 2021 m. vasario 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-69-366/2021.
13 LR Konstitucinio teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas Nr. 26/07.
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veikiamas ne mazo spaudimo, galin¢io atgrasyti nuo teismy klaidy taisymo, kas turi
neabejotinai neigiama poveikj teismy sistemai.

Taigi, priimamam sprendimui jtakos gali turéti ir iSoriniai aspektai, kurie veikia
teis¢jo sprendimo priémima. ISoriniy veiksniy, daranciy jtaka teiséjui, sarasas néra
baigtinis, todél pries tai minéti aspektai yra tik maza plataus saraso dalis, kadangi
jtakos sprendimui gali turéti ir procese dalyvaujantys asmenys, visuomenés pasitike-
jimas teismais, tarptautiniy jsipareigojimy laikymasis ir kt.

Reikalavimai teis€jams ir jy priimamiems sprendimams

LR Konstitucijos 31 str. teigiama, kad nusikaltimg padares asmuo turi teise j tei-
singa, nepriklausomg ir besaliska teisma, 109 str. numato, kad teiséjai, vykdydami
teisingumg, yra nepriklausomi, 112 str. teigiama, kad teiséjas turi vykdyti teisinguma
tik pagal jstatyma. Taigi, kaip ne karta pabréziama LR Konstitucijoje, teisingumas
ir nesalikumas teiséjo darbe yra pagrindinis siekis. Tuo remiantis, psichologiniai
aspektai neturéty daryti didesnés nei objektyviai pateisinamos jtakos, nes teiséjo as-
meniniai $aliSkumai, nukreipti j konkrety asmenj, pagal LR Konstitucijos dvasig néra
leidziami.

Teiséjy tarybos 2016 m. geguzés 27 d. nutarime pabréziama, kad ,,teismo sprendi-
mai turi buti tinkamai motyvuoti ir aiskas, teismy nepriklausomumas, nesaliskumas,
saziningumas ir profesionalumas yra pagrindiniai teiséjy veiklos principai’, o teis¢jas
turi buti ne tik nesaliskas, bet ir s3Ziningas ir profesionalus.! Teiséjo saziningumas ir
profesionalumas suponuoja mintj, kad teiséjas, kiekvieng kartg priimdamas sprendi-
ma, §j turi priimti neveikiamas emocijy ar iSorinés jtakos, t. y. esant tomis pa¢iomis
faktinémis aplinkybémis, analogiska sprendimg turéty priimti ir kitas teiséjas. LAT
savo praktikoje taip pat yra pasisakes dél reikalavimy teismo sprendimui: ,,Spren-
dimas laikomas teisétu ir pagrijstu, jei jis priimtas nepazeidus ir tinkamai pritaikius
materialinés bei procesinés teisés normas ir jeigu teismo iSvados atitinka jstatymo
nustatyta tvarka ir jstatymo nustatytomis jrodinéjimo priemonémis konstatuotas tu-
rindias reik§més bylai aplinkybes.”!® Taigi, teiséto sprendimo pamatas yra tinkamas
materialiy ir procesiniy teisés normy taikymas vertinant konkrecia situacija per tei-
sing, o ne subjektyvia prizme.

Kiti LR teisés aktai taip pat pabréZia teismo sprendimy teisinguma, pavyzdziui,
LR Civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 263 str. 1 d. ir Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 86 str. 1 d. teigiama, kad teismo sprendimas
turi buti teisétas ir pagristas. LR Baudziamojo procesas kodekso (toliau - BPK) 6

1 Teiséjy tarybos 2016 m. geguiés 27 d. nutarimas Nr. 13P-65-(7.1.2) ,,Dél rekomenduojamy teismy
procesiniy sprendimy kokybés standarty patvirtinimo".
15 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo 2000 m. sausio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-21.
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str. 2 ir 3 d. teismo sprendimo teisingumas aiSkinamas per diskriminacijos draudi-
ma ir visuoting lygybe. Diskriminacijos draudimas yra svarbus reikalavimas teiséjo
priimamam sprendimui, kadangi nustato, kad asmeniniai teiséjo jsitikinimai dél as-
meny tautybés, rasés, lyties, religijos, politiniy pazitry negali daryti jtakos teismo
sprendimo baig¢iai. Numatytas privilegijy ar, priesingai, apribojimy taikymas vélgi
dél individo turtinés ar socialinés padéties, asmeniniy savybiy yra neleistinas ir pries-
taraujantis visuotiniam teismy vykdomam teisingumui, kuriam jtakos neturi daryti
jokie iSoriniai ar vidiniai veiksniai.

Siekiant teisminj procesa padaryti kuo tikslesnj ir leidziantj uztikrinti teisinguma,
2016 m. geguzés 27 d. buvo priimti Rekomenduojami teismy procesiniy sprendimy
kokybés standartai (toliau — Standartai), kuriuose nustatyti rekomenduojamo pobiu-
dzio reikalavimai teismy sprendimams. Jau 1.1 p. pradedamas tuo, kad teismo spren-
dimas yra grindZiamas teisi$kai reikSmingomis faktinémis aplinkybés ir teise. Vélgi jo-
kiy nukrypimy j teiséjo asmeninj vertinima, nes teismo sprendimas turi bati priimtas
vadovaujantis teisés principais - teisingumo, protingumo, saziningumo, kaip minima
Standarty 1.8 p. Svarbu ir tai, kad teismo sprendimas bty jtikinamas: ,Teismo sprendi-
mo motyvai neturi apsiriboti bendro pobtidzio samprotavimais ar teiginiais” ir ,,teismo
sprendime teiséjas neturéty moralizuoti, méginti primesti savo asmeniniy etiniy, mo-
raliniy, religiniy, kitokiy jsitikinimy ar pasaulézitros. Teismo sprendimas turéty buti
santdirus ir nesali$kas [...]!6 Sia nuostata pabréziama, kad teismo sprendime neleistini
su teise nesusije motyvai, nulemti tik teiséjo nuomoneés, paziary, parodanciy i$ankstinj
nusistatymg. Standarty 3.3. p. pamini ir objektyvumo ir logikos reikalavima, kas vélgi
yra prie$ingybé iracionaliam teis¢jo priimamy sprendimy pobudziui. Taigi, kiekvienas
teismo sprendimas turi buti objektyvus ir paremtas teise.

Intuityvus teismy sprendimy priémimas

Priimdami teismo sprendimus teiséjai nei$vengiamai naudojasi tiek racionaliu in-
formacijos apdorojimu, tiek intuityviu informacijos apdorojimu.'” I§ tiesy, priimant
ne teisinius sprendimus teiséjai yra linke naudotis intuityviu informacijos apdoro-
jimu ne kg maZziau negu kiti asmenys.'® Atitinkamai, kyla klausimas kiek $is infor-
macijos apdorojimas pasirei$kia priimant teismy sprendimus. Toliau bus aptariamos
keletas daznesniy intuityviy apdorojimo procesy - euristiky, bei $iy euristiky suke-
liamos pasékmés — kognityviniai $aliSkumai, kurie neturéty buti painiojami su auks-
¢iau aptartais teiséjy $aliSkumais.

16 Standarty 2.2. p. ir 2.7. p.

7" MACEINA, Tomas; VALICKAS, Gintautas (2019). Teiséjy sprendimy priémimas: intuityvus ir raci-
onalus informacijos apdorojimas, Teisé, p. 62.

18 BARRY, M. Brian (2021). HOW JUDGES JUDGE Empirical Insights into Judicial Decision-Making.
New York: Routledge, p. 38.
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Patvirtinimo euristika

Patvirtinimo euristika pasireiskia, asmeniui palankiau priimant informacija, kuri
patvirtina asmens siekj, kitaip tariant, kai asmuo ie$ko argumenty pagrindzianciy jo
teiginj.!® Viena vertus, teismai vykdo teisinguma, taigi, teiséjas turéty aktyviai ieskoti
argumenty leidzianciy priimti teisingiausia sprendima. Visuomenei svarbesnése by-
lose teismui yra suteikiama teisé buti aktyviam, savarankiskai prasyti jrodymy, taip
sukuriant palankia terpe pasireiksti patvirtinimo euristikai. Atsizvelgiant j batinybe
tam tikrose situacijose uztikrinti visuomenés gerove, tokios teismo teisés neturéty
bati vertinamos neigiamai.

Visgi bylinéjantis turi biti paisoma jstatyme jtvirtinto rungimosi principo. Tei-
séjas neturéty i§ anksto nuspresti bylos baigties ir pradéti ieskoti argumenty patvir-
tinanciy tokj sprendima. Priesingai, tik visapusiskai jvertinus abiejy $aliy pateiktus
jrodymus turéty susiformuoti teismo jsitikinimas dél fakto bavimo.

»,Gudrumo po laiko” (angl. hindsight) euristika

Didzioji dalis teiséjy darbo vyksta jau po jvykio. Taigi, teiséjas savo sprendimus
priima jau zinodamas kokia zala buvo patirta. Dazniausiai tai sukelia problemy by-
lose, kuriose yra vertinamas aplaidumas arba jvykio numatomumas. ,,Gudrumo po
laiko“ euristika pasirei$kia tuo, kad Zinant apie jau jvykusj jvyki, asmenys yra linke
§j ivyki pripazinti labiau nuspéjamu. Pastebima, kad teiséjai sugeba atpazinti $ig eu-
ristika bei i$vengti neteisingy sprendimy.?® Dalis to yra tiek bendrosios teisés, tiek
kontinentinés teisés sistemose naudojamas protingo, atidaus asmens standartas, nu-
lemiantis tai, kad teis¢jas, analizuodamas situacija, stengiasi jsivaizduoti kaip elgtysi
atidus asmuo, o ne asmuo jau Zinantis pasékmes.

Inkaro efektas

Inkaro efektas pasireiskia, kai sprendimo priémimas, jprastai sumos nustatymas,
yra jtakojamas anksciau apibréztos sumos — tai yra, inkaro.?! Si efektg galima paste-
béti ir kasdienéje buityje, pavyzdziui, prekeé originaliai parduodama uz 100 eury, bet
nukainuota iki 50 eury atrodo patraukliau, negu ta pati preké parduodama i$ karto
uz 50 eury.

19" BARRY, M. Brian (2021). HOW JUDGES JUDGE Empirical Insights into Judicial Decision-Making.
New York: Routledge, p. 39.
20" BARRY, M. Brian (2021). HOW JUDGES JUDGE Empirical Insights into Judicial Decision-Making.
New York: Routledge, p. 45.
2l BARRY, M. Brian (2021). HOW JUDGES JUDGE Empirical Insights into Judicial Decision-Making.
New York: Routledge, p. 72.
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Teismo sprendimuose $is euristika, be kita ko, pasireiskia Zalos atlyginimo bylos.
Ieskovui prasant neturtinés zalos atlyginimo, LAT ne vieng kartg tikslingai pazymi,
jog »neturtinés Zalos dydis iSreikstas pinigais, skirtingai nei atlyginant turtine zala,
neturéty bati jrodinéjamas, o yra nustatomas teismo pagal konkrecioje byloje teisis-
kai reik§mingy kriterijy visuma“?* Atitinkamai, LAT pazymi, jog Zala patyres asmuo
»turi pateikti teismui kuo daugiau ir kuo svarbesniy zalos dydziui nustatyti reik§min-
gu kriterijy®, o ne jrodinéti reikalaujamos sumos dydj. Tyrimas atliktas Jungtinése
Amerikos Valstijose parodé, jog ieSkovui reikalaujant objektyviai per didelés sumos
zalos atlyginimui, teiséjai Zinantys reikalavimo suma buvo linke priteistj didesnj zalos
atlyginima, negu teiséjai, kuriem reikalavimo suma nebuvo atskleista.”® Taigi, jeigu
inkaro efektas pasiteisina, praSymas atlyginti akivaizdziai per didele zala gali bati
naudingas ie$kovui, nepaisant tiksliai nustatyty vertinimo kriterijy, kadangi ieskovo
nurodyta suma teisé¢jo pasamonéje sukelia inkaro efekta, sukuria atskaitos taska ir
paskating kognityvinj $aliSkuma - didesnés zalos priteisima.

Tuo tarpu baudziamosiose bylose taip pat yra palankiy aplinkybiy inkaro efektui
pasireiksti. Kaip pastebi T. Maceina ir G. Valickas, ne vienas tyrimas skirtingose ju-
risdikcijose patvirtina, jog teiséjo sprendima dél bausmés taikymo tiesiogiai veikia
prokuroro teigiami sitlymai.** Atsizvelgiant j tai, iki 2025 m. vasario 1 d. galiojusi
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 61 straipsnio 2 dalies nuostata, kurioje
nurodyta, kad teismas parenka bausme ir jos dydj ,,skai¢iuodamas nuo jos vidurkio',
neabejotinai jteisino savita inkaro efekta. Siai dienai, §i nuostata yra pakeista nepalie-
kant teismui jstatyme nustato atskaitos tasko.

Priemonés saliSkumui mazinti

Kaip minéta pries tai, teiséjo priimamam sprendimui jtaka daro nemazai skirtingy
veiksniy, ta¢iau turi bati siekiama, kad teismo saléje sprendima nulemty teisé, o ne
$alisSkumai. Batent dél to yra ieSkoma buidy, kaip sumazinti subjektyvius, sprendima
itakojancius elementus teiséjo darbe: ,,Salikumy pripazinimas ir $velninimas yra la-
bai svarbus ne tik teiséjui, bet ir visai teisinei sistemai, siekiant uztikrinti, kad spren-
dimai buty teisingi ir nesaliski’?

Visy pirma, teiséjai norédami priimti teisés standartus atitinkantj sprendima turi
suprasti savo jausmus ir mokeéti valdyti emocijas. Siy dalyky teiséjai turéty mokytis ir

22 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo 2013 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-466/2013 (S).
2 BARRY, M. Brian (2021). HOW JUDGES JUDGE Empirical Insights into Judicial Decision-Making.
New York: Routledge, p. 74.

24 MACEINA, Tomas; VALICKAS, Gintautas (2019). Teis¢jy sprendimy priémimas: intuityvus ir raci-
onalus informacijos apdorojimas, Teisé p. 64.

%5 Litili Group (2024-03-28). Inside the Judge’s Chamber: Insights into Judicial Decision-Making [on-
line]. https://litiligroup.com/judicial-decision-making/
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nuolat juos lavinti. Dél to turéty bati rengiami reguliaris mokymai teiséjams apie psi-
chologine jtaka priimamiems sprendimams, kaip atsiriboti nuo individualaus vertini-
mo ir t.t., nes teiséjai turi iSmanyti ne tik teise, bet ir savo vidinj pasaulj, jtakojantj teis-
mo sprendimg. Lietuvoje nuo 2021 m. pradéti rengti teiséjy ir jy padéjéjy mokymai.?®
2021 m. i mokymy tema jtraukti mokymai apie teiséjy etika ir psichologinius aspektus
teiséjo darbe. I$skirtini mokymai apie Zmogaus reakcija i poky¢ius, ribojanciy jsitikini-
my pinkles, atsparuma i$oriniams veiksniams, pusiausvyra tarp emocijy ir proto ir kt.?’
Tokia mokymy tematika, susijusi ne tik su profesinémis temomis, bet ir saves pazinimu,
yra isties naudinga teiséjams suvokti savo emocijas ir jy poveikj teismo sprendimams.
2026 m. mokymy temos dar labiau i$siplété jtraukus paskaita apie teiséjy perdegima,
kuris gali tapti rimtu trikdZiu priimti kokybiSkus sprendimus. Taip pat mokymuose
atkreipiamas démesys j bendravima su Zziniasklaida, kas tiesiogiai siejasi su pirmame
skyriuje minéta visuomenés jtaka sprendimams, kalbama ir apie bendrg teiséjy psicho-
logine buseng, sutelkiant démesj | teiséjo psichologinio atsparumo didinima.?® Taigi,
Nacionaliné teismy administracija organizuodama teiséjy mokymus samoningai siekia
didinti teiséjy atsparuma i$oriniams ir vidiniams veiksniams, ta¢iau mokymai néra vie-
nintelé priemoné, kuri mazinty teiséjy SalisSkuma.

Antra veiksminga priemoné - kolegialus sprendimy priémimas. Pagal CPK 62 str.
1-3 d. bylas pirmoje instancijoje dazniausiai nagrinéja vienas teiséjas ir tik esant sudé-
tingai bylai gali buti paskirta trijy teiséjy kolegija. Apeliacinéje instancijoje taip pat gali-
mas vieno teis¢jo nagrinéjimas ir tik pagal CPK 62 str. 4d. LAT bylos yra nagrinéjamos
kolegialiai. Analogiska situacija matoma ir BPK. Tai rodo, kad dauguma sprendimy
yra priimami vieno asmens, kas gali nulemti didesn;j $aliSkumy pasireiskimg teismy
sprendimuose, todél kolegijy sudarymas kiekvienos bylos nagrinéjimo metu gali padé-
ti uztikrinti objektyvius sprendimus. Kolegialiaus sprendimy priémimo proceso jtaka
pastebima ir jvairiuose tyrimuose atliktuose Jungtinése Amerikos Valstijose. Viename
i$ atlikty tyrimy net 39% teiséjy iSreiské nuomone, kad jy sprendimai bty buve kitokie,
jeigu jie buty palikti sprendimg priimti savarankiskai.?® Priimant sprendimg kolegijo-
je, teiséjai néra palikti savo individualiuose apmastymuose, aptariant bylos aplinkybés,
iskeltus teisinius klausimus teisé¢jai gali susidurti su nuomoniy jvairove, skirtingomis
perspektyvomis, kuriy nebuvo jvertine savarankiskai. Kolegialus sprendimy priémimas
i§ esmés nepasalinty euristiky, nes $ios apima teiséjy mastymo buda, ta¢iau nuomoniy

% Lietuvos teismai. (n.d.). Teiséjyy mokymas [interaktyvus]. https://www.teismai.lt/It/teismams/moky-
mas/teiseju-mokymas/227.

27 Teiséjy tarybos 2020 m. spalio 30 d. nutarimas Nr. 13P-107-(7.1.2) ,2021 m. teiséjy mokymo pro-
gramos’.

28 Teiséjy tarybos 2025 m. spalio 31 d. nutarimas Nr. 13P-160-(7.1.2) ,,2026 m. teisé¢jy mokymo pro-
gramos’.

2% BARRY, M. Brian (2021). HOW JUDGES JUDGE Empirical Insights into Judicial Decision-Making.
New York: Routledge, p. 353.
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jvairoveé galéty padéti i$vengti kognityviniy $aliskumy, nes vieno teisé¢jo mastymo pro-
cese pasireiskiancios euristikos nebutinai atispindés kito teiséjo nuomonéje.

Trecia, automatizuotas byly paskirstymas teiséjams. Siuo metu Lietuvoje nuo
2016 m. sausio 1 d. jsigaliojo nutarimas ,,Dél Byly paskirstymo teiséjams ir teiséjy
kolegijy sudarymo taisykliy apraso patvirtinimo“ (toliau — Nutarimas dél byly skirs-
tymo), kuriuo nuspresta, kad bylos teiséjams yra skirstomos automatiniu badu nau-
dojantis Lietuvos teismy informacinés sistemos Byly skirstymo moduliu. Nutarimo
dél byly skirstymo 2.1 p. nustatyta, kad ,laikantis nesaliskumo, skaidrumo, nepri-
klausomumo ir byly nagrinéjimo operatyvumo principy, uztikrinamas atsitiktinis
skyrimas i§ ne maziau kaip dviejy teiséjy”. Vadinasi, sistemoje kiekvieng kartg skiriant
teiséja yra renkamasi bent i§ dviejy su galimybe i§ anksto nustatyti reikiamo teiséjo
specializacijg ar esant poreikiui pakeisti teiséja. Taip padedama uztikrinti, kad bylos
baty paskiriamos atsitiktinai, nesudarant teiséjui ar kitam asmeniui teisés rinktis, uz-
tikrinant teiséjy rotacija tarp byly.

Apibendrinant galima teigti, kad yra ne vienas buidas, kaip galima baty sumazinti
teiséjy $aliskuma. Siuo atveju Lietuvoje veikia pakankamai sureguliuota sistema ir
atidus pozitris j teiséjy $aliSkumo mazinimga, kadangi yra rengiami mokymai, sukur-
ta automatizuota byly paskirstymo sistema, taip pat yra parengtos rekomendacijos
teis¢jams, Etikos kodeksas, kuriais $ie turi vadovautis priimdami sprendimg ir kt.
Visgi, Lietuvoje dar nei$naudotos visos galimybés, tokios kaip kolegialus visy byly
sprendimas ir kt.

ISvados

Pirma, teiséjy priimamiems sprendimams jtakos turi psichologiniai aspektai, to-
kie kaip vidiniai veiksniai: charakteris, vertybés ir politinés pazitros ir kt., iSoriniai
veiksniai: visuomenés nuomoné, geopolitinés situacijos, precedenty ir kity veiksniy,
nes $is sarasas néra baigtinis. Visgi, teismo sprendimai negali bati paremti tik teiséjo
subjektyvia nuomone ar visuomenés spaudimu, kiekvienas sprendimas turi buti pa-
gristas teisés normomis, motyvuotas, teisétas, objektyvus ir nesaliskas.

Antra, teiséjai priimamiems sprendimams neabejotinai jtaka daro euristikos, kas
nulemia kognityviniy $aliskumy apraiskas priimtuose sprendimuose. Sios euristikos
nulemia neobjektyviy sprendimy priémima, kuris, nors vienareik§miskai néra neto-
leruotinas, neturéty buti vertinamas teigiamai.

Trelia, siekiant uztikrinti teismy sprendimy objektyvuma, teiséjai turi ne tik pui-
kiai suprasti teise bet ir pasizyméti emociniu intelektu. Siuo tikslu teisé¢jams yra or-
ganizuojami specializuoti mokymai. Kita vertus, siekiant i§vengti $aliskumy teismy
sprendimuose, procesinés normos turéty skatinti kolegialy sprendimy priémima. Pa-
girtinas ir jau esamas procesas dél automatinio byly skirstymo, kas garantuoja objek-
tyvy teiséjy priskyrima bylos nagrinéjimui.
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