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Santrauka. Moksliniame straipsnyje analizuojamas dirbtinio intelekto taikymas viesa-
jame administravime teisétumo principo kontekste, vertinant, ar valstybés institucijos,
diegdamos dirbtinio intelekto sprendimus, laikosi administracinés teisés ir asmens duo-
meny apsaugos reikalavimy. Tyrime nagrinéjama Europos Sgjungos ir Lietuvos duo-
meny apsauga atliekant verslo prieZitirg, pabréziant nacionalinio reguliavimo reiksme
automatizuoty sprendimy taikymui. Taip pat analizuojamas Valstybinés vartotojy tei-
siy apsaugos tarnybos kuriamas dirbtinio intelekto jrankis kaip praktinis administraci-
nés prieziiiros pavyzdys. Daroma isvada, kad dirbtinio intelekto taikymas pats savaime
nepazeidzia teisétumo principo, tatiau reikalauja sustiprinty procediiriniy garantijy,
skaidrumo, Zmogaus kontrolés ir asmens teisiy apsaugos.

Pagrindiniai zodZiai: dirbtinis intelektas, verslo prieZiiira, asmens duomenys, teisétu-
mo principas, vartotojy teisiy apsauga.

Summary. This scientific article analyses the application of artificial intelligence in pub-
lic administration within the context of the principle of legality, assessing whether state
authorities, when implementing artificial intelligence solutions, comply with the require-
ments of administrative law and personal data protection. The study examines the data
protection framework of the European Union and Lithuania in the context of business
supervision, emphasising the significance of national regulation for the use of automated
decision-making. In addition, the article analyses an artificial intelligence tool developed
by the State Consumer Rights Protection Authority as a practical example of adminis-
trative supervision. It is concluded that the use of artificial intelligence does not in itself
violate the principle of legality, however, it requires strengthened procedural safeguards,
transparency, human oversight, and the protection of individual rights.
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|vadas

Siuolaikinéje visuomenéje dirbtinis intelektas (toliau — DI) tampa vis reik§mingesne
kasdieninio gyvenimo dalimi, leidzianc¢ia automatizuoti procesus ir padidinti veiklos
greitj bei efektyvuma. Nors DI jau placiai taikomas jvairiose srityse, vieSajame adminis-
travime jo integravimas vis dar vyksta palaipsniui ir kelia specifinius teisinius i§stkius.

Vie$ajame administravime DI dazniausiai pasitelkiamas kaip pagalbiné priemoné
administraciniams veiksmams atlikti ir dideliems informacijos kiekiams apdoroti.
Automatizuoty technologijy taikymas atveria naujas galimybes didinti administraci-
niy procesy efektyvuma, taciau kartu reikalauja jvertinti jy suderinamuma su admi-
nistracinés teisés principais ir vie$ojo administravimo veiklai taikomais teisiniais
reikalavimais.

Vienas esminiy administracinés teisés principy yra teisétumo principas, uztikri-
nantis, kad vie$ojo administravimo veiksmai baty atliekami jstatymo nustatytose ri-
bose. DI taikymas negali bati vertinamas atsietai nuo $io principo, ypac tais atvejais,
kai automatizuoti sprendimai susije su asmens duomeny tvarkymu. Atsizvelgiant j
tai, kad asmens duomeny apsauga yra viena i§ pamatiniy teisiy, teisétumo principo
laikymasis tampa esmine salyga uztikrinant skaidrig ir teiséta vieSojo administravi-
mo veiklag.

Darbo aktualumg lemia tai, kad DI taikymas viesajame administravime Lietuvoje
vis dar yra palyginti naujas reiSkinys, kurio praktinis jgyvendinimas néra iki galo
susiformaves ir tai kelia savotisky i§$tukiy tiek visuomenei, tiek patiems viesojo sek-
toriaus subjektams. Nors uzsienio valstybiy patirtis atskleidzia skirtingus DI taikymo
modelius, nacionaliné praktika leidzia jvertinti, ar $ios technologijos taikomos lai-
kantis administracinés teisés principy. Pavyzdziui, vienoje i§ byly Lietuvos vyriausia-
sis administracinis teismas yra pabrézes, kad automatizuotos ar technologinés prie-
monés vie$ajame administravime gali buti naudojamos tik kaip pagalbiniai jrankiai,
o galutinj administracinj sprendimg privalo priimti Zmogus, laikydamasis teisétumo
ir procesiniy garantijy’.

Sio darbo tikslas - ianalizuoti DI taikyma vie$ajame administravime teisétumo
principo kontekste. Siekiant jgyvendinti §j tiksla, darbe keliami $ie uzdaviniai: i$ana-
lizuoti DI sampratg ir jo taikymo ypatumus vieSajame administravime, atskleisti tei-
sétumo principo turinj administracinéje teiséje ir jo reikéme taikant automatizuotus
DI sprendimus bei iSnagrinéti asmens duomeny apsaugos reikalavimus DI taikymo
kontekste.

Darbo objektas — DI sprendimy taikymas vieSojo administravimo institucijy vei-
kloje. Tyrime taikomi sisteminis, atvejo analizés, loginis ir teisés akty analizés meto-

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. spalio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
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dai, remiantis Europos Sajungos (toliau — ES) ir Lietuvos Respublikos teisés aktais,
teisés doktrina bei praktiniais instituciniais $altiniais.

1. Duomeny apsauga vykdant ukio subjekty verslo priezitirg
1.1. Duomeny apsaugos modelio reikSmé Europos Sajungos teiseje

Europos Sajungos duomeny apsaugos modelis (toliau - BDAR), priimtas 2016 m. ir
pradétas taikyti nuo 2018 m., yra laikomas vienu pazangiausiu ir moderniausiu duome-
ny apsaugos modeliu tarptautinéje teiséje. Sis reglamentas ne tik suvienodino asmens
duomeny apsaugos standartus visose ES valstybése, bet ir uztikrino auksto lygio $iy
duomeny priezitira bei apsauga. Svarbu suprasti, kad $iuo reglamentu siekiama spresti
dabartinius su asmens duomeny apsauga susijusius i$$tkius, sustiprinti privatumo in-
ternete teises ir paskatinti Europos skaitmenine ekonomika® Dabartinéje ES §is regla-
mentas turi reik§mingg indélj uztikrinant asmens duomeny apsaugos perspektyvuma
ir skaidruma. Kadangi DI sprendimy taikymas vie$ajame administravime daznai susi-
jes suasmens duomeny tvarkymu, pirmiausia batina aptarti BDAR nustatyta duomeny
apsaugos sistemgq ir jos reikéme DI taikymo kontekste. Visuomenei modernéjant ir DI
technologijoms vis placiau taikant automatizuota sprendimy priémima, tokio lygio re-
glamentas tampa vienu pagrindiniu teisés aktu stipriai duomeny apsaugai.

Savoka ,,asmens duomenys® yra atspirties taskas BDAR taikymui. Sio reglamento
4 straipsnio 1 dalyje yra pateiktas ,,asmens duomeny® apibrézimas, pagal kurj as-
mens duomenimis laikoma bet kokia informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé
nustatyta arba kurio tapatybe galima nustatyti’. Tokiu budu $is reglamentas apima la-
bai platy informacijos spektra, kuris padeda identifikuoti asmens duomenis. ,BDAR
jtraukia asmens duomenis j sudétingg ir apsauginj teisinio reguliavimo rezima“. Taip
jis nustato vienus auksciausiy reikalavimy asmens duomeny tvarkymui ir jy apsau-
gai. Butent §is platus ir apsauginio pobudzio poziiris sudaro pagrinda diferencijuo-
tam duomeny apsaugos reguliavimui.

Taip pat $io reglamento i$skirtinumas aiskiai atsiskleidzia BDAR 51 - 59 straips-
niuose, kuriuose nustatyta, kad kiekvienoje ES valstybéje naréje veikia nepriklausoma

2 LIMBA, Tadas; DRIAUNYS, Kestutis; KISKIS, Mindaugas; SIDLAUSKAS, Aurimas (2020). De-
velopment of digital contents: privacy policy model under the general data protection regulation and
user-friendly interface. Transformations in Business and Economics, 19(1), 133-154 [interaktyvus].

3 Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m. balandzio 27 d. reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy as-
meny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (Bendrasis duomeny
apsaugos reglamentas). OL L 119, 2016, p. 1-88.

4 HOOFNAGLE, Chris Jay; VAN DER SLOOT, Bart; ZUIDERVEEN BORGESIUS, Frederik (2019).
The European Union General Data Protection Regulation: What It Is And What It Means. Information
& Communications Technology Law, 28(1), 65-98 [interaktyvus]. DOI:10.1080/13600834.2019.157350
1, p. 65.
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duomeny apsaugos institucija. Sios institucijos yra atsakingos uz BDAR jgyvendinimo
priezitira, pazeidimy tyrima ir sankcijy taikyma, todél atlieka esminj vaidmenj uztikri-
nant ne tik formalig, bet ir prakting asmens duomeny apsauga valstybése narése.

BDAR, kaip ir jo pirmtakas — 1995 m. Duomeny apsaugos direktyva, nustato
bendra draudimg tvarkyti tam tikry ra$iy itin jautrius duomenis, vadinamus ,,spe-
cialiy kategorijy“ duomenimis, kurie, kaip nurodoma mokslinéje literattroje, apima
duomenis apie etnine kilme, religija ir seksualing orientacija®. Jautras (specialiy ka-
tegorijy) asmens duomenys yra apibrézti BDAR 9 straipsnyje bei laikomi ypac reiks-
mingais asmens teiséms. Netinkamas $iy duomeny tvarkymas gali lemti privatumo
pazeidimus ir kitas neigiamas pasekmes, pavyzdziui, diskriminacija. Butent dél $ios
priezasties BDAR jtvirtina griezta jy tvarkymo rezima, kuris yra reglamentuojamas
itin detaliai, i§skyrus tam tikras iSimtis.

Grieztas specialiy kategorijy asmens duomeny teisinis rezimas yra neatsiejamas ir
nuo bendryjy asmens duomeny tvarkymo principy, kurie jtvirtinti BDAR 5 straips-
nio 1 dalyje. Tokie principai kaip saziningumas, teisétumas ir duomeny minimiza-
vimas jgauna ypatinga reik§éme butent tvarkant jautrius asmens duomenis, nes jie
riboja perteklinj ar nepagrista $iy duomeny naudojima ir uztikrina proporcinga kisi-
mgsi j asmens privatumo sritj. Tokiu budu BDAR sukuria nuoseklig ir sistemiska spe-
cialiy kategorijy asmens duomeny apsaugos struktira, kurioje derinami principiniai
reikalavimai ir aiSkiai apibréztos i§imtys duomeny apsaugai. Be to, BDAR 5 straips-
nio 2 dalyje pabréziama, kad pats duomeny valdytojas yra atsakingas uz pirmoje $io
straipsnio dalyje paminétus principus ir turi sugebéti jrodyti, jog ju yra laikomasi.
Atsizvelgiant j didele rizika, kuria kelia specialiy kategorijy asmens duomeny tvarky-
mas, jy apsauga, kurig grindzia BDAR nustatyti principai, laikytina viena svarbiausiy
duomeny apsaugos sriciy.

1.2. Ukio subjekty veiklos prieziirros specifika pagal vie$ojo
administravimo jstatyma

Vie$ajame administravime tkio subjekty veiklos prieziiira (toliau — USVP, tkio
subjekty priezitra, verslo priezitira) yra esminé prielaida valstybés efektyviam eko-
nominiam vystymuisi ir teisinés valstybés principui stiprinti. Lietuvoje pagal Viesojo
administravimo jstatymg (toliau — VAJ) turime tvirto pagrindo modelj - USVP Lie-
tuvos administracinéje teiséje suvokiama kaip savarankiskas vie$ojo administravimo
institutas, skirtas uztikrinti teisés akty, reglamentuojanciy tkine veikla, jgyvendini-
ma ir teisés normy saugomy vertybiy apsauga, kartu ribojant pertekling administra-

> VAN BEKKUM, Marvin; ZUIDERVEEN BORGESIUS, Frederik (2023). Using sensitive data to
prevent discrimination by artificial intelligence: Does the GDPR need a new exception? Computer Law
& Security Review, 48, 105770 [interaktyvus]. DOI:10.1016/j.clsr.2022.105770, p.1.
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cing nastg tkio subjektams. VAJ jtvirtinta funkciné priezitiros samprata, pagal kuria
ukio subjektu laikomas ne tik juridinis ar fizinis asmuo pagal jo teising forma, bet
ir bet kuris subjektas, Lietuvos Respublikos teritorijoje vykdantis teisés aktais regla-
mentuojama tkine veikla, kuri patenka j vieSojo administravimo subjekty priezitros
sritj. Tokiu badu USVP néra siejama su siaura ,verslo“ sgvoka, o apima platy tkinés
veiklos spektry, atsizvelgiant j veiklos pobudj bei galimg Zalg vie$ajam interesui®.

VA nustatyta USVP apima keturias pagrindines sferas, tai yra: (1) tkio subjekty
konsultavimg prieziarg atliekancio subjekto kompetencijos klausimais ir kity pre-
venciniy veiksmuy, skirty uzkirsti kelig galimiems teisés akty pazeidimams, atlikimg,
(2) ukio subjekty veiklos patikrinimus, (3) teisés akty nustatyta tvarka gautos infor-
macijos apie ukio subjekty veikla vertinima, (4) poveikio priemoniy tikio subjektams
taikyma jstatymuy ir jy pagrindu priimty kity teisés akty nustatyta tvarka. ] VAJ jtrau-
kus ketvirtgjj skirsnj ,,Ukio subjekty veiklos prieziara, jstatymy leidéjas sieké ne tik
patikslinti iki tol galiojusj teisinj reguliavima, bet ir i§ esmés pakeisti administracinés
priezitiros paradigma, akcentuojant prevencine, konsultacing ir metodine priezitiros
funkcija, o ne represiniy ir baudziamyjy priemoniy taikyma, taip pat sistemiskai api-
bréziant bendruosius USVP principus bei priezitros procese dalyvaujanciy subjekty
teises ir pareigas’.

VAT IV skyriuje jtvirtinti prevencijos, proporcingumo ir rizikos vertinimo princi-
pai yra svarbis vertinant DI taikyma USVP. Jie suponuoja, kad technologijy taikymas
priezitros procese turi buti derinamas su teisétumo, skaidrumo ir Zmogaus atlieka-
mos galutinés sprendimy kontrolés reikalavimais. Butent $iy principy kontekste ver-
tintinas ir VVTAT kuriamas DI jrankis.

VA 1V skyriuje jtvirtintas USVP modelis atlieka ne tik organizacine, bet ir nor-
matyving funkcija, nes per aiskiai apibréztas procediirines taisykles, prieziros prin-
cipus ir institucijy pareigas jis veikia kaip teisétumo ir gero administravimo principy
igyvendinimo garantija - dél to USVP pagal VA] turi buti vertinama kaip dinamigkas,
procesinis institutas.

1.3. Ukio subjekty veiklos priezitiros modelio atitiktis asmens
duomeny reikalavimams

VA] IV skyrius nustato procedirines garantijas, kurios yra reik§mingos asmens
duomeny apsaugos poziiiriu, ypac tais atvejais, kai priezitiros veikloje pasitelkiami

¢ POGUZINSKE, Eimanté (2023). Ukio subjekty veiklos prieziiira Lietuvos viesajame administra-
vime. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (5001), Vilniaus universitetas. Vilnius: Vilniaus uni-
versiteto leidykla, 10.15388/vu.thesis.507, p. 103 - 104.

7 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (2016). Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktika, taikant Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo normas. Vilnius: Lietuvos vyri-
ausiasis administracinis teismas, p. 442.
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automatizuoti duomeny analizés ar DI sprendimai. Vie$ojo sektoriaus institucijos,
vykdydamos savo funkcijas, privalo i§ anksto integruoti duomeny apsaugos princi-
pus i savo veiklos procesus, o ne vertinti duomeny apsaugg tik ex post®. Pagal BDAR,
kaip nurodo $io teisés akto 5 straipsnis, toks duomeny tvarkymas turi buti grindzia-
mas aiskiu teisiniu pagrindu, atitikti tikslo apribojimo, duomeny minimizavimo
ir proporcingumo principus, o automatizuotas duomeny analizés ar DI taikymas
negali lemti sprendimy, daranciy reik§minga poveikj akio subjektams ar fiziniams
asmenims, nesant tinkamy procesiniy garantijy’®. Praktikoje tai reiskia, kad priezia-
ros institucijos, pavyzdziui, tokios kaip Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba
(toliau — VVTAT), taikydamos VA] IV skyriaus nuostatas duomeny srityje, privalo
derinti prieziaros veiksmus su BDAR nustatytais principais ne tik formaliai, bet ir
materialiai. Tai rei$kia, uztikrinti, kad duomeny tvarkymas bty neatsiejamas nuo
konkretaus priezifiros tikslo ir ribojamas baitinybés kriterijumi. Tai suponuoja parei-
ga priezitiros institucijoms dar prie$ pradedant patikrinimus ar rizikos vertinima ais-
kiai apibrézti, kokie asmens duomenys bus tvarkomi, kokiu tikslu ir kokia apimtimi,
taip pat jvertinti, ar numatomi duomeny analizés ar automatizuoti sprendimai gali
turéti reik§minga poveikj tkio subjekty ar fiziniy asmeny teisinei padéciai.

Aktualus yra BDAR 22 straipsnis, kuris nustato ribas automatizuotam sprendimy
priémimui. Si nuostata siekia uztikrinti, jog algoritminiai ar DI sprendimai nebiity nau-
dojami kaip savarankiskas ir galutinis vie$ojo administravimo sprendimy pagrindas,
nes tai silpninty administracinés teisés procedurines garantijas, tokias kaip individu-
alus vertinimas, sprendimy motyvavimas ir diskrecijos kontrolé!®. Dél $ios priezasties
tais atvejais, kai prieziuros institucijos, jgyvendindamos VA] IV skyriuje nustatyta
USVP modelj, pasitelkia automatizuotus rizikos vertinimo ar duomeny analizés spren-
dimus, batina uztikrinti, kad tokios technologinés priemonés bity naudojamos tik kaip
pagalbinés, o galutiniai sprendimai buty priimami atsakingo vie$ojo administravimo
subjekto, jvertinus individualias kiekvienos situacijos aplinkybes.

Apibendrinus, be BDAR, reik§mingi ir kiti teisés aktai, tokie kaip Asmens duo-
meny teisinés apsaugos jstatymas bei specialieji priezitirag reglamentuojantys jstaty-
mai, kurie riboja institucijy diskrecija tvarkant duomenis ir nustato pareiga uztikrinti
skaidruma bei atskaitomybe.

8 BYGRAVE, Lee A. (2017). Data Protection by Design and by Default: Deciphering the EU’s Legisla-
tive Requirements. Oslo Law Review, 4(2), 105-120 [interaktyvus]. DOI:10.18261/issn.2387-3299-2017-
02-03, p. 108 - 112.

°  Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m. balandio 27 d. reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy as-
meny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (Bendrasis duomeny
apsaugos reglamentas). OL L 119, 2016, p. 1-88.

10 WACHTER, Sandra; MITTELSTADT, Brent ir FLORIDI, Luciano (2017). Why a right to explana-
tion of automated decision-making does not exist in the general data protection regulation. Internation-
al Data Privacy Law, 7(2), 76-99. DOI: 10.1093/idpl/ipx005, p. 82 - 86.
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1.4. Teisétumo principo uztikrinimas, taikant dirbtinj intelektg
ukio subjekty veiklos priezitroje

Teisétumo principas administracinéje teiséje laikomas fundamentalia vie$ojo admi-
nistravimo veiklos a$imi, apibréziancia institucijy kompetencijos ribas bei administra-
ciniy sprendimy priémimo ir taikymo teisétuma. Teisétumas administraciniy teisés
normy procese reiskia, kad jgalioti subjektai: (1) taikydami administracinés teisés nor-
mas, jas gali taikyti tik jiems suteikty jgaliojimy ribose, (2) privalo tiksliai vykdyti bei
laikytis normy, nustatanciy administracinés teisés subjekty teises ir pareigas, (3) turi
teisingai atlikti faktinés situacijos juridine kvalifikacija ir taikyti batent ta norma, kuri
reguliuoja atitinkamus santykius'!. Administracinéje teiséje teisétumo principas sieja-
mas su sprendimy motyvavimo, faktiniy aplinkybiy iStyrimo ir objektyvaus vertini-
mo pareiga, kuri uztikrina, kad vie$ojo administravimo veikla neperzengty teisés akty
nustatyty riby. Teismy praktikoje $is principas yra siejamas su jstatymo vir§enybés ir
vie$ojo administravimo subjekty kompetencijos riby laikymosi reikalavimais. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje yra pazyméjes, kad vie$ojo admi-
nistravimo subjekty jgaliojimai turi bati nustatyti teisés aktuose, o administraciniai
aktai, susije su asmeny teisiy ir pareigy igyvendinimu, visais atvejais turi bati pagristi
jstatymais, neperzengiant jstatymu suteiktos kompetencijos riby'%.

Teisétumo principo turinys Lietuvos administracinés teisés sistemoje yra kon-
kretizuojamas VAJ 3 straipsnyje, kuriame jtvirtinti pagrindiniai viesojo administra-
vimo principai'®. Nors teisétumo principas $iame straipsnyje néra jvardijamas kaip
savarankis$ka nuostata, jo esmé atsiskleidzia per visa principy sistema, kuri nustato
vie$ojo administravimo subjekty veiklos ribas, sprendimy priémimo standartus ir
atsakomybés mechanizmus. Tokiu badu VA] 3 straipsnis veikia kaip normatyviné
teisétumo principo i$raiSka, perkelianti abstrak¢ia teisés virSenybés idéja j konkre-
¢ius administracinés veiklos reikalavimus, nes per viesojo administravimo principy
sistema yra apibréziamos institucijy veiklos ribos, sprendimy priémimo standartai ir
atsakomybés mechanizmai'4.

Atsizvelgiant  nagrinéjama problematika, VA] 3 straipsnyje jtvirtintas naujoviy ir
atvirumo permainoms principas leidzia teisétumo principa taikyti dinamiskai, prisitai-
kant prie kintanciy vieSojo administravimo formy, jskaitant duomenimis ir technologi-

11 BAKAVECKAS, Audrius (2012). Administraciné teisé: teorija ir praktika. I dalis: vadovelis. Vilnius:
MES, p. 316.

12 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. vasario 5 d. sprendimas administracinéje bylo-
je Nr. el-1-629/2019.

3 Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymas. 1999 m. birzelio 17 d. Nr. VIII-1234. TAR,
2020, 12819.

4 TRUMPULIS, Ugnius (2007). Teisétumo principo taikymas Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktikoje kaip teisingumo jvykdymo prielaida. Jurisprudencija, 12(102), 75-80, p. 75 - 76.
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jomis grindziamus sprendimus. Siuolaikinis technologinis reguliavimas rodo adminis-
tracinés teisés poslinkj link nuolatinio ir i$pléstinio teisétumo vertinimo, kuris apima
ne tik galutinj sprendima, bet ir visa sprendimy priémimo procesa, jskaitant duomeny
rinkimag, analize ir automatizuoty sistemy taikyma'®. Si nuostata ypatingai aktuali $ian-
dien, kai teisétumo principas turi bati uztikrinamas ne tik tradiciniuose administraci-
niuose sprendimuose, bet ir automatizuotuose procesuose ar naudojant DI priemones,
kartu laikantis asmens teisiy apsaugos ir skaidrumo reikalavimy, kuriuos taip pat nu-
stato BDAR bei DI aktas. Be to, teisétumo principas administracinéje teiséje glaudziai
siejasi su asmens teisiy apsauga, nes kiekvienas vie$ojo administravimo sprendimas gali
turéti reikémingy pasekmiy asmens teisinei padéciai. Si aplinkybé lemia, kad teisétumo
reikalavimai turi buti taikomi ne tik sprendimy priémimo momentu, bet ir viso admi-
nistracinio proceso metu - nuo informacijos rinkimo iki sprendimo jgyvendinimo -
taip teisétai buty jgyvendintas VA] IV skyriuje jtvirtintas priezitiros modelis.

Teisétumo principas administracinéje teiséje veikia kaip jungiamoji grandis tarp
materialiyjy ir procesiniy reikalavimy, uztikrinanti, kad vieSojo administravimo vei-
Kla atitikty teisinés valstybés standartus, asmeny teisétus likescius ir buty veiksmin-
gai kontroliuojama teismy. Sio principo reikimé ypa¢ isauga didéjant technologiniy
sprendimy vaidmeniui vie$ojo administravimo praktikoje.

2. Konkretaus atvejo analizé — Valstybinés vartotojy teisiy
apsaugos tarnybos dirbtinio intelekto jrankis, atliekant
ukio subjekty verslo prieziurg

Siuolaikiniame pasaulyje DI vis pla¢iau taikomas jvairiose srityse — nuo verslo ir
sveikatos apsaugos iki vie$ojo administravimo. Ypac reik§minga DI taikymo sritis yra
viesasis sektorius, kuriame $iy technologijy taikymas suteikia tiek reikémingy gali-
mybiy, tiek ir nemazai i$§ukiy'®. Vie$ojo administravimo institucijos vis dazniau pa-
sitelkia DI pagalbg ir sprendimus siekdamos padidinti veiklos efektyvuma ir gerinti
paslaugy teikimo kokybe.

DI patrauklumas grindziamas jo gebéjimu analizuoti didelius informacijos kie-
kius Zymiai greic¢iau nei Zmogus, sumazinti administracines sanaudas, o butent Sie
privalumai gali lemti ir lemia naujy paslaugy modeliy atsiradima'”. Ta¢iau svarbu

15 HACKER, Philipp (2023). Sustainable AT regulation. SSRN Electronic Journal [interaktyvus]. DOI:
10.2139/ssrn.4467684, p. 22 - 25.

16 RAKSNYS, Adomas Vincas; GUDELIS, Dangis; GUOGIS, Arvydas (2025). The uses of artificial
intelligence in the public sector: challenges and prospects. Public Policy and Administration, 24(3),
451-472 [interaktyvus]. DOI:10.5755/j01.ppaa.24.3.39489, p. 467.

17" MERGEL, Ines; DICKINSON, Helen; STENVALL, Jari; GASCO, Mila (2023). Implementing Al in
the public sector. Public Management Review, 25(6), 1005-1025 [interaktyvus]. DOI:10.1080/1471903
7.2023.2231950, p. 1007.
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suvokti, kad kartu su technologine pazanga iSryskéja ir nauji i$$ukiai, susije su atsa-
komybés uz taikant DI padaryta zalg prisiémimu, $aliSkumu bei vienu svarbiausiy
aspekty — asmens duomeny apsauga.

Ypac¢ jautrus DI taikymas pasireiskia, kai $i technologija naudojama institucijo-
se, kuriy veikla tiesiogiai susijusi su asmens duomenuy, jskaitant specialiy kategorijy
asmens duomenis, tvarkymu. Procese atsiradus asmens duomenims, DI jrankiy die-
gimas privalo biti derinamas su grieztais teisiniais reikalavimais, kurie yra nustatyti
BDAR ir kituose ES teisés aktuose. Kadangi DI vis dar laikomas santykinai nauja
technologija, batent dél to jo sprendimy taikymas vie$ajame sektoriuje daznai grin-
dziamas pagalbiniu sprendimy priémimo modeliu, kuriame i$laikoma visiska Zmo-
gaus kontrolé.

Siame kontekste VVTAT kuriamas DI jrankis yra aktualus pavyzdys, leidZiantis
jvertinti, kaip DI integruojamas j administracinés prieziaros procesus, laikantis duo-
meny apsaugos, teisétumo ir kity principy.

2.1. VVTAT dirbtinio intelekto jrankio bruozai

VVTAT naudojamas DI jrankis yra sukurtas kaip pacios institucijos kontroliuo-
jamas technologinis sprendimas, kurio vienas pagrindiniy tiksly - palengvinti admi-
nistracinius procesus, susijusius su nutarimy rengimu, jy nuasmeninimu bei viesu
skelbimu. Sios technologijos diegimg Tarnybos veikloje paskatino DI potencialas: jo
gebéjimas uztikrinti didesnj darbo greitj, efektyvumga ir tiksluma. Jrankio karimas
buvo nulemtas praktinio poreikio sumazinti darbuotojy darbo kravj ir paspartinti
procesus, kurie jprastai uzima reik§minga dalj darbo laiko, ypa¢ dirbant su didelés
apimties dokumentais.

Sio DI jrankio veikimas (jo pagrindas) grindZiamas natiiralios kalbos atpazinimo
(angl. Named Entity Recognition, NER) tipo DI modeliu, kuris automatiskai identi-
fikuoja tekste esancius jautrius asmens duomenis. Modelis yra paremtas daugiakalbe
»Iransformer architektara (XLM - RoBERTa, bazine versija), leidziancia efektyviai
dirbti su lietuviskais tekstais. Praktikoje tai reiskia, kad sistema geba skaityti nutari-
my tekstus ir atpazinti asmens duomenis, tokius kaip vardai, pavardés, adresai ir kiti
kontaktiniai duomenys, kurie neturéty buti vieSinami.

DI jrankio aptikti asmens duomenys yra anonimizuojami, t. y. uzmaskuojami
prie§ dokumento paskelbima. Viena i§ taikomy maskavimo Zymy yra ,,duomenys ne-
skelbtini®, ta¢iau pati maskavimo elgsena yra lanksti ir gali buti pritaikoma jvairiems
duomeny tipams skirtingai. Ypatingas démesys skiriamas asmenvardziams ir jy ano-
nimizavimui - sistema papildomai atsizvelgia i lietuviy kalbos gramatines ypatybes,
siekiant uztikrinti, kad nelikty netiesiogiai atpazjstamy duomeny fragmenty.

Esminis VVTAT kuriamo DI jrankio bruozas yra Zzmogaus kontrolés islaikymas.
Nors nuasmeninimo tikslumas $iuo metu siekia apie 95 proc., galutiné atsakomybé
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uz dokumento turinj visais atvejais tenka VVTAT darbuotojui, kuris atlieka galutine
patikra. Tarnyboje taikomas vadinamasis ,,keturiy akiy® principas, pagal kurj DI ap-
doroti dokumentai privalo buti patikrinti zmogaus prie$ jy vie§inimg. Toks papildo-
mas patikrinimas leidzia istaisyti galimas sistemos klaidas ir uztikrina atsakomybe,
kurios pats DI jrankis prisiimti negali.

Vienas svarbiausiy sprendimy, kurj VVTAT priémé kuriant §j jrankj, buvo samo-
ningas atsisakymas naudoti iSorinius DI modelius, kuriy serveriai bty uz ES teri-
torijos riby. Toks sprendimas grindziamas BDAR reikalavimais ir siekiu uZztikrinti,
kad jautrtis asmens duomenys buty tvarkomi tik grieztai kontroliuojamoje, ES teisés
normoms atitinkancioje aplinkoje.

Apibendrinant galima teigti, kad VVTAT DI jrankis yra tikslingai kuriamas admi-
nistracinés pagalbos sprendimas, kuris leidzia didinti veiklos efektyvuma, kartu
neatsisakant zmogaus kontrolés ir atsakomybés uz padarytas klaidas. Siai dienai $is
jrankis yra vienas pirmuyjy praktiniy pavyzdziy Lietuvoje, kaip DI gali buti taikomas
vie$ajame administravime laikantis duomeny apsaugos, teisétumo ir proporcingumo
principy.

2.2. VVTAT dirbtinio intelekto jrankio atitiktis Europos Sgjungos
dirbtinio intelekto aktui

DI aktas (Reglamentas (ES) 2024/1689, kuriuo nustatomos suderintos dirbtinio
intelekto taisyklés) yra pirmoji i§sami DI teisiné sistema visame pasaulyje's. DI aktas
yra esminis teisinis pagrindas integruotas ir j Lietuvos teisine sistema, reguliuojantis
DI pasitelkimg bet kurioje ar valstybés, ar jos Gikio subjekty privacioje veikloje, tiek
ju karéjams, tiek taikytojams. ,,]sigyjant dirbtinio intelekto sistemas, vietos valdzios
institucijos turés uztikrinti, kad jos atitikty DI aktg bei kity Europos reglamentuy,
jskaitant BDAR, nuostatas® 1°.

DI akto 2 straipsnis, apibrézia akto taikymo sritj, pagal kuria jis taikomas ir vie$o-
jo sektoriaus institucijoms, naudojané¢ioms DI sistemas savo funkcijoms vykdyti. DI
akto centrinis principas - rizikos vertinimas (rizika grindziama pozifirj nustato 26
straipsnis), pagal kurj aukstesnés rizikos DI sistemoms taikomi grieztesni reikalavi-
mai, o nepriimtinos rizikos sistemos yra uzdraustos - tai yra ideologiskai artima prie-
zitiros rizikos modelio logikai, kurig jtvirtina VA] IV skyrius. DI aktas nustato, kad
bet kuri DI sistema, pateikiama rinkai, diegiama ar naudojama ES, turi atitikti jame
jtvirtintus reikalavimus, nepriklausomai nuo to, ar sistema sukurta ES, ar tre¢iojoje

18 European Commission (n.d.). Regulatory framework on artificial intelligence [online]. https://digi-
tal-strategy.ec.europa.eu/en/policies/regulatory-framework-ai

19" JUSKYS, Andrius (2025). Dirbtinio intelekto reguliavimas Europos Sajungoje: regresas ar progresas?
I8: Kultiiros ir $vietimo isSitkiai XXI amZiuje. IlI-iosios tarptautinés mokslinés-praktinés konferencijos
medziaga (straipsniy rinkinys). Vilnius: Vilniaus kolegija, p. 3 - 7. ISBN 978-609-436-074-9, p. 3.
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valstybéje. Pagal minétg rizikos kriterijy, DI sistemos skirstomos j nepriimtinos, di-
delés, ribotos ir minimalios rizikos kategorijas. VVTAT atstovai, kurdami institucijos
ribose skirtg naudoti DI jrankj, atliko vadinama ,,saugumo audita®, kurio rezultate
jrankio rizikos lygmuo nustatytas mazesnis nei pati minimali riba. VVTAT kuriamas
jrankis pats savaime nesukelia tiesioginiy teisiniy pasekmiy tkio subjektams ar fizi-
niams asmenims, nes jis néra naudojamas sprendimams dél sankcijy, pareigy ar tei-
siy nustatyti, o tik automatizuoja techninj anonimizavimo procesa. Tac¢iau kartu pa-
zymeétina, kad $io jrankio rezultatai gali turéti netiesioginj poveikj administraciniams
procesams, pavyzdzZiui, vie$inant sprendimus ar tvarkant skundy medziagg, todél jo
naudojimas privalo buti grindziamas sustiprintais skaidrumo ir Zmogaus prieziaros
mechanizmais, kaip nustato DI akto 27 straipsnis — jame nustatytos patikimo DI eti-
kos gairés (principai), kurias parengé Komisijos paskirta nepriklausoma AT HLEG .

VVTAT DI jrankio karéjai nurodé, jog DI akto nustatytos taisyklés yra inkorpo-
ruotos j masy nacionaling teise, o kaip pavyzdj pateiké Lietuvos Respublikos vals-
tybés informaciniy istekliy valdymo jstatyma - tad jrankio kiirime buvo remtasi la-
biau DI akto nacionalizuotomis taisyklémis. Aktualiausia su DI jrankiu susijusi akto
nuostata — 26 straipsnis. Jo turinys nustato atitinkamos veiklos vykdytojuy pareigas,
iskaitant reikalavima naudoti DI sistemas pagal ju paskirtj, laikytis tiekéjo pateikty
naudojimo instrukcijy ir stebéti sistemos veikimg praktikoje. Tai reigkia, kad VVTAT
privalo ne tik jsidiegti techninj sprendima, bet ir uztikrinti nuolating jo naudojimo
kontrole, darbuotojy apmokyma bei veikimo perzitrg, ypac atsizvelgiant | minétus
vie$ojo administravimo institucijoms taikomus sustiprintus teisétumo ir atskaitomy-
bés reikalavimus.

VVTAT DI jrankio atitiktj teisétumo principui sustiprina jo suderinamumas su
UNESCO Rekomendacijoje dél dirbtinio intelekto etikos (2021)?! akcentuojamais
skaidrumo, atskaitomybés ir Zmogaus kontrolés principais, kurie dera su BDAR nu-
statytais asmens duomeny apsaugos reikalavimais.

Apibendrinus, vie$ojo sektoriaus institucijos, naudodamos DI jrankius adminis-
traciniams sprendimams, priezitros veiksmams ar rizikos vertinimui, privalo ne tik
formaliai laikytis nacionalinés teisés, bet ir uztikrinti jy atitiktj DI aktui. Taip DI aktas
jtvirtina teisétumo kontrolés mechanizmg ir pavercia DI atitiktj aktui privaloma tei-
séto administracinio veikimo salyga.

20" Europos Parlamento ir Tarybos 2024 m. birZelio 13 d. reglamentas (ES) 2024/1689, kuriuo nustato-
mos suderintos dirbtinio intelekto taisyklés ir i§ dalies keiciami reglamentai (EB) Nr. 300/2008, (ES) Nr.
167/2013, (ES) Nr. 168/2013, (ES) 2018/858, (ES) 2018/1139 ir (ES) 2019/2144 bei direktyvos 2014/90/
ES, (ES) 2016/797 ir (ES) 2020/1828 (Dirbtinio intelekto aktas). OL L 2024/1689, 2024, p. 1-144.

2L UNESCO (2021). Recommendation on the Ethics of Artificial Intelligence. Paris: UNESCO [interakty-
vus]. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000381137
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2.3. VVTAT dirbtinio intelekto jrankio taikymo atitiktis
teisétumo principui

Teisétumo principo uztikrinimas vieSajame administravime reikalauja ne tik teisi-
nio pagrindo, bet ir procediriniy priemoniy, leidzianc¢iy kontroliuoti technologiniy
sprendimy taikyma. Kadangi DI sprendimai grindziami automatizuotu duomeny
apdorojimu, jy taikymas vieSajame administravime suponuoja pareiga uztikrinti, kad
technologiniai sprendimai baty naudojami teisés normy nustatytose ribose, aiskiai
apibrézus institucijy kompetencija ir atsakomybe. Kaip pabréziama doktrinoje, teisé-
tumo principas teigia, kad visa vieSojo administravimo veikla gali bti vykdoma tik
remiantis jstatymu, todél automatizuoti sprendimai negali sukurti savarankiskos, nuo
teisés normy atsietos sprendimy priémimo tvarkos®2. Sig pozicija patvirtina ir uZsie-
nio teismy praktika. Nyderlandy Hagos apygardos teismas ,,SyRI“ byloje konstatavo,
kad valstybés institucijy naudojamos algoritminés sistemos negali tapti savarankisku
ir lemiamu sprendimy pagrindu, jei néra uztikrinamas pakankamas skaidrumas, pa-
tikrinamumas ir veiksminga zmogaus kontrolé, nes tokia praktika pazeisty teisétumo
principg ir pagrindiniy teisiy apsauga®. Tokiu budu $is principas tampa viena pa-
grindiniy garantijy, uztikrinanciy, kad vieSojo administravimo veiklose naudojamas
DI buty taikomas teisétai ir proporcingai.

Praktiniu teisétumo principo jgyvendinimo pavyzdziu galima laikyti VVTAT su-
kurta DI jrankj, naudojamg administraciniams nutarimams rengti ir asmens duome-
nims nuasmeninti. Ta¢iau, nors Tarnyba savo veikloje $io jrankio pagalba pritaiko
automatizuotus DI sprendimus, galutinj sprendimg visais atvejais jvertina ir patvir-
tina VVTAT darbuotojas. ,Zmonés atlieka itin svarby vaidmenj tikrinant tinkama
modelio veikima, ypa¢ vertinant paaiskinimy kokybe tais atvejais, kai jy reikia, <...>“
24, Tokiu budu yra uztikrinama teisétumo principo garantija, nes automatizuotos
technologijos sprendimai néra taikomi savarankiskai, o yra tikrinami asmens, ku-
ris supranta taikomus teisés aktus bei Tarnybos kompetencijos ribas ir gali laisvai
identifikuoti galimas DI padarytas klaidas. Svarbu pabrézti, kad DI taikymas VVTAT
veikloje yra tiesiogiai susietas su asmens duomeny, jskaitant specialiy kategorijy as-
mens duomenis, tvarkymu. Todél teisétumo principo jgyvendinimas $iuo atveju tam-

22 PARYCEK, Peter; SCHMID, Verena; NOVAK, Anna-Sophie (2024). Artificial Intelligence (AI) and
Automation in Administrative Procedures: Potentials, Limitations and Framework Conditions. Jour-
nal of the Knowledge Economy, 15(2), 8390-8415 [interaktyvus]. DOI:10.1007/s13132-023-01433-3,
P.8392.

23 Nyderlandy Karalystés Hagos apygardos teismo 2020 m. vasario 5 d. sprendimas byloje SyRI,
ECLI:NL:RBDHA:2020:1878, p. 6.92

24 KOUROUTAKIS, Antonios (2024). Rule of law in the Al era: addressing accountability and the
digital divide. Discover Artificial Intelligence, 4, 29 [interaktyvus]. DOI: 10.1007/s44163-024-00191-8,

p-5.
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pa neatsiejamas nuo BDAR nustatyty duomeny tvarkymo salygy laikymosi. Moksli-
niai tyrimai atkreipia démesj, kad netinkamas DI pritaikymas gali lemti nesaziningus
rezultatus sustiprindamas diskriminacinius $aliSkumus 2°. VVTAT praktika leidzia
teigti, kad teisétumo principas DI taikymo vie$ojo administravimo kontekste jgyja ne
tik formalig, bet ir funkcine reik§me. Tai pasireiSkia per nuolatinj Zzmogaus kontrolés
islaikyma, ai$ky kompetencijy pasiskirstyma bei atsakomybés prisiémima uz galuti-
nj sprendimg. Sis VVTAT sukurto DI jrankio santykis su teisétumo principu leidzia
uztikrinti, kad automatizuoti sprendimai netapty savitiksliai ar nekontroliuojami, o
baty integruoti j vie$ojo administravimo veikla kaip teise papildanti, bet jos nepakei-
¢ianti priemoneé.

Be to, teisétumo principas DI taikymo kontekste atlieka ir ribojanciag funkcija,
nustatydamas aiskias automatizuoty sprendimy naudojimo ribas vie$ajame adminis-
travime. Tai yra jtvirtinta ir VVTAT kuriamame DI jrankyje, kurio veikimas grin-
dziamas i§ anksto apibréztomis taisyklémis ir funkcijomis. Tokiu badu teisétumo
principo jtvirtinimas sudaro palankias ir saugias salygas DI integravimui i vie$ojo
sektoriaus veikla bei uztikrina, kad technologiné pazanga neperzengty teisinés vals-
tybés rémuy, kuriy turi bati laikomasi.

Apibendrinant galima teigti, kad teisétumo principo uztikrinimas vieSojo admi-
nistravimo veikloje reikalauja ne tik ai$kaus teisinio pagrindo, bet ir veiksmingy
procediriniy garantijy. VVTAT taikomas DI jrankis atskleidZia, jog automatizuoti
sprendimai gali bati integruojami j administracine veiklg nepazeidziant teisétumo
principo, jeigu yra laikomasi $io principo esminiy sglygy - uZztikrinama Zmogaus
kontrolé, aiskiai apibréziamos technologijos veikimo ribos. Teisétumo principas
leidZia derinti technologine pazanga su teisinés valstybés reikalavimais vie$ajame
administravime taip sudarydamas salygas efektyvesniam automatizuoty sprendimy
taikymui.

ISvados

Asmens duomeny priezitros ES ir Lietuvoje analizé leidzia konstatuoti, kad ES
duomeny apsaugos modelis, jtvirtintas BDAR, sukuria auksto lygio, prevenciniu
principu grindziama asmens duomeny apsaugos ir priezitiros sistema. Si sistema yra
ypatingai reikéminga DI taikyme vie$ojo administravimo veikloje. BDAR nustatyti
teisétumo, proporcingumo, duomeny minimizavimo ir atskaitomybeés principai rei-
kalauja, kad bet koks automatizuotas duomeny tvarkymas buty grindZiamas aiskiu
teisiniu pagrindu ir buty nuolat kontroliuojamas atitinkamy institucijy atstovy. Tai

25 EVAS, Tatjana; SIPINEN, Maikki; ULBRICH, Martin ir kt. (2022). AI Watch: Estimating Al invest-
ments in the European Union. EUR 31088 EN [interaktyvus], p. 1-29. Luxembourg: Publications Office
of the European Union. DOI: 10.2760/702029.
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rei$kia, kad DI sprendimy naudojimas vie$ojo administravimo institucijose negali
bati vertinamas vien techniniu aspektu - jis privalo buati integruotas i bendra teisine
asmens teisiy apsaugos sistema, kurioje pirmenybé teikiama prevencijai ir teisétumo
uztikrinimui.

ISanalizavus VVTAT kuriamg DI jrankj, nustatyta, kad $is technologinis sprendi-
mas atitinka pagrindinius teisétumo, duomeny apsaugos ir proporcingumo reikalavi-
mus. VVTAT pasirinktas pagalbinis DI taikymo modelis, kuriame iSlaikoma nuolati-
né zmogaus kontrolé, aiskiai apibréztos technologijos veikimo ribos ir atsakomybé uz
galutinj sprendima, leidzia suderinti technologine pazanga su administracinés teisés
principais. Atsisakymas naudoti i$orinius DI sprendimus, veikianéius uz ES riby, ir
asmens duomeny tvarkymas tik ES reguliuojamoje teisinéje aplinkoje, rodo institu-
cijos pastangas uztikrinti ne tik formaly, bet ir materialy teisés akty laikymasi. Todél
VVTAT DI jrankis gali bati vertinamas kaip gerosios praktikos pavyzdys, kai DI gali
bati integruojamas i vieSojo administravimo veikla nepazeidziant asmens teisiy.

Teisétumo principo analizé atskleidé, kad DI taikymas vieSajame administravi-
me atitinka $io principo turinj ir sustiprina jo reik§me realioje institucijy praktikoje.
Teisétumo principas Siuolaikinéje administracinéje teiséje turi buti suprantamas di-
namiskai, apimant ne tik sprendimy priémimo momentg, bet ir visg administraci-
nj USVP procesa jtvirtintg VAL VA] 3 straipsnyje jtvirtinti vieSojo administravimo
principai bei VA] IV skyriuje nustatytas USVP modelis sudaro teisinj pagrinda, lei-
dZiantj teisétai integruoti DI sprendimus j administracine praktika, jeigu uztikrina-
mas skaidrumas, Zmogaus dalyvavimas ir atskaitomybé. Atsizvelgiant j tai, galima
daryti i$vadg, kad valstybé gali laikytis teisétumo principo taikydama DI vieSajame
administravime, taciau tik tuo atveju, kai technologiniai sprendimai aigkiai atitinka
nustatyta teisine aplinkg ir naudojami kaip administracine veiklg papildanti, o ne ja
pakeicianti priemoné.
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