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Sio straipsnio pagrindinis tikslas — remiantis teisés mokslo doktrina, Lietuvos Respublikos
teismy praktika ir teisés norminiais aktais detaliai iSanalizuoti apeliacinés instancijos
teismo teisés panaikinti teismo baigiamgjj aktq ir perduoti bylg nagrinéti is naujo pirmo-
sios instancijos teismui sampratg ir pasinaudojimo $ia teise pagrindus bei nustatyti Sios
teisés jtakg procesy subjektams ir jy elgesiui. Atsizvelgiant j tai, kad minéta apeliacinés
instancijos teismo teisé glaudziai susijusi su civilinio ir baudZiamojo procesy principy
igyvendinimu, procesy subjekty poZiiiriu j teismy sistemgq ir jos efektyvumo uztikrinimu,
nagrinéjamos temos kontekste svarbu nustatyti, kokios yra Sios teisés taikymo ribos ir
jvertinti galimas pokyciy perspektyvas.
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THE RIGHT OF THE COURT OF APPEAL TO REVERSE THE FINAL JUDGMENT
UNDER APPEAL AND TO REFER THE CASE BACK TO THE COURT OF FIRST
INSTANCE IN CIVIL AND CRIMINAL PROCEEDINGS

The main aim of this article is to provide a detailed analysis of the concept of the right
of the court of appeal to reverse the final judgment under appeal and to refer the case
back to the court of first instance, and the grounds for exercising this right, as well as to
determine the impact of this right on the behaviour of the participants in the proceedings,
taking into account the doctrine of law, the jurisprudence of the courts of the Republic of
Lithuania and the normative legal acts. Given that the aforementioned right of the court
of appeal is closely related to the implementation of the principles of civil and criminal
proceedings, the attitude of the subjects of the proceedings towards the judicial system
and ensuring its efficiency, it is important to identify the limits of the application of this
right and to assess the possible future developments.

Keywords: court of first instance, court of appeal, right to refer the case back to the
court of first instance, limited appeal, right to fair trial.

|vadas

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. 1 d. skelbiama, kad asmuo, kurio kons-
titucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teise kreiptis j teisma'. Siame Konstituci-
jos straipsnyje jtvirtintas konstitucinis teisminés gynybos principas, kuris, remiantis
oficialigja konstitucine jurisprudencija, apima ir galimybe teismo baigiamajj akta ap-
skysti bent vienos aukstesnés instancijos teismui (teise j apeliacijg)*.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — KT) ne kartg yra konsta-
taves, kad asmens teisé kreiptis i teisma, jtvirtinta Konstitucijos 30 str. 1 d., taip pat
konstitucinis teisinés valstybés principas suponuoja asmens teise i tinkama teisinj
process, inter alia tinkamg teismo procesg, kuris yra buatina salyga teisingai isspresti
byla®. Tinkamo teismo proceso principas, be kita ko, glaudZiai susijes ir su civilinio
bei baudziamojo procesy paskirtimis. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodek-
so (toliau — CPK) 2 str. jtvirtinta civilinio proceso paskirtis — ginti teisétus asmeny
interesus, tinkamai pritaikyti jstatymus, taip pat kuo grei¢iau atkurti teisine taika tarp
gin¢o $aliy, aiskinti bei plétoti teise*. Remiantis Lietuvos Respublikos baudziamojo

! Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Respublikos pilie¢iy priimta 1992 m. spalio 25 d. refe-

rendume. Valstybés Zinios, 1992, 33-1014.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybes Zinios, 7-254.
3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. spalio 11 d. nutarimas. TAR, 16105.

4 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. 2002 m. vasario 28 d. Nr. IX-743. Valstybes Zinios,
2002, 36-1340.



proceso kodekso (toliau - BPK) 1 str., baudziamajame procese yra siekiama ginant
Zmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus greitai, i$sa-
miai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstama
veikg padares asmuo baty teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebuty nuteistas®.

Siame kontekste igskirtina ir atskirai analizuotina apeliacinés instancijos teismo
(toliau — AIT) teisé® panaikinti apskysta baigiamajj teismo akta” ir perduoti byla na-
grinéti i§ naujo pirmosios instancijos teismui (toliau — PIT) (toliau ir AIT teisé per-
duoti bylg PIT, AIT bylos perdavimas PIT), kadangi vis dar aktualus ilieka $ios teisés
taikymo riby klausimas.

Taigi, $io straipsnio tikslas — nustatyti, kokios yra AIT teisés perduoti bylg PIT tai-
kymo ribos, ir jvertinti, kokie poky¢iai galimi ir reikalingi, kad buaty uZtikrintas $ios
teisés efektyvus veikimas bei civilinio ir baudziamojo procesy paskirties ir principy
igyvendinimas, taip pat atskleisti, kokig jtaka AIT teisé perduoti byla PIT daro procesy
subjektams ir jy elgesiui. Mokslinio straipsnio objektas — AIT teisé perduoti byla PIT.

Sio mokslinio straipsnio aktualumg ir originaluma lemia tai, kad, kaip minéta,
galimybé teismo baigiamajj akta apskysti bent vienos aukstesnés instancijos teismui
yra konstituciné garantija. AIT teisé perduoti byla PIT, be kita ko, glaudziai susijusi
su civilinio ir baudziamojo procesy paskirties ir principy jgyvendinimu, Sios teisés
reglamentavimas ir tinkamas taikymas gali turéti jtakos ir proceso subjekty elgesiui,
ju poziliriui j teismy instancine sistema, o nagrinéjamos temos kontekste aktualiy
tyrimy atlikta nedaug ir jie atlikti seniai.

Atliekant tyrima taikyti istorinis, lyginamasis, lingvistinis, sisteminis metodai.
Istorinis metodas taikytas siekiant atskleisti AIT teisés perduoti byla PIT nagriné-
ti i$ naujo teisinio reguliavimo raidos kai kuriuos etapus, lyginamasis — nagrinéjant
teismy jurisprudencija, teisés doktrinoje pateikiamas teisés mokslininky mintis, ly-
ginant teismy jurisprudencijos, nacionaliniuose ir uZsienio valstybiy teisés aktuose
jtvirtintus, teisés doktrinoje suformuluotus teiginius, taip pat AIT teisés perduoti byla
PIT civiliniame ir baudZiamajame procesuose turinj, lingvistinis - atliekant nagriné-
jamos temos kontekste aktualiy teisés $altiniy bei teismy praktikos analize, o taikant
sisteminj metodg susietos jvairiuose teisés $altiniuose jtvirtintos, teisés mokslininky
suformuluotos nuostatos.

5> Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. 2002 m. kovo 14 d. Nr. IX-785. Valstybés Zi-

nios, 2002, 37-1341.

®  Nors autoriai pasirinko $iame kontekste straipsnyje (ir straipsnio pavadinime) vartoti Zodj ,teisé",
tai vertintina kritiskai. Teisés doktrinoje vyrauja pozicija, kad nors galima i$skirti nemazai teismo teisiy,
taCiau jos yra i§ teismo sampratos ir funkcijy kylanciy valdingy jgalinimy ekstrapoliacija, o, kita vertus,
ir procesinés pareigos.

7 Siame moksliniame straipsnyje vartojamas terminas , teismo baigiamasis aktas“ turi dvejopa reikime
ir vartojamas turint omenyje PIT sprendimg civiliniame procese bei PIT nuosprendj baudziamajame
procese.



Didziausig reik$me atliekant tyrima turéjo Sie $altiniai: Lietuvos Aukscéiausiojo
Teismo (toliau — LAT) praktika, Lietuvos Respublikos Konstitucija, KT jurispruden-
cija, CPK ir jo komentaras, BPK ir jo komentaras. Be kita ko, darbe buvo remiamasi
jvairiais teisés mokslininky darbais ir kitais $altiniais.

1. Apeliacinés instancijos teismo teisés panaikinti apskysta
baigiamajj teismo aktg ir perduoti byla nagrinéti i$ naujo
pirmosios instancijos teismui esmé ir paskirtis

Asmens teisé apskysti PIT baigiamajj akta bent vienos aukstesnés instancijos teis-
mui (apeliacijos teisé) — konstituciné teisé, teisés j teismine gynyba sudétiné dalis®,
todél negali buti nepagrjstai ribojama. Visgi byla AIT nenagrinéjama pakartotinai (de
novo), AIT nevyksta ir PIT proceso tasa — Lietuvoje jtvirtintas dalinés (ribotos) ape-
liacijos modelis, o AIT patikrina PIT baigiamojo akto pagrjstuma ir teisétuma neper-
zengdamas (i§skyrus i$imtis) apeliacinio skundo riby (revisio prioris instantiae)°®. Vis
délto baudziamajame procese pastebétina visiskos (neribotos) apeliacijos modelio®
apraisky, susijusiy su neribotomis galimybémis AIT rinkti naujus jrodymus, kaltini-
mo keitimo instituto samprata'l, dél ko byla, nors ir apeliacinio skundo ribose, AIT i§
dalies gali bati iSnagrinéjama de novo. Kad ir kaip bebity, ir CPK, ir BPK yra aiskiai
numatyti AIT jgaliojimai i$nagrinéjus byla priimti konkrecius sprendimus, tiksliai
jvardijami jy priémimo pagrindai.

Vienas i§ AIT jgaliojimy — AIT teisé perduoti bylg PIT. Artimiausi AIT teisei
perduoti bylag PIT AIT jgaliojimai — panaikinti PIT baigiamaji akta ir priimti nauja
sprendimg / nuosprendij bei pakeisti PIT baigiamajj akta. Kuria i$ $iy teisiy kon-
krecioje situacijoje gali pasinaudoti AIT, i§ esmés priklauso nuo to, ar tam tikras
PIT proceso teisés normy pazeidimas gali bati iStaisytas AIT ar ne. Taigi, AIT teisé

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 7-254.

° RANDAKEVICIENE, Irma (2009). Teismy sprendimy kontrolés formos baudziamajame procese.
I§: ANCELIS, Petras; AZUBALYTE, Rima; BELEVICIUS, Linas et al. (2009). SgZiningas baudziama-
sis procesas: probleminiai aspektai. Monografija. Vilnius: Industrus, p. 185; NEKROSIUS, Vytautas
(2002). Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia,
p. 210-223.

10 Autoriai laikosi pozicijos, kad visiskos (neribotos) apeliacijos tritkumai (instancinio mentaliteto for-
mavimasis, galimybé vilkinti procesa, teismy veiklos efektyvumo mazinimas) nusveria privalumus, at-
sizvelgiant  tai, autoriai palaiko pozicija, jog Lietuvoje tiek civiliniame, tiek baudziamajame procesuose
apeliacija turéty buti grindZiama dalinés (ribotos) apeliacijos modeliu. Visgi visiskos apeliacijos modelio
apraiskos baudziamajame procese tam tikra prasme gali biti pateisinamos - tai galéty biti siejama ir
su baudZziamujy teisiniy santykiy prigimtimi, ju subjektais, valstybés teise bausti, baudziamojo proceso
pobudziu ir teis¢jo aktyvumu jame bei kitais baudziamosios justicijos ypatumais.

I GARNELIENE, Laima ir RIMSELIS, Ernestas (2009). Apeliacijos sampratos jtaka teismy praktikai
baudziamajame procese. Socialiniy moksly studijos, 4(4), p. 248.



perduoti byla PIT — AIT jgaliojimas, kuriuo AIT gali pasinaudoti, kai i$nagrinéjes
byla padaro i$vada, kad PIT buvo padaryti pazeidimai, kuriy negalima i$taisyti AIT.

AIT teisés perduoti bylag PIT negarinéti i§ naujo paskirtis — uZztikrinti, kad baty
igyvendintas tinkamo (teisingo, saziningo) proceso principas ir priimtas teisingas
(teisétas ir pagristas) baigiamasis teismo aktas byloje. Sios paskirties jgyvendinimas,
atspindétinas AIT teisés perduoti bylg PIT turinyje, kuris formuojamas $ia teise reg-
lamentuojant ir taikant, gali turéti teigiamos jtakos uZztikrinant teismy instancinés
sistemos efektyvumg ir teigiamai keisti proceso subjekty elgesj, jy pozitrj j instancine
teismy sistemga (tai placiau analizuojama $io straipsnio 3 dalyje).

Tinkamo (teisingo, saziningo) proceso principas aiskintinas remiantis Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 str., kuriame nustaty-
tas bylos nagrinéjamo per jmanomai trumpiausia laika lygybés ir vieSumo salygomis
pagal jstatyma sudaryto nepriklausomo ir nesalisko teismo reikalavimas'. Ir bau-
dziamojo proceso teisés, ir civilinio proceso teisés doktrinoje pateikiama daugybé
$io principo turinio interpretacijy, taciau jis i§ esmés susijes su tinkamu teisés normy
ir principy pritaikymu siekiant teisingo teismo baigiamojo akto priémimo per kuo
trumpesnj laika. Proceso koncentruotumo (greitumo) principas laikytinas tik tinka-
mo (teisingo, saziningo) proceso sudétine dalimi, o proceso trukmé yra vertinamasis
kriterijus, todél ar procesas i$ tiesy vyko per ilgai, nustatinéjama ad hoc, ir turi bati
atsizvelgiama  aplinkybiy, lémusiy proceso trukme, viseta, inter alia bylos sudétin-
guma'®. Taigi, proceso koncentruotumui (greitumui) neturi bati teikiamas prioritetas
teisingo teismo baigiamojo akto priémimo atzvilgiu.

Teisingo teismo baigiamojo akto priémimo reikalavimas suvokiamas placiai:
teisingumo principas, taip pat nuostata, kad teisinguma vykdo teismai, reiskia, jog
konstituciné vertybé yra butent teisingo teismo baigiamojo akto priémimas. Kons-
tituciné teisingumo samprata suponuoja tokiy teismo sprendimy (kity baigiamuyjy
teismo akty), kurie savo turiniu néra neteisingi, priémima'*. Atsizvelgiant  tai, teisin-
go teismo baigiamojo akto priémimas galéty buti siejamas su pastarojo pagristumu
ir teisetumu.

Tais atvejais, kai AIT nustatoma, kad PIT priimtas akivaizdziai neteisingas baigia-
masis aktas, AIT teisé perduoti byla PIT gali bati svarbi dél keleto priezaséiy, susiju-
siy su i$ $ios teisés paskirties kylanciais jos tikslais: 1) jei PIT baigiamajj akta priima
padares tam tikrus esminius proceso pazeidimus, apskritai negalima laikyti, kad pro-
cesas PIT jvyko, o AIT i$nagrinéjus bylg ir priémus baigiamajj teismo aktg AIT tapty

12 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (1950). Valstybés Zinios, 1995, 40-987.

13 Boddaert pries Belgijg [EZTT], Nr. 12919/87, [1992-10-12]. ECLI:CE:ECHR:1992:1012 JUD001
291987.

4 Tietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. birzelio 26 d. nutarimas. TAR, 10749.
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pirmaja teismo instancija ir tai prieStarauty apeliacijos esmei, pazeisty asmens teise
i gynyba, 2) tam, kad nebuty pazZeisti ir civiliniame, ir baudziamajame procesuose
AIT ribojantys du pagrindiniai apeliacijos principai: non reformatio in peius ir tan-
tum devolutum quantum appellatum. Principas tantum devolutum quantum appella-
tum rei$kia, kad AIT tikrina apskysta baigiamaji PIT akta tik tiek, kiek to praSoma
apeliaciniame skunde ir tik dél ty asmeny, kurie padavé apeliacinius skundus (Sis
principas turi i$im¢iy (CPK 320 str., BPK 320 str.)). Non reformatio in peius principas
glaudziai susijes su tantum devolutum quantum appellatum principu ir rei$kia drau-
dima bloginti apelianto padétj. CPK 313 str. nustatyta, kad draudziama priimti ape-
lianto padétj bloginantj sprendima, jei apeliacinj skunda paduoda tik viena i$ $aliy.
BPK 320 str. 4 d. nustatyta, kad pabloginti nuteistojo ar isteisintojo, taip pat asmens,
kuriam byla nutraukta, padétj AIT gali tik tuo atveju, kai dél to yra prokuroro, nu-
kentéjusiojo ir civilinio ie$kovo skundai. Visgi negali susiklostyti situacija, kai AIT,
ribojamas aptariamy principy, negaléty priimti teisingo baigiamojo akto'?, todél AIT
turi bati suteikta teisé tokiais atvejais perduoti bylg PIT'®.

Taigi, AIT teisé perduoti byla PIT - vienas i§ AIT jgaliojimy, kuriuo AIT gali pasi-
naudoti, kai i$nagrinéjes byla padaro i$vada, kad PIT buvo padaryti neistaisytini AIT
pazeidimai. Sios teisés paskirtis — uztikrinti, kad nebiity paZeistas teisés j tinkamg
(teisinga, saziningg) procesa principas ir buity sudarytos salygos teisingo baigiamojo
teismo akto priémimui.

15" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. birzelio 26 d. nutarimas. TAR, 10749.

16 CPK 313 str. eksplicitiskai jtvirtinta, kad ATT bylos perdavimas PIT néra laikomas non reformatio
in peius principo pazeidimu. Manytina, kad net ir tais atvejais, kai AIT byl perduoda PIT nepagris-
tai, tai galéty bati laikoma netinkamu CPK ar BPK aiskinimu ir taikymu, ta¢iau ne non reformatio in
peius principo pazeidimu, mat $is principas - apeliacinio proceso, ne bylos nagrinéjimo PIT princi-
pas, ir CPK (CPK 313 str.), ir BPK (BPK 320 str.) jtvirtintas batent prie apeliacinj procesg reglamen-
tuojanciy teisés normuy, o AIT byla perdavus PIT byla neisnagrinéjama i§ esmés, bylos iSnagrinéji-
mas i§ esmeés perkeliamas PIT - PIT $io principo pazeisti negali, nes jis jam netaikomas. Visgi teismy
praktikoje baudziamosiose bylose pastebétina pozicija, kad AIT teisé perduoti byla PIT - ne teisingo
baigiamojo teismo akto priémimui uztikrinti svarbi priemoné, o, kai netinkamai taikoma, - non re-
formatio in peius principo pazeidimas, be to, non reformatio in peius principo turi bati laikomasi
visose proceso stadijose: ,T'iek nagrinéjant byla apeliacine, tiek kasacine tvarka, tiek ir perdavus byla
i$ naujo nagrinéti pirmosios ar apeliacinés instancijos teismui nuteistojo padétis paprastai negali bati
bloginama, kai byla nagrinéjama pagal jo skunda“ (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. vasario
15 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-44-495/2023) Tokia pozicija kritikuotina, nes neatitinka
AIT bylos pardavimo PIT esmés ir paskirties, be to, vargu, ar suderinama su teismy instancinés
sistemos paskirtimi - bylg nagrinéjant kitos instancijos teisme, nevyksta proceso tasa.
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2. Apeliacinés instancijos teismo nutarties panaikinti apskysta
baigiamgjj teismo aktg ir perduoti bylg nagrinéti i$ naujo
pirmosios instancijos teismui priémimo pagrindai

2.1. Apeliacinés instancijos teismo nutarties panaikinti apskystg
sprendimg ir perduoti bylg nagrinéti i$ naujo pirmosios instancijos
teismui priémimo pagrindai civiliniame procese

Kaip buvo minéta anksc¢iau, CPK jtvirtinta AIT teisé perduoti bylg PIT néra abso-
liuti. Anot LAT, tam, kad baty jgyvendinti pamatiniai civilinio proceso principai, AIT
gali perduoti byla PIT tik i§imtiniais CPK nustatytais atvejais'’, todél norédamas pasi-
naudoti $ia teise AIT privalo pasiremti konkre¢iu CPK nustatytu pagrindu. CPK yra
numatyti Sie pagrindai AIT perduoti bylg PIT: kai nustatomi absoliutas arba santykinai
absoliutiis sprendimo negaliojimo pagrindai (CPK 327 str. 1 d. 1 p.), kai neatskleista
bylos esmé ir pagal byloje pateiktus jrodymus bylos negalima i$nagrinéti i§ esmés AIT
(CPK 327 str. 1 d. 2 p.). Jeigu PIT i$sprendé ne visus byloje pareikstus reikalavimus,
AIT gali neisspresty reikalavimy dalyje perduoti byla PIT (CPK 327 str. 2 d.). Autoriy
nuomone, dél teisés doktrinoje ir teismy praktikoje suformuoty nuostaty, diskutuoti-
na, ar proceso teisés normy pazeidimas, dél kurio galéjo buti neteisingai i$spresta byla
(CPK 329 str. 1 d.), gali buti traktuojamas kaip savarankiskas pasinaudojimo aptariama
teise pagrindas. Autoriai atkreipia démesj ir j tai, kad lingvistinis CPK 330 str. aiSkini-
mas suponuoja galimybe materialinés teisés normy pazeidima laikyti atskiru pagrindu
AIT perduoti bylg PIT. CPK komentare nurodoma, kad AIT, nustates PIT sprendimo
panaikinimo ar pakeitimo pagrindus, nurodytus CPK 329 - 330 str., gali sprendima
panaikinti ir perduoti bylg PIT'8. Vis délto materialinés teisés normy pazeidimg (CPK
330 str.) pripazinus pagrindu AIT perduoti byla PIT, baty i$ dalies paneigtas $ios teisés
absoliutumo ribojimas, kuriuo siekiama uztikrinti pamatiniy civilinio proceso principy
igyvendinima. Sutiktina su LAT pozicija, kad materialiosios teisés normy pazeidimas
ar netinkamas jy taikymas ar ai$kinimas negali buti pagrindas AIT perduoti byla PIT,
nes tokius pazeidimus gali i$taisyti AIT, jvertines byloje surinktus jrodymus'®. Todél,
autoriy nuomone, CPK 330 str. jtvirtintas sprendimo panaikinimo pagrindas neturéty
bati laikomas pagrindu AIT perduoti byla PIT. Atsizvelgiant j tai, galima teigti, kad
CPK yra numatyti 4 pagrindai, kuriais remdamasis AIT gali perduoti byla PIT. Jie apta-
riami $io straipsnio 2.1.1 - 2.1.4 poskyriuose.

17" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-74-
469/2019.

18 LAUZIKAS, Egidijus; DRIUKAS, Artiiras; JOKUBAUSKAS, Ceslovas et al. (2005). Lietuvos Respu-
blikos civilinio proceso kodekso komentaras. 1I tomas (II-1II dalys). Vilnius: Justitia, p. 337.

19" Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-29/2009, Lie-
tuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-74-421/2015.
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2.1.1. Absoliutus arba santykinai absoliutts sprendimo
negaliojimo pagrindai

CPK 327 str. 1 d. 1 p. numatyta, kad AIT panaikina apskysta teismo sprendima ir
perduoda byla PIT nagrinéti i§ naujo, jeigu nustatomi CPK 329 str. 2 ir 3 d. nurodyti
absoliutiis arba santykinai absoliutts sprendimo negaliojimo pagrindai. Absoliuciy
sprendimo negaliojimo pagrindy sarasas yra baigtinis® ir AIT negali savo iniciatyva
jokio kito procesinio teisés pazeidimo pripazinti absoliu¢iu ar santykiniai absoliu¢iu
sprendimo negaliojimo pagrindu. Teisés doktrinoje pabréziama, kad nustacius CPK
329 str. 2 d. i$vardintus pagrindus, privaloma i§ naujo pakartoti procesg PIT?!, 0 CPK
329 str. 3 d. nustatyti santykinai absoliutiis sprendimo negaliojimo pagrindai nuo ab-
soliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy skiriasi tuo, kad AIT jy buvimo netikrina
ex officio — jais turi remtis apeliantas®.

Pazymétina, kad tiek santykinai absoliutus, tiek absoliutis sprendimo negaliojimo
pagrindai sukelia tokius pacius teisinius padarinius, todél AIT ir santykinai absoliu-
¢iy negaliojimo pagrindy atveju (kai jais remiamasi apeliaciniame skunde) privalo
perduoti bylg PIT nagrinéti i§ naujo®. Taigi, nustacius absoliuty sprendimo negalioji-
mo pagrinda, tuo paciu nustatoma ir tai, kad tinkamas procesas PIT i§ esmés nejvyko,
todél AIT privalo perduoti byla PIT, o jei egzistuoja santykinai absoliutus sprendimo
negaliojimo pagrindas, AIT privalo byla perduoti PIT tik tuo atveju, jeigu $ia aplin-
kybe remiamasi apeliaciniame skunde.

2.1.2. Neatskleista bylos esmeé ir pagal byloje pateiktus jrodymus
bylos negali iSnagrineti apeliacinés instancijos teismas

CPK 327 str. 1 d. 2 p. numatyta, kad AIT perduoda byla PIT, jeigu neatskleista
bylos esmé ir pagal byloje pateiktus jrodymus bylos negalima i$nagrinéti AIT. Tokia
situacija gali susiklostyti, kai PIT nepareikalavo i§ $aliy sukonkretinti savo reikala-
vimy ir atsikirtimy, pateikti jrodymy, todél i§ bylos medziagos nejmanoma aiskiai
nustatyti, kokie teisiniai santykiai sieja $alis*.

LAT praktikoje iSaiskinta, kad bylos esmé suprantama kaip svarbiausios faktinés
ir teisinés aplinkybés, o taikant CPK 327 str. 1 d. 2 p. turi bati nustatomos $ios saly-

20 LAUZIKAS, Egidijus; MIKELENAS, Valentinas ir NEKROSIUS, Vytautas (2005). Civilinio proceso
teisé. IT tomas. Vadovélis. Vilnius: Justitia, p. 305.

2l DRIUKAS, Artiras ir VALANCIUS, Virgilijus (2009). Civilinis procesas: teorija ir praktika. IV tomas.
Vadoveélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, p. 154.

22 LAUZIKAS, Egidijus; MIKELENAS, Valentinas ir NEKROSIUS, Vytautas (2005). Civilinio proceso
teisé. II tomas. Vadoveélis. Vilnius: Justitia, p. 304.

23 LAUZIKAS, Egidijus; DRIUKAS, Artiiras; JOKUBAUSKAS, Ceslovas et al. (2005). Lietuvos Respu-
blikos civilinio proceso kodekso komentaras. II tomas (II-1II dalys). Vilnius: Justitia, p. 346.

24 LAUZIKAS, Egidijus; MIKELENAS, Valentinas ir NEKROSIUS, Vytautas (2005). Civilinio proceso
teisé. II tomas. Vadoveélis. Vilnius: Justitia, p. 306.
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gos: byla nagrinéjant PIT nebuvo atskleista jos esmé ir pagal byloje pateiktus jrody-
mus bylos negalima AIT i$nagrinéti i§ esmés. Be to, turi buti atsizvelgiama j neistirty
aplinkybiy apimtj ir pobudj, irodymy gavimo galimybes, o AIT byla perduoti PIT
gali tik tuo atveju, jeigu byla apeliacine tvarka bity nagrinéjama beveik visa apimtimi
i§ naujo®. Tokia teismy pozicija sietina su tuo, kad visais atvejais AIT turi prioreti-
zuoti galimybe pats istaisyti PIT padarytas klaidas. Jeigu PIT tam tikry aplinkybiy
nenustaté arba nustaté, kad tam tikry aplinkybiy néra, tai dar nereiskia, jog teismas
neatskleidé bylos esmés ir AIT gali perduoti byla PIT?.

CPK komentare taip pat nurodoma, kad jeigu teismas tinkamai jvykdé pareigg isais-
kinti, ta¢iau $alys nesilaiké pareigos rupintis proceso skatinimu, AIT neturéty perduoti
bylos PIT¥. Teismo i$aiskinimo pareiga reiskia, kad teismas privalo atkreipti $aliy déme-
sj j visas esmines bylai aplinkybes bei neaiskius ir nepilnus $aliy teiginius, kuriems jrody-
ti reikéty pateikti papildomy jrodymy. Vertinant, kaip teismas $ig pareiga vykdé, i§ bylos
medziagos turi bati aiSkiai matoma, kad teismas atkreipé $aliy démesj i esmines bylos
aplinkybes ir esamas jy iaiSkinimo spragas bei nurodé jy pasalinimo galimybes®. Pa-
sak V. Nekrosiaus, pareiga rapintis proceso skatinimu yra tam tikras $aliy elgesio badas
nagrinéjant gincg, kuris suponuoja tai, kad $alys pacios turi rapintis vykstanciu procesu
ir savo jrodymus pateikti laiku bei vertinti jy poreikj konkrecioje proceso stadijoje®.

Apibendrinant galima teigti, kad kiekvienu atveju, vertindamas, ar byla perduoti-
na PIT dél neatskleistos bylos esmés, AIT privalo atsizvelgti j tai, ar PIT tinkamai at-
liko pareigg i$aiskinti ir ar Salys laikési savo pareigos rapintis proceso skatinimu. Taip
pat AIT privalo nustatyti, ar egzistuoja visos salygos CPK 327 str. 1 d. 2 p. numatyto
pagrindo taikymui, bei atsizvelgti j PIT neistirty aplinkybiy apimtj, pobudj, jrodymy
gavimo galimybes ir j tai, ar bylos nagrinéjimas AIT nereiksty bylos nagrinéjimo be-
veik visa apimtimi i§ naujo.

2.1.3. Byloje iSspresti ne visi reikalavimai

CPK 327 str. 2 d. numatyta, kad jeigu PIT i§sprendé ne visus byloje pareikstus rei-
kalavimus, AIT gali neisspresty reikalavimy dalyje perduoti byla PIT, o kitoje dalyje

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. rugséjo 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-326-
1075/2018, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
286-403/2022.

26 DRIUKAS, Artitras ir VALANCIUS, Virgilijus (2009). Civilinis procesas: teorija ir praktika. IV tomas.
Vadoveélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, p. 151-152.

¥ LAUZIKAS, Egidijus; DRIUKAS, Artaras; JOKUBAUSKAS, Ceslovas et al. (2005). Lietuvos Respu-
blikos civilinio proceso kodekso komentaras. 1I tomas (II-III dalys). Vilnius: Justitia, p. 341.

28 BRAZDEIKIS, Aurimas; NEKROSIUS, Vytautas; SIMAITIS, Rimantas et al. (2016). Asmens teisés
i civilinés bylos isnagrinéjimg per protingg laikg jgyvendinimo sglygos. Mokslo studija. Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, p. 32-33.

29 NEKROSIUS, Vytautas (2002). Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo gali-
mybeés. Vilnius: Justitia, p. 82.

14



spresti byla CPK nustatyta tvarka. Paminétina, kad kai nustatoma, jog PIT sprendimu
nusprendé ne dél visy pareiksty reikalavimy, tai laikoma absoliuc¢iu sprendimo ne-
galiojimo pagrindu (CPK 329 str. 2 d. 7 p.). Taciau, kaip nurodoma CPK komentare,
CPK 327 str. 2 d. yra jtvirtinta $io absoliutaus sprendimo negaliojimo pagrindo isim-
tis, kuri, PIT nusprendus ne dél visy byloje pareiksty reikalavimuy, jgalina AIT per-
duoti bylg PIT tik neisspresty reikalavimy dalyje®. LAT praktikoje nurodoma, kad
PIT nei$sprendus dalies byloje pareiksty reikalavimy procesas PIT dél $iy reikalavi-
my laikytinas nejvykusiu, o AIT negali pakeisti PIT ir nagrinéti klausimy, kuriy PIT
nenagringjo ir nei$sprendé’!. Apibendrinant galima teigti, kad AIT gali perduoti byla
PIT ir ne visa apimtimi - jei PIT nei$sprendé visy byloje pareiksty reikalavimy, AIT
gali perduoti bylg PIT tokiy reikalavimy dalyje. Jeigu AIT i$nagrinéty reikalavimus,
kuriy nenagrinéjo PIT, buty paneigta apeliacijos esmé, teisminés gynybos, tinkamo
teismo proceso ir kiti civilinio proceso principai, nes AIT nei$spresty reikalavimy
dalyje i§ esmés pakeisty PIT.

2.14. Procesines teiseés normy pazeidimas arba netinkamas jy
pritaikymas, jei dél to galéjo buti neteisingai iSspresta byla, o apeliacines
instancijos teismas negali iStaisyti Siy pazeidimy

CPK 329 str. 1 d. numatyta, kad procesinés teisés normy pazeidimas arba netin-
kamas jy pritaikymas, jeigu dél to galéjo buti neteisingai i$spresta byla, suteikia AIT
teise perduoti byla PIT, jeigu $iy pazeidimy negali i$taisyti AIT. LAT praktikoje nuro-
doma, kad yra dvi CPK 329 str. 1 d. taikymo salygos: pirma, AIT turi padaryti i$vada,
kad dél proceso teisés normy pazeidimo galéjo biti neteisingai i§spresta byla, antra,
$iy pazeidimy negali istaisyti AIT>2.

Pazymeétina, kad dél teisés doktrinoje pateikiamy nuostaty ir teismy praktikoje
suformuotos pozicijos gali kilti dvejoniy, ar aptariamas pagrindas laikytinas visi$kai
savarankigku pagrindu AIT perduoti byla PIT. CPK komentare nurodoma, kad CPK
329 str. 1 d. yra glaudziai susijusi su CPK 327 str. 1 d. 2 p. jtvirtintu pagrindu AIT per-
duoti byla PIT (kai yra neatskleista bylos esmé), nes neatskleides bylos esmés teismas
visada pazeidZia proceso teisés normas. Visgi galima ir tokia situacija, kai AIT negali
iStaisyti kity proceso teisés pazeidimy, nesusijusiy su bylos esmés neatskleidimu (pa-
vyzdziui, PIT bylg i$nagrinéjo rasytinio proceso tvarka, nors buvo privalomas zodinis
procesas, ir dél to byla buvo i$spresta neteisingai)®?.

30 LAUZIKAS, Egidijus; DRIUKAS, Artaras; JOKUBAUSKAS, Ceslovas et al. (2005). Lietuvos Respu-
blikos civilinio proceso kodekso komentaras. II tomas (II-1II dalys). Vilnius: Justitia, p. 341.

31 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-123-823/2022.
32 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-208/2010.
3 LAUZIKAS, Egidijus; DRIUKAS, Artaras; JOKUBAUSKAS, Ceslovas et al. (2005). Lietuvos Respu-
blikos civilinio proceso kodekso komentaras. II tomas (II-1II dalys). Vilnius: Justitia, p. 340.
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LAT, plétodamas CPK 329 str. 1 d. ai$kinimo ir taikymo praktika, i$skiria CPK
329 str. 1 d. nurodyta pagrinda AIT perduoti bylg PIT kaip atskirg, ta¢iau jau tose
paciose nutartyse sugretina jj su CPK 327 str. 1 d. 2 p. jtvirtintu pagrindu — laikomasi
pozicijos, kad taikant CPK 329 str. 1 d. turi egzistuoti toks proceso teisés normy pa-
zeidimas, dél kurio galéjo buti neteisingai i$spresta byla. Neteisingas bylos issprendi-
mas gali apimti tiek materialiai neteisinga bylos rezultata, tiek esminj byloje dalyvau-
janciy asmeny procesiniy teisiy suvarzyma, dél kurio lieka neatskleista bylos esmé,
jei toks pazeidimas negali buti i$taisytas AIT>.

Autoriy nuomone, ta apimtimi, kuria CPK 329 str. 1 d. jtvirtintas pagrindas AIT
perduoti byl PIT susijes su proceso teisés normy pazeidimais, lemianciais materi-
aliai neteisingg bylos rezultatg (ne bylos esmés neatskleidima), jei tokiy pazeidimy
negalima iStaisyti AIT, jis laikytinas savarankisku pagrindu AIT perduoti byla PIT,
taciau jeigu CPK 329 str. 1 d. yra taikoma kartu su CPK 327 str. 1 d. 2 p., tada CPK
329 str. 1 d. jtvirtintas pagrindas AIT perduoti byla PIT turéty buti traktuojamas kaip
neatskleistos bylos esmés pagrindo sudétiné dalis.

Lingvistiniu metodu analizuojant CPK 327 str. 1 d. 2 p. ir 329 str. 1 d. néra aisku,
ar $ias teisés normas apskritai sieja koks nors rysys. Manytina, kad siekiant juridinés
technikos prasme ai$kesnio reguliavimo, be to, atsizvelgiant j AIT teisés perduoti byla
PIT esme, jos paskirtj, pagrindai AIT perduoti byl PIT turéty bati jtvirtinti tik CPK
327 str. arba $is straipsnis turéty nukreipti j kitas CPK normas. Todél, autoriy nuo-
mone, CPK 327 str. 1 d. 1 p. ir 2 p. turéty nukreipti j CPK 329 str. 1 d. (taip, kaip CPK
327 str. 1 d. 1 p. pateikiama nuoroda j CPK 329 str. 2 ir 3 d.).

Apibendrinant galima teigti, kad CPK 329 str. 1 d. jtvirtintas pagrindas AIT per-
duoti byla PIT gali buiti suvokiamas dvejopai: kaip savarankiskas pagrindas AIT per-
duoti byla PIT, jei CPK 329 str. 1 d. numatyti proceso teisés normy pazeidimai néra
susije su bylos esmés neatskleidimu, taip pat kaip CPK 327 str. 1 d. 2 p. jtvirtinto pa-
grindo AIT perduoti byla PIT sudétiné dalis. Autoriy nuomone, CPK 327 str. 1 d. 1 p.
ir 2 p. turéty nukreipti j CPK 329 str. 1 d. (taip, kaip CPK 327 str. 1 d. 1 p. pateikiama
nuoroda j CPK 329 str. 2 ir 3 d.).

2.2. Apeliacinés instancijos teismo nutarties panaikinti apskystg
nuosprendj ir perduoti bylg nagrinéti i$ naujo pirmosios instancijos
teismui priémimo pagrindai baudziamajame procese

BPK 326 str. 1 d. 4 p. numatyta, kad AIT panaikina PIT nuosprendj ir perduoda
byla PIT nagrinéti i§ naujo nustates bent vieng i$ keturiy pagrindy, kuriy sgrasas yra

3 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2019 m. vasario 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-74-
469/2019, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-50-
313/2022.
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baigtinis®. Siuo metu galiojan¢ioje BPK redakcijoje jtvirtintus pagrindus AIT per-
duoti byla PIT buty galima suskirstyti j dvi grupes: 1) BPK 326 str. 1 d. 4 p. eksplicitis-
kai jvardinti baudziamojo proceso pazeidimai, 2) neatitiktis tarp AIT ir PIT nustatyty
faktiniy veikos aplinkybiy, jei tai gali lemti non reformatio in peius ir tantum devolu-
tum quantum appellatum principy pazeidima.

2.2.1. BPK 326 str. 1 d. 4 p. eksplicitiskai jvardinti baudziamojo
proceso pazeidimai

Iki 2019 m. gruodzio 19 d. galiojusioje BPK redakcijoje buvo numatyti tik trys
AIT bylos perdavimo PIT pagrindai, kurie, autoriy nuomone, ir galéty bati apibrézti
kaip $iuo metu galiojancio BPK 326 str. 1 d. 4 p. eksplicitiskai jvardinti baudziamojo
proceso pazeidimai: a) byl i$nagrinéjo $aliskas PIT (byla nagrinéjes teiséjas (arba
bent vienas i$ kolegijos teiséjy), esant kuriam nors i§ BPK 58 str. i§vardyty nusalinimo
pagrindy, nenusi$alino arba nebuvo nusalintas. Teismo (teiséjo) $aliSkumas turéty
buti suprantamas subjektyviuoju ir objektyviuoju aspektais®. Visgi $aliskumas neais-
kintinas pernelyg placiai - teismo padarytos teisés aiskinimo ir taikymo klaidos, bau-
dziamojo proceso jstatymo pazeidimai néra pakankamas pagrindas konstatuoti, kad
teismas nagrinéjo byla $aligkai®”’. BPK komentare nurodoma, kad $is pagrindas AIT
perduoti byl PIT galéty bati siejamas ne tik su teismo (teisé¢jo), bet ir su kity proceso
subjekty, nurodyty BPK 57 str. 2 d. ir dalyvavusiy byla nagrinéjant PIT, $aliskumu?®),
b) byla i$nagrinéta pazeidziant BPK 224 ir 225 str. nustatytas teismingumo taisykles
(turimi omenyje tie atvejai, kai byla, kuri pirmaja instancija nagrinétina apygardos
teisme, i$nagrinéjama apylinkés teisme, taip pat atvejai, kai byla, nagrinétina trijy tei-
séju kolegijos, i$nagrinéjama teiséjo vienasmeniskai), c¢) AIT paaiskéja, kad nuteista-
sis veikos padarymo metu sirgo ar iki nuosprendzio priémimo PIT susirgo psichikos
liga ir jam turéjo buti taikomos priver¢iamosios medicinos priemonés®.

35 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. gruodzio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-272-
387/2023.

3 Lietuvos Auksdiausiojo Teismo 2024 m. gruodzio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-256-
976/2024.

37 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. kovo 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-137/2008.
3 GODA, Gintautas; KAZLAUSKAS, Marcelis; SUMSKAS, Artiras et al. (2003). Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso komentaras. V-XI dalys (221-446 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos
centras, p. 286.

39" Tiesa, panaikinti PIT nuosprend; galima ne tik aptarty baudziamojo proceso pazeidimy atvejais - to-
kia galimybé numatyta ir kai ikiteisminio tyrimo metu buvo surasytas i§ esmés BPK 219 str. reikalavimy
neatitinkantis kaltinamasis aktas ir tai trukdo nagrinéti byla. Tokiu atveju, remiantis BPK 326 str. 1 d.
5 p., AIT perduoda byla prokurorui. Na o jei nustatomi BPK 369 str. 3 d. numatyti esminiai baudziamojo
proceso pazeidimai, AIT panaikina PIT nuosprendj ir priima naujg nuosprendj (BPK 329 str. 1 d. 4 p.).
Be kita ko, esminiu baudziamojo proceso pazeidimu pripazintinas ir toks atvejis, kai byla nagrinéjant
PIT egzistavo, ta¢iau nenustatytos aplinkybés, dél kuriy procesas negalimas (BPK 3 str. 1 d. 3-7 p.), to-
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Autoriy nuomone, BPK 326 str. 1 d. 4 p. (ir BPK 326 str. 1 d. 5 p.) kontekste nevar-
totinas esminiy baudziamojo proceso pazeidimy terminas. BPK 369 str. 3 d. numa-
tyta: ,Esminiais $io Kodekso pazeidimais laikomi tokie $io Kodekso reikalavimy pa-
zeidimai, dél kuriy buvo suvarzytos jstatymy garantuotos kaltinamojo teisés ar kurie
sukliudé teismui i$samiai ir neSali$kai iSnagrinéti byla ir priimti teisingg nuosprendj
ar nutartj*".“ Konkre¢iy esminiy baudZiamojo proceso pazeidimy sgrasas BPK nenu-
matytas, taigi, teismai ad hoc turi vertinti, ar tam tikri baudziamojo proceso pazei-
dimai tiriant nusikalstama veika ar nagrinéjant byla teisme buvo padaryti, o jei buvo
padaryti, ar tie pazeidimai yra esminiai. BPK 326 str. 1 d. 4 p. jtvirtinty baudziamojo
proceso pazeidimy atvejais AIT perduoda byla PIT nenustatinédamas tokio pazei-
dimo jtakos jstatymy garantuotoms kaltinamojo teiséms ar i$samiam ir ne$aliSkam
bylos i$nagrinéjimui priimant teisinga nuosprendj ar nutartj, todél tokiy pazeidimy
esmingumas BPK prasme yra preziumuojamas*'. Nustacius, kad egzistuoja minéti
BPK 326 str. 1 d. 4 p. (ir BPK 326 str. 1 d. 5 p.) eksplicitiskai jvardinti baudziamojo
proceso pazeidimai, kyla abejoniy dél proceso teisétumo, todél daroma i$vada, kad
nuosprendj vienareik$§migkai reikia panaikinti.

CPK AIT netaisytini civilinio proceso pazeidimai, kurie vercia abejoti proceso
PIT teisétumu, yra jtvirtinti atskiro 329 str. 2 ir 3 d., tokie pazeidimai CPK jvardinti
kaip absoliutas sprendimo negaliojimo pagrindai*’. Visgi absoliu¢iy sprendimo ne-
galiojimo pagrindy yra mazdaug dukart daugiau nei tokiems pagrindams prilyginti-
ny baudZiamojo proceso pazeidimy, be to, remiantis CPK 329 str. 1 d., ir kiti esminiai
civilinio proceso pazeidimai, jeigu dél jy galéjo buti neteisingai i$spresta byla ir jy ne-
jmanoma i$taisyti AIT, gali buti pagrindas perduoti byla PIT nagrinéti i$ naujo. Taip
pat pazymeétina, kad absoliutus sprendimo negaliojimo pagrindai, kaip jau minéta,
jtvirtinti atskirame CPK straipsnyje prie apeliacinj procesa reglamentuojanciy teisés

kiais atvejais AIT turéty panaikinti PIT nuosprendj ir byla nutraukti (BPK 326 str. 1 d. 2 p., BPK 327 str.
1d.1p.).

40" Teismy praktikoje BPK 369 str. 3 d. interpretuojama jvairiai — pastebétina pozicija, kad pagrindai
baudziamojo proceso pazeidimg pripazinti esminiu (paZeidimu buvo suvarzytos jstatymy garantuotos
kaltinamojo teisés ar sukliudyta teismui i$samiai ir nesaliSkai iSnagrinéti byla ir priimti teisingg nuos-
prendj ar nutartj) yra atskiri ir pakanka nustatyti viena i$ jy, ta¢iau kaltinamojo teisiy suvarzymai, kaip
pagrindas pripazinti baudZiamojo proceso pazeidimg esminiu, turi bati esminiai (Lietuvos Auks¢iausio-
jo Teismo 2023 m. birzelio 15 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-91-976/2023). Visgi pripazintina,
kad tais atvejais, kai nustatytas baudziamojo proceso pazeidimas sukliudé teismui i$samiai ir nesaliskai
i$nagrineéti byla ir priimti teisinga nuosprendj ar nutartj, teismas net ir nenustates kaltinamojo teisiy
suvarzymo, o nustates, pavyzdziui, kity proceso dalyviy teisiy suvarzyma, turéty galéti tokj baudziamojo
proceso pazeidima pripazinti esminiu.

41" RIMSELIS, Ernestas (2006). Esminiai baudziamojo proceso teisés paZeidimai: samprata, vertinimas ir
procesiniai padariniai. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01S), Mykolo Romerio universite-
tas. Vilnius.

42 LAUZIKAS, Egidijus; DRIUKAS, Artiiras; JOKUBAUSKAS, Ceslovas et al. (2005). Lietuvos Respu-
blikos civilinio proceso kodekso komentaras. 1I tomas (II-11I dalys). Vilnius: Justitia, p. 344-346.
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normy. Dél jvardinty priezas¢iy kyla pagristy abejoniy dél BPK 326 str. 1 d. 4 p. ir 5 p.
jvardinty baudziamojo proceso pazeidimy pakankamumo, baigtinio tokiy pazeidimy
sarado reikalingumo ir jy jtvirtinimo BPK juridinés technikos racionalumo.

1961 m. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso, galiojusio iki
2003 m. geguzés 30 d., atskirame 382 str. (prie apeliacinj procesa reglamentuojanciy
teisés normy) buvo jtvirtinta ne tik esminiy baudziamojo proceso pazeidimy sgvoka,
bet ir numatyti konkretas atvejai, kuriems esant, baudziamojo proceso pazeidimai
vienareik$miskai turéjo buti pripazinti esminiais®. Tiesa, pazymétina, kad remiantis
aptariamo kodekso 381 str. teismas, nustates egzistuojant bet kurj esminj baudzia-
mojo proceso pazeidima, visais atvejais turéjo panaikinti nuosprend; ir ,,byla per-
duoti i§ naujo tirti arba i$ naujo nagrinéti teisme®. Taigi, aptartas teisinis reguliavimas
juridinés technikos prasme labai panasus j jtvirtinta CPK ir yra akivaizdziai Zymiai
ai$kesnis nei $§iuo metu galiojanc¢iame BPK jtvirtintas teisinis reguliavimas, taciau
toks platus eksplicitiskai baudziamojo proceso jstatyme jvardinty AIT netaisytiny
baudziamojo proceso pazeidimy sarasas bei visy esminiy baudziamojo proceso pa-
zeidimy pripazinimas pagrindu AIT perduoti byla PIT gali kelti klausimy dél proceso
greitumo principo tinkamo jgyvendinimo.

Pasak M. Kazlausko, ,<...> nepriklausomai nuo klaidy ir pazeidimy pobudzio
apeliacine tvarka byla turi buti i$nagrinéta ir i$spresta i§ esmés. Todél pasidaré neak-
tualus kaip apeliacinis pagrindas - esminiai baudziamojo proceso jstatymo pazeidi-
mai. Sios naujovés yra aktualios proceso optimalumo poziiiriu, nes nebus jstatyminio
preteksto vilkinti proceso eiga, grazinant bylg j ankstesnes stadijas“*. Autoriy nuo-
mone, tokia M. Kazlausko pozicija i§ dalies kritikuotina. BaudZiamajame procese ba-
tina siekti principy suderinamumo ir pusiausvyros*. Tai rei$kia, kad negali susiklos-
tyti situacija, kai vienam i§ baudziamojo proceso principy yra nepagrijstai suteikiamas
prioritetas kito principo atzvilgiu. Atsizvelgiant | tai, proceso greitumo negali buti
siekiama netinkamo proceso dalyviy teisiy uztikrinimo ar reik§mingy bylai aplinky-
biy neiaiskinimo (teisingumo (sgziningumo) principo) saskaita*. Nagrinéjant bylg
turi buti siekiama priimti visais atzvilgiais teisinga sprendima, o operatyvumas turéty
bati vertinamas tik kaip tokio sprendimo priémimo budas.

Autoriams taip pat kyla klausimy, kodél $iuo metu galiojancio BPK 326 str. 1 d.
4 p. pasirinkta nurodyti batent minétus baudziamojo proceso pazeidimus, kuriems

4 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. 1961 m. birzelio 26 d. Vyriausybés Zinios, 1961,
18-148.

4 KAZLAUSKAS, Marcelis (2000). Naujo baudziamojo proceso kodekso projekto koncepcija ir siste-
ma. Teisé, 37, p. 72.

45 JURKA, Raimundas; AZUBALYTE, Rima; GUSAUSKIENE, Marina et al. (2009). Baudziamojo pro-
ceso principai. Metodiné mokomoji priemoné. Vilnius: Eugrimas, p. 17.

46 GODA, Gintautas; KAZLAUSKAS, Marcelis ir KUCONIS, Pranas (2011). Baudziamojo proceso tei-
sé. Vadoveélis. Antras leidimas. Vilnius: Registry centras, p. 63.
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egzistuojant nuosprendis naikinamas, o byla perduodama PIT nagrinéti i$§ naujo. Ma-
nytina, kad tai galéjo lemti itin skubotas $iy pagrindy jtvirtinimo BPK svarstymas®’.
Toks teisinis reguliavimas nesukuria prielaidy tinkamam bylos iSnagrinéjimui ir tei-
singo teismo baigiamojo akto priémimui AIT tais atvejais, kai gynéjo dalyvavimas
PIT buvo batinas (BPK 51 str. 1 d.), ta¢iau nebuvo uztikrintas, kai byla iSnagrinéta
neteisétos sudéties PIT, kai nuosprendis neturi motyvy ir kitais esminiy baudziamojo
proceso pazeidimy, kuriuos kazin, ar galima istaisyti AIT, atvejais. Vargu, ar galima
teigti, jog proceso dalyviy teisé j teisinga (saziningg) procesa jgyvendinama tinkamai,
jei tokie baudziamojo proceso pazeidimai BPK prasme laikomi i$taisytinais AIT.

Pavyzdziui, remiantis Austrijos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 281
ir 288 str., gynéjo dalyvavimo, kai jis privalomas, neuztikrinimas, yra expressis verbis
jtvirtintas apeliacijos pagrindas, be kita ko, ir pagrindas visais atvejais nuosprendj
panaikinti ir bylg perduoti Zemesnés instancijos teismui nagrinéti i§ naujo*. Tiesa, ir
Lietuvoje teismai, nors ir ieidami uz BPK 326 str. 1 d. 4 p. taikymo riby, batino gy-
néjo dalyvavimo neuztikrinimg pripazjsta pagrindu AIT perduoti byl PIT nagrinéti
i§ naujo®.

Teismo sudétis BPK 326 str. 1 d. 4 p. taikymo kontekste galéty buti pripazinta
neteiséta, jei: a) byla nagrinéjanti teiséjy kolegija buity sudaryta pazeidziant jstatyme
numatytas kolegijos sudarymo tvarkos taisykles, b) teismo procesinj sprendima bty
priémes ir pasiraSes teiséjas (teiséjai), nesantis teiséjy kolegijos nariu. Civiliniame
procese teismas pripaZjstamas esanciu neteisétos sudeéties ir jo $aliskumo atvejais®.
Siame kontekste paminétina LAT nutartis, kurioje konstatuota, kad apeliacine tvarka
baudziamaja byla pagal nuteistojo apeliacinj skundg dél PIT nuosprendzio i$nagri-
néjo neteisétos sudéties Vilniaus apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus tei-
séju kolegija, nes byla i$nagrinéjo ir nuosprendj pasirasé teiséjas, jstatymo nustatyta
tvarka nepaskirtas kolegijos nariu, o toks pazeidimas laikytinas esminiu baudziamojo
proceso pazeidimu ir pagrindu LAT byla perduoti AIT nagrinéti i§ naujo®'.

Pasak E. Rimselio, proceso teisés normy pazeidimai, lemiantys proceso PIT ne-
teisétuma ir galéjima konstatuoti, kad procesas PIT i$vis nejvyko (BPK 326 str. 1 d.
4 p. a-c papunkc¢iuose numatyti baudziamojo proceso pazeidimai baudziamajame

47 RIMSELIS, Ernestas (2006). Esminiai baudziamojo proceso teisés pazeidimai: samprata, vertinimas ir
procesiniai padariniai. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (01S), Mykolo Romerio universite-
tas. Vilnius, p. 159-163.

48 Austrijos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. 1975 m. gruodzio 26 d., BGBL, 1975,
631/1975.

49 Siauliy apygardos teismo 2024 m. balandZio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-111-
744/2024.

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. kovo 1 d. praktikos apzvalga Nr. AC-58-1 (2023). Sprendimo
panaikinimas pazeidus arba neteisingai pritaikius proceso teisés normas. Teismy praktika, 58.

1 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2019 m. rugséjo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-217-
976/2019.
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procese, absoliutiis sprendimo negaliojimo pagrindai civiliniame procese, sprendi-
mo negaliojimo pagrindai administraciniy byly teisenoje) turéty bati tiek CPK, tiek
BPK, tiek Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme reglamen-
tuojami i§ esmeés taip pat (iSskyrus tam tikry procesy ypatumy nulemty skirtingy
pazeidimy galimybe)®2 Sutiktina su tokia pozicija. Sunku suvokti, kodél esant tam
tikriems proceso teisés normy pazeidimams civiliniame ar administraciniame pro-
cesuose galima konstatuoti, kad procesas PIT visai nejvyko, o baudziamajame pro-
cese tie patys pazeidimai laikomi i$taisytinais AIT. Tai, kaip minéta 1 $io straipsnio
dalyje, negalima buti pateisinama ir siekiu jgyvendinti proceso koncentruotumo
principa, suteikiant jam prioriteta tinkamo (teisingo, s3Ziningo) proceso principo
atzvilgiu.

Visgi net ir iSplétus minéta BPK 326 str. 1 d. 4 p. eksplicitiskai jvardinty baudzia-
mojo proceso pazeidimy, kuriuos nustacius AIT turéty perduoti byla PIT, sarasa,
pripazintina, kad gali susiklostyti tokia situacija, kai AIT, nustates egzistuojant es-
minj baudziamojo proceso pazeidima, suvokdamas, kad jo negalima istaisyti AIT,
negaléty bylos perduoti PIT, kadangi visus tokius atvejus expressis verbis numatyti
sudétinga. Manytina, kad esminiy baudziamojo proceso pazeidimy vertinimas, juos
nustacius, AIT turéty bati atliekamas ad hoc, o nesant galimybés jy iStaisyti AIT (dél
1 Sio straipsnio dalyje jvardinty priezas¢iy), teismui turéty buti suteikiama teisé per-
duoti byl PIT.

Taigi, autoriy nuomone, esminiy baudziamojo proceso pazeidimy savoka turé-
ty bati apibrézta kitame (naujame) BPK straipsnyje, prie apeliacinj procesa regla-
mentuojanciy teisés normy, numatant, kad tais atvejais, kai AIT nustatytas esminis
baudZziamojo proceso pazeidimas, kurio negalima istaisyti AIT, PIT nuosprendis
panaikinamas ir byla perduodama PIT nagrinéti i§ naujo. BPK 326 str. 1 d. 4 p.
a — ¢ papunkdiai turéty buti sujungti j viena a papunktj, nukreipiantj j minétg nau-
jaji BPK straipsnj, i kurj ir perkeltinas BPK 326 str. 1 d. 4 p. a - ¢ papunkciuose
eksplicitigkai jvardinty baudziamojo proceso pazeidimy sarasas, ai$kiai nurodant,
kad tokiy baudziamojo proceso pazeidimy atvejais PIT nuosprendis be i§im¢iy turi
bati panaikinamas, o byla perduodama PIT, be to, $is sarasas tobulintinas, papil-
dant jj naujais punktais, inter alia tokiais kaip: 1) jeigu byla i$nagrinéta pazeidziant
BPK 51 str. nustatytas butino gynéjo dalyvavimo taisykles, 2) jeigu byla i$nagrinéta
neteisétos sudéties teismo, 3) jeigu PIT nuosprendis yra be motyvy. Tokie pakeiti-
mai, be kita ko, turéty jtakos ir BPK 329, 369, 382 straipsniuose jtvirtinty nuostaty
formuluotéms.

52 RIMSELIS, Ernestas (2006). Esminiai baudziamojo proceso teisés pazeidimai: samprata, vertinimas ir
procesiniai padariniai. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01S), Mykolo Romerio universite-
tas. Vilnius, p. 163-165.
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2.2.2. Neatitiktis tarp apeliacinés instancijos ir pirmosios instancijos
teismy nustatyty faktiniy veikos aplinkybiy, jei tai gali lemti

non reformatio in peius ir tantum devolutum quantum appellatum
principy pazeidima

Nuo 2019 m. gruodzio 19 d. BPK 326 str. 1 d. 4 p. papildytas d papunk¢iu, numa-
tanciu, kad AIT byla perduoda PIT ir tais atvejais, kai iStyrus ir jvertinus jrodymus
AIT padaroma i$vada, kad veikos faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo PIT nusta-
tytyjy ir tai gali lemti esminj nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta,
padéties pabloginima, ir dél to baty perzengtos bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka
ribos. Sio pagrindo jtvirtinimas BPK sietinas su 2017 m. birZelio 26 d. KT nutarimu,
kuriame KT pripazino, kad BPK 326 str. 1 d. 4 p. priestarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 109 str. 1 d., konstituciniams teisinés valstybés, teisingumo principams
tiek, kiek jame nenustatyti AIT jgaliojimai, iStyrus jrodymus, kuriuos jvertinus galéty
bati padarytos iSvados, kad faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo nustatytyjy PIT
ir tai gali lemti esminj nuteistojo, isteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, pa-
déties pabloginimg, perduoti bylg i§ naujo nagrinéti PIT.

LAT ne karta yra konstataves, kad remiantis BPK 326 str. 1 d. 4 p. d papunkdiu,
AIT gali perduoti byla PIT tik esant $iy butiny salygy visumai: 1) ityrus ir jvertinus
jrodymus AIT padaroma i$vada, kad veikos faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo
PIT nustatytyjy, 2) tai gali lemti esminj nuteistojo, isteisintojo ar asmens, kuriam
byla nutraukta, padéties pabloginima, 3) dél to baty perzengtos bylos nagrinéjimo
apeliacine tvarka ribos®. Faktinés aplinkybés, nustatytos AIT, pripazjstamos i$ es-
meés besiskirian¢iomis nuo PIT nustatytyjy, kai nustatoma daugiau tos pacios nusi-
kalstamos veikos epizody, i esmés pasikeic¢ia nusikalstamy veiky apimtis, padarymo
laikas, vieta, budas ir pan. bei jeigu tai turi jtakos veikos kvalifikavimui, bausmei ar
kitaip suvarzo kaltinamojo teise i gynyba. Esminj padéties pabloginima gali lemti nu-
sikalstamos veikos perkvalifikavimas j sunkesne, bausmés sugrieztinimas, iSteisintojo
ar asmens, kuriam byla nutraukta, nuteisimas, didesnio zalos atlyginimo priteisimas
ir pan. Na o bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribos perzengiamos tada, kai AIT
nustato tam tikras inkriminuojancias faktines aplinkybes, o to nebuvo prasoma pro-
kuroro, nukentéjusiojo ar civilinio ieSkovo apeliaciniuose skunduose®.

Nagrinéjant 326 str. 1 d. 4 p. d papunktyje numatytg pagrinda AIT perduoti byla
PIT, paminétina, kad $is AIT jgaliojimas glaudZiai susijes su kitu - kaltinimo keitimo
teisme — institutu, kadangi tais atvejais, kai faktinés aplinkybés, nustatytos AIT, ski-

53 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. birZelio 26 d. nutarimas. TAR, 10749.

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. spalio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-215-
976/2020.

5 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2023 m. geguzés 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-143-
788/2023.
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riasi nuo PIT nustatytyjy, ta¢iau nenustatomos kitos aptartos BPK 326 str. 1 d. 4 p.
d papunktyje numatyto pagrindo AIT perduoti byla PIT taikymui butinos salygos,
yra pagrindas taikyti kaltinimo keitimo teisme instituta.

Kaltinime nurodytos veikos esminés faktinés aplinkybés ir jos kvalifikavimas gali
buti kei¢iami BPK 256 str. numatytais atvejais: 1) pagal prokuroro ar nukentéjusiojo
radytinj prasymg; 2) teismo iniciatyva. Bet kuriuo atveju teismui tenka pareiga nedel-
siant apie kaltinimo keitimg pranesti nagrinéjimo teisme dalyviams ir informuoti apie
teise prasyti pertraukos pasirengti gynybai. Veikos faktinés aplinkybeés ir jy vertinimas,
veikos kvalifikavimas BPK 256 str. nustatyta tvarka gali buti kei¢iami ir PIT, ir AIT®®.

Teisés doktrinoje veikos faktiniy aplinkybiy keitimo i§ esmés skirtingomis AIT
galimybé, kuri neribojama®, kritikuojama, mat skirtingose valstybése, pritaikius bet
kurj apeliacijos modelj, AIT negalima reiksti naujy materialiniy teisiniy reikalavimy ar
naujy kaltinimy, o AIT ginco apimtis negali buti i§ esmés platesné nei PIT. PrieSingu
atveju AIT tampa PIT, o proceso dalyviai praranda galimybe pasinaudoti viena teismo
instancija ir skysti teismo nuosprendj nustatyty faktiniy aplinkybiy atzvilgiu®®.

Kaltinimo keitimo teisme instituto raida susijusi su 2013 m. lapkricio 15 d. KT
nutarimu®®. Siame nutarime, be kita ko, konstatuota, kad »Baudziamojo proceso ko-
dekso 256 str. 1 d. (2011 m. gruodzio 22 d. redakcija) tiek, kiek joje neribojamas
kaltinime nurodytos veikos faktiniy aplinkybiy pakeitimas apeliacinés instancijos
teisme i§ esmes skirtingomis aplinkybémis, nepriestarauja Konstitucijos 31 str. 2, 6 d.,
111 str. 1, 4 d., konstituciniam teisinés valstybés principui.“ Si Konstitucijos 31 str.
2,6d., 111 str. 1, 4 d., konstituciniam teisinés valstybés principui nepriestaraujancia
pripazinta nuostata aktuali ir nagrinéjamos temos kontekste.

Vienam i$ parei$kéjy abejoniy dél minétos nuostatos konstitucingumo kilo todél,
nes veikos faktines aplinkybes AIT pakeitus i§ esmés skirtingomis proceso dalyviai
tokio jy nustatymo ir vertinimo nebegali apskysti, o AIT tampa pirmaja ir vienintele
teismo instancija ir taip yra pazeidziama asmens teisé j gynyba. KT, nesutikdamas su
pareiskéjo pozicija, nurodé, kad asmens teisé kreiptis j teisma veikos faktines aplin-
kybes AIT pakeitus i§ esmés skirtingomis néra suvarzoma, mat galima kreiptis j ka-
sacinés instancijos teisma dél AIT padaryto BPK 20 str. 5 d., kurioje nustatyta, kad
teis¢jai jrodymus vertina pagal savo vidinj jsitikinima, pagrijsta i$samiu ir nesalisku

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2023 m. vasario 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-44-
495/2023.

57 AIT ribojamas tik jau aptarty non reformatio in peius ir tantum devolutum quantum appellatum
principy - pakeisti PIT nustatytas veikos faktines aplinkybes, jei tai lemty nuteistojo ar isteisintojo, taip
pat asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginima, AIT gali tik esant prokuroro, nukentéjusiojo
ar civilinio ie$kovo apeliaciniam skundui ir tik tokia apimtimi, kokia skunde prasoma.

8 GARNELIENE, Laima ir RIMSELIS, Ernestas (2009). Apeliacijos sampratos jtaka teismy praktikai
baudziamajame procese. Socialiniy moksly studijos, 4(4), 243-259, p. 250.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas. Valstybeés Zinios, 119-
6005.
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visy bylos aplinkybiy i$nagrinéjimu, vadovaudamiesi jstatymu®, pazeidimo, kuris
gali bati pripaZintas esminiu.

Tokia KT argumentacija kritikuotina. KT yra konstataves: ,,Nesutinkanc¢iam su jo
atzvilgiu priimtu teismo sprendimu asmeniui jstatymai garantuoja galimybe skysti
ji hierarchine linija, t. y. garantuojamas priimto sprendimo teisétumo ir pagrjstumo
tikrinimas aukstesnés instancijos teisme“®!. Remiantis BPK 376 str. 1 d., kasacinés
instancijos teismas tikrina apskystus AIT nuosprendzius ir nutartis tik teisés taiky-
mo aspektu (tikrina jy teisétuma, ne pagristuma), o kasacija laikoma ekstraordinare
(i$imtine) teismy sprendimy kontrolés forma®2. Aigkindamas BPK 20 str. 5 d. turinj,
LAT yra nurodes: ,,Proceso dalyviui nepriimtinos teismy i$vados dél jrodymy verti-
nimo, bylos faktiniy aplinkybiy nustatymo savaime negali buti laikomos priestarau-
jan¢iomis jstatymui, jeigu teismo sprendimas pakankamai motyvuotas ir jame néra
priestaravimy®. Be kita ko, kaip teisingai pastebi E. Rimselis, visai nesvarbu, kad Eu-
ropos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolas Nr. 7
suteikia asmeniui teise skysti teismo baigiamaji akta bent vienos aukstesnés instan-
cijos teismui - Lietuva pasirinko asmenims suteikti didesnes garantijas nei numatyta
minétame protokole, todél jos asmenims ir turéty buti uztikrinamos®. Atsizvelgiant
i i8déstytus argumentus, manytina, kad AIT pakeitus PIT nustatytas veikos faktines
aplinkybes i§ esmés skirtingomis i$ dalies ribojama asmens teisé apskysti teismo akta
pagristumo aspektu, todél sutiktina, kad AIT jgaliojimai keisti veikos faktines aplin-
kybes i§ esmés skirtingomis dél jvardinty priezas¢iy turéty buti labiau apriboti.

Pazymeétina, kad nors aptariama veikos faktiniy aplinkybiy keitimo i$ esmés skir-
tingomis AIT situacija ir susijusi su BPK 326 str. 1 d. 4 p. d papunktyje jtvirtintu pa-
grindu AIT perduoti byl PIT, gretinti pastaryjy nereikéty, mat BPK 326 str. 1 d. 4 p.
d papunktyje jtvirtintas pagrindas, remiantis konstitucine jurisprudencija, BPK nu-
statytas turint konkrety tikslg — kad AIT baty suteikta teisé perduoti byla PIT, kai PIT

0 Esminiu BPK 20 str. nuostaty pazeidimu gali bati pripaZjstami atvejai, kai teismo ivados padary-
tos nesiémus jmanomy priemoniy visoms bylai teisingai i$spresti reik§mingoms aplinkybéms nustatyti,
nebuvo jvertinti visi bylai i§spresti reikémingi jrodymai, vertinant jrodymus padaryta klaidy dél jy turi-
nio, remtasi duomenimis, kurie negaléjo buti pripazinti jrodymais, nepagristai jrodymais nepripazinti
duomenys, atitinkantys BPK 20 str. 1-4 d. nustatytus reikalavimus, neisdéstyti teisiniai argumentai dél
iStirty jrodymy vertinimo ir pan. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. lapkric¢io 28 d. nutartis bau-
dziamojoje byloje Nr. 2K-254-1214/2024).

61 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas. Valstybes Zinios, 91-2289.
62 RANDAKEVICIENE, Irma (2009). Teismy sprendimy kontrolés formos baudziamajame procese.
I§: ANCELIS, Petras; AZUBALYTE, Rima; BELEVICIUS, Linas et al. (2009). SgZiningas baudZiamasis
procesas: probleminiai aspektai. Monografija. Vilnius: Industrus, p. 190-191.

9 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. spalio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-
218/2009.

6% RIMSELIS, Ernestas (2006). Esminiai baudziamojo proceso teisés paZeidimai: samprata, vertinimas ir
procesiniai padariniai. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01S), Mykolo Romerio universite-
tas. Vilnius, p. 157.
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nuosprendis akivaizdziai neteisingas ir AIT negali i$taisyti esminiy klaidy, nes pa-
zeisty non reformatio in peius bei tantum devolutum quantum appellatum principus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, kyla klausimas, ar veikos faktiniy aplinkybiy keiti-
mas i§ esmés skirtingomis AIT negaléty buti apribotas iSple¢iant BPK 326 str. 1 d. 4 p.
d papunktyje jtvirtinto pagrindo AIT perduoti byla PIT taikymo ribas. Autoriai abejoja,
ar suteikti pagrindg AIT perduoti byla PIT visais atvejais, kai AIT bity nustatytos is
esmés skirtingos faktinés aplinkybés nei buvo nustatytos PIT, baty racionalu ir pagrista
proceso greitumo principo kontekste. Tiesa, veikos faktiniy aplinkybiy keitimo i§ esmés
skirtingomis AIT institutas galéty bati ribojamas suteikus AIT teise perduoti byla PIT
jau anksciau (3io straipsnio 2.2.1 poskyryje) aptartu pagrindu — kai AIT nustatomi es-
miniai baudZiamojo proceso pazeidimai, kuriy negalima istaisyti AIT. Tokie AIT bylos
perdavimo PIT atvejai neturéty tapti ,,panacéja‘, nes AIT vis délto dazniausiai gali pats
iStaisyti tiek faktiniy aplinkybiy nustatymo, tiek teisés taikymo klaidas, padarytas PIT,
todél turéty buti vertinama, ar nustatinéjant veikos faktines aplinkybes PIT buvo pada-
rytas esminis baudziamojo proceso pazeidimas, be to, ar tokio pazeidimo negalima i$-
taisyti apeliacinés instancijos teisme, t. y., ar, remiantis iki $iol suformuota ir analizuota
LAT praktika, AIT nustatytos veikos faktinés aplinkybés skiriasi nuo PIT nustatytyjy is
esmés ir dél to, bylg iSnagrinéjus AIT, AIT virsty PIT. Kad ir kaip bebtty, tokio pagrin-
do AIT perduoti bylg PIT jtvirtinimas BPK ir aptartas jo interpretavimas vienareiks-
miskai turéty jtakos kitiems AIT jgaliojimams (pakeisti PIT nuosprendj nuosprendziu
(BPK 326 st. 2 d. 2 p.), panaikinti PIT nuosprendj ir priimti naujg nuosprendj (BPK
326 str. 4 d.)), tadiau pastarieji neturéty buti paneigiami, nes aptariamas pagrindas, kaip
minéta, turéty buty taikomas tik iSimtiniais atvejais.

Atsizvelgiant j i$déstytus argumentus, darytina i$vada, kad BPK 326 str. 1 d. 4 p.
d papunktyje numatytas pagrindas AIT perduoti byla PIT yra apibréztas turint kon-
krety tikslg ir labai siaurai. Sis pagrindas glaudZiai susijes su kaltinimo keitimo AIT
institutu ir taikytinas tik kai nustatomos visos jo taikymo salygos, todél bty nej-
manoma pritaikyti kaltinimo keitimo teisme instituto. Visgi kaltinimo keitimo AIT
instituto taikymas galéty bei tam tikrais atvejais turéty bati apribotas ir, autoriy nuo-
mone, tai galéty buti pasiekta suteikus AIT teise perduoti byla PIT jau anksciau ($io
straipsnio 2.2.1 poskyryje) aptartu pagrindu - kai AIT nustatomi esminiai baudzia-
mojo proceso pazeidimai, kuriy negalima istaisyti AIT.

3. Apeliacinés instancijos teismo teisés panaikinti apskystg
baigiamajj teismo aktg ir perduoti bylg nagrinéti i$ naujo pirmosios
instancijos teismui jtaka konkretiems proceso subjektams

Pagrindai AIT perduoti byla PIT civiliniame ir baudziamajame procesuose i$ da-

lies skiriasi — nors abiejuose procesuose egzistuoja galimybé AIT perduoti byla PIT
tais atvejais, kai PIT padaromi itin $iurkstiis proceso teisés normy pazeidimai, visgi
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$iy pazeidimy sgrasas ir turinys baudziamajame procese yra gerokai siauresni. Be to,
civiliniame procese AIT suteikiama teisé perduoti byl PIT ir tais atvejais, kai AIT
nustatomi kiti proceso teisés normy pazeidimai arba netinkamas jy pritaikymas, jei-
gu dél to galéjo buiti neteisingai iSspresta byla. Pazymeétina ir tai, kad CPK 327 str. 1 d.
2 p. jtvirtintas pagrindas AIT perduoti byla PIT, kai PIT neatskleidziama bylos esmé.
Sis pagrindas susijes su draudimu civiliniame procese AIT pateikti naujus jrodymus,
taigi, ir su pasirinktu ribotos (dalinés) apeliacijos modeliu. Skirtingas AIT teisés per-
duoti byla PIT reguliavimas civiliniame ir baudZiamajame procesuose ne tik vercia
abejoti, ar abiejuose jy pasiekiami aptariamos teisés tikslai, analizuoti $io straipsnio
1 dalyje, bet taip pat skatina panagrinéti, kokios jtakos tai gali turéti.

Analizuojant, ar AIT teisé perduoti bylg PIT ivis yra reikalinga ir kokios turéty
bati jos taikymo ribos, kartais teigiama, kad $i teisé i§ esmés prailgina procesa ir kelia
abejoniy proceso koncentruotumo (greitumo) principo jgyvendinimo aspektu. LAT
ne karta yra konstataves, kad AIT teisé perduoti bylg PIT turi buti taikoma iSimtiniais
atvejais — jos taikymo pagrindy sara$o reglamentavimas paremtas numerus clausus
principu, o teismai neturéty $io sarado interpretuoti pernelyg placiai®. Kad ir kaip
bebuty, proceso koncentruotumo (greitumo) principas neturéty bati suprantamas tik
kaip vienos konkrecios bylos sprendimo tikslas, nes tik tada, kai pirmoji teismo ins-
tancija vertinama kaip pagrindiné, o aukstesnés — kaip iSimtinés, galima kalbéti apie
palankias koncentruotumo principo jgyvendinimo galimybes, o jei vyrauja pozicija,
kad ,,rimtas“ procesas pasiekiamas tik AIT ar LAT, apie realy koncentruotumo prin-
cipo jgyvendinima kalbéti sudétinga®. Taigi, nors AIT teisé perduoti bylg PIT turéty
bati labai ribota, kad buty jgyvendintas proceso koncentruotumo (greitumo) princi-
pas konkrecioje byloje, ilgalaikéje perspektyvoje §i teisé, kita vertus, galéty teigiamai
prisidéti prie efektyvesnio teismy instancinés sistemos veikimo, proceso dalyviy po-
zitrio j teismy instancine sistema formavimo bei pasitikéjimo PIT skatinimo, todél ir
prie proceso koncentruotumo (greitumo) principo igyvendinimo.

3.1. Apeliacinés instancijos teismo teisés panaikinti apskysta
baigiamajj teismo akta ir perduoti bylg nagrinéti i$ naujo pirmosios
instancijos teismui jtaka teismy instancinés sistemos efektyvumui

Teismy instanciné sistema yra brangi ir laiko, ir pinigy atzvilgiu tiek valstybei, tiek
proceso dalyviams®, todél kiekviena valstybeé turi pareiga rupintis, kad baty sudaro-

85 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2018 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-326-1075/2018,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. gruodzio 21 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-272-387/2023.
6 NEKROSIUS, Vytautas (2002). Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo gali-
mybés. Vilnius: Justitia, p. 139.

7 LAUZIKAS, Egidijus; MIKELENAS, Valentinas ir NEKROSIUS, Vytautas (2005). Civilinio proceso
teisé. II tomas. Vadoveélis. Vilnius: Justitia, p. 267.
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mos tinkamos salygos teismy instancinei sistemai veikti efektyviai. Autoriy nuomo-
ne, viena i$ $ios pareigos jgyvendinimo priemoniy yra tinkamas AIT teisés perduoti
byla PIT reglamentavimas, aiSkinimas ir taikymas.

Ivertinus $io straipsnio 2.1 skyriuje analizuotus CPK jtvirtintus pagrindus AIT
perduoti bylg PIT, galima teigti, kad CPK §i teisé reglamentuojama i esmés aiskiai,
AIT suteikiama pakankamai plati diskrecija pasinaudoti $ia teise: ir nustacius, kad
byla PIT i$nagrinéta pazeidziant esmines civilinio proceso taisykles (CPK 327 str. 1 d.
1 p.), o dél to galima laikyti, kad procesas PIT visai nejvyko, ir tais atvejais, kai kyla
abejoniy dél bylos nagrinéjimo PIT kokybeés, jei dél to lieka neatskleista bylos esmé
(CPK 327 str. 1 d. 2 p.). CPK 327 str. 1 d. 2 p. jtvirtintas neatskleistos bylos esmés
pagrindas — abstraktus ir i§ pirmo Zvilgsnio ne visai aiskus, be to, kaip minéta $io
straipsnio 2.1 skyriuje, teismy praktikoje jis tam tikrais atvejais taikomas kartu su
CPK 329 str. 1 d. jtvirtintu pagrindu AIT perduoti byl PIT. Visgi pagrindai AIT
perduoti bylg PIT turéty bati aiSkinami atsiZvelgiant j aptariamos AIT teisés paskir-
ti, analizuota $io straipsnio 1 dalyje. Pazymétina, kad CPK 327 str. 1 d. 2 p. turéty
bti siejamas su civiliniame procese pasirinktu apeliacijos modeliu ir atitinkamai su
draudimu pateikti naujus jrodymus AIT - jei $io pagrindo AIT perduoti byla PIT
CPK nebiity, AIT tam tikrais atvejais, negalédamas istirti ir jvertinti naujy duomeny,
bylos esmeés taip ir negaléty atskleisti, todél nebity uztikrintas tinkamo (teisingo, sa-
ziningo) proceso principo jgyvendinimas. CPK 327 str. 1 d. 2 p. ir CPK 329 str. 1 d.
jtvirtintus pagrindus AIT perduoti byla PIT aiSkinant itin placiai, atsirasty galimybé
pazeisti proceso koncentruotumo principa. Be to, galéty kilti abejoniy, ar AIT yra
efektyvus ir ar apskritai yra poreikis turéti ,,perduodanciaja“ apeliacija. Kita vertus,
manytina, kad LAT praktikoje nuostatos dél pagrindy AIT perduoti bylg PIT yra
aiskios, todél vargu, ar civiliniame procese AIT gali piktnaudziauti $ia teise. Auto-
riai, vertindami 2019 - 2023 m. civiliniy byly nagrinéjimo AIT ataskaitas, nemato
jokiy galimo piktnaudziavimo apraisky (AIT byly perdavimas PIT sudaro tarp 8 ir
9,8 procenty visy nutarciy / sprendimy, priimty i$nagrinéjus bylas pagal apeliacinius
skundus dél PIT sprendimy)®®.

Diskutuotina, ar baudziamajame procese AIT teisé perduoti byla PIT reglamen-
tuojama, aiskinama ir taikoma taip, kad baty sudarytos salygos teismy instancinei
sistemai veikti kuo efektyviau, kadangi galimybés AIT pasinaudoti $ia teise yra itin
ribotos. Viena vertus, tai susije su $io straipsnio 2.2 dalyje aptartu neaiskiu ir i§ dalies
nepagristu $ios teisés reglamentavimu BPK, kita vertus, su pasirinktu apeliacijos mo-
deliu. Kaip buvo minéta anks¢iau, baudziamajame procese pastebétina visiskos (neri-
botos) apeliacijos modelio aprai$ky, todél vyrauja nuostata, kad AIT beveik visuomet
turéty byla iSnagrinéti i§ esmés. Gali bati diskutuojama, ar BPK neturéty bati numa-

68 Lietuvos teismai (n.d.). Statistika [interaktyvus]. https://www.teismai.lt/lt/visuomenei-ir-ziniasklai-
dai/statistika/106.
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tytas papildomas pagrindas AIT perduoti byla PIT, labiau susijes su teismy instanci-
nés sistemos efektyvumo uztikrinimu (referuojama j CPK 327 str. 1 d. 2 p. jtvirtinta
neatskleistos bylos esmés pagrinda), bet, matyt, atsizvelgiant j teisinj reguliavima ir
susiformavusig teismy praktika dél naujy jrodymy AIT pateikimo placiy galimybiy,
kaltinimo keitimo instituto AIT taikymo (artima de novo nagrinéjimui bylos nagri-
néjima AIT lemianciy veiksniy ir visi$kos apeliacijos modelio bruozy), baudziamo-
jo proceso specifikos, kol kas tai jgyvendinti baty sudétinga. Autoriai, vertindami
2019 - 2023 m. baudziamyjy byly nagrinéjimo AIT ataskaitas, daro i$vada, kad net
ir 2019 m. BPK jtvirtinus papildomg pagrindg AIT perduoti bylg PIT, reikémingy
poky¢iy nejvyko - ir toliau $ia teise beveik nesinaudojama (AIT byly perdavimas PIT
sudaro tarp 0,5 ir 0,8 procento visy priimty AIT nutar¢iy / nuosprendziy i$nagrinéjus
bylas pagal apeliacinius skundus dél PIT nuosprendziy)®, todél kalbéti apie realig
teigiama $ios teisés jtaka teismy instancinés sistemos efektyvumui sudétinga. Situaci-
ja galéty pasikeisti BPK numacius $iame straipsnyje aptartus papildomus pagrindus
AIT perduoti bylg PIT ir jvertinus, ar baudZziamajame procese neturéty buti labiau
ribojama galimybé AIT pateikti naujus jrodymus, keisti veikos faktiniy aplinkybiy
nustatyma ir vertinima, t. y., ar neturéty bati linkstama prie dalinés (ribotos) apelia-
cijos modelio, taciau pastarasis aspektas iSeina uz nagrinéjamos temos riby.

AIT teisé perduoti byla PIT negali buti reglamentuojama itin placiai ir taikoma
pernelyg daznai, taciau lygiai taip pat $i teisé negali buti ir nepagrijstai labai ribojama.
Pasak V. Nekrosiaus, jeigu galimybé AIT pasinaudoti aptariama teise baty per daug
apribota, tikétina, kad PIT pradéty atmestinai nagrinéti bylas, tikédamasis, jog visas
bylos nagrinéjimo brokas bus pasalintas AIT, be to, PIT buty nepakankamai skatina-
mas ateityje panasiy klaidy nebekartoti. Kita vertus, jei AIT teisés perduoti byla PIT
reglamentavimas buty itin liberalus ir ja buty naudojamasi daznai, susidaryty pa-
lankios salygos ,.tinginiauti“ AIT teiséjams ir bylos galéty buty perdavinéjamos PIT
nepagrijstai’®. Taigi, AIT teisés perduoti byla PIT reglamentavimo ir taikymo kon-
tekste privalu ieskoti ,aukso viduriuko® - galimybé AIT perduoti byla PIT turéty bati
siejama su jos paskirtimi, aptarta $io straipsnio 1 dalyje, ir neturéty biti nei per daug
suvarzyta, nei pernelyg atlaisvinta. Be kita ko, svarbu atsizvelgti j procese taikomo
apeliacijos modelio bei paties proceso ypatumus. Tik tinkamas teisinis reglamentavi-
mas bei nuosekliai formuojama teismy praktika gali daryti teigiamg jtaka efektyviam
teismy instancinés sistemos veikimui.

% Lietuvos teismai (n.d.). Statistika [interaktyvus]. https://www.teismai.lt/lt/visuomenei-ir-ziniasklai-
dai/statistika/106.

70 NEKROSIUS, Vytautas (2002). Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo gali-
mybeés. Vilnius: Justitia, p. 213.
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3.2. Apeliacinés instancijos teismo teisés panaikinti apskysta
baigiamajj teismo aktg ir perduoti bylg nagrinéti i$ naujo pirmosios
instancijos teismui jtaka proceso dalyviy elgesiui ir jy poziuriui
teismy instancine sistema

Proceso dalyviy elgesys ir ju pozidris j teismy instancine sistema tiesiogiai pri-
klauso nuo $ios sistemos efektyvumo. Minéta, kad teismy instancinés sistemos efek-
tyvumui jtakos turi, be kita ko, ir tai, kokie ir kokios apimties jgaliojimai suteikti AIT.
AIT teisé perduoti bylg PIT, kaip vienas i§ AIT jgaliojimy, turi buti reglamentuojama
ir taikoma taip, kad proceso dalyviams kilty kuo maziau abejoniy dél PIT darbo ko-
kybés, kita vertus, tai neturi sudaryti galimybiy proceso dalyviams piktnaudziauti
procesu.

Teismy instanciné sistema gali suformuoti vadinamajj instancinj mentaliteta, kai
bylininkai i$ anksto nusiteikia bylinétis visose instancijose, o daznai - tik i§ prin-
cipo”!. Advokatas prof. dr. R. Draksas, vienoje daug visuomenés démesio sulauku-
sioje byloje atstovaves kaltinamajj, Ziniasklaidai pateiké tokia pozicija: ,Jeigu istei-
sins - skys prokuratiira, jeigu neisteisins — skysime mes. Jokiy tarpiniy varianty, kad
tave tenkina $velnesné bausmeé, nebus’.“ Autoriy nuomone, tokia proceso dalyviy
pozicija menkinamas procesas PIT, nes pirmoji instancija vertinama lyg pasirengi-
mas rimtam nagrinéjimui, kuris turéty jvykti jau tik bylg nagrinéjant AIT ar LAT.

Teisés doktrinoje pazymima, kad instancinio mentaliteto formavimuisi jtakos turi
ir AIT proceso turinys bei AIT jgaliojimai’. Autoriy jsitikinimu, AIT teisés perduoti
byla PIT tinkamas reglamentavimas ir taikymas gali bati viena i§ priemoniy, galinciy
keisti proceso dalyviy elgesj ir pozitrj j PIT bei didinti proceso PIT vaidmenj teismy
instancinéje sistemoje. Pasak V. Nekrosiaus, ribotosios apeliacijos modeliu paremta-
me procese pagrindiné ir svarbiausia teismo instancija — pirmoji instancija, proceso
dalyviai yra ver¢iami atidziau ripintis proceso eiga ir jau PIT pateikti visus turimus
jrodymus’. Autoriy nuomone, pasitikéjimas PIT turéty buti skatinamas nepriklau-
somai nuo pasirinkto apeliacijos modelio. Sio straipsnio 3.1 skyriuje minéta, kad PIT
teiséjy jsitikinimas, jog bet koks jy darbo brokas bus istaisytas AIT (t.y. AIT nesinau-
dos teise perduoti bylg PIT), gali neigiamai veikti juy darbo kokybe, todeél, tikétina, ir

71 LAUZIKAS, Egidijus; MIKELENAS, Valentinas ir NEKROSIUS, Vytautas (2005). Civilinio proceso
teisé. II tomas. Vadovélis. Vilnius: Justitia, p. 266.

72 SLAVISKAITE, Deimanté (2024-12-18). Prabilo agresyvia moterj nugoves policininkas: atskleide,
kaip jauciasi. LNK.LT [interaktyvus]. https://Ink It/straipsniai/Lietuvoje/prabilo-agresyvia-moteri-nuso-
ves-policininkas-atskleide-kaip-jauciasi/290358.

73 GARNELIENE, Laima ir RIMSELIS, Ernestas (2009). Apeliacijos sampratos jtaka teismy praktikai
baudziamajame procese. Socialiniy moksly studijos, 4(4), 243-259, p. 250.

74 NEKROSIUS, Vytautas (2002). Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo gali-
mybés. Vilnius: Justitia, p. 214.
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proceso dalyviy pozitrj { PIT, mat pastarieji, tikédamiesi, kad rimtas procesas vyks
tik AIT, nes ir pats AIT rimtesnis, ir teiséjai jame rimtesni, bus jsitikine, kad procesas
PIT - tik parengiamoji teismo stadija, kurios kokybe galima ar reikia abejoti.

Vis délto pripazintina, kad jei AIT teisé perduoti byla PIT buty visai ar beveik visai
neribojama, tai galéty turéti neigiamos jtakos proceso dalyviy elgesiui, nes atsiras-
ty galimybé tam tikriems proceso dalyviams piktnaudziauti procesu — dél skirtingy
priezas¢iy vilkinti procesa’. Be kita ko, A. Brazdeikis yra pazyméjes, kad butent at-
stovai (nagrinéjamos temos kontekste ir gynéjai), ypa¢ advokatai, daznai bina ne-
tinkamo akto procese faktiniai autoriai’®, tikétina, kad itin placios jstatyminés gali-
mybés AIT perduoti byla PIT ar netinkamas $ios teisés aiskinimas ir taikymas galéty
paskatinti kai kuriuos atstovus (gynéjus) piktnaudziaujant procesu siekti materialinés
naudos - juk nuo to, kiek procesiniy dokumenty reikia parengti, keliuose teismo po-
sédziuose reikia sudalyvauti, kiek laiko su klientu reikia derinti gynybine pozicija,
tiesiogiai priklauso atstovo (gynéjo) atlyginimas — byla nagrinéjant ilgai atstovui (gy-
néjui) atsiranda galimybé daugiau uzdirbti. Taigi, AIT teisé perduoti byla PIT, jei ji
visai ar beveik visai neribojama, gali turéti neigiamos jtakos proceso dalyviy elgesiui.

Apibendrinant galima teigti, kad AIT teisé perduoti byla PIT turi bati reglamen-
tuojama ir taikoma taip, kad buty pilnai jgyvendintas jos tikslas, aptartas $io straips-
nio 1 dalyje, tokiu atveju bus galima kalbéti apie teigiama jos jtaka proceso dalyviy
elgesiui bei pozidriui i teismy sistema. Pernelyg i$plétus $ios teisés taikymo ribas,
rezultatas gali buti prieSingas.

ISvados ir pasitlymai

1. AIT teisé perduoti bylag PIT - tik vienas i§ AIT jgaliojimy, kuriuo AIT gali pasi-
naudoti, kai i$nagrinéjes byla padaro i$vada, kad PIT buvo padaryti pazeidimai,
kuriy negalima istaisyti AIT. AIT teisé perduoti byla PIT baudziamajame ir civili-
niame procesuose turi buti reglamentuojama ir taikoma taip, kad nebuty pazeistas
teisés j tinkama (teisinga, sazininga) procesa principas ir bity sudarytos salygos
teisingo baigiamojo teismo akto priémimui.

2. CPK yra numatyti $ie pagrindai AIT perduoti byla PIT: kai nustatomi absoliutiis
arba santykinai absoliuttis sprendimo negaliojimo pagrindai (CPK 327 str. 1 d.
1 p.), kai neatskleista bylos esmé ir pagal byloje pateiktus jrodymus bylos negalima
iSnagrinéti i§ esmés AIT (CPK 327 str. 1 d. 2 p.). Jeigu PIT i$sprendé ne visus by-

75 Civiliniame procese piktnaudziavimas galéty biti susijes ir su draudimu apeliacinés instancijos teis-

me pateikti naujus jrodymus, mat pazeides pareiga ripintis proceso skatinimu PIT asmuo vis tiek galéty

tiketis, kad AIT byl perduos PIT.

76 BRAZDEIKIS, Aurimas (2011). Piktnaudziavimas procesinémis teisémis. Daktaro disertacija, sociali-

niai mokslai, teisé (01S), Vilniaus universitetas. Kaunas: Lithuanian Academic Libraries Network LABT,
p. 152-153.
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loje pareikstus reikalavimus, AIT gali nei§spresty reikalavimy dalyje perduoti byla
PIT (CPK 327 str. 2 d.). Pazymétina, kad materialinés teisés normy pazeidimas
(CPK 330 str.) neturéty buti laikomas pagrindu AIT perduoti byla PIT.

. Diskutuotina, ar proceso teisés normy pazeidimas, dél kurio galéjo buti neteisin-
gai i§spresta byla (CPK 329 str. 1 d.), gali bati traktuojamas kaip savarankiskas pa-
grindas AIT perduoti byla PIT, mat ir teismy praktikoje jis taikomas kartu su CPK
327 str. 1 d. 2 p. jtvirtintu neatskleistos bylos esmés pagrindu. Bet kuriuo atveju
CPK 327 str., kuriame numatyti pagrindai AIT perduoti bylg PIT, turéty nukreipti,
be kita ko, ir j minétg CPK 329 str. 1 d. Vertindamas, ar bylos esmé neatskleista
(CPK 327 str. 1 d. 2 p.), AIT privalo atsizvelgti j tai, ar PIT tinkamai atliko pareiga
i$aiskinti ir ar $alys rapinosi proceso skatinimu bei j PIT neistirty aplinkybiy ap-
imtj, pobudj, jrodymy gavimo galimybes, taip pat j tai, ar bylos nagrinéjimas AIT
nereiksty bylos nagrinéjimo beveik visa apimtimi i§ naujo.

. BPK jtvirtintus pagrindus AIT perduoti byla PIT buty galima suskirstyti j dvi gru-
pes: 1) BPK 326 str. 1 d. 4 p. eksplicitiskai jvardinti baudziamojo proceso pazeidi-
mai, 2) neatitiktis tarp AIT ir PIT nustatyty faktiniy veikos aplinkybiu, jei tai gali
lemti non reformatio in peius ir tantum devolutum quantum appellatum principy
pazeidima.

. BPK 326 str. 1 d. 4 p. a — ¢ papunkciuose eksplicitiSkai jvardinty baudziamojo
proceso pazeidimy, kuriuos nustates AIT turéty perduoti byla PIT, sarasas tobu-
lintinas. Esminiy baudZiamojo proceso pazeidimy sgvoka turéty buti apibréita
kitame (naujame) BPK straipsnyje, prie apeliacinj procesa reglamentuojanciy tei-
sés normy, numatant, kad tais atvejais, kai AIT nustatytas esminis baudziamojo
proceso pazeidimas, kurio negalima istaisyti AIT, PIT nuosprendis panaikinamas
ir byla perduodama PIT nagrinéti i§ naujo. BPK 326 str. 1 d. 4 p. a - ¢ papunkdiai
turéty buti sujungti j vieng a papunktj, nukreipiantj j minéta naujajj BPK straips-
nj, j kurio atskirg dalj ir perkeltinas BPK 326 str. 1 d. 4 p. a — ¢ papunk¢iuose
eksplicitiskai jvardinty baudziamojo proceso pazeidimy sarasas, nurodant, kad
tokiy baudziamojo proceso pazeidimy atvejais PIT nuosprendis be i§im¢iy turi
bati panaikinamas, o byla perduodama PIT, be to, $is sarasas turéty buti papildytas
naujais punktais, inter alia tokiais kaip: 1) jeigu byla i$nagrinéta pazeidziant BPK
51 str. nustatytas batino gynéjo dalyvavimo taisykles, 2) jeigu byla inagrinéta ne-
teisétos sudéties teismo, 3) jeigu PIT nuosprendis yra be motyvy. BPK 326 str. 1 d.
4 p. d papunktyje jtvirtintas pagrindas AIT perduoti byla PIT neturéty buti aiski-
namas placiai, o galimybé juo pasinaudoti atsiranda tik tada, kai egzistuoja jame
numatyty salygy visuma, inter alia non reformatio in peius ir tantum devolutum
quantum appellatum principy galimas pazeidimas. Sis pagrindas glaudZiai susijes,
taciau nepainiotinas su kaltinimo keitimo AIT institutu, kurio taikymui teiktina
pirmenybé. Visgi kaltinimo keitimo AIT instituto taikymas galéty bei tam tikrais
atvejais turéty bati apribotas, tai galéty buti pasiekta suteikus AIT teise perduoti
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byla PIT kitu aptartu pagrindu - kai AIT nustatomi esminiai baudZiamojo proce-
so pazeidimai, kuriy negalima i$taisyti AIT.

. Pagrindai AIT perduoti byla PIT civiliniame ir baudziamajame procesuose i$ dalies

skiriasi — nors abiejuose procesuose egzistuoja galimybé AIT perduoti byla PIT tais
atvejais, kai PIT padaromi itin $iurkstas proceso teisés normy pazeidimai, visgi $iy
pazeidimy sarasas ir turinys baudziamajame procese yra gerokai siauresni. Be to,
civiliniame procese AIT suteikiama teisé perduoti byla PIT ir tais atvejais, kai AIT
nustatomi Kkiti proceso teisés normy pazeidimai arba netinkamas jy pritaikymas,
jeigu dél to galéjo bati neteisingai iSspresta byla. Pazymétina ir tai, kad CPK 327 str.
1 d. 2 p. jtvirtintas pagrindas AIT perduoti byla PIT, kai PIT neatskleidziama bylos
esmeé, $is pagrindas susijes su draudimu civiliniame procese AIT pateikti naujus jro-
dymus, taigi, ir su pasirinktu ribotos (dalinés) apeliacijos modeliu. Nepagrijstai siau-
ras pagrindy AIT perduoti bylg PIT sarasas ir juy turinio netinkamas aiskinimas gali
turéti neigiamos jtakos teismy instancinés sistemos veikimui (PIT galéty atmestinai
nagrinéti bylas, tikédamasis, jog bylos nagrinéjimo brokas bus pasalintas AIT, be
to, nebuty pakankamai skatinamas ateityje panasiy klaidy nebekartoti) bei skatinti
proceso dalyviy instancinio mentaliteto formavimasi. Kita vertus, pernelyg iSplétus
galimybes AIT perduoti byla PIT, taip pat galima tikétis neigiamy pasekmiy: susi-
daryty palankios salygos AIT teiséjams ,tinginiauti; o kitiems proceso dalyviams
piktnaudziauti procesu ir dél skirtingy priezas¢iy jj vilkinti.
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APELIACINES INSTANCIJOS TEISMO TEISE PANAIKINTI APSKUSTA
BAIGIAMAJ| TEISMO AKTA IR PERDUOTI BYLA NAGRINETI IS NAUJO
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMUI CIVILINIAME IR BAUDZIAMAJAME
PROCESUOSE

SANTRAUKA

Siame straipsnyje analizuojama AIT teisés perduoti bylg PIT esmé ir paskirtis, pa-
grindai AIT perduoti byla PIT civiliniame ir baudziamajame procesuose bei $ios teisés
jtaka konkretiems proceso subjektams. AIT teisé perduoti byla PIT yra svarbi siekiant
igyvendinti tinkamo (teisingo, saziningo) proceso principag ir priimti teisingg baigiama-
ji teismo akta tiek civiliniame, tiek baudziamajame procesuose. Atsizvelgiant j tai, AIT
teisé perduoti byla PIT negali buti pernelyg ribojama, taciau néra ir absoliuti.

CPK yra numatyti keturi pagrindai, kuriais remdamasis AIT gali byl perduoti
PIT: 1) kai nustatomi absoliutas arba santykinai absoliutiis sprendimo negaliojimo
pagrindai, 2) kai PIT neatskleista bylos esmé ir pagal byloje pateiktus jrodymus bylos
negali i$nagrinéti AIT, 3) kai byloje i$spresti ne visi reikalavimai, 4) jei egzistuoja
procesings teisés normy pazeidimas arba netinkamas jy pritaikymas, jei dél to galéjo
bati neteisingai i$spresta byla, o AIT negali iStaisyti Siy pazeidimy. BPK numatytus
AIT bylos perdavimo PIT pagrindus galima suskirstyti j dvi grupes: BPK 326 str. 1 d.
4 p. eksplicitiskai jtvirtinti baudziamojo proceso pazeidimai bei neatitiktis tarp AIT
ir PIT nustatyty faktiniy veikos aplinkybiuy, jei tai gali lemti non reformatio in peius ir
tantum devolutum quantum appellatum principy pazeidima.
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Tinkamas teisinis reguliavimas ir kryptingas teismy praktikos formavimas gali
padéti rasti AIT teisés perduoti byla PIT ribojimo ,,aukso viduriuka®, o tai, savo ruoz-
tu, gali turéti teigiamos jtakos teismy instancinés sistemos veikimui bei proceso daly-
viy elgesiui ir poziGriui j teismy sistema.

THE RIGHT OF THE COURT OF APPEAL TO REVERSE THE FINAL
JUDGMENT UNDER APPEAL AND TO REFER THE CASE BACK TO THE
COURT OF FIRST INSTANCE IN CIVIL AND CRIMINAL PROCEEDINGS

SUMMARY

This article analyses the essence and purpose of the right of the court of appeal
(hereinafter — the CA) to reverse the final judgment under appeal and to refer the case
back to the court of first instance (hereinafter - the CFI), the grounds for exercising
this right in civil and criminal proceedings, and the impact of it on the specific sub-
jects of proceedings. This right is important for the implementation of the principle of
due (fair) process and the adoption of a fair final judgment in both civil and criminal
proceedings. In this context, it shall not be unreasonably limited, but it is not absolute
either.

The Code of Civil Procedure of the Republic of Lithuania provides four grounds
on which the CA shall reverse the final judgment under appeal and refer the case
back to the CFI: (1) absolute or quasi absolute grounds for annulment of a judgment,
(2) failure of the CFI to determine the substance of the case if the CA is unable to
resolve the case on the basis of the evidence in the case, (3) failure of the CFI to re-
solve all the claims in the case, and (4) infringement of the procedural rules or their
incorrect application, which may have led to the unfair resolution of the case, and
which cannot be rectified by the CA. The grounds for the CA to reverse the final judg-
ment under appeal and to refer the case back to the CFI provided for in the Code of
Criminal Procedure of the Republic of Lithuania may be divided into two groups: in-
fringements of the rules of criminal procedure, explicitly provided for in Subpara. 4,
Para. 1, Art. 326 of the Code of Criminal Procedure of the Republic of Lithuania, and
discrepancies between the factual circumstances of the criminal act as established by
the CA and the CFI, if this may result in a violation of the principles of non reformatio
in peius and tantum devolutum quantum appellatum.

Proper legal regulation and focused development of case law may lead to a “gold-
en mean” of the limitation of the right of the CA to reverse the final judgment under
appeal and to refer the case back to the CFI, consequently, this may have a positive
impact on the functioning of the court system and on the behaviour and approach of
the participants of the proceedings towards the judicial system.
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