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Santrauka: Siame straipsnyje, vadovaujantis Lietuvos Respublikos ir uZsienio vals-
tybiy baudZiamaisiais jstatymais, teismy praktika, Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija ir teisés doktrina, siekiama isanalizuoti baudzZiamosios atsakomybés
kaip krastutinés priemonés (ultima ratio) taikymgq gydytojui. Sis tikslas pasiekiamas
kartu atskleidZiant gydytojo kaip specialaus nusikalstamos veikos subjekto sampratg
kontinentinés ir bendrosios teisés tradicijos sistemose. Straipsnyje analizuojama, ar
gydytojas, mirus pacientui ar sutrikdZius jo sveikatq, visais atvejais yra traukiamas
baudziamojon atsakomybén. Darbe pateikiama analizé, i$ kurios matyti, kad gydy-
tojai nors ir yra laikomi specialiais nusikalstamos veikos subjektais, taciau jie bau-
dziamojon atsakomybén yra traukiami jprasta tvarka. Taip pat atkreiptas démesys
ir j uzsienio valstybiy patirtj, kuriose teisinis reguliavimas gydytojo baudZiamosios
atsakomybeés klausimu yra ganétinai panasus j Lietuvoje galiojantj teisinj reguliavimg
ir i§ esmés atitinkg teismy praktikq.

Pagrindiniai ZodZiai: gydytojas, specialus subjektas, baudzZiamoji atsakomybe, ultima
ratio.

Summary: In this article, based on the criminal codes of the Republic of Lithuania and
foreign countries, court practice, case law, including the case law of the European Court
of Human Rights, and legal doctrine, the aim is to analyze the application of criminal
liability as an extreme measure (ultima ratio) to a doctor. This goal is achieved by also
revealing the concept of the doctor as a special subject of a criminal offense in the systems
of continental and common law traditions. The article examines whether a doctor is held
criminally liable in all cases when a patient dies or suffers health impairment. The ana-
lysis indicates that although doctors are considered special subjects of criminal offenses,
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they are subjected to criminal liability in the usual manner. Attention is also drawn to
foreign countries where the legal regulation concerning doctors* criminal liability is quite
similar to the legal framework in Lithuania and essentially aligns with judicial practice.

Keywords: doctor, subject, criminal liability, ultima ratio.

|vadas

Temos aktualumas. Siuolaikinéje medicinos praktikoje nustatoma vis daugiau
atvejy, kuomet gydytojai yra traukiami atsakomybén, taciau tik i§skirtiniais atvejais
jie atsako pagal baudziamosios teisés normas. Todél svarbu nustatyti aiSkias ribas,
kuomet gydytojai turéty bati traukiami baudziamojon atsakomybén. Lietuvos Res-
publikos baudziamajame kodekse yra nustatyta tik viena nusikalstama veika, uz kurig
atsakomybeé tiesiogiai yra nustatyta gydytojui ir bet kuriam kitam sveikatos priezitros
specialistui. Tai Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 142 straipsnio 1, 2 dalyse
nurodytas neteisétas abortas. Uz bet kurig kitg nusikalstamg veikg, kuria padaroma
Zala baudziamojo jstatymo saugomiems gériams — asmens gyvybei ir sveikatai — gy-
dytojai atsako bendra tvarka. Taip yra ir daugelyje kity valstybiy: tiek bendrosios tei-
sés tradicijos, pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje, tiek kontinentinés teisés tradicijos,
pavyzdziui, Lietuvoje, Lenkijoje, Latvijoje. Ta¢iau tam tikros kontinentinés teisés
tradicijos valstybés, pavyzdziui, Vokietija, Pranciizija baudziamuosiuose kodeksuose
yra nurodziusios atskirus straipsnius, reglamentuojancius gydytojo baudziamaja at-
sakomybe. Kartu pazymétina, kad nagrinéjama tema yra aktuali ne tik teisininkams,
taciau ir sveikatos priezitiros specialistams, nes jiems yra patikéta rapintis didziausiu
zmogaus turtu - gyvybe ir sveikata, taciau tam tikrais atvejais jiems Siuo turtu nepa-
vyksta pasirpinti ir jie yra traukiami baudziamojon atsakomybén.

Autorés, rengdamos darbg, parengé klausimus ir atliko 16 teisininky (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus, Vilniaus apygardos teismo Bau-
dziamuyjy byly skyriaus, Vilniaus apylinkés teismo teiséjy, Lietuvos Respublikos Ge-
neralinés prokuratiros ir Vilniaus apygardos prokuratiros prokurory, taip pat Vil-
niaus universiteto Teisés fakulteto Baudziamosios justicijos katedros mokslininky)
apklausg internete!.

Atitinkamai, $io darbo tikslas yra nustatyti, ar gydytojui taikoma baudziamoji
atsakomybé turéty bati kasdienybé, ar visgi tai turéty buti krastutiné — ultima ratio -
priemone.

Sio darbo uzdaviniai:

1) Apibrézti baudziamosios atsakomybés samprata, priminti gydytojo priederme

ir ultima ratio principo samprata;

! Apklausos forma pateikiama straipsnio priede Nr. 1.
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2) Aptarti medicininio pobtudzio baudziamasias bylas, t. y. bylas, kuriose gydyto-
jai buvo patraukti baudziamojon atsakomybém;

3) Pateikti uzsienio valstybiy teisinio reguliavimo ir teismy praktikos pavyzdziy,

4) Atskleisti gydytojo kaip specialaus nusikalstamos veikos subjekto samprata.

Sio tyrimo objektas — gydytojui taikoma baudziamoji atsakomybe.

Norint pasiekti darbo tiksla buvo pasitelkti $ie tyrimo metodai: lyginamasis,
lyginant Lietuvos ir uZsienio valstybiy baudZiamuosius jstatymus, kontinentinés ir
bendrosios teisés sistemy skirtumus gydytojo baudziamosios atsakomybés kontekste,
taip pat sisteminis ir analizés, pateikiant gautus rezultatus. Kartu naudotas ir apklau-
sos metodas, renkant duomenis i$ prokurory, baudziamasias bylas nagrinéjanciy tei-
séju ir baudziamosios justicijos mokslininky.

Apie gydytojo ir kity sveikatos priezitiros specialisty baudziamaja atsakomybe
jvairiais aspektais yra rase D. Pranka?, G. Svedas ir A. Gutauskas?, L. Sivickaité-Mol-
dariené*, o $iame straipsnyje j gydytojo baudziamaji persekiojimg siekiama pazvelgti
kiek kitu kampu, keliant klausima, ar jo baudziamasis persekiojimas yra kasdienybé
ar kra$tutiné priemoné, o autoriy pamastymai $iuo klausimu yra grindZziami ne tik
teisés aktais, teismy praktika ir doktrina, bet ir teisininky apklausos duomenimis.

1. Baudziamosios atsakomybés samprata
1.1. Gydytojo priederme

Teisés akty nuostaty prasme gydytojas — medicinos gydytojas, gydytojas reziden-
tas, Seimos gydytojas ar gydytojas specialistas, kuris verstis medicinos praktika Lietu-
vos Respublikoje turi teise tik turédamas galiojanc¢ig medicinos praktikos licencijg®.
Taciau visuotinai yra zinoma, kad gydytojas yra sveikatos priezituros specialistas, kad
tai asmuo, jgijes medicinos iSsilavinima, gelbstintis Zmoniy gyvybes besirapinantis

2 PRANKA, Darius (2021). The price of medical negligence — should it be judged by the Criminal
Court in the context of the jurisprudence of the European Court of Human Rights? Baltic journal of Law
& Politics, 14 (1), p. 125-152.
3 SVEDAS, Gintaras; GUTAUSKAS, Aurelijus (2022). Probleminiai gydytojo ar kito sveikatos prieZia-
ros specialisto baudziamosios atsakomybés uz neatsargiai padaryta zalg paciento gyvybei arba sveikatai
pagal Lietuvos Respublikos baudZiamuosius jstatymus aspektai. I$: Sudavicius, B. (2022). Kelyje su Kons-
titucija. Vilnius University Open Series, p. 371-393, doi: 10.15388/KSK.2022.18.
4 SIVICKAITE-MOLDARIENE, Laura (2024). Teismo eksperto mokslinés-praktinés ir procesinés
kompetencijos vertinimo ypatumai ir pasekmés teisingam teismo sprendimui. Daktaro disertacija, soci-
aliniai mokslai, teisé (S 001), Vilniaus universitetas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla; SIVICKAI-
TE-MOLDARIENE, Laura (2021). Deontologinés ekspertizés i$vady reikimé Lietuvos baudziamajame
procese. Teisé, 120, p. 104-116, https://doi.org/10.15388/Teise.2021.120.7.

Lietuvos Respublikos medicinos praktikos jstatymas. 1996 m. rugséjo 26 d. I-1555. Valstybés zinios,
1996, 102-2313.
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ju sveikata, konsultuojantis klausimais, susijusiais su asmens sveikatos priezitira. Jo
profesiné veikla, pagrindiné pareiga yra rapintis pacienty gerove, laiku ir tinkamai
diagnozuoti ligas, jas gydyti bei uzkirsti kelig galimiems sveikatos sutrikimams.

Teismy praktikoje nurodoma, kad pagrindiné gydytojo pareiga - teikti kvalifikuo-
tg ir rapestingg medicinos pagalba; pacients ir gydytoja siejancios prievolés turinj
sudaro ne pareiga garantuoti tam tikra konkrety rezultata, bet pareiga uztikrinti, kad
§i prievolé baty vykdoma dedant maksimalias pastangas, t. y. uztikrinant maksimaly
atidumo, rapestingumo, atsargumo ir kvalifikuotumo laipsnj°.

Bene geriausiai gydytojo — kaip asmens, turin¢io medicininj i$silavinima, prie-
derme (paskirtj) atskleidzia etikos taisykliy rinkinys - vadinamoji Hipokrato prie-
saika. Sia priesaika jau IV a. pr. m. e. buvo jtvirtintos gydytojy profesinés etikos ver-
tybés. Hipokrato priesaikoje be kity etikos nuostaty akcentuojama pagarba Zmogaus
gyvybei, nesavanaudiskas pacienty gydymas, vengiant zalingy metody ir gerbiant
Zmogaus teises, paciento informavimas apie ligg ir gydymo badus, konfidencialumo
laikymasis”. Sios priesaikos pagrindu 2015 m. geguzés 11 d. buvo pasirasytas Lietu-
vos gydytoju sajungos profesinés etikos kodeksas, kuriame apibrézti gydytojo elgesio
principai®. Siuolaikinéje medicinoje gydytojo ir paciento santykiai grindziami ne tik
tarpusavio pagarba, taciau ir abipusiu pasitikéjimu bei laisvu susitarimu. Tai reigkia,
kad gydytojas privalo suteikti pacientui i§samig informacijg apie jo sveikatos bukle
(ivardinti diagnoze), paaiskinti gydymo galimybes bei galimas pasekmes, leisti pa-
cientui priimti sprendimus, susijusius su jo sveikata ir / ar jos gerinimu ir gerbti jo
priimtus sprendimus’. Taigi Hipokrato priesaika islieka labai svarbiu medicinos eti-
kos pagrindu, nes Hipokratas susiejo profesionalumg ir mokslinj poziurj su etiskai
atsakingos veiklos reikalavimais®.

Apibendrinant pirmiau i$déstyta, galima pagristai teigti, kad gydytojo priederme
sudaro ne tik pareiga tinkamai diagnozuoti ir gydyti ligas, taciau ir uztikrinti pacien-
to orumg, autonomijg ir jo, kaip paciento, turimas teises, taip sukuriant pasitikéjimu
grista gydymo procesa.

6
7

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkricio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1140/2015.
Hipokrato priesaika, 1997 [interaktyvus]. http://www.lsmuni.lt/vs-biblioteka/pagalb/hipokrat.
htm#Lietuv.

8 Lietuvos gydytojy sajungos profesinés etikos kodeksas [interaktyvus]. https://bioetika.lrv.1t/lt/eti-
kos-kodeksai/lietuvos-gydytoju-sajungos-profesines-etikos-kodeksas/.

®  Lietuvos gydytojy sajungos profesinés etikos kodeksas [interaktyvus]. https://bioetika.lrv.t/It/eti-
kos-kodeksai/lietuvos-gydytoju-sajungos-profesines-etikos-kodeksas/.

10 SIVICKAITE-MOLDARIENE, Laura (2024). Teismo cksperto mokslinés-praktinés ir procesinés kom-
petencijos vertinimo ypatumai ir pasekmeés teisingam teismo sprendimui. Daktaro disertacija, socialiniai
mokslai, teisé (S 001), Vilniaus universitetas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.
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1.2. Ultima ratio principo reikSme

Nei Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse (toliau — ir BK), nei kituose
teisés aktuose néra jtvirtinta baudziamosios atsakomybés sgvoka, taciau ji yra daznai
minima, pavyzdziui, BK 2 straipsnyje, kuriame nurodytos pagrindinés baudziamo-
sios atsakomybés nuostatos, BK 8 straipsnyje, kuriame nurodyta baudziamoji atsako-
mybé uZ uzsienyje padarytas nusikalstamas veikas'!.

Baudziamoji atsakomybé doktrinoje apibréziama kaip asmens, padariusio nusi-
kalstama veika, pasmerkimas valstybés vardu taikant baudziamuosiuose jstatymuose
nustatytas poveikio priemones!?. Prie§ daugiau nei 20 mety Lietuvos Auksciausiasis
Teismas buvo suformaves, kad baudziamoji atsakomybé yra baudziamujy teisiniy
priemoniy visuma, kurig valstybé taiko nusikaltima padariusiam asmeniui'?.

Savoka ,,atsakomybé“ vartojama dviem prasmémis: retrospektyvigja (asmuo atsa-
ko uz praeityje padarytus veiksmus) ir perspektyviaja (kai asmuo imasi atsakomybeés
uz ateities veiksmus)!4.

Baudziamoji atsakomybé neabejotinai laikytina griez¢iausia teisinés atsakomybés
forma, nes asmuo, padares nusikalstamg veika, yra pasmerkiamas valstybés vardu. Jis
paprastai yra pripazjstamas kaltu ir jam yra paskiriama bausmé (pavyzdziui, bauda,
terminuotas laisvés atémimas) ir / ar baudziamojo poveikio priemonés (pavyzdziui,
turto konfiskavimas, teisés vairuoti transporto priemones atémimas). Yra galimos ir
kitos baudziamosios atsakomybés realizavimo formos, pavyzdziui, atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés, nustacius BK VI skyriuje nustatyta vieng i$ atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés pagrindy.

Kaip minéta, baudziamoji atsakomybé yra griezCiausia teisinés atsakomybés rasis,
todél nuo jos yra neatsiejamas ultima ratio principas, reiskiantis, kad baudziamoji
teisé turi buti pasitelkiama kaip krastutiné priemoné!'®; baudziamoji atsakomybé de-
mokratinéje visuomenéje turi bati suvokiama kaip krastuting, paskutiné priemoné,
naudojama saugomy teisiniy gériy, vertybiy apsaugai tais atvejais, kai $velnesnémis
priemonémis ty paciy tiksly negalima pasiekti. Todél situacijos, kai padaryti nedi-
delio pavojingumo nusizengimai kriminalizuojami kaltinant asmenj nusikalstamos
veikos padarymu, neanalizuojant, ar pakankamas padaryty veiksmy pavojingumas,

' Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. 2000 m. rugséjo 26 d. VIII-1968. Valstybés Zinios,
2000,89-2741.

12 SVEDAS, Gintaras; ABRAMAVICIUS, Armanas; PRAPIESTIS, Jonas ir kt. (2019). Liefuvos bau-
dziamoji teisé. Bendroji dalis, 1 knyga. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.

13 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2001 m. birzelio 15 d. Teismy praktikos, atleidziant nepilnamecius
nuo baudziamosios atsakomybeés ir skiriant jiems priver¢iamasias auklégjamojo pobudzio priemones,
apzvalga Nr. B2-14. Teismy praktika. 2001, 15.

14 SVEDAS, Gintaras; ABRAMAVICIUS, Armanas; PRAPIESTIS, Jonas ir kt. (2019). Lietuvos bau-
dziamoji teisé.Bendroji dalis, 1 knyga. Vilnius: Vilniasu universiteto leidykla.

15 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2024 m. lapkricio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-299/2008.
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nejvertinant kity teisés $aky veiksmingumo atkuriant pazeistas teises, néra teisingos,
tai neatitinka baudziamuyjy jstatymy paskirties. Tai reiskia, kad teismai turi vadovau-
tis ne absoliucia pareiga bausti, o santykine pareiga naudoti baudziamosios teisés
priemones tik jvertinus, ar kitos priemonés néra pakankamos'®.

Ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pripazistama,
kad, siekiant uzkirsti kelig neteisétoms veikoms, ne visuomet tikslinga tokia veika
pripazinti nusikaltimu, taikyti padia griez¢iausia priemone — bausme. Todél kiekvie-
ng karta, kai reikia spresti, pripaZinti veika nusikaltimu ar kitokiu teisés pazeidimu,
labai svarbu jvertinti, kokiy rezultaty galima pasiekti kitomis, nesusijusiomis su kri-
minaliniy bausmiy taikymu, priemonémis (administracinémis, drausminémis, civi-
linémis sankcijomis ar visuomenés poveikio priemonémis ir pan.’).

Taigi ultima ratio principas padeda iSvengti situacijy, kai tam tikri asmeny pa-
daromi teisés pazeidimai yra nepagrijstai kriminalizuojami, taip asmeniui sukeliant
griez¢iausius teisinius padarinius.

2. Medicininio pobidzio baudziamosios bylos:
Lietuvos pavyzdziu

2.1. Medicininio pobudzio baudziamuyjy byly samprata

Doktrinoje baudziamosios bylos, kuriose sveikatos priezitiros specialistai kaltina-
mi sutrikde asmens sveikatg ar atéme gyvybe, yra vadinamos medicininémis'® arba
medicininio pobiidzio baudZiamosiomis bylomis®.

Nustatyta, kad Lietuvoje sveikatos priezitiros specialistams baudziamoji atsako-
mybé kyla uz neatsargy gyvybés atémima, padéjima nusizudyti, sunky arba nesunky
sveikatos sutrikdyma dél neatsargumo, neteiséty aborta, palikima be pagalbos, gre-
siant pavojui Zmogaus gyvybei, tarnybos pareigy neatlikimg, draudziamy biomedici-
niniy tyrimy su Zmogumi ar jo embrionu atlikima?.

16 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2025 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-47-648/2025.
17 Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d., 2005 m. lapkricio 10 d. nutarimai, 2017 m. kovo 15 d.
18 SIVICKAITE-MOLDARIENE, Laura (2021). Deontologinés ekspertizés idvady reiksme Lietuvos
baudziamajame procese. Teisé, 120, p. 104-116, https://doi.org/10.15388/Teise.2021.120.7.

19 SIVICKAITE-MOLDARIENE, Laura (2024). Teismo eksperto mokslinés-praktinés ir procesinés kom-
petencijos vertinimo ypatumai ir pasekmeés teisingam teismo sprendimui. Daktaro disertacija, socialiniai
mokslai, teisé (S 001), Vilniaus universitetas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla; SVEDAS, Gintaras;
GUTAUSKAS, Aurelijus (2022). Probleminiai gydytojo ar kito sveikatos priezitiros specialisto baudzia-
mosios atsakomybés uz neatsargiai padaryta zalg paciento gyvybei arba sveikatai pagal Lietuvos Res-
publikos baudziamuosius jstatymus aspektai. I§: Sudavic¢ius, B. (2022). Kelyje su Konstitucija. Vilnius
University Open Series, p. 371-393, doi: 10.15388/KSK.2022.18.

20 SIVICKAITE-MOLDARIENE, Laura (2024). Teismo eksperto mokslinés-praktinés ir procesinés kom-
petencijos vertinimo ypatumai ir pasekmes teisingam teismo sprendimui. Daktaro disertacija, socialiniai
mokslai, teisé (S 001), Vilniaus universitetas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.
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Remiantis statistiniais duomenimis, siekis patraukti gydytoja teisinén atsakomy-
bén yra gana nemazas. Pavyzdziui, daugiausiai gyventojy turinc¢ioje Europos Sajun-
gos valstybéje Vokietijoje (2024 m. duomenimis)?! kiekvienais metais nustatoma apie
12 takstanc¢iy gydymo klaidy atvejy. Dél mazdaug vieno procento (t. y. 150 atvejy)
gydymo klaidy pradedami ikiteisminiai tyrimai ir tik keturiuose i$ juy (t. y. iki trijy
procenty i§ 150 atvejy) sveikatos priezitiros specialistams skiriama teisiné atsakomy-
bé?2. Taigi akivaizdu, kad Vokietijoje labiau paplites siekis traukti gydytojus atsako-
mybén Kkita, bet ne baudziamaja tvarka.

Taigi medicininio pobadzio baudziamosios bylos yra tiriamos ir nagrinéjamos ne
tik Lietuvoje, kaip aptariama toliau, bet ir kitose Europos Sgjungos valstybése.

2.2. Medicininio pobudzio baudziamosios bylos:
keliy teismy praktikos pavyzdziy analizé

Autoreés, atlikusios keliy teismy praktikos pavyzdziy analize, nustaté, kad tam tik-
rais atvejais gydytojas yra pripaZjstamas kaltu, o tam tikrais — yra i$teisinamas.

Pavyzdziui, akuSerijos-ginekologijos skyriuje dirbusi gydytoja buvo nuteista pagal
BK 229 straipsnj. Priziuirédama gimdyve, nuteistoji, susipazinusi su pacientés vaisiaus
kardiotokograma, nejvertino ir laiku nediagnozavo vaisiaus hipoksijos pozymiuy, taip
pat neatkreipé démesio j vaisiaus elgesiui nebtadingus pozymius, bendra bukle. Gy-
dytoja nepagristai pradéjo stimuliacija oksitacinu ir skubiai neatliko situacijai i§spres-
ti privalomos Cezario pjivio operacijos. Gimdymas Cezario pjivio operacija buvo
pradétas per vélai, su diagnoze — sunkaus laipsnio asfiksija, traukuliais sindromas,
koma ir pernesiojimas, todél vaisius miré dél hipoksijos gimdoje. Nuteistoji teigé,
kad jos veiksmai buvo atlikti dél neatsargumo, taciau teismas, jvertines visas aplin-
kybes, nustaté, kad gydytoja netinkamai ir aplaidziai vykdé tarnybines pareigas ir
padaré BK 229 straipsnyje numatytg nusikalstamg veikg®. Panasus atvejis nustaty-
tas ir gerokai véliau, t. y. 2022 metais, kuomet gydytojas chirurgas pries atlikdamas
storosios Zarnos naviko $alinimo operacija neatliko pakartotinés fibrokolonoskopijos
ir auglio biopsijos diagnozés. Neatlikus $ios diagnozés, buvo netinkamai nustatyta
naviko vieta. Operacijos metu paai$kéjo, kad navikas yra kitoje nei gydytojo jsivaiz-
duojamoje vietoje, todél kaltinamasis pazeidé pacientés bluznj ir kasa. Nors gydytojas
chirurgas nenumaté galimy padariniy, jvertinus veikos aplinkybes ir gydytojo kvali-
fikacijg, teismas nustaté, kad kaltinamasis turéjo realig galimybe numatyti kilsiancias

21 Germany in the European Union: Key figures 2025 [interaktyvus]. https://www.destatis.de/Europa/

EN/Topic/Key-indicators/Uebersicht.html?utm_source=chatgpt.com#414260.

22 SIVICKAITE-MOLDARIENE, Laura (2024). Teismo eksperto mokslinés-praktines ir procesinés kom-
Ppetencijos vertinimo ypatumai ir pasekmeés teisingam teismo sprendimui. Daktaro disertacija, socialiniai
mokslai, teisé (S 001), Vilniaus universitetas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.

2 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo 2008 m. liepos 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-299/2008.
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komplikacijas, dél kuriy pacienté miré. Gydytojas chirurgas buvo nuteistas pagal BK
132 straipsnio 3 dalj ir BK 229 straipsnj, kadangi vykdydamas pareigas veiké nusi-
kalstamai nerapestingai ir dél neatsargumo atémé gyvybe kitam Zmogui*.

Abiem atvejais nustatyta, kad gydytojy ir kity sveikatos priezitiros specialisty
veiksmais sukelti padariniai kyla dél neatsargumo.

Matyti ir tai, kad i§ esmés teisine prasme identiski veiksmai buvo kvalifikuoti ne-
vienodai - pirmu atveju tik pagal BK 229 straipsnj, antru — pagal BK 132 straips-
nio 3 dalj ir BK 229 straipsnj. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nurodes, kad BK
229 straipsnyje nurodytas nusikaltimas neapima asmens mirties, kurig sukelia tarny-
bos pareigy neatlikimas. Sis teismas kartu pabrézé, kad pagal kasacinés instancijos
teismo praktika, kai dél tarnybos pareigy neatlikimo kitas asmuo netenka gyvybés,
jam sunkiai ar nesunkiai sutrikdoma sveikata, o kaltininkas numaté, kad dél jo vei-
kimo ar neveikimo gali atsirasti tokiy padariniy, ta¢iau lengvabudiskai tikéjosi jy 13-
vengti, arba nors ir nenumaté, ta¢iau pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines savy-
bes galéjo ir turéjo tai numatyti, veikos kvalifikuojamos kaip nusikalstamy veiky su-
taptis (pagal BK 229 straipsnj ir BK 132, 137 arba 139 straipsnio atitinkamas dalis)?.

Teismy praktikoje sutinkama ir pozityviy pavyzdziy, t. y. situacijy, kai gydyto-
ju veiksmai néra pripazjstami nusikalstamais ir jie néra pasmerkiami valstybés var-
du. Tokios situacijos susiklosto tais atvejais, kai pacientas mir$ta ar yra suzalojamas
dél pateisinamos komplikacijy rizikos. Pavyzdziui, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2009 m. spalio 20 d. baudZiamojoje byloje nustatyta, kad gydytojas akuseris gineko-
logas nukentéjusiosios prasymu jai atliko aborto operacija. Jos metu gydytojas pra-
daré gimdos kang ir buvo pazeistas pacientés gimdos kaklelis bei sunkiai sutrikdyta
jos sveikata. Dél $iy atlikty veiksmy moteris neteko gebéjimo pastoti, i$nesioti vaisiy
ir gimdyti. Ta¢iau byloje nustatyta, kad pacientés néstumo komplikacijos jvyko dél
gimdos suzalojimo $alinant kraujo kresulius ir gemalinius audinius, o tai yra medici-
nos praktikoje pasitaikanti komplikacija, kuri nebatinai kyla dél gydytojo veiksmy ir
jpareigoja medicinos specialistg $alinti gimda. Byloje iSaiskinta, kad gydytojo veiks-
muose néra kaltés, todeél jis neatsako dél komplikacijos kilusiy pasekmiy pacientei?®.

Taigi, i§ keleto paminéty Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos pavyzdziy gali-
ma daryti iSvada, kad gydytojy ir kity sveikatos priezitros specialisty sukeliami nusi-
kalstami padariniai — paciento mirtis — yra sukeliami neatsargiai. Taciau tais atvejais,
kai zala pacientui kyla dél komplikacijy, o ne dél gydytojy kalty veiksmy, baudziamo-
ji atsakomybé jiems nekyla.

2 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2022 m. balandzio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-67-
942/2022.
% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2024 m. geguzés 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-100-
719/2024.
% Lietuvos AukiCiausiojo Teismo 2009 m. spalio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-
226/20009.
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3. Gydytojas kaip specialus nusikalstamy veiky subjektas

3.1. Nusikalstamos veikos subjekto samprata

BK 2 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad pagal baudziamajj jstatyma atsako tik tas
asmuo, kurio padaryta veika atitinka baudziamojo jstatymo numatyta nusikaltimo ar
baudziamojo nusizengimo sudétj. Nusikalstamos veikos sudétis - tai baudziamajame
jstatyme numatyty objektyviyjy ir subjektyviyjy poZymiy, kurie apibuidina pavojinga
veika kaip tam tikrg nusikaltimg ar baudziamaji nusizengima, visuma. Nusikalstamos
veikos subjektas yra vienas i§ esminiy baudZiamosios atsakomybés elementy?’.

BK 13 straipsnyje nurodyta amziaus riba, nuo kurios fizinis asmuo gali bati trau-
kiamas baudziamojon atsakomybén, t. y. asmuo, kuriam iki nusikaltimo ar baudzia-
mojo nusizengimo padarymo buvo suéje $esiolika mety, o BK 13 straipsnio 2 dalyje
numatytais atvejais — keturiolika mety?.

Uz nusikalstamos veikos padaryma kaltu pripazintas gali bati ne tik tinkamo am-
ziaus sulaukes, ta¢iau ir pakaltinamas asmuo. Amziaus cenzas ir pakaltinamumas yra
bendrojo pobudzio reikalavimai, keliami subjektui, kuriy neatitinkantis asmuo nebus
traukiamas baudZziamojon atsakomybén. Taigi savaime visais atvejais gydytojai atitin-
ka abu bendruosius subjektui keliamus reikalavimus.

Visgi BK Specialiojoje dalyje yra nurodyti tam tikri, konkreciai nusikalstamos
veikos sudéciai budingi specialieji fizinio asmens, atitinkancio subjekto pozymius,
pozymiai. Jie klasifikuojami j apibiidinancius subjekto teising padéti (pavyzdziui, pi-
lietybé, BK 120 straipsnis), apibadinancius subjekto fizines savybes (pavyzdziui, Iytis,
BK 131 straipsnis), apibadinancius subjekto santykius su nukentéjusiuoju, giminys-
tés rysius (pavyzdziui, tévai, BK 158 straipsnis) ir apibadinancius subjekto sociali-
nj vaidmenj (pavyzdziui, profesija ar veiklos pobudis, BK 142 straipsnis ,,Neteisétas
abortas“)?. Butent pastaruoju aspektu, kaip jau minéta, pazymétina, kad uZ neteiséta
aborto atlikimg baudziamojon atsakomybén gali biti traukiamas ir gydytojas, t. y. tas
asmuo, kuris dél specialaus i$silavinimo turi teis¢ priimti naujagimj i gyvenima, ir tas,
kuris dél to paties specialaus i$silavinimo turi teise atlikti teiséta aborta. Visgi pasitai-
ko atvejuy, kai gydytojai, nepaisydami profesijai keliamy reikalavimy, atlieka neteiséta
abortg. PrieSingai nei neteiséto aborto atveju, kai gydytojas veikia tik tiesiogine ty¢ia,
paciento gyvybe jis atima arba sutrikdo sveikatg tik veikdamas neatsargiai. O uz tai,
kaip rodo pirmiau aptarti teismy praktikos pavyzdziai, gydytojai yra traukiami bau-
dziamojon atsakomybén kaip bet kurie kiti asmenys.

27 SVEDAS, Gintaras; ABRAMAVICIUS, Armanas; PRAPIESTIS, Jonas ir kt. (2019). Lietuvos bau-
dziamoji teisé. Bendroji dalis, 1 knyga. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.

2 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. 2000 m. rugsé¢jo 26 d. VIII-1968. Valstybés Zinios,
2000, 89-2741.

* SVEDAS, Gintaras; ABRAMAVICIUS, Armanas; PRAPIESTIS, Jonas ir kt. (2019). Lietuvos bau-
dziamoji teisé. Bendroji dalis, 1 knyga. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.
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Gydytojo profesijos specifiskumas, be kita ko, atskleidziamas BK 144 straipsnyje
(Palikimas be pagalbos, kai gresia pavojus zmogaus gyvybei)*. Pagal §j straipsnj bau-
dziamoji atsakomybé gydytojams ir kitiems sveikatos priezitiros specialistams galéty
bati taikytina dviem atvejais. Pirma, kai kaltininkas, sukéles pavojy, nepadeda nuken-
téjusiajam, kurio gyvybei yra igkiles pavojus, nors kaltininkas turi galimybe suteikti
reikiamg pagalba. Antra, kai kaltininkas turi pareiga rapintis nukentéjusiuoju, kurio
gyvybei gresia pavojus, taciau nesiima veiksmy padéti, nors tokia galimybe turi.

Kaip minéta pirmiau, gydytojas paprastai traukiamas baudziamojon atsakomy-
bé uZz neatsargius nusikaltimus, pavyzdziui, uz neatsargy gyvybés atémimg (BK
132 straipsnis), neatsargy sunky sveikatos sutrikdyma (BK 137 straipsnis). Taigi gy-
dytojo kaip nusikalstamos veikos subjekta specifiskuma lemia tai, kad jis, turédamas
priederme saugoti Zmogaus gyvybe ir sveikata, savo neatsargiais veiksmais pasielgia
priesingai — sukelia paciento mirtj ar sveikatos sutrikdyma. Visgi gydytoju baudzia-
masis teisinis vertinimas nesiskiria nuo bet kurio kito asmens teisinio vertinimo bau-
dziamosios teisés kontekste, jiems néra taikomos jokios i§imtys tik yra svarbu nu-
statyti visus objektyviuosius ir subjektyviuosius neatsargaus nusikaltimo pozymius®'.

Be to, apklausos duomenimis, visi apklausos dalyviai (100 proc.) nurodé manan-
tys, kad gydytojai uz neatsargiai padarytas nusikalstamas veikas turéty buti traukia-
mi baudziamojon atsakomybén, taciau tai turéty buti neatsiejama nuo ultima ratio
principo. Kartu 4 apklaustieji (25 proc.) mano, kad visais atvejais gydytojams turéty
bati skiriama baudZiamojo poveikio priemoné - teisés dirbti tam tikra darbg arba
uzsiimti tam tikra veikla atémimas.

Taigi, kaip matyti i§ aptarty teismy praktikos pavyzdziy ir doktrinoje sutinkamos
pozicijos, taip pat ir apklausos duomeny, gydytojai kaip ir kiti asmenys, esantys bet
kurios profesijos atstovai, yra traukiami baudZiamojon atsakomybén bendra tvarka.
Be kita ko, ir baudziamajame jstatyme gydytojams nenumatytos jokios iSimtys, dél
kuriy jie negaléty bati traukiami baudziamojon atsakomybén. Isdéstyty aplinkybiy
visuma sudaro pagrinda teigti, kad baudziamoji atsakomybé gydytojui yra kasdieny-
bé tais atvejais, kai jo veiksmuose nustatomi neatsargios (iSskyrus neteisétg aborta)
nusikalstamos veikos sudéties pozymiai, pavyzdziui, neatsargus gyvybés atémimas ar
neatsargus sveikatos sutrikdymas. Kita vertus, kartu galima teigti, kad baudziamoji
atsakomybé gydytojui yra ir ultima ratio priemoné, nes jam taikoma griez¢iausia tei-
sinés atsakomybés rasis tik tuo atveju, kai jo veiksmuose nustatoma neatsargi kaltés
forma.

30 SIVICKAITE-MOLDARIENE, Laura (2024). Teismo eksperto mokslinés-praktinés ir procesinés kom-
petencijos vertinimo ypatumai ir pasekmeés teisingam teismo sprendimui. Daktaro disertacija, socialiniai
mokslai, teisé (S 001), Vilniaus universitetas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.

31 PRANKA, Darius (2021). The price of medical negligence - should it be judged by the Criminal
Court in the context of the jurisprudence of the European Court of Human Rights? Baltic journal of Law
& Politics, 14 (1), p. 125-152.
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3.2. Gydytojo baudziamoji atsakomybé kontinentinés ir
bendrosios teisés tradicijos valstybeése

Sprendziant gydytojy teisinés atsakomybés klausimus reik$mingos jtakos turi ir
$alies teisiné sistema. Pagrindinés teisinés sistemos — kontinentiné ir bendroji. Esmi-
nis $iy sistemy skirtumas yra tas, kad kontinentinés teisés sistemoje taikomos is anks-
to nustatytos bendros taisyklés, kurias teismai privalo vadovautis nagrinédami kon-
krecias bylas. Tuo tarpu bendrosios teisés sistemoje taisyklés formuojamos remian-
tis ankstesniais teisminiais sprendimais, apibendrinant ir pritaikant jas basimiems
atvejams?®?. Taigi, kontinentinés teisés sistemoje pagrindinis teisés $altinis yra rasy-
tiné teisé, o teismo precedentas yra papildomas teisés $altinis®®. Prie$ingai, bendroji
teisés sistema grindZiama teismo precedentu, o teisés doktrina — papildomas teisés
$altinis, pripazjstamas teisingo teisminio proceso prioritetas prie§ materialinés teisés
normas™, Sie skirtumai daro jtaka skirtingy valstybiy gydytojy teisinei atsakomybei.

Lietuvoje, kaip ir kitose kontinentinés teisés sistemos valstybése, gydytojui uz su-
keltg pacientui Zalg dél medicininés klaidos gali bati taikoma tiek baudziamoji, tiek
civiliné atsakomybé; uz zalos padaryma gydymo procese gydytojui gali bati taikoma
teisiné atsakomybé - drausminé, civiliné ir baudziamoji*.

Analizuojant kontinentinés teisés sistemos valstybiy teisinj reguliavima, nustaty-
ta, kad dalyje jy baudziamujy jstatymy, pavyzdziui, Lenkijos, Latvijos, néra nurodyta
nusikalstamy veiky, uz kuriy padaryma atsakomybé kyla i$imtinai gydytojams. Siose
valstybése gydytojai yra traukiami baudziamojon atsakomybén bendra tvarka daz-
niausiai uz dél neatsargumo padarytas nusikalstamas veikas. Pavyzdziui, Lenkijoje
medicinos gydytojas, atvykusiam pacientui su galvos trauma, nepaskyré kompiuteri-
nés tomografijos, todél operacija buvo atidéta ir paciento sveikatai iskilo didelis pa-
vojus. Gydytojo teigimu, paciento neblaivumas sudaré kliatj atlikti medicininj tyri-
ma. Apygardos teismas pripazino gydytoja atsakomybe uz vélesnj paciento sveikatos
pablogéjima®.

32 BAUBLYS, Linas; BEINORAVICIUS, Darijus; KALUINA, Artiiras ir kt. (2012). Teisés teorijos jvadas:
vadovelis. Vilnius: MES.

33 KLANGAUSKAITE, Gabriele; KRYSTUL, Miroslava (2018). Moderniyjy technologijy jtaka atei-
ties civiliniame procese. Teisés mokslo pavasaris, p. 201 [interaktyvus]. https://www.tf.vu.lt/wp-content/
uploads/2018/09/TM-pavasaris-2018-elektroninis-PDEpdf.

3 KLANGAUSKAITE, Gabriel¢; KRYSTUL, Miroslava (2018). Moderniyjy technologijy jtaka atei-
ties civiliniame procese. Teisés mokslo pavasaris, p. 201 [interaktyvus]. https://www.tf.vu.lt/wp-content/
uploads/2018/09/TM-pavasaris-2018-elektroninis-PDE.pdf.

3% VITKUTE-ZVEZDINIENE, Teva; PACIAN, Andrzej; PACIAN, Jacek (2015). Gydytojy veiksmy tei-
sinis vertinimas baudziamosios teisés aspektu. Mokslo taikomieji tyrimai Lietuvos kolegijose, 1(11).

36 WAL, Iwona; HAJDUKIEWICZ, Dariusz; AUGUSTYNOWICZ, Anna ir kt. (2022). Criminal and
professional liability of medical professionals in Poland - present and future. Wiedza Medyczna, 4(1)
27-32 [interaktyvus] https://wiedzamedyczna.pl/index.php/wm/article/view/134.
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Kity valstybiy, pavyzdziui, Prancazijos, Vokietijos, baudziamuosiuose jstatymuo-
se yra ai$kiai nurodyta baudziamoji atsakomybé konkrec¢iam subjektui — gydytojui.
Prancuzijos teisés aktai numato gydytojy baudziamaja atsakomybe uz ty¢inj ir ne-
ty¢inj gyvybés atémima (jskaitant eutanazija), profesinio pasitikéjimo sulauzyma ir
apgaulingy medicininiy pazymy i§ra§yma®. Vokietijos baudZiamajame kodekse yra
nustatytos tam tikros gydytojy atsakomybe reglamentuojancios nusikalstamos vei-
kos*®, pavyzdziui, medicininis pareigy pazeidimas aborto atveju (StGB 218c), néstu-
mo nutraukimas be medicininio patvirtinimo, neteisinga medicininé diagnozé (StGB
218b) ar vaisty, skirty néstumui nutraukti pateikimas j rinkg (StGB 219b). Be to,
praktikoje buvo atvejis, kai Vokietijoje gydytojas buvo pripazintas kaltu dél neatsargy
gyvybés atémimo, paskyrus pacientui per didele vaisty doze, dél ko pastarasis miré®.

Apklausos dalyviy nuomone, atsakant j klausima, ar reikéty BK Specialiojoje
dalyje jtvirtinti straipsnj, nustatant specialiy subjekta - gydytoja, visi respondentai
(100 proc.) nurodé, kad tokio straipsnio nereikéty.

Kartu pazymétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas nagrinéjo bylg, kurioje
prancizy gydytojas buvo kaltinamas samoningais veiksmais, nulémusias septyniy
pacienty mirtj. Gydytojas pripazino, kad jo sprendimai nutraukti pacienty gyvybes
buvo be jy ar jy artimyjy sutikimo, taciau savo veiksmais gydytojas sieké sumazinti
serganciyjy kancias. Gydytojui buvo pareiksti kaltinimai dél septyniy asmeny nuzu-
dymo baudziamajg atsakomybe sunkinanciomis aplinkybémis — nunuodijant bejé-
giskus ligonius. Pirmosios instancijos teismas i$teisino gydytoja, pripazindamas, kad
jis veiké vadovaudamasis humaniskumu ir jo veiksmai nebuvo piktavaliski, taciau
apeliacinis teismas panaikino i$teisinima ir pripazino gydytoja kaltu dél vieno i$ sep-
tyniy atvejy. Kaltinamasis kreipési ir j Europos Zmogaus Teisiy Teisma, taciau teis-
mas gydytojo skundg atmeté®.

Bendrosios teisés sistemos valstybése gydytojy atsakomybé taip pat néra regla-
mentuojama atskirais straipsniais, todél sveikatos priezitiros specialistai yra baudzia-
mi bendra tvarka. Vienas ry$kiausiy Jungtiniy Amerikos Valstijy pavyzdziy - Zymaus
dainininko Michaelo Jacksono mirtis, dél kurios (dél neatsargaus gyvybés atémimo)
kaltu pripazintas gydytojas Conrad Murray. Nustatyta, kad jis reguliariai skirdavo
M. Jacksonui receptinj vaista propofolj, kuriuo jprastai gydomi asmenys, susidurian-

37 KELLY, Michael; DE BONO, J; METAYER, Patrice (2015). Clinical negligence in hospitals in
France and England. The Medico-legal journal, 83(4) p. 11 [interaktyvus] https://journals.sagepub.com/
doi/10.1177/0025817215598718.

38 Vokietijos Federacinés Respublikos baudziamasis kodeksas (Strafgesetzbuch), 13.11.1998, Bundes-
gesetzblatt I, 3322; 2014.04.23 red., Bundesgesetzblatt I, 410.

3% Grayv. Germany [ECHR], No. 49278/09, [22.5.2014]. ECLL:CE:ECHR:2014:0522JUD004927809.
40" The Guardian (2014-06-25). French doctor acquitted of poisoning charges after giving lethal injecti-
ons [interaktyvus]. https://www.theguardian.com/world/2014/jun/25/french-doctor-acquitted-poiso-
ning-charges-lethal-injections.
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jo suvartojamos dozés, todél galiausiai M. Jacksonas miré dél suvartoto per didelio
kiekio propofolio*'.

Tuo tarpu viena svarbiausiy baudziamuyjy byly dél gydytojo atsakomybés anglo-
saksy teisinés tradicijos valstybéje Jungtinéje Karalystéje yra R. vs Adomako byla.
Anesteziologas Adomako buvo atsakingas uz paciento priezitira operacijos metu. Dél
gydytojo neatidumo atsijungé deguonies tiekimo vamzdelis, pacientas nebegavo pa-
kankamai deguonies. Gydytojas $esias minutes nepastebéjo atsijungusio vamzdelio
bei sparciai prastéjancios paciento buklés, nepaisant to, kad buvo matomas aiskus
gyvybiniy funkcijy sustojimas. Pacienta i$tiko hipoksija ir jis miré. Gydytojas buvo
patrauktas baudziamojon atsakomybén ir nuteistas uz sunky aplaiduma, prilygstantj
nuzudymui*?.

Taigi pateikti kontinentinés ir bendrosios teisés sistemos valstybiy pavyzdziui lei-
dzia daryti iSvada, kad teisinis reguliavimas gydytojy baudziamosios atsakomybés
klausimu yra gana pana$us abiejose teisinése sistemose. Gydytojai dazniausia bau-
dziamojon atsakomybén traukiami bendra tvarka.

3.3. Baudziamajg atsakomybe Salinancios aplinkybes

Doktrinoje galima matyti, kad yra keliamas klausimas, ar gydytojo veiksmai / ne-
veikimas neturéty buti vertinami kaip atitinkantys BK 30 straipsnyje nurodyta bau-
dZiamaja atsakomybe $alinancia aplinkybe - profesiniy pareigy vykdyma*.

Baudziamaja atsakomybe Salinanciomis aplinkybémis yra laikomos tokios aplin-
kybés, kurioms esant padaryti veiksmai, turintys nusikalstamos veikos pozymiy, néra
laikomi nusikalstamomis veikomis (t. y. nelaikomi nusikaltimu ar baudziamuoju nu-
sizengimu)*.

BK V skyriaus ,,BaudZiamaja atsakomybe $alinancios aplinkybés“ 28-35 straips-
niuose yra nurodytos astuonios baudziamaja atsakomybe Salinancios aplinkybés,
atitinkamai, batinoji gintis; asmens, padariusio nusikalstamg veikg, sulaikymas; pro-
fesiniy pareigy vykdymas; butinasis reikalingumas; teisésaugos institucijos uzduo-
ties vykdymas, jsakymo vykdymas; pateisinama profesiné ar akiné rizika; mokslinis

41 The New York Times (2011-11-08). Doctor Is Guilty in Michael Jackson's Death [interaktyvus).
https://www.nytimes.com/2011/11/08/us/doctor-found-guilty-in-michael-jacksons-death.html.

42 CaseMine, n. d. R. v Adomako (1994) Case Summary [interaktyvus]. https://www.casemine.com/
judgement/uk/5a8f8c960d03e7f57ecd71e.

43 SVEDAS, Gintaras; GUTAUSKAS, Aurelijus (2022). Probleminiai gydytojo ar kito sveikatos prieZia-
ros specialisto baudziamosios atsakomybés uz neatsargiai padaryta zalg paciento gyvybei arba sveikatai
pagal Lietuvos Respublikos baudZiamuosius jstatymus aspektai. I$: Sudavicius, B. (2022). Kelyje su Kons-
titucija. Vilnius University Open Series, p. 371-393, doi: 10.15388/KSK.2022.18.

4 SVEDAS, Gintaras; ABRAMAVICIUS, Armanas; PRAPIESTIS, Jonas ir kt. (2019). Lietuvos bau-
dziamoji teisé. Bendroji dalis, 1 knyga. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.
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eksperimentas®. Autorés, atlikusios analize, nenustaté, kad medicininio pobudzio
baudziamosiose bylose bet kuri i§ nurodyty aplinkybiy baty nustatyta ir atitinkamas
straipsnis pritaikytas.

BK 30 straipsnyje nustatyta, kad asmuo pagal BK neatsako uz Zzala, kurig padaré
vykdydamas profesines pareigas, jeigu jis nevirsijo jstatymy ar kity teisés akty nu-
statyty jgaliojimy. IS $ios jstatymo formuluotés ir pirmiau aptarty teismy praktikos
pavyzdziy bei doktrinoje formuojamy idéjy autorés visgi daro iSvada, kad BK 30
straipsnis taikytinas tik tada, kai gydytojas Zalg sukelia nevir§ydamas jam suteikty
jgaliojimy. Be kita ko, ir atliktos apklausos duomenimis, teisininky nuomone, atsa-
komybe $alinancia aplinkybe gali buti pripaZinti tik tie gydytojo veiksmai ar neveiki-
mas, kai jis nevirsija savo jgaliojimy ir pateisinamos profesinés rizikos. Respondentai
pazyméjo ir tai, kad baudZziamoji atsakomybé turéty bati taikoma nepriklausomai
nuo asmens profesijos, nes toks i§skyrimas buty diskriminacinio. Jy vertinimu, gydy-
tojo kaip ir kity profesijy atstovy, pavyzdziui, policijos pareigiiny, profesiniy pareigy
atlikimo metu padaryti veiksmai savaime neturéty bati baudziamaja atsakomybe Sa-
linancia aplinkybe.

Kartu pazymétina, kad Lietuvoje, kaip minéta, nenustatytas BK 30 straipsnio 1 da-
lies pritaikymas teismy praktikoje. Tai nurodoma ir doktrinoje?®.

Taigi, jvertinus i§déstytas aplinkybes, galima daryti i$vada, kad Lietuvos teismy
praktikoje nenustatyta situacija, kai gydytojo veiksmai / neveikimas buty pripazinti
baudziamaja atsakomybe $alinanéia aplinkybe. Be to, kaip minéta, BK 30 straipsnis
taikytinas tik tada, kai gydytojas Zala sukelia nevir§ydamas jam suteikty jgaliojimy.

ISvados

1. Ultima ratio - baudziamosios teisés kaip krastutinés priemonés taikymo principas
yra taikomas i$skirtiniais atvejais, kuomet teisinius gérius apginti kitomis teisiné-
mis priemonémis néra jmanoma. Todél kiekvienu atveju medicininio pobudzio
baudziamosiose bylose reikia i§siaiskinti, ar gydytojy atlikti veiksmai / neveikimas
yra nusikalstama veika, t. y., ar Zala pacientui kilo ne dél komplikacijy, nulemty
objektyviy priezasciy, o ne gydytojo veiksmy / neveikimo.

2. Didzioji dalis valstybiy savo baudziamuosiuose jstatymuose nenurodo konkreciy
nusikalstamy veiky, uz kuriy padaryma baudZiamojon atsakomybeén traukiamas
specialus subjektas — gydytojas. Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse

45 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. 2000 m. rugséjo 26 d. VIII-1968. Valstybés Zinios,
2000,89-2741.

46 SVEDAS, Gintaras; GUTAUSKAS, Aurelijus (2022). Probleminiai gydytojo ar kito sveikatos prieZia-
ros specialisto baudziamosios atsakomybés uz neatsargiai padaryta zalg paciento gyvybei arba sveikatai
pagal Lietuvos Respublikos baudziamuosius jstatymus aspektai. I$: Sudavicius, B. (2022). Kelyje su Kons-
titucija. Vilnius University Open Series, p. 371-393, doi: 10.15388/KSK.2022.18.
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galima rasti tik vieng straipsnj (neteisétas abortas), o, pavyzdziui, Vokietijos Fede-
racinés Respublikos — gerokai daugiau. Visgi tai i§imtys i$§ bendros taisyklés.

. Gydytojas yra laikomas specialiuoju nusikalstamos veikos subjektu dél profesinés
veiklos. Sveikatos priezitiros specialisty priedermé yra saugoti asmens sveikatg ir
gyvybe. Taciau pasitaiko atvejy, kai gydytojai yra traukiami baudziamojon atsako-
mybén dél neatsargumo padaryty veiky, kai yra padaroma zala paciento sveikatai
ar atimama gyvybé. Gydytojai, kaip ir kity profesijy atstovai, pavyzdziui, policijos
pareigiinai, baudZiamojon atsakomybén yra traukiami bendraja tvarka.

. Baudziamoji atsakomybé gydytojui yra kasdienybé tais atvejais, kai jo veiksmuose
nustatomi neatsargios (iSskyrus neteiséta aborta) nusikalstamos veikos sudéties
pozymiai, pavyzdziui, neatsargus gyvybés atémimas ar neatsargus sveikatos su-
trikdymas. Kita vertus, kartu galima teigti, kad baudziamoji atsakomybé gydytojui
yra ir ultima ratio priemoné, nes jam taikoma griez¢iausia teisinés atsakomybés
rasis tik tuo atveju, kai jo veiksmuose nustatoma neatsargi kaltés forma.
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Priedas Nr. 1

Apklausa ,Gydytojo baudziamoji atsakomybeé:
ultima ratio ar kasdienybé?”

Interaktyvi, prieiga internete: https://forms.office.com/e/t2T2fXXFHT.

Sveiki! Esame Vilniaus universiteto Teisés fakulteto antro kurso studentés Rugilé
Kar¢inskaité ir Viktorija Jonugkaité. Siuo metu raome mokslinj straipsnj ,,Gydytojo
baudziamoji atsakomybé: ultima ratio ar kasdienybé?“. Mums jdomu, kokj pozitrj
dél gydytojy baudziamosios atsakomybé turi teisés profesionalai, todél kreipiamés j
Jus su prasymu atsakyti j trumpa apklausg ir pasidalinti savo papildomomis jzvalgo-
mis, jeigu tokiy turite.

1.

128

Ar, Jasy manymu, gydytojai uz neatsargiai padarytas nusikalstamas veikas,
pavyzdziui, sunky sveikatos sutrikdyma dél neatsargumo, neatsargy gyvybés
atémima, turéty buti traukiami baudziamojon atsakomybén? Kodél?

. Ar sutinkate su teiginiu, kad gydytojy baudziamoji atsakomybé uz neatsargias

nusikalstamas veikas turéty buti ultima ratio? Kodél?

. Ar reikéty BK SD straipsniy dispozicijose nurodyti, kai uz konkrecia nusikals-

tama veika baudziamojon atsakomybén traukiamas gydytojas? Kokios tai biity
nusikalstamos veikos? Kodeél?

. Ar gydytojams uZ neatsargiai padarytas nusikalstamas veikas turi bati skiria-

mos grieztos bausmeés? Kodél?

. Ar visais atvejais gydytojams turéty bati skiriama baudziamojo poveikio prie-

moné - teisés dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti tam tikra veikla atémimas
(BK 68-1 straipsnis)? Kodél?

. Ar gydytojo neatsargis nusikalstami veiksmai, sukéle asmens mirtj ar sveika-

tos sutrikdyma, galéty buti vertinami kaip baudziamajg atsakomybe $alinanti
aplinkybé, pavyzdziui, profesiniy pareigy vykdymas (BK 30 straipsnis), bati-
nasis reikalingumas (BK 31 straipsnis)? Gal buty tikslinga nustatyti nauja bau-
dziamaja atsakomybe Salinancia aplinkybe, skirta gydytojams?

. Papildomi komentarai, pasitilymai ir kt.
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