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Siame straipsnyje analizuojamas vienas priestaringiausiy reiskiniy - Forum Shopping,
kuriuo proceso 3alys strategiskai renkasi palankiausiq jurisdikcijg ar teismg, siekdamos
maksimalios naudos. Tyrimo tikslas - atskleisti Sio reiskinio sqlygas, tipus, vertinimg
Europos Sgjungos (toliau - ES) ir Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau - JAV) konteks-
tuose bei iSanalizuoti jo teigiamus ir neigiamus padarinius teisés sistemai. Straipsnyje
daroma iSvada, kad nors Forum Shopping tam tikrais atvejais gali paskatinti teisiniy
reformy atsiradimq ir padéti uztikrinti ekonominj efektyvumg, Sis reiskinys laikytinas
piktnaudziavimu procesinémis teisémis, kuris pazeidzia teisinio tikrumo ir nuoseklumo
principus, prisideda prie tikslingo proceso vilkinimo, sustiprina proceso Saliy nelygybe
bei griauna visuomenés pasitikéjimg teisine sistema. Straipsnyje analizuojama ESTT
praktika riboja Forum Shopping reiskinj, prioritetg teikdama teisinio saugumo ir nu-
spéjamumo principams, o JAV teismy praktikoje, nors ir pripaZjstamas Sio reiskinio tei-
sétumas, vis dazniau jis yra jvardijamas kaip procesiniy teisiy piktnaudziavimo forma.

Pagrindiniai ZodZiai: Forum Shopping, jurisdikcija, procesinés teisés, teisineé sistema.

FORUM SHOPPING: AN INGENIOUS STRATEGY OR AN ABUSE OF YOUR
PROCEDURAL RIGHTS?

This article analyses one of the most controversial phenomena - Forum Shopping, in
which the parties to the proceedings strategically choose the most favorable jurisdiction
or court in order to maximise their benefits. The aim of the study is to reveal the condi-
tions, types, and evaluation of this phenomenon in EU and US contexts, and to analyse
its positive and negative effects on the legal system. The article concludes that although
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Forum Shopping in certain cases may encourage the emergence of legal reforms and
help ensure economic efficiency, it constitutes an abuse of procedural rights that violates
the principles of legal certainty and consistency, contributes to the purposeful delay of
proceedings, reinforces the inequality of the parties to the proceedings, and undermines
the publics trust in the legal system. The EU case law analysed in the article firmly limits
the phenomenon of Forum Shopping, giving priority to the principles of legal certainty
and predictability, while the US case law recognizes some legitimacy of the phenomenon,
it has increasingly criticized it as a form of abuse of procedural rights.

Keywords: Forum Shopping, jurisdiction, procedural rights, legal system.

Jvadas

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau - CPK) 5 straipsnis jtvir-
tina kiekvieno suinteresuoto asmens teise, jstatymy nustatyta tvarka, kreiptis j teisma
teisminés gynybos, siekiant apginti pazeista ar ginc¢ijama jo teise arba jstatymy sau-
gomg interesa'. Praeterea, CPK 7 straipsnis, reglamentuojantis proceso koncentraci-
jos ir ekonomiskumo principus, pabrézia, jog dalyvaujantys byloje asmenys privalo
sgziningai naudotis savo procesinémis teisémis ir jomis nepiktnaudziauti’. Siame
kontekste Forum Shopping reiskinys kelia daug diskusijy. Ar $is reigkinys laikytinas
strateginiu ginco $alies veiksmu, pazeidzianciu kity proceso dalyviy teises ir teisétus
interesus? O gal tai yra tik budas i$naudoti visas bylinéjimosi galimybes?

Taigi $io darbo tikslas - i$analizuoti Forum Shopping rei$kinj ir atsakyti j klausi-
ma: Forum Shopping — i$radinga strategija ar piktnaudziavimas savo procesinémis
teisémis? Siekiant nurodyto tikslo, keliami tokie uzdaviniai: nurodyti salygas ba-
tinas Forum Shopping rei$kiniui atsirasti ir i$analizuoti skirtingus Forum Shopping
sampratos variantus (1 skyrius), apzvelgti Forum Shopping tipus (2 skyrius), jvertinti
Forum Shopping rei$kinio privalumus ir trikumus bei atsakyti i klausima: ar Forum
Shopping yra iSradinga strategija, ar piktnaudziavimas savo procesinémis teisémis?
(3 skyrius), i8analizavus ES ir JAV teismy praktika, nurodyti, kaip Forum Shopping
reiskinys yra vertinamas ES ir JAV teiséje (4 skyrius). Mokslinio straipsnio objektas —
Forum Shopping reiskinys.

Darbo aktualuma lemia tai, kad Forum Shopping yra ne tik praktikoje naudoja-
mas, bet ir teisés doktrinoje prie$taringai vertinamas reiskinys, kuris iki $iy dieny
iSlieka diskusijy objektu. Nors $is reikinys néra naujas, jo taikymas praktikoje kelia
esminj klausimg - ar jis turéty buti vertinamas kaip i$radinga strategija, ar vis délto,

! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstaty-

mas. Civilinio proceso kodeksas. 2002 m. vasario 28 d. Nr. IX-743. Valstybés Zinios, 2002, 36-1340.
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reikéty ji traktuoti kaip nesaziningg ginco $alies piktnaudziavima savo procesinémis
teisémis. Atsizvelgiant j tai, Forum Shopping analizé yra itin reikéminga, siekiant nu-
statyti, koks $io reiskinio vertinimas yra tinkamiausias.

Darbe buvo taikyti $ie metodai: lingvistinis, Saltinio turinio, lyginamasis ir lo-
ginis. Lingvistiniu teisés aiSkinimo metodu remiamasi formuojant Forum Shopping
sampratg. Saltinio turinio metodas naudojamas tiriant teismy praktika ir jvairig lite-
ratrg inter alia knygas, mokslinius straipsnius, Europos Sajungos Teisingumo Teis-
mo (toliau — ESTT) ir JAV teismy praktika. Lyginamasis metodas buvo naudojamas
lyginant Forum Shopping vertinimg ESTT ir JAV teismy praktikoje. Loginis metodas
naudojamas formuluojant darbo i$vadas.

Darbo originaluma lemia tai, kad Forum Shopping reiskinys, nepaisant jo aktu-
alumo praktikoje, Lietuvoje yra itin maZai nagrinétas. Sios temos tam tikrus aspek-
tus yra analizave vos keli autoriai: Jurgita Grigiené ir Egidija Lauri$aité straipsnyje
»Piktnaudziavimas taikytinos teisés kolizinémis normomis®, Ieva Strunkiené darbe
»Nemokumo Reglamentas: ar uzkirstas kelias nesaziningam fizinio asmens palan-
kesnio teisinio reglamentavimo ieskojimui?“ ir Remigijus Merkevicius straipsnyje
»ESTT 2024 m. balandzio 30 d. sprendimas EncroChat byloje (Nr. C-670/22): ar $iuo
sprendimu i§ tiesy legitimuotas Forum Shopping baudziamajame procese ir kokia
reik$me jis turi Lietuvos baudZziamajam procesui?“. Autoriy nuomone, toks nedidelis
akademiniy straipsniy skaicius Sia tema, atskleidzia spraga mokslinéje literattroje,
kurig batina uzpildyti i$samiau analizuojant Forum Shopping rei$kinj. Be to, darbo
originalumg lemia ir tai, kad straipsnis yra grindziamas ne tik teisés doktrina, ta¢iau
ir ESTT bei JAV teismy sprendimais.

Darbui reik§mingiausi buvo $ie $altiniai: jvairis straipsniai mokslo Zurnaluose,
CPK ir kiti jstatymai, JAV teismy praktika bei ESTT sprendimai. Sie $altiniai aktualis
analizuojant Forum Shopping sampratos variantus, tipus, privalumus ir trikumus bei
$io rei$kinio vertinimg ESTT ir JAV teismy praktikoje.

1. Forum Shopping salygos ir samprata(os)

Forum Shopping buty galima apibrézti, kaip reiskinj, kai ginco $alys strategiskai
pasirenka jurisdikcijg arba teisma?, kuriame, jy vertinimu, byla turés joms palankiau-
sig baigtj, t. y. bus suteiktos geriausios salygos gin¢o $alies interesams apginti. Siam
rei$kiniui atsirasti batinos dvi salygos: pirma, turi egzistuoti daugiau nei vienas po-
tencialus teismas, kuris galéty isspresti konkrety $aliy ginda ir, antra, ginc¢o $alims

3 Kai kuriuose $altiniuose yra zinomas ir teiséjy Forum Shopping (angl. Judge Forum Shopping or Jud-

ge-Shopping). Tai yra praktika, kai ieskovas pateikia kelis ieskinius dél to paties reikalavimo teisme ir
tikisi, kad vienas i$ ieskiniy bus priskirtas nagrinéti ,,palankiam® teisé¢jui, o kiti ieskiniai bus atmesti
(McClure, 2023; LSData, 2024).
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prieinamos teisinés sistemos turi buti skirtingos*. Nors Forum Shopping salygos yra
aiskios, taciau pats reiskinio terminas néra vertinamas vienareik§miskai ir moksli-
niuose $altiniuose i§skiriamos maziausiai trys Forum Shopping reik§més>.

Pimoji autoriy grupé® Forum Shopping apibrézia kaip neigiama reiskinj ir varto-
jant §j terming, pabrézia strateginj (taktinj) jo pobudj. Kai kuriose mokslinése publi-
kacijose Forum Shopping apibudinamas, kaip reiskinys, kurio metu $alys siekia iskelti
byla joms palankiausioje vietoje’. Dar daugiau, Borchers patikslina, jog abu - tiek
ieskovas, tiek atsakovas — gali dalyvauti Forum Shopping®. Kiti $ios pozicijos $alinin-
kai teigia, jog Forum Shopping — tai veiksmas, kai ieSkoma palankiausios vietos bylai
nagrinéti®. Si autoriy grupé remiasi forum non conveniens doktrina, suteikiancia teise
teismui atsisakyti nagrinéti bylg, jei jis nustato, kad yra kitas, tinkamesnis'® teismas
$aliy gincui i$spresti'!. Tokiu budu siekiama uzkirsti kelig ginco $alies piktnaudziavi-
mui savo procesinémis teisémis, uztikrinant, kad tinkamas teismas turéty jurisdikcija
i$spresti Saliy gina, o $alys nevilkinty proceso eigos.

Antroji autoriy kategorija'? laikosi priesingo pozitrio ir teigia, kad Forum Shopping
néra neigiamas reiskinys. Anot jy, ginco $alys, pasirinkdamos joms palankiausig ju-
risdikcijg ar teisma, tik pasinaudoja galimybémis, kurios kyla i$ skirtingy jurisdikcijy
taisykliy, be to, bet koks sprendimy nuoseklumo tritkumas, kuris gali atsirasti dél
Forum Shopping yra ne tik nei§vengiamas, bet netgi pageidautinas'. Pavyzdziui, vie-

4 WHYTOCK, C. A. (2011). The Evolving Forum Shopping System. Cornell Law Review, 96, 481-534
[interaktyvus]. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1596280, p. 486.

> PETSCHE, M. (2011). What's Wrong with Forum Shopping? An Attempt to Identify and Assess
the Real Issues of a Controversial Practice. The International Lawyer, 45(4), 1005-1028 [interakty-
vus]. https://scholar.smu.edu/til/vol45/iss4/5/?utm_source=scholar.smu.edu%2Ftil%2Fvol45%2Fis-
$4%2F5&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages, p. 1006.

®  Pavyzdziui, P. J. Borchers, L. M. LoPucki, W. C. Whitford.

7 BORCHERS, P. J. (2010). Punitive Damages, Forum Shopping, and the Conflict of Laws. Louisian-
na Law Review, 70(2), 529-555 [interaktyvus]. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=1574940, p. 530.

8 Ten pat.

®  ALGERO, M. (1999). In Defense of Forum Shopping: A Realistic Look at Selecting a Venue. Nebras-
ka Law Review, 78(1), 79-112 [interaktyvus]. https://digitalcommons.unl.edu/nlr/vol78/iss1/5/, p. 79.
10" Teismas, priimdamas sprendimg perduoti byla nagrinéti kitam teismui, paprastai atsizvelgia i liu-
dytojy ir jrodymy buvimo viet, teismui pateikty dokumenty kalbg, ieskovo(y) pilietybe(es) ir gincui
taikyting teise (Oxford Reference, 2024).

11 BRAND, R. (2002). Comparative Forum non conveniens and the Hague Judgments Convention.
Texas International Law Journal, 37, 467-498 [interaktyvus]. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=1214602, p. 468.

12 pavyzdziui, E K. Juenger, M. G. Algero.

13" PETSCHE, M. (2011). What's Wrong with Forum Shopping? An Attempt to Identify and Assess
the Real Issues of a Controversial Practice. The International Lawyer, 45(4), 1005-1028 [interakty-
vus]. https://scholar.smu.edu/til/vol45/iss4/5/2utm_source=scholar.smu.edu%2Ftil%2Fvol45%2Fis-
$4%2F5&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages, p. 1007.
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na i$ $ios pozicijos $alininkiy, Mary Garvey Algero, netgi kelia klausimg: ar advokato
veiksmai, kai jis, atsizvelgdamas j kliento interesus, pasirenka teisma, kuris paprastai
priteisia didesnes kompensacijas ar kuriame dirba tam tikry paziary (liberaliy ar,
atvirksciai, konservatyviy) teiséjai, gali bti laikomi Forum Shopping ir, ar tokie veiks-
mai turéty bati uzdrausti'®. Anot Algero, $ie advokato veiksmai yra Forum Shopping,
taciau jie neturéty buti uzdrausti, kadangi advokatas privalo maksimaliai atstovauti
(ginti) savo kliento interesus, o nesinaudodamas Forum Shopping, jis galéty sulaukti
atitinkamy pasekmiy - kaltinimy dél netinkamo profesiniy pareigy vykdymo'®. Su-
mma summarum, autoré teigiamai vertina patj Forum Shopping reiskinj ir palaiko as-
menis, kurie jj naudoja. Taigi, Sios kategorijos autoriai sitilo Forum Shopping vertinti
kaip jprastg bylinéjimosi proceso dalj'®.

Tredioji pozicija — Forum Shopping néra vien tik teigiamas ar tik neigiamas reiski-
nys. Priklausomai nuo konkreciy aplinkybiy, jis gali buti tiek ,,geras, tiek ,,blogas® ir
todeél reikia atskirti leisting Forum Shopping nuo neleistino'”. Sios pozicijos $alinin-
kas, Richard Maloy, Forum Shopping klasifikuoja remdamasis teismy sprendimais,
t. y., jeigu teismas nusprendzia, kad tam tikru atveju Forum Shopping yra leistinas,
vadinasi, jis turi bati pripazintas leistinu, priesingai - jei teismas nustato, kad konkre-
¢ioje byloje Forum Shopping yra neleistinas, tada jis laikomas neleistinu'®.

Apibendrinant, galima teigti, kad néra vieningo sutarimo dél Forum Shopping
reik§més. Vieni autoriai $j reiskinj vertina kaip strategija ar taktika, kiti — kaip gali-
mybe, atsirandancia dél skirtingy jurisdikcijy taisykliy, o tretieji — sialo vadovautis
teismy suformuluotomis taisyklémis. Pazymeétina, jog straipsnio autoréms priim-
tiniausia yra pirmosios autoriy grupés pozicija, o $io straipsnio kontekste, Forum
Shopping bus suprantamas kaip strateginis ir (ar) taktinis reiSkinys, kai ginc¢o $alys
pasirenka konkrecia jurisdikcija ar teisma (kartais netgi ir teiséja), sieckdamos palan-
kiausio sprendimo arba naudingiausiy gin¢o nagrinéjimo salygy.

14 ALGERO, M. (1999). In Defense of Forum Shopping: A Realistic Look at Selecting a Venue. Nebras-
ka Law Review, 78(1), 79-112 [interaktyvus]. https://digitalcommons.unl.edu/nlr/vol78/iss1/5/, p. 82.
15" Ten pat.

16 ALGERO, M. (1999). In Defense of Forum Shopping: A Realistic Look at Selecting a Venue. Nebras-
ka Law Review, 78(1), 79-112 [interaktyvus]. https://digitalcommons.unl.edu/nlr/vol78/iss1/5/, p. 83.
17 PETSCHE, M. (2011). What's Wrong with Forum Shopping? An Attempt to Identify and Assess
the Real Issues of a Controversial Practice. The International Lawyer, 45(4), 1005-1028 [interaktyvus].
https://scholar.smu.edu/til/vol45/iss4/5/2utm_source=scholar.smu.edu%2Ftil%2Fvol45%2Fis-
s4%2F5&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages, p. 1007.

18 MALOY, R. (2005). Forum Shopping? What's wrong with that? [interaktyvus]. https:/studylib.net/
doc/8091531/Forum-Shopping---what-s-wrong-with-that, p. 33-50.
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2. Forum Shopping tipai

Forum Shopping literatiroje’ dazniausiai skirstomas j du tipus - nacionalinj
(angl. domestic) ir tarptautinj (angl. international/transnational).

Tarptautinis Forum Shopping reiskia, kad gin¢o $alys renkasi tarp dviejy ar dau-
giau skirtingy 3aliy teisiniy sistemy®. Sis pasirinkimas suteikia gin¢o $aliai galimybe
pasinaudoti teisiniy sistemy skirtumy pranasumais, siekiant uzsitikrinti, kuo palan-
kesnj gin¢o sprendimg ar ginc¢o nagrinéjimo salygas. Todél ginco $alys, atsizvelgda-
mos | jvairius veiksnius, stengiasi inicijuoti bylos nagrinéjima toje valstybéje, kur
joms bylinétis biity naudingiausia. S pasirinkima galéty lemti mazesnés bylinéjimosi
islaidos, teismy sistemos nepriklausomumas arba palankesné taikytina teisé (angl.
applicable law).

Sed contra, nacionalinis Forum Shopping reiskia, kad ginco $alys (arba viena i§
$aliy) siekia rasti palankiausias sglygas bylos nagrinéjimui toje pacioje teisinéje siste-
moje, tai yra, vienos valstybés ribose yra renkamasi tarp dviejy ar daugiau teismy?!.
Atsizvelgiant j tai, kad nacionalinis Forum Shopping Lietuvos mokslinése publikacijo-
se i§ esmés néra nagrinétas, autoriy nuomone, ji reikéty i$analizuoti placiau.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalis jtvirtina, kad asmuo, ku-
rio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis j teismg?%. Tacdiau
tam, kad pasinaudoti teise kreiptis i teisma, svarbu issiaiskinti, koks teismas yra kom-
petentingas i§spresti tarp $aliy kilusj ginca.

Lietuvos teisinéje sistemoje jurisdikcing teismy kompetencija reglamentuoja du
institutai — priskirtinumas ir teismingumas®. Priskirtinumas - tai civiliniy byly visu-
mos priskyrimas teismams kaip institucijai, o teismingumas reiskia teismams priskir-
ty byly paskirstyma teismy sistemos viduje t. y. konkreti civiliné byla yra paskiriama
nagrineéti konkre¢iam teismui?%. Taigi, kai civilinés bylos yra priskiriamos teismams
kaip institucijai, toliau, remiantis teismingumo institutu, konkretus $aliy gincas pri-
skiriamas nagrinéti konkre¢iam teismui.

19 Pavyzdziui, JUENGER, E K. (1989). Forum Shopping, Domestic and International. Tulane Law
Review, 63(3), 553-582 [interaktyvus]. https://www.tulanelawreview.org/articles/Forum-Shopping;
WHYTOCK, C. A. (2011). The Evolving Forum Shopping System. Cornell Law Review, 96, 481-534
[interaktyvus]. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1596280.

20 WHYTOCK, C. A. (2011). The Evolving Forum Shopping System. Cornell Law Review, 96, 481-534
[interaktyvus]. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1596280, p. 485.

2L ALGERO, M. (1999). In Defense of Forum Shopping: A Realistic Look at Selecting a Venue. Nebras-
ka Law Review, 78(1), 79-112 [interaktyvus]. https://digitalcommons.unl.edu/nlr/vol78/iss1/5/, p. 80.
22 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Respublikos pilie¢iy priimta 1992 m. spalio 25 d.
referendume. Valstybés Zinios, 1992, 33-1014.

23 LAUZIKAS, E., MIKELENAS, V. ir NEKROSIUS, V. (2003). Civilinio proceso teisé, I tomas. Vilnius:
Justitia, p. 229-230.
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Pagal CPK 22 straipsnio 1 dalj, civilines bylas nagrinéja bendrosios kompetencijos
teismai, sprendziantys gincus, kilusius civiliniy, Seimos, darbo ir kitose srityse bei
bylas, nagrinéjamas ypatingosios teisenos tvarka®>. Papildomai, remiantis funkciniu
teismingumu, teismy kompetencija paskirstoma instancijy sistemoje, t. y. nustatoma,
koks teismas turi nagrinéti civiline byla kaip pirmoji, apeliaciné ir kasaciné instan-
cija®.

Pazymeétina, jog Forum Shopping grésmé nekyla, kai byla yra nagrinéjama kasaci-
néje instancijoje, kadangi pagal Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau — Teis-
my jstatymas) 23 straipsnio 1 dalj, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (toliau — LAT)
yra vienintelis kasacinés instancijos teismas Lietuvoje?. Taigi tokiu atveju néra al-
ternatyvaus teismo, kuriame ginco $alys galéty ginti savo paZzeistas teises ir teisétus
interesus.

Forum Shopping grésmé galéty kilti apeliacinés instancijos teismuose, kadangi Lie-
tuvoje veikia dviejy grandziy apeliacinés instancijos teismai, t. y. Lietuvos apeliacinis
teismas ir penki apygardy teismai, veikiantys kaip apeliacinés instancijos teismai.
Teismy jstatymo 19 straipsnio 3 punktas aiskiai jtvirtina, kad apygardos teismai yra
apeliaciné instancija byloms dél apylinkiy teismy sprendimy, nuosprendziy®, nutar-
¢iy, nutarimy ir jsakymy, o minéto jstatymo 21 straipsnio 1 dalis nurodo, kad Lietu-
vos apeliacinis teismas yra apeliaciné instancija byloms dél apygardy teismy sprendi-
my, nuosprendziy, nutaréiy, nutarimy ir jsakymy?.

Vis délto reikéty pazymeéti, kad tokiu reguliavimu Forum Shopping grésmé néra
pasalinama. Nors apeliacinés instancijos teismy funkcijos ir kompetencija yra ai$-
kiai apibréztos, gali atsirasti atvejy, kai ieSkovas siekia manipuliuoti teismy sistema.
Pavyzdziui, ieSkovas, norédamas, kad jo byla apeliacinéje instancijoje nagrinéty Lie-
tuvos apeliacinis teismas, gali dirbtinai padidinti ie$kinio sumag, t. y. remiantis CPK
27 straipsnio 1 punktu, ie$kinio suma padidinti iki daugiau kaip Simta tukstanciy
eury’. Tokiu atveju ieSkovas, padidindamas ie$kinio sumg iki tokios, kad byla pirmo-
joje instancijoje biity nagrinéjama apygardos teisme, o po to atitinkamai apeliacinéje
instancijoje — Lietuvos apeliaciniame teisme, manipuliuoja teismy sistema ir taip su-
kuria Forum Shopping reiskini.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstaty-
mas. Civilinio proceso kodeksas. 2002 m. vasario 28 d. Nr. IX-743. Valstybés Zinios, 2002, 36-1340.

26 LAUZIKAS, E., MIKELENAS, V. ir NEKROSIUS, V. (2003). Civilinio proceso teisé, I tomas. Vilnius:
Justitia, p. 249.

%7 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. 1994 m. geguzés 31 d. Nr. 1-480. Valstybés Zinios, 1994, 46-
851.

28 Terminas ,,nuosprendis* yra vartojamas tik baudziamojoje teiséje.

2 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. 1994 m. geguzés 31 d. Nr. 1-480. Valstybes Zinios, 1994, 46-
851.

30 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstaty-
mas. Civilinio proceso kodeksas. 2002 m. vasario 28 d. Nr. IX-743. Valstybés Zinios, 2002, 36-1340.
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Forum Shopping grésmé atsiranda ir nagrinéjant civilines bylas pirmosios instan-
cijos teismuose. Pagal Teismy jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 punkta, 19 straipsnio
1 punktg ir CPK 25 straipsnj, pirmosios instancijos teismai yra dviejy rasiy - apy-
linkiy ir apygardy?'. Lietuvoje veikia 5 apygardy teismai*?, o po 2025 m. apylinkiy
teismy reformos, 43 teismo ramai apylinkiy teismuose buvo sujungti i 27 ramus,
todél §iuo metu i§ viso yra 11 apylinkiy teismy®*34.

Vis délto reikéty pastebéti, kad reik§damas ieskinj pirmajai instancijai, ieSkovas
néra visi$kai nevarzomas teismingumo taisykliy pagal CPK nuostatas. CPK IV sky-
riuje ,,Teismingumas® yra numatytos taisyklés, kurios aiskiai nustato, kad bylos teis-
mingumas priklauso nuo specifiniy kriterijy, tokiy kaip gin¢o dalykas, ieskinio suma,
atsakovo gyvenamoji vieta, daikto buvimo vieta ir kity. Todél ieSkovas neturi visis-
kos laisvés rinktis tarp visy apylinkiy ir apygardy teismy. Summa summarum, nors
teoriné galimybé ,pasirinkti“ egzistuoja, pavyzdziui, ieSkovas, siekdamas, kad byla
nagrinéty apygardos, o ne apylinkeés teismas, dirbtinai galéty padidinti ieskinio suma,
taciau ,,pasirinkimas“ yra ribojamas teismingumo taisykliy.

Siame kontekste, verta paminéti ir CPK 62, 622 ir 623 straipsnius, turinéius jtakos
Forum Shopping reiskiniui. CPK 62! straipsnis jtvirtina galimybe paskirti kito teismo
teiséja nagrinéti bylg. Sis straipsnis numato, kad, jeigu apygardos teismo pirmininkas
nustato esminj darbo kravio skirtumg apylinkés teismuose, esanciuose to apygardos
teismo veiklos teritorijoje, tai pagal jo nutartj atsitiktine tvarka atrinktos bylos gali buti
priskirtos nagrinéti kito to paties apylinkés teismo teiséjams®. Be to, antroji straipsnio
dalis nurodo, kad jei Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas konstatavo esminj darbo
kravio skirtuma apylinkés teismuose, esanciuose skirtingy apygardos teismy veiklos
teritorijose, tai pagal jo nutartj atsitiktine tvarka atrinktos bylos, priskirtos nagrinéti
$iems teismams pagal kompetencija, gali buti perduotos nagrinéti kito apygardos teis-
mo veiklos teritorijoje veikiancio apylinkés teismo teiséjams arba kito apygardos teismo
teiséjams®. Tuo tarpu, CPK 627 straipsnis numato, kad civilinés bylos nagrinéjamos
radytinio proceso tvarka gali buti skirstomos bendrai visiems apylinkiy teismams arba

31 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. 1994 m. geguzés 31 d. Nr. 1-480. Valstybés Zinios, 1994, 46-
851, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstaty-
mas. Civilinio proceso kodeksas. 2002 m. vasario 28 d. Nr. IX-743. Valstybés Zinios, 2002, 36-1340.

32 Vilniaus, Kauno, Klaipedos, Panevézio ir Siauliy apygardos teismai.

3 Alytaus, Kauno, Klaipédos, Marijampolés, Panevézio, Siauliy, Taurages, Telsiy, Utenos, Vilniaus re-
giono ir Vilniaus miesto apylinkiy teismai.

3 Lietuvos Teismai (2024-12-16). Dél apylinkiy teismy veiklos pokyciy nuo 2025 m. Sausio 1 d. [inte-
raktyvus]. https://www.teismai.lt/It/naujienos/teismu-sistemos-naujienos/del-apylinkiu-teismu-vei-
klos-pokyciu-nuo-2025-m.-sausio-1-d./12896.

3 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. 1994 m. geguzés 31 d. Nr. 1-480. Valstybés Zinios, 1994, 46-
851, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstaty-
mas. Civilinio proceso kodeksas. 2002 m. vasario 28 d. Nr. IX-743. Valstybés Zinios, 2002, 36-1340.

3 Ten pat.
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jy ramams, atsizvelgiant j jy darbo kravj ir vadovaujantis Teiséjy tarybos patvirtintomis
byly paskirstymo taisyklémis®”. Taigi, asmeniui pateikus teismingam apylinkeés teismui
dokumentus ir bylg uzregistravus teisme, ji gali bati skiriama nagrinéti kito teismo ar
teismo rimy teiséjams, nekei¢iant bylos teismingumo™®. Atitinkamai, CPK 62° straips-
nis jtvirtina, kad bylos pagal apeliacinius skundus (atskiruosius skundus) dél nejsiteisé-
jusio apylinkeés teismo sprendimo ar nutarties, paskirstomos tarp visy apygardy teismy
teiséjy, atsizvelgiant j jy darbo kravj®.

Taigi, tokia sistema ne tik prisideda prie darbo kravio subalansuotumo (vieno-
dumo) tarp teiséjy, bet ir gali uzkirsti kelig teiséjy Forum Shopping reiskiniui (angl.
Judge-Shopping). Pavyzdziui, ieSkovas kreipiasi | konkrety teisma, tikédamasis, kad
to konkretaus teismo teiséjai nagrinés byla, tac¢iau pagal minétus straipsnius jo byla
perduodama nagrinéti kitam teiséjui. Todél nors CPK 62!, 62% ir 623 straipsniai te-
oriskai yra skirti darbo kravio reguliavimui, praktikoje jie galéty prisidéti prie Jud-
ge-Shopping reiskinio uzkirtimo, taip sumazindami ie§kovo galimybes manipuliuoti
teismy sistema.

3. Forum Shopping privalumai ir trakumai

Siame skyriuje aptariami Forum Shopping reiskinio privalumai ir trikumai, jo po-
veikis procesui bei ginco $alims.

3.1. Privalumai ir teigiama jtaka
3.1.1. Teisiniy reformy skatinimas

Pagrindinis privalumas, kurj galima jzvelgti Forum Shopping reiSkinyje, yra tei-
sinés sistemos reformy vystymosi skatinimas. Sis reiskinys leidzia teismams ir tei-

sékaros institucijoms analizuoti naujus i$$ukius, tobulinti teisés normas bei procesus,
prisitaikant prie kintan¢iy visuomenés ir tarptautiniy gin¢y sprendimo poreikiy*. Be
to, Forum Shopping suteikia galimybe proceso dalyviams ieskoti palankiausios teisi-

37 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstaty-
mas. Civilinio proceso kodeksas. 2002 m. vasario 28 d. Nr. IX-743. Valstybés zinios, 2002, 36-1340; Lie-
tuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 62-1, 304, 441 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo
62-2, 62-3 straipsniais jstatymas. 2023 m. geguzés 31 d. Nr. XIVP-2827. TAR, 2023, 14332.

38 Lietuvos Teismai (2024-06-27). Civiliniy byly skirstymo pasikeitimai apylinkiy ir apygardy teismuo-
se [interaktyvus]. https://www.teismai.lt/It/naujienos/teismu-sistemos-naujienos/civiliniu-bylu-skirs-
tymo-pasikeitimai-apylinkiu-ir-apygardu-teismuose/12483.

3 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. 1994 m. geguzeés 31 d. Nr. 1-480. Valstybés Zinios, 1994, 46-
851, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstaty-
mas. Civilinio proceso kodeksas. 2002 m. vasario 28 d. Nr. IX-743. Valstybés Zinios, 2002, 36-1340.

40" WHYTOCK, C. A. (2011). The Evolving Forum Shopping System. Cornell Law Review, 96, 481-534
[interaktyvus]. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1596280, p. 490.
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nés iseities, kuri skatina karybiskiau pazvelgti  teisés taikymo galimybes, kas lemia
ne tik naujus sprendimus, bet ir teisés normy vystymasi?'.

Daznai itin sudétingose bylose susiformave teisiniai precedentai gali buti nepa-
lankds ginco $aliy interesams, todél pasirinkus kitg teisma, galima i§vengti $iy teisi-
niy apribojimy. Bookman teigia: ,,Forum Shopping badu pateiktos bylos teismams,
privercia juos tarpusavyje bendrauti, nustatyti jurisdikcijos standartus, atsizvelgiant
jnacionalinius ir tarptautinius aspektus, bei ieskoti procediiry, kurios atitikty $iuolai-
kiniy gin¢y sprendimo reikalavimus*. Taigi, Forum Shopping nei$vengiamai skatina
teismus spresti iskilusias problemas ir tuo paciu jstatymy leidéjams parodo esamas
procediry spragas®. Kaip pavyzdys pateikiama situacija, kuomet 1980 m. grupé vie-
$ojo intereso teisininky jtikino antraja apeliacine instancija remtis ilga laika nepaste-
bétu federaliniu jstatymu, pripazjstanciu jurisdikcija, nagrinéti tarptautines Zmogaus
teisiy bylas. Nuo tada teismai eksperimentavo su jurisdikcijos ribomis — nuo univer-
salios iki ribotos, taikomos tik JAV. Sis sprendimas paskatino Zmogaus teisiy bylas
pagal UzZsienieciy Ieskinio Statutg, prisidéjo prie Kankinimy Auky Apsaugos Akto
priémimo ir jsitikinimo, kad JAV teismai turéty suteikti ,,forumg“ tokioms byloms*.
Tai suponuoja, jog Forum Shopping gali paskatinti ne tik naujus teismy sprendimus,
bet ir atskleisti teismy sistemos trikumus ir taip prisidéti prie teisékaros ar teismy
sistemos reformy.

Taigi Forum Shopping naudojimas teisminéje praktikoje, tam tikra prasme gali
»ikvepti teisiniy reformy atsiradimg ar padéti pastebéti teisines spragas. Tokie atve-
jai, nors ir itin reti, gali turéti reikSmingg poveikj ne tik nacionaliniams, bet ir tarp-
tautiniams teisés aktams.

3.1.2. Ekonominio efektyvumo uztikrinimas

Forum Shopping gali buti laikomas naudingu reiskiniu dél galimybés uztikrinti
ekonominj efektyvuma teisiniuose gin¢uose. Sis privalumas pasireiskia tiek ieskovy
galimybe pasirinkti palankesnes jurisdikcijas, kurios sumazina finansinius kastus,
tiek ir platesniu kontekstu, kuriame Forum Shopping skatina efektyvesn] teisés siste-
mos funkcionavimg ir prisitaikyma prie naujy teisiniy i$sakiy.

Vienas svarbiausiy ekonominio efektyvumo aspekty yra ieskovy galimybé pasi-
rinkti jurisdikcijas, kuriose bylinéjimosi kastai yra mazesni. PavyzdZiui, negausius
finansinius iSteklius turintiems ieSkovams gali buti sunku pareiksti ieSkinius teismuo-

4l BASSETT, D. L. (2006). The Forum Game. North Carolina Law Review, 84(2), 333-395 [interakty-
vus]. http://scholarship.law.unc.edu/nclr/vol84/iss2/2, p. 337.

4 BOOKMAN, P. K. (2016). The Unsung Virtues of Global Forum Shopping. Notre Dame Law Review,
92(2), 579-625 [interaktyvus]. https://irJlawnet.fordham.edu/faculty_scholarship/968, p. 618.

43 Ten pat.

4 Ten pat, p. 583.
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se, kuriuose taikomi dideli ieskiniy pateikimo mokesciai ar pats bylinéjimasis yra
brangus. Todél vien galimybé i$vengti dideliy finansiniy sanaudy kartais yra pakan-
kama paskata iesSkovams pareiksti ieskinj kitose valstybése®*. Taigi tam tikrais atvejais
Forum Shopping reiskinio suteikiama galimybé pasirinkti ginco teisma gali bati i3ei-
tis, siekiant apginti savo teises bei teisinius interesus. Forum Shopping taip pat padeda
efektyviau valdyti ginco eiga per teisinj reguliavima, kuris leidzia i$vengti pertekliniy
procesiniy veiksmy.

Nors Forum Shopping gali atrodyti naudinga praktika dél ekonominio efektyvu-
mo, $is aspektas turéty buti vertinamas itin atsargiai. Efektyvumo siekis gali skatinti
teisiniy sistemy tarpusavio konkurencijg, o per didelis démesys finansiniam aspektui
gali iSkreipti teisingumo principus ir palikti maziau resursy turin¢ius dalyvius dar
blogesnéje padétyje. Todél, nors Forum Shopping prisideda prie ekonominio efekty-
vumo, biitina uztikrinti, kad $i praktika nepakenkty teisminio proceso saziningumui
ir prieinamumui.

3.2. Rizika, trukumai ir neigiamas poveikis

Nepaisant to, jog galima jzvelgti ir tam tikry teigiamy aspekty, Forum Shopping
yra kritikuojamas dél neigiamo poveikio teisingumo sistemai, kuris kyla dél galimy-
bés vienai proceso $aliai piktnaudziauti savo padétimi ir jgyti daugiau kontrolés bylos
eigos atzvilgiu.

3.2.1. Teismy apkrova ir proceso vilkinimas

Teismy apkrova yra vienas i$ Forum Shopping trakumy. Kai ieskovai renkasi tam
tikras jurisdikcijas dél palankesnio gin¢o nagrinéjimo, $ios jurisdikcijos daznai su-
siduria su didesniu byly srautu, nei yra pajégios iSnagrinéti. Tam tikri teismai, kurie
istoriskai laikomi ,,draugiskais ieSkovams®, tampa itin apkrauti, nes ie$kovai masiskai
renkasi $ias jurisdikcijas*. Toks neproporcingumas ne tik sulétina byly nagrinéjimo
procesy, bet ir daro neigiama poveikj kitiems asmenims, kurie priversti ilgiau laukti
savo byly sprendimo.

Nacionaliniame kontekste, pavyzdziui Lietuvos teisinéje sistemoje procesy inici-
javimas keliuose teismuose ar byly perkélimas j kitus teismus yra draudziamas. Pagal
CPK 137 straipsnio 2 dalies 5 punkta, teismas atsisako priimti ieskinj, jei byla dél to
paties ginco tarp ty paciy $aliy jau nagrinéjama kitame teisme, taip uztikrinant, kad

4 DORWARD, Daniel J. (1998). Forum Non Conveniens Doctrine and the Judicial Protection of Mul-
tinational Corporations from Forum Shopping Plaintiffs, 19 U. Pa. J. Int1L. 141. [interaktyvus]. https://
scholarship.law.upenn.edu/jil/vol19/iss1/5, p. 148.

46 WHYTOCK, C. A. (2011). The Evolving Forum Shopping System. Cornell Law Review, 96, 481-534
[interaktyvus]. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1596280, p. 1010.
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tas pats gincas negali bati sprendziamas keliuose teismuose vienu metu?. Taciau, jei
ieskovas pateikia kelis ieSkinius skirtinguose teismuose pagal alternatyvaus teismin-
gumo taisykles ir sgmoningai nesumoka Zyminio mokescio, siekdamas pasalinti tra-
kumus tik toje byloje, kurioje paskirtas palankesnis teiséjas — tokia situacija sukuria
salygas Forum Shopping reidkiniui atsirasti. CPK 115 straipsnio 2 dalis numato, kad
teismas, nustates, jog procesinis dokumentas neatitinka reikalavimy (pvz., nesumo-
keétas Zyminis mokestis), nustato terming nustatytiems trikumams pagalinti*®. Jei per
nustatytg terming trikumai nepasalinami, teismas gali palikti ieskinj nenagrinéta,
taciau sagmoningas procesinio dokumento trakumy nepasalinimas vienoje byloje,
siekiant testi procesg kitoje, gali buti vertinamas kaip Forum Shopping reiskinys Lie-
tuvos teisinéje praktikoje.

Tuo tarpu tarptautiniu aspektu, ypa¢ komerciniuose gincuose, toks reiskinys yra
dazna praktika. IeSkovai, siekdami optimizuoti savo prana$uma, daznai pasinaudoja
teisinémis spragomis ir inicijuoja procesus keliuose teismuose. Ginco $alys pirme-
nybe teikia tiems teismams, kurie taiko ginco $aliai palankesne teise?. Atkreipiamas
démesys | tai, jog ieSkovo pasirinktas teismas gali turéti ir neigiama poveikj proceso
veiksmingumui. Pavyzdziui, jeigu teismo procesas vyksta jurisdikcijoje, kuri tik sil-
pnai susijusi su esminémis faktinémis bylos aplinkybémis, gali atsirasti papildomy
islaidy ir sulététi bylos nagrinéjimas. Taigi, nors Forum Shopping suteikia galimybe
$alims pasirinkti palankesne ginc¢o sprendimo vieta, toks taktinis pasirinkimas didina
teismy darbo kravj ir kuria finansine bei emocine nasta visoms procese dalyvaujan-
¢ioms ginco $alims®.

Dar vienas reik§mingas aspektas yra tai, kad teismy apkrova ir proceso vilkini-
mas neigiamai veikia visuomenés pasitikéjima teisingumo sistema. Doward teigia:
»kai ieskovai, pasirinke tam tikra teisma, pasiekia i§ esmés skirtinga rezultata, teisiné
sistema atrodo savavali$ka ir nesirtipinanti pagrindiniu teisingumu. Todél toks aki-
vaizdus nesiriipinimas esminiu teisingumu gali sumazinti visuomenés pasitikéjima
teisine sistema“>'. Forum Shopping suteikta galimybé rinktis sau palankesnj teismg ir
$itaip jgyti prana§uma procese, mazina teisésaugos institucijy patikimuma ir skatina

47" Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstaty-
mas. Civilinio proceso kodeksas. 2002 m. vasario 28 d. Nr. IX-743. Valstybés Zinios, 2002, 36-1340.

48 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstaty-
mas. Civilinio proceso kodeksas. 2002 m. vasario 28 d. Nr. IX-743. Valstybés Zinios, 2002, 36-1340.

49 MSKHVILIDZE, T. (2023). The legal nature of forum shopping in international civil procedure law.
Law & World, 25(1), 93-103 [interaktyvus]. https://archive.org/details/httpslawandworld.gepdfarti-
clespdfvolume9_issuel_2023tamar_mskhvilidze.pdf.

50 BOOKMAN, P. K. (2016). The Unsung Virtues of Global Forum Shopping. Notre Dame Law Review,
92(2), 579-625 [interaktyvus]. https://ir.Jlawnet.fordham.edu/faculty_scholarship/968, p. 603.

°1' DORWARD, Daniel J. (1998). Forum Non Conveniens Doctrine and the Judicial Protec-
tion of Multinational Corporations from Forum Shopping Plaintiffs, 19 U. Pa. J. Intl L. 141.
[interaktyvus]. https://scholarship.law.upenn.edu/jil/vol19/iss1/5, p. 152.
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visuomenés abejinguma, kadangi sudaromas jspudis, jog teisingumas priklauso nuo
proceso $aliy gebéjimo pasinaudoti teisinémis spragomis ir procesinémis taktikomis,
o ne nuo bylos faktiniy aplinkybiy ir teisinio proceso.

Atsizvelgiant i Siuos aspektus, Forum Shopping daro zalg teismy sistemos efekty-
vumui ir patikimumui. Si praktika ne tik didina teismy apkrova, vilkina procesus, bet
ir mazina visuomenés pasitikéjima teisés sistema.

3.2.2. Manipuliavimas teisingumu ir teismy SalisSkumas

Forum Shopping taip pat kritikuojamas dél gebéjimo perkelti teisingumo vykdyma
i$ objektyvumo ir teisés normy taikymo j strateginj prana$umy siekima, taip pazei-
dziant teisingumo principg. Sis reidkinys sukuria situacijas, kai teisingumo sistemos
paskirtis, uztikrinti saZininga gin¢o sprendimg, tampa $alutiniu veiksniu, o proceso
kontrole perima $alis, galinti efektyviausiai i$naudoti jurisdikcijy skirtumus.

Vienas i§ ryskiausiy $io manipuliavimo aspekty yra tam tikry teismy i$naudo-
jimas, kurie dél savo procesiniy taisykliy tampa ieSkovy ,,pabégimo priemonémis®
(angl. escape devices)™. Sis reiskinys gali sukelti teismy Saliskumo jspiidi, nes tam tikri
teismai gali bati labiau linke patenkinti ieSkovy reikalavimus dél vietos teisés skirtu-
my ar palankesnés atitinkamy gin¢y sprendimy praktikos®?, dél to Forum Shopping
daznai suvokiamas kaip tam tikra ,teisinio Zaidimo“ forma, kurioje proceso $alys
naudoja teisinés sistemos trikumus savo naudai®*. Tai ypa¢ akivaizdu tarptautiniuo-
se gin¢uose, kur tam tikros valstybés ar regionai sgmoningai pateikia savo teismus
kaip palankius ieSkovams dél mazesniy reikalavimy jrodymy pateikimui ar didesniy
kompensacijy. Anot Guthrie: , Kaip drugj traukia j $viesa, taip ir ginco $alis traukia
i JAV. Jei tik jam pavyks pasiekti, kad jo byla patekty i jy teismus, jis gali laiméti tur-
tus“3536, JAV teismuose taikoma materialiné delikty teisé ir susije procesiniai mecha-
nizmai yra daug palankesni ie$kovams ir leidzia atgauti didesnes sumas nei kituose
teismuose taikoma teisé ir procediiros®. Praeterea, Delavere teismai yra zinomi dél

52 GUTHRIE, N. (1995). Forum Shopping - What's Wrong with That? Sydney Law Review, 16(1), 5-25
[interaktyvus]. https://www.sydney.edu.au/law/publications/sydneylawreview/, p. 203, 240.

5% FERRARI, E (2002). Forum Shopping and International Uniform Contract Law. International and
Comparative Law Quarterly, 51(3), 689-710 [interaktyvus]. https://www.cambridge.org/core/jour-
nals/international-and-comparative-law-quarterly/article/abs/forum-shopping-despite-internatio-
nal-uniform-contract-law-conventions/55844004896E815AAAE945B8ED13FA8A, p. 7.

> BASSETT, D. L. (2006). The Forum Game. North Carolina Law Review, 84(2), 333-395 [interakty-
vus]. http://scholarship.law.unc.edu/nclr/vol84/iss2/2, p. 334.

55 angl. ‘As a moth is drawn to the light, so is a litigant drawn to the US. If he can only get his case into
their courts, he stands to win a fortune.”

% GUTHRIE, N. (1995). Forum Shopping - What's Wrong with That? Sydney Law Review, 16(1), 5-25
[interaktyvus]. https://www.sydney.edu.au/law/publications/sydneylawreview/, p. 203.

% 'WHYTOCK, C. A. (2011). The Evolving Forum Shopping System. Cornell Law Review, 96, 481-534
[interaktyvus]. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1596280, p. 490-491.
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sudétingy jmoniy byly nagrinéjimo ir ieSkovams palankiy sprendimy komerciniuose
gin¢uose®®. Tai skatina ie$kovus rinktis $iuos teismus, siekiant gauti didZiausig jma-
noma naudg ar netgi pasipelnyti.

Kitas svarbus aspektas yra forum non conveniens doktrinos iSnaudojimas. Forum
non conveniens yra lotyniskas terminas ir pazodziui i§vertus reiskia ,nepatogus (arba
netinkamas) Forumas (teismas). Sios doktrinos tikslas — uztikrinti, kad gincai buty
nagrinéjami tinkamiausioje jurisdikcijoje, atsizvelgiant j proceso Saliy ir liudytojy
patoguma, jrodymy buvimo vieta bei ekonomiSkumo principa™®. Nors §i doktrina
teoriskai skirta uzkirsti kelig ,,nepatogiam" teismo procesui, tai daznai leidzia stipres-
néms proceso $alims, t. y. turin¢ioms daugiau resursy, jtakos ar strateginiy pranasu-
my ginco kontekste, diktuoti, koks teismas nagrinés byla, taip uztikrinant jy domi-
navima gince, pavyzdziui stipresnés proceso Salys gali teikti argumentus, kad tam
tikroje vietoje procesas yra patogesnis dél jrodymy ar liudytojy buvimo vietos, nors
tikrasis tikslas — perkelti byla j teisma, kuriame jos turi daugiau pranasumy®. Toks
manipuliavimas procesinémis taisyklémis dar labiau pabrézia sisteminius trakumus
ir pavercia teisingumo sistema priemone stipresniy $aliy interesams jgyvendinti.

Atsizvelgiant j Siuos aspektus, Forum Shopping sukurtas manipuliavimas teisingu-
mu ir $aliSkumo skatinimas kelia grésme teisés sistemos vientisumui. Forum Shopping
neapsiriboja tik konkreciais gincais — jis sukelia ilgalaikj neigiama poveikj visuome-
nés suvokimui apie teisinguma. Kai teisinis procesas tampa strateginiy sprendimy
zaidimu, visuomené pradeda abejoti teisés sistemos objektyvumu ir saziningumu.

3.2.3. Teisinio tikrumo ir nuoseklumo iskraipymas

Forum Shopping prisideda prie teisinio netikrumo skatinimo. Sis reiskinys sudaro
salygas ginco $alims manipuliuoti teisiniy normy taikymu ir proceso eiga.

Teisinio netikrumo problema kyla todél, kad skirtingi teismai taiko skirtingas tai-
sykles procesiniams reikalavimams, t. y. jrodymy pateikimo tvarkai ar teisiniy normy
interpretavimui, todél ginco Salims tampa sunku numatyti ginco eiga ir galutinj re-
zultata. Tokioje situacijoje $alys susiduria su neprognozuojamomis pasekmémis, nes

8 GUTHRIE, N. (1995). Forum Shopping - What's Wrong with That? Sydney Law Review, 16(1), 5-25
[interaktyvus]. https://www.sydney.edu.au/law/publications/sydneylawreview/, p. 204.

% GRIGIENE, J. (2004). Forum non conveniens doktrina ir jos taikymas teismy praktikoje. Ju-
risprudencija, 51(43), 80-89 [interaktyvus]. https://www.bing.com/ck/a?!&&p=771cce5afede-
d7732707e8£69ab86c05b137c81ad9a596eaf2563d51bdal321{fmitd HMIM TczZNTg2MjQwMA &p-
tn=3&ver=2&hsh=4&fclid=308aef27-1ed8-64d0-02{8-fbd01{f06503 &psq=grigien%c4%97+Forum-+-
non+conveniens&u=alaHROcHM6Ly9vanMubX]J1bmkuZXUvb2pzL2plcmlzcHJ1ZGVuY2UvYX-
J0aWNsZS9kb3dubG9hZC8zMjgyLzMwODA&ntb=1, p. 81.

60 WHYTOCK, C. A. (2011). The Evolving Forum Shopping System. Cornell Law Review, 96, 481-534
[interaktyvus]. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1596280, p. 498-499.
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jy bylos yra nagrinéjamos skirtingai®!. Tokia praktika skatina stipresne ginco $alj per-
kelti byl j teisma, kuris jai suteikia didesnes galimybes manipuliuoti proceso eiga®.
Tai iskreipia teisés taikymo vienoduma ir griauna pasitikéjima teisine sistema, nes
teisiniy sprendimy nenuoseklumas skatina Saliy nepasitikéjima teisés stabilumu®.
Ferrari teigia: ,,Forum Shopping priestarauja rezultaty nuoseklumo principui, kuris
yra pagrindinis beveik bet kurios teisinés sistemos principas. Dél to atsiranda nerei-
kalingy islaidy, nes ginco $alys ieSko palankiausio, o ne artimiausio teismo, ir taip,
gali buti igkreiptos konkurencijos salygos bei susidaro neigiamas jspudis apie teisinés
sistemos teisinguma“®*. Sitoks reidkinys ypa¢ pastebimas tarptautiniuose ginuose,
kai proceso $alys siekia, kad bylos buty nagrinéjamos teismuose, taikanéiuose jy in-
teresus geriau atitinkancias taisykles. Jei ieSkovas pateikia ieskinj teisme A ir pasiekia
rezultatg A, o tuo tarpu teisme B buity buves priimtas rezultatas B, néra realaus tei-
sinio vienodumo trakumo, nes egzistuoja tik vienas sprendimas. Taciau jei kitas ies-
kovas, panasioje byloje, kreipiasi j teisma B, atsiranda situacija, kai ta pati (ar panasi)
byla sprendziama skirtingai, vien dél to, kad ieskovai pasirinko skirtingus teismus.

Apibendrinant, Forum Shopping reiskinys ne tik kuria teisinj netikruma, bet ir
skatina nenuosekluma, kuris mazina pasitikéjima teismais ir teisés sistema. Tai paro-
do, kad Forum Shopping yra ne tik strateginis jrankis tam tikroms ginco $alims, bet ir
reiskinys, kuris kelia i§$tkiy teisinei sistemai.

3.2.4. Proceso Saliy nelygybes sudarymas

Daugiausiai Forum Shopping rei$kinys kritikuojamas dél to, jog jo pagrindu, finan-
siniy ir teisiniy resursy pranasumus turinti ginco $alis jgyja didesne kontrole gin¢o
eigos atzvilgiu. Sis poveikis kelia grésme ne tik teisingumui konkreciuose gincuose,
bet ir visos teismy sistemos vientisumui.

Forum Shopping kritikuojamas dél galimybés stipresnéms ginco $alims i$nau-
doti savo finansinius resursus ar teisines zinias palankiausio teismo pasirinkimui.
Sis reiskinys leidzia $alims rinktis palankiausia teismg, kuriame jos gali tikétis pa-
lankiausio rezultato, o tai lemia didesne nelygybe tarp Saliy, ypa¢ atsakovy, kurie

61 PETSCHE, M. (2011). What's Wrong with Forum Shopping? An Attempt to Identify and Assess
the Real Issues of a Controversial Practice. The International Lawyer, 45(4), 1005-1028 [interakty-
vus]. https://scholar.smu.edu/til/vol45/iss4/5/2utm_source=scholar.smu.edu%2Ftil%2Fvol45%2Fis-
$4%2F5&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages, p. 1010.

62 WHYTOCK, C. A. (2011). The Evolving Forum Shopping System. Cornell Law Review, 96, 481-534
[interaktyvus]. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1596280, p. 498.

6 BOOKMAN, P. K. (2016). The Unsung Virtues of Global Forum Shopping. Notre Dame Law Review,
92(2), 579-625 [interaktyvus]. https://irlawnet.fordham.edu/faculty_scholarship/968, p. 581.

% FERRARI, E (2002). Forum Shopping and International Uniform Contract Law. International and
Comparative Law Quarterly, 51(3), 689-710 [interaktyvus]. https://www.cambridge.org/core/jour-
nals/international-and-comparative-law-quarterly/article/abs/forum-shopping-despite-internatio-
nal-uniform-contract-law-conventions/55844004896E815AAAE945B8ED13FAS8A, p. 7.
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daznai neturi pasirinkimo dél jurisdikcijos ir yra priversti gintis jiems nepalankioje
teisinéje aplinkoje®.

Ilgy procesy ir jurisdikcijy keitimo strategijos daznai privercia silpnesnes $alis su-
tikti su maziau palankiomis saglygomis arba netgi pasitraukti i§ proceso®. Toks povei-
kis reiskia, kad silpnesné $alis daznai negali efektyviai apsiginti, net jei jos teisés buvo
pazeistos. Forum Shopping gali tapti jrankiu priversti silpnesnes proceso $alis patirti
didesnj finansinj ir emocinj spaudima. Proceso $aliy nelygybé, kurig sukelia Forum
Shopping, néra atsitiktiné - tai strateginé taktika, skirta pasinaudoti teisinés sistemos
spragomis®’. Tokia praktika i$kreipia pamatinius teisingumo, protingumo, saziningu-
mo principus, kuriems teisminé sistema turéty teikti prioriteta.

4. Forum Shopping reiskinio vertinimas ES ir JAV
4.1. Forum Shopping reiskinio vertinimas ES

Forum Shopping reiskinio vertinimo klausimas ESTT praktikoje ne karta buvo
nagrinétas ir aiskiai nurodyta, kad Forum Shopping elgesys neturi buti toleruojamas
(turéty bati ribojamas), nes jis pazeidzia teisinio saugumo principa, kuris reikalauja
aiskiy ir nuspéjamy jurisdikcijos taisykliy.

Pavyzdziui, sprendime Owusu buvo keliamas prejudicinis klausimas ar forum non
conveniens doktrina yra suderinama su Briuselio konvencija (toliau - Konvencija).
Pagrindinéje byloje Jungtinés Karalystés (toliau - JK) pilietis, patyres suzalojima Ja-
maikoje, pateiké ieskinj JK teismui, taciau atsakovas, atsakydamas j ieskinj, réme-
si forum non conveniens doktrina ir prasé sustabdyti bylos nagrinéjima, kadangi, jo
manymu, byla labiau susijusi su Jamaika nei su JK. Sprendime ESTT konstatavo, kad
Konvencijos 2 straipsnis, nustatantis, jog bylos turi buti nagrinéjamos tos valstybés
teismuose, kurioje asmuo nuolat gyvena, yra imperatyvus ir nuo jo galima nukrypti
tik pagal konvencijoje aiSkiai numatytus atvejus®®. ESTT taip pat pabrézé, kad, lei-
dziant taikyti forum non conveniens doktring, buty paZzeistas vienas i§ pagrindiniy
Konvencijos tiksly - uztikrinti teisinj sauguma®. Sis principas reikalauja, kad juris-

5 PETSCHE, M. (2011). What's Wrong with Forum Shopping? An Attempt to Identify and Assess
the Real Issues of a Controversial Practice. The International Lawyer, 45(4), 1005-1028 [interakty-
vus]. https://scholar.smu.edu/til/vol45/iss4/5/?utm_source=scholar.smu.edu%2Ftil%2Fvol45%2Fis-
$4%2F5&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages, p. 1023.

6 Ten pat.

7 DORWARD, Daniel J. (1998). Forum Non Conveniens Doctrine and the Judicial Protection of Mul-
tinational Corporations from Forum Shopping Plaintiffs, 19 U. Pa. J. Int'l L. 141. [interaktyvus]. https://
scholarship.law.upenn.edu/jil/vol19/iss1/5, p. 151.

% 1968 m. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pri-
pazinimo ir vykdymo. OJ L 299, 31.12.1972, p. 32-42; Owusu [ESTT], Nr. C-281/02, [2005-03-01].
ECLI:EU:C:2005:120, p. 37.

% Owusu [ESTT], Nr. C-281/02, [2005-03-01]. ECLL:EU:C:2005:120, p. 38.
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dikcijos taisyklés (leidzian¢ios nukrypti nuo pagrindinés taisyklés) buty aiSkinamos
taip, kad atsakovas galéty numatyti (angl. reasonably to foresee), kuriame kitame nei
jo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teisme jam gali bati ikelta byla”.

Be to, Generalinis advokatas Philippe Léger, teikdamas isvadg $ioje byloje nurodé,
jog forum non conveniens doktrina yra placiai paplitusi tik JK ir Airijoje, taciau ji yra
svetima valstybéms naréms, kuriose taikoma ,,civil law* teisiné sistema, todél Kon-
vencija neturi nuostaty, susijusiy su $ia doktrina 1. Uzuot stiprinusi teisine Bendrijoje
jsisteigusiy asmeny apsauga, forum non conveniens doktrina labiau skirta jg sumazinti’.

Taigi, ESTT konstatavo, kad Konvencija draudzia JK teismams atsisakyti juris-
dikcijos pagal forum non conveniens doktrina, net jei buty galima teigti, kad Jamai-
kos teismas buty tinkamesnis/priimtinesnis nagrinéti byla. Tai patvirtina, kad pagal
Konvencijg Forum Shopping yra nepriimtinas, nes jis pazeidzia teisinj sauguma, kuris
reikalauja aiskiy ir nuspéjamy jurisdikcijos taisykliy. Teismas negali atsisakyti juris-
dikcijos ir perduoti bylos kitam teismui vien dél to, kad viena $alis mano, jog kitos
jurisdikcijos teismas yra tinkamesnis.

Kituose sprendimuose ESTT analizavo specialiosios jurisdikcijos taisykle, numa-
tyta Tarybos 2000 m. gruodzio 22 d. reglamente (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (to-
liau - Briuselio I Reglamentas) 6 straipsnio 1 punkte” ir 2007 m. Konvencijos dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (toliau - Lugano Konvencija) 6 straipsnio 1 punkte, kuriuose nurodyta,
kad valstybéje naréje gyvenantis asmuo gali pareiksti ie$kinj pries kelis atsakovus, jei-
gu jy reikalavimai yra taip glaudziai susije, kad tikslinga juos nagrinéti kartu, siekiant
iSvengti atskiry teismo procesy metu priimty sprendimy nesuderinamumo’®. ESTT
konstatavo, kad $i taisyklé negali buti ai$kinama taip, kad leisty ieSkovui pareiksti ie$-
kinj prie$ kelis atstovus turint vienintelj tiksla, kad vienas i$ jy i$vengty jo nuolatinés
gyvenamosios ar buveinés vietos valstybés narés teismo jurisdikcijos”.

70 Payyzdziui, GIE Groupe Concorde ir kiti [ESTT], Nr. C-440/97, [1999-09-28]. ECLI:EU:C:1999:456,
p- 24; Besix [ESTT], Nr. C-256/00, [2002-02-19]. ECLL:EU:C:2002:99, p. 26; Handte / TMCS [ESTT],
Nr. C-26/91, [1992-06-17]. ECLI:EU:C:1992:268, p. 18; Reisch Montage [ESTT], Nr. C-103/05, [2006-
07-13]. ECLL:EU:C:2006:471, p. 25.

7} Genaralinio advokato Philippe Léger ivada, byloje Owusu, Nr. C-281/02 [2004-12-14].
ECLI:EU:C:2004:798, p. 220, 275.

72 Ten pat, p. 267.

73 Reglamentg pakeité 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vyk-
dymo. OL L 351, 20/12/2012, p. 1-32.

7% Tarybos 2000 m. gruodzio 22 d. reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. OL L 12, 16/01/2001, p. 1-23; 2007 m. Kon-
vencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo.
OJ L 339, 21.12.2007, p. 3-41.

7 Kalfelis / Schroder ir kiti [ESTT], Nr. C-189/87, [1988-09-27]. ECLI:EU:C:1988:459, p. 8-9; Reisch
Montage [ESTT], Nr. C-103/05, [2006-07-13]. ECLI:EU:C:2006:471, p. 32.
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Dar kituose sprendimuose ESTT i3aiskino, kaip turéty buti interpretuojama Briu-
selio I Reglamento 5 straipsnio 3 punkto specialiosios jurisdikcijos taisyklé, numa-
tanti, kad valstybéje naréje nuolat gyvenanciam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla
dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto gali buti iskelta vietos, kurioje
ivyko Zala sukéles jvykis ar jis gali jvykti’®. Visy pirma, ESTT pazymeéjo, jog $i taisy-
klé turi bti aiskinama savarankiskai, grieztai ir siaurai”’. Si sgvoka neapima ieskovo
nuolatinés gyvenamosios vietos, kurioje yra pagrindiné jo turto buvimo vieta, vien
dél to, kad joje jis patyré finansiniy nuostoliy, prarades savo turto dalj kitoje valstybé-
je naréje’®. Vien finansiniy nuostoliy ieSkovo banko sgskaitoje atsiradimo faktas yra
nepakankamas. Tik tuo atveju, jei kitos ypatingos bylos aplinkybés taip pat prisideda
prie jurisdikcijos suteikimo, tokia zala galéty ieskovui pagrjstai leisti pareiksti ieSkinj
$iame teisme””.

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad forum non conveniens doktrinos (kuri yra
susijusi su Forum Shopping) naudojimas, néra leistinas pagal ESTT praktika. Konven-
cija, Briuselio I Reglamentas ir Lugano Konvencija draudzia susitarianciosios vals-
tybés teismui atsisakyti arba prisiimti ginco jurisdikcija, remiantis forum non con-
veniens doktrina. ES jurisdikcijos taisyklés turi bati aiSkinamos siaurai, o jei asmuo
siekia pasinaudoti Forum Shopping praktika, kad teismas buty pasirinktas tik dél to,
kad jis, jo nuomone, bus naudingesnis, §i praktika yra nepriimtina ir prie$tarauja
ESTT jurisprudencijai.

4.2. Forum Shopping reiskinio vertinimas JAV

Jau nuo XX a. vidurio Forum Shopping rei$kinys yra ypa¢ diskutuotinas JAV teisés
teorijos ir praktikos objektas. Byloje Gulf Oil Corp. v. Gilbert JAV Auksciausiasis Teis-
mas pabrézé: ,,Ieskovo pasirinkimas dél teismo vietos retai kada turéty bati trukdo-
mas, nebent pusiausvyra buty pernelyg palanki atsakovui“®. Toks sprendimas sudaro

76 Tarybos 2000 m. gruodzio 22 d. reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. OL L 12, 16/01/2001, p. 1-23.

77 Pavyzdziui, Lober [ESTT], Nr. C-304/17, [2018-09-12]. ECLI:EU:C:2018:701, p. 17; Kolassa [ESTT],
Nr. C-375/13, [2015-01-28]. ECLI:EU:C:2015:37, p. 43; Coty Germany [ESTT], Nr. C-360/12, [2014-
06-05]. ECLI:EU:C:2014:1318, p. 45; Melzer [ESTT], Nr. C-228/11, [2013-05-16]. ECLL:EU:C:2013:305,
p. 24; Zuid-Chemie [ESTT], Nr. C-189/08, [2009-07-16]. ECLL:EU:C:2009:475, p. 22; Blijdenstein
[ESTT], Nr. C-433/01, [2004-01-15). ECLLEU:C:2004:21, p. 25; Kronhofer [ESTT], Nr. C-168/02, [2004-
06-10]. ECLLEU:C:2004:364, p. 14; Painer [ESTT], Nr. C-145/10, [2011-12-01]. ECLI:EU:C:2011:798,
p. 74; Freeport [ESTT], Nr. C-98/06, [2007-10-11]. ECLL:EU:C:2007:595, p. 35; Glaxosmithkline ir Labo-
ratoires Glaxosmithkline [ESTT], Nr. C-462/06, [2008-05-22]. ECLL:EU:C:2008:299, p. 28.

78 Universal Music International Holding [ESTT], Nr. C-12/15, [2016-06-16]. ECLI:EU:C:2016:449,
p. 35; Kronhofer [ESTT], Nr. C-168/02, [2004-06-10]. ECLI:EU:C:2004:364, p. 21.

79" Universal Music International Holding [ESTT], Nr. C-12/15, [2016-06-16]. ECLI:EU:C:2016:449,
p. 38-39.

80 Gulf Oil Corp. v. Gilbert, 1947. U.S. Supreme Court, 330 U.S. 501.

102



palanky poziarj j Forum Shopping taikyma praktikoje, tac¢iau pabréztina, jog tokia
pozicija néra absoliuti. Pavyzdziui, byloje Piper Aircraft Co. v. Reyno pabréziamos Fo-
rum Shopping rei$kinio ribos: ,,Ieskovas negali, pasirinkdamas netinkama teisma, er-
zinti, varginti ar engti atsakovo, sukeldamas jam i$laidy ar riipesciy, kurie néra batini
jo teisei pasinaudoti savo teisiy gynimo priemonémis“®'. Sis teiginys ne tik patvirtino
forum non conveniens doktrinos svarba, bet ir nustaté grieztas ribas, apsaugancias
atsakova nuo nepagristo ieskovo elgesio. Dar kitoje byloje Ferens v. John Deere Co.
JAV Auksciausiasis Teismas pripazino, jog: ,,Ieismo vietos pasirinkimas islieka teiséta
priemoné procesiniam teisingumui ir materialiniam teisingumui uztikrinti“®2. Taigi,
atsizvelgus j $iuos sprendimus, pastebima, kad ankstesnéje JAV teismy praktikoje,
teismai formavo palanky pozitarj j Forum Shopping rei$kinj.

Siek tiek kitokia tendencija pastebima naujoje, $uolaikinéje JAV teismy praktiko-
je — Forum Shopping reis$kinys yra vertinamas gana kritiskai, pabréziant jo galima
neigiama poveikj teisminiy procesy efektyvumui ir saziningumui. Pavyzdziui, byloje
HBC US Propco Holdings, LLC v. Federal Realty Investment Trust apeliacinis teismas
akcentavo, kad i$ankstinis ieskinio pateikimas, siekiant pasinaudoti pirmumo taisy-
Kkle (angl. first-to-file rule) ir uzsitikrinti palanky teisma, yra netinkamas ir gali bati
laikomas piktnaudziavimu. Teismas taip pat pazymeéjo, kad Forum Shopping laikomas
viena i$ i$im¢iy pirmumo taisyklei, kai teisingumo ar proceso operatyvumo interesai
reikalauja nukrypti nuo $ios taisyklés®. Byloje In re Fort Worth Chamber of Commer-
ce Forum Shopping reiskinys apibtidinamas kaip manipuliatyvi ir nepagrjsta teisiniy
veiksmy taktika, kuri pazeidzia teisinio proceso vientisuma. Pabréziama, kad teis-
mo vieta negali buti laisvai pasirenkama proceso $aliy nuozZiara: ,Teismas — tai ne
kontinentiniai pusryc¢iai; negalima rinktis pagal ieskovo uZzgaida, kur ir kaip pateikti
ieskinj“®. Tokie veiksmai gali ikraipyti teismingumo esme bei vercia teismus imtis
papildomy priemoniy uzkirsti tam kelig®.

Byloje Mendocino Railway v. Jack Ainsworth JAV apeliacinis teismas akcentavo,
kad Forum Shopping praktika tiesiogiai susijusi su $aliy bandymais vengti nepalankiy
sprendimy ir ie$koti palankesniy kitame teisme: ,, Atsizvelgiant i tai, kad Mendoci-
no Railway pateiké federalinj ie$kinj po to, kai valstijos teismas atmeté ankstesni,
kas reigkia nepalanky rezultata, Forum Shopping reiskinys tampa ieskinio atmetimo

8L piper Aircraft Co. v. Reyno, 1981. U.S. Supreme Court, 454 U.S. 235.

82 Ferens v. John Deere Co., 1990. U.S. Supreme Court, 494 U.S. 516.

83 HBC US Propco Holdings, LLC v. Federal Realty Investment Trust, 2023. Maryland Appellate Court,
No. 558, Sept. Term, 2022, 258 Md. App.

84 angl. “Venue is not a continental breakfast; you cannot pick and choose on a Plaintiff s whim where and
how a lawsuit is filed.“

85 In re Fort Worth Chamber of Commerce, 2024. Texas Appellate Court, No. 24-10463, 5th Cir, p. 25-
26.
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pagrindu“®. Tokie veiksmai paZeidZia saziningumo principa ir kelia grésme teisinés
sistemos patikimumui. Panasi pozicija buvo i$reiksta ir byloje Juannelious Benjamin
Murray, Sr. v. Safir Law PLC, kur teismas nustaté, kad ieSkovas ir jo advokatas pik-
tnaudziavo teismy pasirinkimu siekdami i§vengti nepalankiy sprendimy ir tikslingai
vilkino teismo procesus. Teismo sprendime pazymima, kad tokie veiksmai buvo sa-
moningi ir turéjo netinkama tikslg®”. Taigi JAV teismy praktikoje Forum Shopping
reiskinys vertinamas kaip nesaziningas $aliy elgesys, kuriuo siekiama iSvengti nepa-
lankiy sprendimy ir manipuliuoti teismy sistema.

Apibendrinant, nepaisant egzistuojan¢iy Forum Shopping teigiamos reik§més
sprendimy, Forum Shopping reiskinys $iuolaikinéje JAV teismy praktikoje vertina-
mas kur kas kritiskiau, teismai vis dazniau i$skiria neigiama Forum Shopping rei$-
kinio tikslg - i$naudoti sistemos lankstuma asmeniniam prana$umui. Todél Forum
Shopping taikymo praktika ne tik kritikuojama, bet ir aktyviai ribojama.

ISvados

1. Nors Forum Shopping rei$kiniui atsirasti yra batinos dvi konkrecios saglygos - keliy
potencialiy teismy egzistavimas ir skirtingy teisiniy sistemy prieinamumas — néra
vieningo pozitrio dél jo reik§més. Tyrimo metu nustatyta, kad vieni autoriai §j
reiSkinj vertina kaip strategija, kiti — kaip galimybe, atsirandancig dél skirtingy
jurisdikcijy taisykliy, o tretieji — sialo kiekvieng situacijg vertinti vadovaujantis
teismy suformuluotomis taisyklémis. Autoriy nuomone, tinkamiausia Forum
Shopping vertinti kaip strateginj reiskinj, kai gin¢o $alys pasirenka konkrecig ju-
risdikcija ar teisma, siekdamos palankiausio sprendimo arba geriausiy gin¢o na-
grinéjimo salygy.

2. Iprastai isskiriami du Forum Shopping tipai: tarptautinis ir nacionalinis. Tarptau-
tinis Forum Shopping reiskia, kad ginco Salys renkasi tarp keliy skirtingy teisiniy
sistemy, o nacionalinis - kai $alys siekia rasti palankiausias bylos nagrinéjimo
salygas toje pacioje teisinéje sistemoje, renkantis tarp keliy teismy vienoje valsty-
béje. Nors nacionalinéje sistemoje teoriné galimybé manipuliuoti teismy sistema
ir pasinaudoti Forum Shopping egzistuoja, tatiau CPK 62!, 62% ir 62° straipsniai
uzkerta tam kelia. Sie straipsniai riboja ieskovo galimybes pasirinkti jo asmeninius
interesus atitinkantj teiséjg ir uztikrina objektyvy byly paskirstyma.

3. Forum Shopping rei$kinys vertinamas nevienareik$miskai: nors tai gali skatinti teisés
normy vystymasi ir tam tikrais atvejais uztikrinti ekonominj efektyvuma, jo neigia-
mi padariniai nusveria privalumus. Forum Shopping suteikia galimybe stipresnéms

86 Mendocino Railway v. Jack Ainsworth, 2024. U.S. Appellate Court, No. 21-17097, 9th Cir, p. 15.
87 Juannelious Benjamin Murray, Sr. v. Safir Law PLC, 2024. U.S. District Court, No. 22-12345, 4th Cir,

p-7.
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proceso Salims manipuliuoti teisinémis sistemomis, pasitelkiant finansinius ir tei-
sés resursus kaip pranasumg, o tai lemia proceso $aliy nelygybe, teismy apkrova,
proceso vilkinima bei teisinio tikrumo ir nuoseklumo iskraipyma. Sis reiskinys ne
tik apsunkina teismy darbg, bet ir mazina visuomenés pasitikéjima teisés sistema,
sudarydamas jspidj, jog teisingumas priklauso nuo proceso $aliy gebéjimo iSnau-
doti teisines spragas, o ne nuo faktiniy aplinkybiy ir teisés principy. Todél Forum
Shopping reidkinys vertinamas kaip piktnaudziavimas procesinémis teisémis, kuris
pazeidzia esminius teisingumo, saziningumo ir teisés vir§enybés principus.

. I8analizavus ESTT praktika, nustatyta, kad forum non conveniens doktrinos taiky-
mas ES, kuris yra glaudziai susijes su Forum Shopping rei$kiniu, néra leistinas. At-
likta vertinimo analizé parodé, kad Sis reiskinys pazeidzia teisinio saugumo prin-
cipa, kuris reikalauja, kad jurisdikcijos taisyklés buaty aiSkinamos savarankiskai,
grieztai bei siaurai ir buty lengvai nuspéjamos. ISnagrinéjus JAV teismy praktika,
pastebima, jog Forum Shopping rei$kinys vis dazniau vertinamas kritiskai, kaip
manipuliatyvi ir nesazininga taktika, kuri pazeidzia proceso saziningumo princi-
pus, kelia grésme teisinés sistemos vientisumui ir trukdo efektyviam bei teisingam
ginc¢y sprendimui, todél JAV teismai aktyviai riboja jo taikyma.
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FORUM SHOPPING: ISRADINGA STRATEGIJA AR PIKTNAUDZIAVIMAS
SAVO PROCESINEMIS TEISEMIS?

SANTRAUKA

Moksliniame straipsnyje analizuojamas Forum Shopping — reiskinys, kai ginco $a-
lys strategiskai renkasi jurisdikcijg ar teisma, sickdamos sau palankesnio sprendimo.
Nagrinéjamos $io reigkinio salygos ir sampratos, akcentuojant teigiamus ir neigiamus
$io reiSkinio aspektus. Aptariami pagrindiniai Forum Shopping tipai — tarptautinis ir
nacionalinis.

Lietuvos kontekste i$skiriama Forum Shopping grésmé pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismuose, pabréziant, kaip $i praktika gali buti i$naudojama ginco $aliy,
manipuliuojant teismingumo taisyklémis. Straipsnyje jvertinami pagrindiniai Forum
Shopping privalumai, tokie kaip galimybé uztikrinti palanky teisinj rezultaty ir didinti
ekonominj efektyvuma. Taciau taip pat analizuojamos ir $io reiskinio neigiamos pa-
sekmeés: teismy apkrova, proceso vilkinimas, teisinio netikrumo skatinimas, manipu-
liavimas teismais bei proceso Saliy nelygybés skatinimas.

Taip pat pateikiama Forum Shopping praktikos analizé, remiantis ESTT ir JAV
teismy sprendimais. ESTT praktikoje $is reigkinys aiskiai ribojamas, teikiant priorite-
ta teisinio saugumo ir nuspéjamumo principams, o JAV praktikoje, nors tam tikrais
atvejais pripazjstamas teisétu, jis daznai kritikuojamas kaip procesiniy teisiy piktnau-
dziavimas, pazeidzZiantis saZiningumo ir teisingumo principus.

Straipsnyje daroma i$vada, kad Forum Shopping dazniausiai laikomas procesiniy
teisiy piktnaudZiavimo forma, iSkraipanti teisingumo vykdymo esme. Sis reigkinys
ne tik pazeidZia teismo proceso saziningumga ir skaidrumg, bet ir sustiprina $aliy
nelygybe, sudarydamas galimybes stipresnéms proceso $alims manipuliuoti teisine
sistema. Tokia praktika griauna visuomenés pasitikéjima teismy sistema, skatina tei-
sinio netikrumo augima bei kelia grésme teisés virSenybés ir teisingumo principy
igyvendinimui.

FORUM SHOPPING: AN INGENIOUS STRATEGY OR AN ABUSE
OF YOUR PROCEDURAL RIGHTS?

SUMMARY

The article analyses Forum Shopping, a phenomenon where parties to a dispute
strategically choose a jurisdiction or court to seek a more favorable decision. The
conditions and concepts of this phenomenon are examined, emphasizing its positive
and negative aspects. The main types of Forum Shopping are discussed, namely inter-
national and national.

In the Lithuanian context, the threat of Forum Shopping is highlighted in first in-
stance and appellate courts, underlining how this practice can be exploited by litigants
to manipulate the rules of jurisdiction. The article evaluates the main advantages of

109



Forum Shopping, such as the ability to ensure a favorable legal outcome and increase
economic efficiency. However, the negative consequences of this phenomenon are
also analysed: court overload, process delays, fostering legal uncertainty, manipula-
tion of courts, and promoting inequality of the parties to the process

It also provides an analysis of Forum Shoping case law based on the jurisprudence
of the CJEU and the US courts. The CJEU case law clearly limits the phenomenon,
giving priority to the principles of legal certainty and predictability, while the US case
law, while recognising it as legitimate in some cases, often criticises it as an abuse of
procedural rights, violating the principles of fairness and justice.

The article concludes that Forum Shopping is in many cases considered to be a
form of abuse of process. This phenomenon not only undermines the fairness and
transparency of judicial proceedings, but also reinforces the inequality of the parties,
allowing stronger litigants to manipulate the legal system in their favour. Such prac-
tices undermine public trust in the judicial system, foster legal uncertainty and pose
a serious threat to the rule of law and the implementation of the principles of justice
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