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Anotacija.Darbe atlikta asmeninés neturtinés teisés j balsq nacionalinio reguliavimo
apzvalga ir Lietuvos atvejo palyginimas su kitomis valstybémis. Siekta iSanalizuoti na-
cionalinéje ir uZsienio valstybiy teiséje jtvirtintus asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo
bidus, pateikiant giluming kiekvieno is budy analize bei taikymo ribas. Darbe identi-
fikuoti esminiai tritkumai dabartiniame Sio instituto reguliavime bei pateikiami galimi
istatymy keitimo variantai, suteiksiantys papildomos apsaugos asmenims, kuriy asme-
niné neturtiné teisé j balsq buvo paZeista.
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The paper provides an overview of the national regulation of the personal moral right
to one's voice and compares the case of Lithuania with other countries. The aim was to
analyse the methods of protection of personal non-pecuniary rights enshrined in both na-
tional and foreign law, providing an in-depth analysis of each method and the limits of its
application. The paper identifies the fundamental shortcomings in the current regulation
of this institute and presents possible options for amending the law to provide additional
protection for persons whose personal moral right to one’s voice has been infringed.

Keywords: artificial intelligence, right to a voice, right to an image, moral rights, Law
on Advertising, tort liability, damages.

Copyright © Milda Budzinauskaité, Gabija Volkuté, 2025. Published by Vilnius University Press.
This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (CC BY), which
permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.


https://doi.org/10.15388/TMP.2025.20

|zanga

Europos Parlamentas dirbtinj intelektg apibrézia kaip ,,masinos gebéjima, kuris yra
panasus j zmogaus galimybes, tokias kaip argumentavimas, mokymasis, planavimas ir
karybiskumas™!. Dirbtinio intelekto iStakos siekia dar 1956 metus, kai Naujojo Hamp-
$yro Dartmouth universitete? jis pirma kartg susiformavo kaip disciplina. Pastaraisiais
metais galime pastebéti itin didele pazanga $ioje srityje: prie§ musy akis dirbtinis inte-
lektas transformuoja jvairias pramonés Sakas ir vis labiau yra integruojamas j kasdienj
gyvenima. Greiciausiai nebiity klaidinga teigti, kad dauguma visuomenés atstovy sutik-
ty su teiginiu, kad $ios naujos technologijos pagalba optimizuojami jvairiausi procesai
ir neregétu greiciu skatinamos inovacijos, daug karty palengvinancios sudétingy uz-
duociy atlikima. Taciau, geometrine progresija daugéjant dirbtinio intelekto panaudoji-
mo budy, visuomenéje jauc¢iamas ne tik entuziazmas, bet kyla vis daugiau diskusijy apie
tam tikry aspekty etines, moralines pasekmes bei ilgalaikj poveikj visuomenei.

Vienu i$ pagrindiniy diskusijos tasky jau ilgg laikg yra vadinamosios iSmaniosios
klastotés (angl. deep fakes). Europos Parlamento reglamente 2024/1689 (toliau — DI
aktas) iSmanioji klastoté yra apibréziama kaip dirbtinio intelekto sukurtas ar apdo-
rotas vaizdinis ar garsinis turinys, primenantis realius asmenis, objektus, vietas ar
ivykius, kurj neteisingai galima biity palaikyti autentisku. Si naujojo amziaus techno-
logija vis pla¢iau naudojama, pavyzdziui, pramogy industrijoje, nes padeda sukurti
tikroviskus vaizdo efektus, jgarsinti vaizdo jrasus jvairiomis kalbomis, tiksliai susin-
chronizuojant jrage matomo asmens lipas su sakomais Zodziais. Ta¢iau néra sunku
suprasti, kad technologija, leidzianti kit asmenj pavaizduoti darant tai, ko jis niekada
nedaré, arba ,,priversti pasakyti tai, ko jis niekada nepasake, kelia ir susirapinima.

Daznai $ios diskusijos neapsieina be i$maniyjy klastociy technologijy reklamos
kontekste paminéjimo. Pastaruoju metu socialiniuose tinkluose plinta reklamos, ku-
riose naudojamas butent dirbtinio intelekto pagalba sugeneruojamas jzymybés balsas
ar atvaizdas. Lietuvos, kaip ir daugelio kity valstybiy nacionalinéje teiséje, jau daug
mety egzistuoja institutai, jtvirtinantys asmens apsauga nuo neteiséto jo atvaizdo,
vardo ir kity identifikuojanciy bruozy naudojimo. Tadiau iSmaniyjy klastociy tech-
nologijy paplitimas su savimi atne$é daug teisés spragy bei klausimy, j kuriuos pri-
valoma atsakyti — ar vis dar galima ginti savo teises, jei be sutikimo naudojama nebe
nuotrauka ar realus balso jrasas, o dirbtinai sugeneruotas ir tikrajj atvaizdo ar balso
$eimininka tik itin stipriai primenantis turinys?

! Europos Parlamentas (2020-10-07). Kas yra dirbtinis intelektas ir kaip jis naudojamas? [interakty-

vus] https://www.europarl.europa.eu/topics/lt/article/20200827STO85804/kas-yra-dirbtinis-intelek-
tas-ir-kaip-jis-naudojamas

2 KAPLAN, Andreas ir HAENLEIN, Michael (2019). Siri, Siri, in my hand: Who's the fairest in the
land? On the interpretations, illustrations, and implications of artificial intelligence. Business Horizons,
62(1),p. 1.
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Lyginant su balsu, atvaizdo naudojimas dirbtinio intelekto kontekste jau yra kur
kas labiau sureguliuotas: pasauliniu mastu atsiranda vis daugiau praktikos, kurioje
patvirtinama, kad dirbtinio intelekto modelio, kuris, modifikuodamas tikro asmens
vaizdine medziaga, pats sukuria tikroviska jo iSvaizda atitinkantj vaizdinj, sukurtas
rezultatas turéty bati prilyginamas asmens realiam atvaizdui. Tuo tarpu teisés akty bei
praktikos, kurioje buity kalbama apie balsa, trikumas pastebimas net kalbant placiau,
nei tik dirbtinio intelekto kontekste. Pavyzdziui, Lietuvos civiliniame kodekse Zodis
»balsas’, turint galvoje ne balsavimo teise, o Zmogaus balsg, kaip jo skleidziamag garsg
bei jj identifikuojantj pozymij, i§ viso néra minimas. Tadiau tai jokiu budu nereiskia,
kad teisé j balsa neturéty buti ginama. Balsas i§ esmés yra susijes su viso asmens
kano autonomija, tai yra svarbiausias jrankis reiksti mintims, emocijoms ir tapatybei
perteikti, dalyvauti diskusijose, ginti savo interesus. Dél be sutikimo kuriamos ir nau-
dojamos kito asmens balso klastotés gali kilti jvairiy problemy, apimanciy itin placia
sferg — balsas gali bati naudojamas siekiant asmeniui inkriminuoti nusikalstama vei-
ka, ,,priversti“ ji pasakyti ka nors gédingo bei Zeminanc¢io, biti naudojamas reklamo-
je. Dél potencialiai itin didelés nagrinéjimo apimties, Siame darbe ji susiaurinama
iki civilinés atsakomybés. Sio darbo autorés socialiniuose tinkluose yra susidirusios
su reklaminio pobudzio turiniu, kuriame girdimas akivaizdziai dirbtinio intelekto
pagalba sugeneruotas konkrecios jzymybés balsas, tariamai rekomenduojantis tam
tikrus produktus ar paslaugas. Kartais $ios ,,jzymybés” netgi prabyla lietuvigkai, nors
ju balsas ir toliau lieka atpazjstamas. Taigi, neteisétas kito asmens balso panaudojimas
$iandien yra aktualesné nei bet kada anks¢iau problema, j kurios teisinj reguliavima
turéty bati atkreipiama Zymiai daugiau démesio.

Siekiant kaip jmanoma aiSkiau bei i§samiau i$analizuoti $ig problemg, darbe bus
nagrinéjamas konkretus hipotetinis scenarijus (kazusas), kuomet dirbtinio intelekto
priemonémis asmens balsas yra panaudojamas komercinéje reklamoje. Siekiama iSsi-
aiskinti, kokias teisines gynybos priemones zmogus galéty panaudoti tokioje situaci-
joje ir nustatyti dabartinés lietuviskosios teisinés sistemos spragas, taip pat pasitlant
rekomendacijas, kaip buty galima sustiprinti specifinés asmeninés neturtinés teisés —
teisés j nuosava balsa — apsauga nuo panasiy pazeidimy. Norint pateikti tokius pasiii-
lymus, darbe Lietuvos teisés nuostatos bus lyginamos su kity valstybiy teisés aktais
bei teismy precedentais, kuriuose apraSoma teisés i balsa apsauga ir tokios apsaugos
veikimo sfera, bei diskutuojama, ar kurios nors i$ $iy nuostaty galéty bati pritaikytos
Lietuvos kontekste, siekiant uztikrinti dar tvirtesnes asmeniniy neturtiniy teisiy ap-
saugos priemones.

Darbo tikslas. Atskleisti asmeninés neturtinés teisés i balsg gynimo badus, kai $i
teisé pazeidziama naudojant dirbtinj intelekta.

Darbo uzdaviniai.

1. Apzvelgti asmeninés neturtinés teisés i balsa gynybos priemoniy Lietuvos naci-

onalinéje teiséje reglamentavimg ir pateikti §iy priemoniy lyginamaja analize;
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2. Apzvelgti asmeninés neturtinés teisés j balsa gynybos priemoniy uzsienio vals-
tybiy teiséje reglamentavima ir palyginti $ias priemones su nustatytomis Lietu-
vos nacionalinéje teiséje;

3. Pateikti ir apibendrinti teisés j balsa reglamentavimo pakeitimo sitilymus Lie-
tuvos jstatymy leidéjui.

Darbo objektas. Siame darbe nagrinéjama asmeniné neturtiné teisé i balsg ir su
$iuo institutu susijes reguliavimas, galimos $ios vertybés gynybos priemonés bei siii-
lomi pakeitimai. Tam, kad buty pateikta i§sami analizé, svarbu apzvelgti §j institutg ir
platesniame nei Lietuvos kontekste ir pateikti lyginamaja analize.

Tyrimo metodai.

1. Lyginamasis — apzvelgiama Kkity valstybiy teisés j balsa instituto reguliavimo

praktika, siekiant identifikuoti skirtumus su Lietuvos atveju;

2. Lingvistinis — pazodziui vertinamas ir interpretuojamas teisés normy turinys;

3. Loginis - jvertinamos teisinio reguliavimo spragos, apzvelgiami galimi teisés j
balsg instituto teisinio reguliavimo pakeitimai Lietuvos nacionalinéje teiséje ir
$iy pakeitimy rezultatai;

4. Sisteminis - identifikuojamos sasajos tarp civilinés teisés normy, jtvirtinty
skirtingose to paties $altinio vietose, suvokiant visa dokumentg kaip vientisa
teisés akta, kurio normos yra neatsiejamai viena su kita susijusios.

Svarbiausi $altiniai. Siekiant visapusiSkos analizés, nagrinéjama jvairi literatara ir
$altiniai, jskaitant Civilinio kodekso antra ir $estg knyga, Reklamos jstatyma, Europos
Parlamento reglamentus (BDAR ir DI aktas), uZsienio valstybiy, tokiy kaip JAV, Ka-
nada, Piety Koréja ir kt. teisés aktai ir teisés doktrina.

1. Teisés j balsa reglamentavimas Lietuvoje

Nagrinéjant teisés j balsa, kaip asmeninés neturtinés teisés, gynima, susiduriama
su esmine reglamentavimo problema — asmeninés neturtinés teisés Lietuvos teisinéje
sistemoje yra jtvirtinamos numerus clausus principu, t. y. $iy teisiy sarasas yra baigti-
nis. Sparciai tobuléjant informaciniy technologijy sistemai bei ple¢iantis dirbtinio in-
telekto galimybéms, i$ryskéja teisinis vakuumas tam tikrose visuomeninio gyvenimo
sferose, inter alia, ginant esmines subjektines neturtines asmens teises. Nors jy gali
biti ir daugiau, vienas i§ neturtiniy teisiy gynimo bidy - civiliné atsakomybé. Sioje
darbo dalyje bus apzvelgtos LR civilinio kodekso bei specialiyjy teisés akty nuostatos,
kuriomis remiantis kaip teisiniu pagrindu deliktinei atsakomybei kilti baty galimybeé
asmeniui apginti savo teise i balsa, kuri buvo pazeista dirbtiniu intelektu sukuriant
asmens balso imitacija bei panaudojant ja komerciniais tikslais.

CK 6.245 straipsnio 4 dalis nurodo, jog deliktiné atsakomybé yra turtiné prievolé,
atsirandanti dél Zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais, i$skyrus atvejus, kai
jstatymai nustato, kad deliktiné atsakomybé atsiranda ir dél Zalos, susijusios su sutar-
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tiniais santykiais. Deliktas - tai neteisétas asmens veiksmas, kurio pasekoje atsiranda
prievolé tarp asmeny, kurie iki to laiko nebuvo susije teisiniu santykiu®. Siuo metu
Lietuvoje yra jtvirtinta tiek generalinio delikto doktrina, taip pat asmeniui deliktiné
atsakomybé gali atsirasti ir tais atvejais, kai jis nesilaiko jstatymuose ar kitose teisés
normose nustatyty pareigy. Deliktiné atsakomybé kyla tuomet, kai nustatomos visos
deliktinés atsakomybeés salygos: neteiséti veiksmai, Zala, priezastinis rysys ir kalté, i3-
skyrus atvejus, kai jstatyme nustatyta atsakomybé be kaltés*.

Pirmame darbo skyriuje analizuojami neteiséty veiksmy teisés j balsa pazeidimo
kontekste, kaip vienos i§ batinyjy deliktinés atsakomybés salygy, galimi teisiniai pa-
grindai - teisés j atvaizdg pazeidimas, garbés ir orumo pazeidimas, teisés j varda pa-
zeidimas, Reklamos jstatymo pazeidimas ir generalinis deliktas.

1.1. Teises j atvaizdg pazeidimas

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje yra isaiSkinta, kad teisé j atvaizdg - tai
platesnés teisés j Zmogaus privaty gyvenimg sudétiné dalis. Sios teisés apsaugos esmé
jtvirtinta Civilinio kodekso (toliau — CK) 2.22 straipsnio 1 dalyje, kur nustatyta, kad
fizinio asmens nuotrauka (jos dalis), portretas ar kitoks atvaizdas gali buti atgaminami,
parduodami, demonstruojami, spausdinami, taip pat pats asmuo gali buti fotografuoja-
mas tik jo sutikimu?®. Kilty mazai gin¢y, kad dirbtinio intelekto pagalba sukurtas asmens
vaizdas, sugeneruotas tikro zmogaus nuotraukos pagrindu, $iuo atveju patekty j CK
normoje jvardytos savokos ,kitoks atvaizdas® turinio rémus. CK 2.22 straipsnis gina as-
mens teise pasirinkti, ar jo atvaizdas gali buti bet kokia forma naudojamas kito asmens.

Pagal Dabartinj lietuviy kalbos zodyna savoka ,,atvaizdas® rei$kia: 1) portreta, pa-
veikslg; 2) fizinio daikto vaizda, susidariusj praéjus Sviesos spinduliams pro optinj
prietaisa. I$ savokos reik§més matyti, jog atvaizdas gali buiti ne tik nuotrauka, tikrovés
vaizdinys, ta¢iau ir dirbtinai sukurtas, menine forma isreikstas produktas, pavyz-
dziui, paveikslas ar portretas. Esminiu kriterijumi teisei j atvaizda apginti Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje taip pat laikoma tai, kad asmuo galéty bati iden-
tifikuojamas, t. y. atpazjstamas be jo sutikimo padarytoje, platinamoje nuotraukoje,
portrete ar kitokiame atvaizde®. Visi anks¢iau minéti teiginiai leidZia daryti i$vada,
jog asmuo, kurio atvaizdas be jo sutikimo buvo sukurtas dirbtinio intelekto pagalba,

3 AMBRASIENE, Danguté; BARANAUSKAS, Egidijus; BUBLIENE, Danguolé ir kt. (2009). Civiliné
teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, p. 20.

4 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 16 d. nutarimas Nr. AC-48-1, ,, Atskiri grieztosios
deliktinés atsakomybés atvejai Lietuvos kasacinéje jurisprudencijoje‘, Teismy praktika Nr. 48, p. 6.

> Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. geguzés 16 d. nutartis civilingje by-
loje Nr. e3K-3-73-421/2024, p. 39.

®  Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-91, p. 8.
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galéty ginti savo pazeistas teises remdamasis CK 2.22 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta tei-
se i atvaizda, nes tokiu badu sukurtas asmens vaizdas atitinka minétoje CK normoje
jtvirtinta ,,kitokio atvaizdo“ savokos prasme bei asmenj yra jmanoma identifikuoti.

Tadiau ar galima teis¢ i atvaizda aiSkinti placiai, apimant ir galimybe zmogui
kreiptis j teisma, remiantis CK 2.22 straipsniu tuo atveju, kai dirbtiniu intelektu buvo
sukurtas (ir platinamas) ne jo atvaizdas, o asmens balsg imituojantis garsas? Remian-
tis kalbiniu (gramatiniu) normos aiskinimu, dabartiné CK 2.22 straipsnio redakcija
(»Fizinio asmens nuotrauka (jos dalis), portretas ar kitoks atvaizdas gali buti atga-
minami, parduodami, demonstruojami, spausdinami, taip pat pats asmuo gali buti
fotografuojamas tik jo sutikimu®) ekspliciti$kai nejtvirtina asmens teisés j balsg kaip
vienos i§ sudedamuyjy asmens teisés j atvaizda daliy, t. y. j $ios normos objektas yra
batent vaizdinis rei$kinys, bet ne balsas ar garsas. Ta¢iau apzvelgus teismy praktikoje
nurodytus kriterijus, baty galima teigti, jog balsas yra asmenj identifikuojantis pozy-
mis, nes kiekvieno asmens balsas yra unikalus, todél atitinka esminj teisés j atvaizda
kvalifikuojantj pozymj. Taip pat ir Europos Sajungos Dirbtinio intelekto akte apiba-
dinami kiekvienam i§ muaisy unikalis fiziologiniai biometriniai duomenys, tarp kuriy
expressis verbis paminimas ir Zzmogaus balsas - jis eksplicitiskai pripazjstamas biome-
trine savybe, kuri gali biti naudojama asmens atpazinimui, nustatant bei patvirtinant
jo tapatybe (DI akto 15 punktas).

Teisé j balsa yra viena i§ esminiy asmeniniy neturtiniy teisiy, neatsiejama nuo
asmens tapatybés ir identiteto, be to, kaip ir atvaizdas, gali turéti tam tikrag komercine
verte, taCiau i§ dabartinio teisinio reguliavimo galima teigti, jog yra susidariusi teisi-
nio reguliavimo spragos situacija. Teisés spraga atsiranda tada, kai teisé tam tikro san-
tykio nereguliuoja. Teisinéje literatairoje teisés spragos yra isskiriamos j pirmines ir
antrines spragas. Pirminé spraga — kai dél netobulos jstatymo leidybos faktiskai egzis-
tuojantys visuomeniniai santykiai apskritai néra teisinio reguliavimo dalykas. Antri-
né spraga — kai tam tikri visuomeniniai santykiai teisés normomis buvo sureguliuoti
ta¢iau kei¢iantis gyvenimui atsirado jstatyme nenumatyty situacijy’. I§ $io skirstymo
matyti, jog teisés j balsg reglamentavimo atvejj, kuomet tokia teisé eksplicitiskai ne-
jtvirtinama civiliniame kodekse ir nustatomas uzdaras asmeniniy neturtiniy teisiy
sara$as, galima kvalifikuoti kaip pirmine spragg. CK 1.8 straipsnio 1 dalis numato,
jog civilinés teisés normy nesureglamentuotiems civiliniams santykiams taikomi pa-
nasius santykius reglamentuojantys civiliniai jstatymai. Lietuvos Auksciausiojo Teis-
mo praktikoje nurodyta, kad jstatymo analogija galima esant tokioms salygoms: néra
teisés normos, kuri reglamentuoty ginco santykj; yra teisés norma, reglamentuojanti

7 JARASIUNAS, Egidijus ir SPRUOGIS, Ernestas (2007). Legislatyvinés omisijos problemos konstitu-
cinéje jurisprudencijoje. Europos Konstituciniy Teismy Konferencijos XIV kongresui parengtas naciona-
linis pranesimas, p. 2-3 [interaktyvus]. https://www.confeuconstco.org/reports/rep-xiv/report_Lithua-
nia_lt.pdf
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panasy santykj; yra toks teisés normy reguliuojamo ir nereguliuojamo santykio pana-
$umas, kuris leidZia daryti pagrjsta i$vada, kad analogijos taikymas yra pateisinamas,
t. y. neprie$taraus santykio esmei ir pobudZiui®. Nagrinéjant teisés j balsg atvejj buty
teisinga teigti, jog egzistuoja visos prielaidos taikyti jstatymo analogija: teisé j balsa
yra lygiagreciai svarbi asmeniné subjektiné teisé kaip ir asmens teisé j balsa; tiek at-
vaizdas, tiek balsas yra asmenj identifikuojantys pozymiai, turintys komercine verte
naudojant juos reklamose.

Taigi, gynybos budas, kuomet remiamasi teisés j atvaizda reglamentavimu, buty
jmanomas nebent taikant jstatymo analogija. Panaudojant tokj asmens teisés j balsa
gynybos teisinj pagrinda, asmuo, kurio teisés buvo pazeistos, turi teis¢ teismo tvar-
ka reikalauti tokius veiksmus nutraukti bei atlyginti turtine ir neturtine zalg (CK
2.22 straipsnio 3 dalis). Kita vertus, jei analogija yra vienintelis argumentas, tai neis-
sprendzia teisinio netikrumo problemos.

1.2. Garbés ir orumo pazeidimas

Vienas i§ asmens, kurio teisés buvo pazeistos dirbtinio intelekto sukurtu pro-
duktu, gynimosi budy taip pat galéty bati Civilinio kodekso 2.24 straipsnis, ginan-
tis asmens garbe ir orumg. CK 2.24 straipsnio 1 dalyje nurodoma, jog ,asmuo turi
teise reikalauti teismo tvarka paneigti paskleistus duomenis, Zeminancius jo garbe ir
orumag ir neatitinkancius tikrovés, taip pat atlyginti tokiy duomeny paskleidimu jam
padaryta turtine ir neturtine zalg“. Lietuvos Auksciausiojo teismo praktikoje pripa-
Zjstama, kad garbé ir orumas pagal CK 2.24 straipsnj ginami nustacius tokiy fakty
viseta: pirma, Ziniy paskleidimo fakta, antra, fakta, kad zinios yra apie ieskova, tredia,
fakta, jog paskleistos Zinios neatitinka tikrovés, ir, ketvirta, fakta, kad Zinios Zemina
asmens garbe ir oruma'’. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurispruden-
cijoje teigiama, kad ,,Zmogaus gyvybé ir jo orumas sudaro asmenybés vientisuma,
reiskia Zmogaus esme. Gyvybé ir orumas yra neatimamos zmogaus savybés, todél
negali biti traktuojamos atskirai“!!. Siame nutarime Konstitucinis Teismas pabrézia,
kad, kaip ir gyvybé, orumas isreiskia nepaprastg zmogaus vientisumo esme ir dél $ios
priezasties yra auk$ciau jstatymo. Teisétyrininkas Algirdas Taminskas savo straips-
nyje ,Zmogaus orumas: Konstitucinés refleksijos“ teigia, kad miisy valstybés kons-
titucinés jurisprudencijos formuojama orumo samprata yra siejama su jo laikymu

8 Lietuvos Aukéciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. e3K-3-28-969/2023, p. 27.

®  Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. 2000 m. liepos 18 d. Nr. VIII-1968. Valstybés Zinios, 2000,
74-2262.

10 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-127-403/2018, p. 8.

I Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 109-
3004.
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kiekvienam asmeniui priklausancios prigimtinés savybés, kuriai jtakos neturi nei jo
statusas, nei teisiné padétis'?. Straipsnyje taip pat akcentuojama, kad nustacius, jog
pazeistos tokios teisés, kaip, pavyzdziui, teisé j privataus gyvenimo nelie¢iamuma,
kartu gali bati konstatuojamas ir orumo, kaip konstitucinés vertybés, pazeidimas, bei
teigiama, kad kiekvienas Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriame sprendziama dél
konkrecios zmogaus teisés ir laisvés, gali buti laikomas ,,byla dél orumo‘3.

Analizuojant dirbtinio intelekto sukurtos medziagos, kuria bandoma imituoti kito
asmens balsg, problematikg gali iSkilti klausimas, ar dél Sios medziagos panaudojimo
nukentéjes asmuo galéty savo teises ginti CK 2.24 straipsnyje numatytos teisés j garbe
ir oruma pagrindu. I§ LAT nustatyty privalomy kriterijy $ios teisés gynimui nagri-
néjamu atveju sunkiausia baty jrodyti ketvirtaji — kad Zinios Zemina asmens garbe ir
orumg. Konstitucinis Teismas savo nutarime yra jtvirtines, kad ,.tai, kad jstatymy lei-
déjas, reguliuvodamas su Zmogaus teisiy ir laisviy igyvendinimu susijusius santykius,
turi garantuoti deramga jy apsauga, yra viena i§ Zzmogaus orumo, kaip konstitucinés
vertybés, uztikrinimo prielaidy“'*. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas savo praktikoje
ne kartg yra paminéjes, kad ,,Zeminanciomis garbe ir oruma laikomos tokios Zinios,
kurios jstatymy, moralés, paprotiniy normy laikymosi pozitriu pazeidzia asmens
garbe, oruma, jo gera varda visuomenéje, suponuoja neigiamas visuomenés nuos-
tatas dél tokio asmens“!°. Remiantis tokiu LAT apibrézimu galima daryti i$vada, kad
zymus zmogus, kurio balso imitacija naudojama reklamoje, savo teises ginti garbés
ir orumo pagrindu galéty tuo atveju, jei reklamos turinys nulemty neigiamg visuo-
menés pozitrj j §] Zzmogy - turéty buti atsizvelgiama j reklamuojamus produktus ar
paslaugas, Zodzius, kurie i$sakomi dirbtinio intelekto sugeneruoto balso pagalba, ir
vertinama, ar kurie nors i$ $iy reklamos aspekty galéty sukelti neigiama visuomenés
reakcija. CK 2.24 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad, nustacius garbés ir orumo pa-
zeidimg, nukentéjusysis turi teise reikalauti paneigti paskleistus duomenis, taip pat
atlyginti tokiy duomeny paskleidimu jam padaryta turtine ir neturtine Zala.

1.3. Teisés j vardg pazeidimas

Civilinio kodekso 2.21 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,fizinis asmuo, kurio teisé
i varda yra pazeista dél to, kad kitas asmuo neteisétai veikia jo vardu (...), turi teise

12 TAMINSKAS, Algirdas ir MESONTS, Gediminas (2014). Zmogaus orumas: Konstitucinés refleksi-
jos. Jurisprudencija, 21(4), p. 965.

13 TAMINSKAS, Algirdas ir MESONTS, Gediminas (2014). Zmogaus orumas: Konstitucinés refleksi-
jos. Jurisprudencija, 21(4), p. 970.

4" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2005, Nr. 1-7.

15 Lietuvos Aukéciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. sausio 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-72-781/2023, p. 14.
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kreiptis j teismg ir reikalauti, kad teismas jpareigoty kalta asmenj nutraukti tokius
veiksmus bei atlyginti tokiais neteisétais veiksmais padaryta turtine ir neturtine zZa-
13“1°. Nors naudojant tik jZymybés balsg jos vardas tiesiogiai minimas néra, taciau vis
tiek daroma prielaida, jog ji girdintis vidutinis vartotojas $j balsg klaidingai identifi-
kuoty kaip priklausantj konkre¢iam visuomenéje plac¢iai zinomam asmeniui ir ba-
tent jam priskirty dirbtinio intelekto sugeneruotame garso jrase i§sakytas mintis bei
rekomendacijas. Tokiu budu i§ jZymybés atimama galimybé kontroliuoti, kaip nau-
dojama jos tapatybé, faktiskai be sutikimo neteisétai yra veikiama jos vardu. Taip ne
tik pasisavinama jZymaus Zmogaus tapatybeés verté, bet ir kyla reali grésmé, kad bus
pakenkta jo profesinei reputacijai, jei reklamuojamas produktas ar i$sakyti ZodzZiai
neatitiks visuomenei priimtiny vertybiy.

Svarbu paminéti, kad taikant tokj aiSkinimg $i norma netikty siekiant apginti ir
visuomenéje gerokai maziau Zinomy zmoniy teise j balsa, nes esminis jos elemen-
tas — vardas, kuris galéty bati vidutinio vartotojo susiejamas su balsu. Taigi, CK
2.21 straipsnyje numatytu teisés j vardg nelie¢ciamumu savo teisés nagrinéjamoje si-
tuacijoje galéty ginti jZymus asmuo, ta¢iau paprastam visuomenés atstovui $i norma
bity nenaudinga.

1.4. Atsakomybeés pagal Lietuvos Respublikos
reklamos jstatyma reglamentavimas

Vienas i§ specialiyjy jstatymy, kuris yra aktualus deliktinés atsakomybés taiky-
mui - Lietuvos Respublikos Reklamos jstatymas (toliau — Reklamos jstatymas). Sio
jstatymo 4 straipsnyje yra nurodyti bendrieji reikalavimai raytiniam ar garsiniam
reklamos tekstui. Vienas i$ $iy reikalavimy yra tai, kad reklamoje negali bati be fizinio
asmens sutikimo minimas jo vardas, pavardé, pateikiama jo nuomoné, informacija
apie jo privaty ar visuomeninj gyvenimg, turtg, naudojamas fizinio asmens atvaizdas
(Reklamos jstatymas, 4 str. 2 d. 7 p.). Taip pat jstatyme nurodyti ir galimi asmens
teisiy gynimo budai: asmenys, kuriy teisés ir jstatymy saugomi interesai pazeidzia-
mi naudojant $io jstatymo draudziamg reklama, turi teise nustatyta tvarka kreiptis
i teisma su ie$kiniu dél: pirma, reklamos naudojimo nutraukimo; antra, padarytos
zalos atlyginimo; trecia, jpareigojimo paskelbti viena, du ar kelis konkretaus turinio ir
formos pareiskimus, paneigiancius klaidinancia reklamg (Reklamos jstatymas, 28 str.
1 d.). Siuo atveju iskyla jau anks¢iau minétas klausimas dél to, ar fizinio asmens at-
vaizdo sgvoka galima aigkinti ple¢iamuoju badu ir i jo apimtj jtraukti balsa, kaip vie-
ng i$§ asmenj identifikuojanciy bruozy, taciau $iuo atveju laikomasi tokios pat nuomo-
nés, kaip ir analizuojant Civilinio kodekso 2.22 straipsnyje jtvirtintg teise i atvaizda.

16 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. 2000 m. liepos 18 d. Nr. VIII-1968. Valstybés Zinios, 2000,
74-2262.
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Verta paminéti, jog Reklamos jstatymo 4 straipsnis i§ dalies apgina asmens, kurio
balso imitacija buvo be jo sutikimo panaudota reklamoje, teises, nes vienas i§ kom-
ponenty, pavercianciy reklama neteiséta, yra be leidimo pateikta asmens nuomoné.
Taigi, situacijoje, kai reklamoje dirbtiniu intelektu sugeneruotas asmens balsas yra
naudojamas siekiant iSreiksti nuomone apie reklamuojama produktg ir sukurti jvaiz-
di, jog asmuo, kurio balsas buvo panaudotas, i$bandé ir rekomenduoja §j produkta,
galima buty remtis Reklamos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 7 punktu, nurodant tai
kaip neteiséty veiksmy (vienos i$ butinyjy deliktinés atsakomybés salygy) pagrinda.
Siuo atveju remiantis Reklamos jstatymo 28 straipsnio 1 dalimi, asmuo, kurio teisés
buvo pazeistos, galéty prisiteisti turtinés ir neturtinés zalos atlyginimg. Tadiau ne vi-
sos situacijos patenka j Reklamos jstatymo 4 straipsnio apimtj, todél apsauga $iuo
pagrindu nebuty uztikrinta atvejams, kuomet, pavyzdziui, asmens balso imitacija pa-
naudojama jgarsinant prekeés ar paslaugos aprasyma ar kitais reklaminiais tikslais, nes
minétais atvejais nebus reiskiama asmens nuomoné.

Taip pat verta paminéti, jog Reklamos jstatymas draudzia klaidinancia reklama
(Reklamos jstatymas, 5 str. 1 d.). Sprendziant, ar reklama yra klaidinanti remiamasi
teisingumo, i§samumo bei pateikimo kriterijais, o ypa¢ svarbiu nagrinéjamai temai
laikytinas Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalies punktas, nurodantis, jog ,rekla-
moje pateikiama informacija yra nei$sami, jeigu praleista tam tikra informacijos
dalis, kurios pateikimas, atsizvelgiant j kit toje reklamoje pateikiamg informacija,
batinai reikalingas, kad buty i$vengta reklamos vartotojy suklaidinimo® (Reklamos
jstatymas, 5 str. 2 d. 2 p.). Panaudojant kito asmens balsa be jo sutikimo produktui re-
klamuoti vienareik$miskai pazeidziamas reklamos i$samumo kriterijus, nes siekiama
suklaidinti vartotojus ir suteikti reklamai patikimumo bei kokybés jvaizdj, vartotojas
baty linkes labiau pasitikéti jZymaus asmens patvirtinimu dél reklamuojamos prekés
kokybiskumo. Tadiau svarbu paminéti, jog aptarta norma yra labiau orientuota i var-
totojy apsaugg, o ne asmens, kurio teisés buvo pazeistos panaudojant balsa reklamoje
be jo sutikimo, gynima.

1.5. Asmens duomeny tvarkymo apsaugos reglamentavimas

Svarbu aptarti ir asmens duomeny apsaugos bei privatumo reglamentavima dirbti-
nio intelekto ir teisés j balsa gynimo buady reguliavimo kontekste. Europos Parlamen-
to ir Tarybos Bendrajame duomeny apsaugos reglamente (toliau - BDAR) jtvirtinta,
kad ,asmens duomenys - bet kokia informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé
nustatyta arba kurio tapatybe galima nustatyti (duomeny subjektas); fizinis asmuo,
kurio tapatybé galima nustatyti, yra asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai
galima nustatyti, visy pirma pagal identifikatoriy, kaip antai (...) pagal vieng ar kelis
to fizinio asmens fizinés, fiziologinés, genetinés, psichinés, ekonominés, kultarinés
ar socialinés tapatybés pozymius“ (BDAR 4 str. 1 d.). I§ BDAR pateikto apibrézimo
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matyti, jog asmens balsas yra vienas i§ asmens tapatybe identifikuojanc¢iy duomeny ir
todél patenka j BDAR taikymo sritj.

Paprastai kuriant i$manias klastotes yra naudojami asmens duomenys, pavyzdziui
zmogaus padaryti garso jrasai, Zymaus Zmogaus interviu jrasai ir pan. Asmens duo-
menys turéty bati tvarkomi laikantis BDAR nustatyty taisykliy. Svarbu atsizvelgti
i tai, jog ,duomeny tvarkymas® yra plati sgvoka, apimanti visus jmanomus asmens
duomeny naudojimo budus balso imitacijy karimo cikle: taisyklés apima jvairius
veiksmus, tiek kuriant dirbtinio intelekto programine jranga, apmokant dirbtinj in-
telekta kurti Zmogaus balsa imituojancius garso jrasus, tiek dirbtinio intelekto var-
totojui naudojant tam tikrus asmens duomenis kuriant galutinj dirbtinio intelekto
produktg — garso jrasa, kuriame girdimas kito asmens balsas'’.

Pagal BDAR, jei asmens duomenys visi$kai ar i§ dalies tvarkomi automatizuoto-
mis arba neautomatizuotomis priemonémis ir saugomi rinkmeny sistemoje (BDAR
2 str. 1 d.), batinas asmens duomeny tvarkymo teisinis pagrindas. Tai gali bati sutar-
tis, aiSkus sutikimas arba teisinis reglamentavimas (4 str. 11 d.). Skaitmeninés formos
balsai neabejotinai yra asmens duomenys, kaip apibrézta BDAR, o dirbtinio intelekto
mokymas naudojant didelj kiekj duomeny bet kuriuo atveju patenka j BDAR taiky-
mo sritj. Duomeny subjektas $iuo atveju turi teise dél su jo konkreciu atveju susijusiy
priezas¢iy bet kuriuo metu nesutikti, kad su juo susije asmens duomenys bty tvar-
komi (BDAR 21 straipsnis), taip pat turi teis¢ reikalauti itrinti tvarkomus duomenis
(turi ,teise buti pamir§tam®) (BDAR 17 straipsnis) arba apriboti duomeny tvarkyma
(BDAR 18 str.). Be to, asmuo, patyres materialine ar nematerialine zalg dél asmens
duomeny tvarkymo pagal BDAR pazeidimo, turi teise i§ duomeny valdytojo arba
duomeny tvarkytojo gauti kompensacija uz patirtg zalg (BDAR 82 str. 1 d.).

1.6. Generalinis deliktas

Nesant specialiajai teisés normai, tiesiogiai jtvirtinanciai teisés j balsa gynimo re-
glamentavima, buty galima remtis ir bendrosiomis deliktinés civilinés atsakomybés
normomis. CK 6.263 straipsnyje suformuluotos pagrindinés deliktinés civilinés at-
sakomybés taisyklés. Sio straipsnio 1 dalyje jtvirtinta vadinamoji generalinio delik-
to doktrina — bendroji, universali kiekvieno asmens pareiga laikytis tokio elgesio tai-
sykliy, kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui Zalos's.
Generalinio delikto doktrina reigkia, kad bet koks Zalos padarymas laikomas deliktu,
jeigu zalos padares asmuo nejrodo esant aplinkybiy, dél kuriy jo civiliné atsakomybé

17 Europos Parlamentas (2021). Tackling Deepfakes in European Policy, p. 39 [interaktyvus]. https://

www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/690039/EPRS_STU(2021)690039_EN.pdf
8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-187-469/2024, p. 10.
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negalima. Taigi generalinio delikto principas reiskia, kad Zalos faktus kartu reigkia
zalos padariusio asmens veiksmy neteisétumo ir jo kaltés prezumpcija'®.

Remiantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaidkinimais bei teisés doktrina, asmuo
taip pat galéty kreiptis j teisma remdamasis tuo, jog vienas i$ fizinj asmenj apibrézianciy
bruozy - balsas — buvo panaudotas be $io asmens sutikimo komerciniais tikslais. Tokie
veiksmai aiskiai pazeidzia balso savininko teises ir dél to neturéty bti toleruotini teisi-
ne prasme. Komerciniais tikslais panaudojant nors ir ne pacio asmens, o dirbtinio inte-
lekto pagalba sukurtg ar modifikuotg balsg, turéty bati suprantama, jog yra reikalingas
asmens leidimas, nes daznu atveju naudojamas balsas yra panasus j Zymaus asmens, o
jo balso naudojimo tikslas — patikimumo uztikrinimas. Tokia dirbtinio balso paskirtis
yra aiSkiai komerciné, suteikianti papildomg verte reklamuojamam produktui, todél
jmonéms ar verslininkams neturéty bati jmanoma remiantis jstatymy spraga pazeisti
asmens subjektines neturtines teises. Ta¢iau reikia pazymeéti, jog nesant tiesiogiai jsta-
tyme jtvirtintos nuostatos dél neturtinés Zalos atlyginimo, buty priteisiama tik turtiné
zala (CK 6.263 str. 2 d.), o tokiu atveju apsauga bty maziau efektyvi.

2. Teisé j balsag lyginamojoje teiséje

Nors dirbtinio intelekto replikuojamo balso problematika yra itin nauja, pasauly-
je su balsu, kaip vienu pagrindiniy asmenj identifikuojanc¢iy savybiy, ginamy teisés,
susije¢ precedentai egzistuoja jau kelias deSimtis mety. Antrame darbo skyriuje ana-
lizuojami du zymus, daug mety praktikoje taikomi JAV precedentai bei pateikiami
konkretuis $ios asmeninés neturtinés teisés apsaugos reglamentavimo pavyzdziai jvai-
riose uzsienio valstybése.

2.1. Konkreciy JAV teismy praktikos pavyzdziy analizé

1985 metais automobiliy gamintojas ,,Ford Motor® pradéjo reklamine kampanija,
kurioje planavo naudoti garsias septintojo deSimtmecio dainas. Kompanija dainininkei
Bette Midler pasialé reklamoje sudainuoti Zymig savo daing ,,Do You Want To Dance',
0 jai atsisakius vietoje originalios atlikéjos pasamdé itin panasaus balso moterj, kuri ja
imitavo?. Midler atvaizdas reklamoje naudojamas nebuvo, tac¢iau daugelis teige, kad
reklamoje girdimas balsas buvo beveik visiskai neatskiriamas nuo Zymios dainininkés.
Pareik§dama 400 tikstanciy JAV doleriy ieskinj ,,Ford Motor atlikéja sieké zalos at-
lyginimo, taciau jj grindé ne dainos autoriniy teisiy pazeidimu, o biitent jos i$skirtinio

19 MIKELENAS, Valentinas (2003). Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga.
Prievoliy teisé, I tomas. Vilnius: Justitia, p. 366.

20" BRUSTEIN, Joshua (2024-05-22). Scarlett Johansson's Case Against OpenAl Isn't Novel. Bloomberg
Businessweek Daily [interaktyvus]. https://www.bloomberg.com/news/newsletters/2024-05-22/scarle-
tt-johansson-s-openai-complaint-mimics-bette-midler-s-ford-case
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balso, kurj galima laikyti jos, kaip profesionalios dainininkés, skiriamuoju bruozu, nau-
dojimu be sutikimo?®!. Ieskinio suma buvo nustatyta pagal tai, kiek realiomis rinkos
salygomis kainuoty originalios atlikéjos pasirodymas reklamoje. Nagrinédamas byla
teismas nustaté, kad reklamos kiréjai sieké kaip jmanoma artimiau atkartoti Midler
balsg ir samoningai tikéjosi, kad taip pritrauks daugiau potencialiy klienty. Pasak Ulos
Hedwig, moters, reklamoje jktinijusios Zymia dainininke, ji buvo informuota, kad dai-
ng turéty sudainuoti kuo panasiau j originalig atlikéja, ir net jos pacios pazjstami teige,
kad i$girde reklama pagalvojo, jog daing joje atlieka pati Midler. Priimdamas Midler
palanky sprendimg teismas nurodé, kad jos balsas turi bati apsaugotas nuo neteisé-
to naudojimo kad norint viesai atkartoti originalaus atlikéjo balsg ar kitokj skiriamajj
bruoza yra butinas jo leidimas: ,,A voice is as distinctive and personal as a face. The
human voice is one of the most palpable ways identity is manifested. (...) Midler has
made a showing, sufficient to defeat summary judgment, that the defendants here for
their own profit in selling their product did appropriate part of her identity“?.

Midler v. Ford Motor bylos nustatytas precedentas praktikoje pirma karta suveiké
po poros mety — 1990 metais JAV placiai nuskambéjo dar viena byla, savo pobtdziu
labai panasi { Midler gin¢a dél balso, kaip zinomo atlikéjo skiriamojo bruozo, panau-
dojimo komerciniais tikslais. Sj karta j teismg kreipési dainininkas Tomas Waitsas,
pagarséjes nuolatiniais atsisakymais pasirodyti reklamose. Pasak atlikéjo, bulviy tras-
ku¢iy kompanija ,,Frito-Lay“ pazeidé jo teisétus interesus, nes jy reklamose, kurios
buvo transliuojamos daugiau nei 250 radijo stoc¢iy, girdimi jo dainos ZodZiai, tariami
balsu asmens, kuris profesinéje veikloje ver¢iasi Tomo Waitso impersonavimu. Teis-
mas nustaté, kad kompanija, neteisétai savo komerciniams interesams tenkinti nau-
dodama i$skirtinj atlikéjo balsg, pakenké jo reputacijai. Skirtingai nei Midler byloje,
kurioje dainininkei buvo priteista kompensacija, ,,Frito-Lay“ atveju atlikéjui buvo
priteista ir kompensacija, apskai¢iuota pagal jo paslaugy rinkos verte, taip pat uz ne-
turtine Zalg atlikéjo psichologinei buklei (,Given the evidence that the commercial
use of his voice was particularly offensive to Waits, we conclude that Waits™ prayer
for mental distress damages was properly submitted to the jury®), geram vardui,
profesinei reputacijai bei biisimai reklamos vertei, ir 2 milijony JAV doleriy dydzio
baudiniai nuostoliai (angl. punitive damages) — daugumoje ES valstybiy neegzistuo-
janti nuostoliy rasis, kuriy pagrindiné paskirtis yra ne atkurti pries zalos atsiradima
buvusia padeétj, bet nubausti kito asmens teises pazeidusj asmenj. I viso dainininkas
prisiteisé 2,475 milijony JAV doleriy*. Tomo Waitso byla taip pat padéjo akcentuoti,

21 LANS, Maxine (1993). Sound-alikes sound like a legal violation. Marketing news, 27 (2), p. 7 [inte-
raktyvus]. https://research.ebsco.com/c/vzvkqq/viewer/pdf/2jt2tf646z2route=details

22 Jungtiniy Amerikos Valstijy Apeliacinio Teismo 1988 m. birZelio 22 d. nutarimas byloje Midler v.
Ford Motor Co., 849 F.2d 460

2 Jungtiniy Amerikos Valstijy Apeliacinio Teismo 1992 m. rugpjacio 5 d. nutarimas byloje Waits v.
Frito-Lay Inc., 978 F2d 1093
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kad asmens skiriamieji bruozai turi buti teisi$kai ginami net ir tuo atveju, jei pats as-
muo néra itin Zinomas ar atpazjstamas visuomenéje. Iki teismo proceso dauguma i§
prisiekusiyjy buvo negirdéje Waitso muzikos, ta¢iau tai nepaneigé fakto, kad jo balsas
yra asmenj identifikuojanti savybé, kurig galima ginti jstatymy nustatyta tvarka.

2.2. Teisés j balsa reglamentavimas jvairiose uzsienio valstybése

Teisés j balsg reglamentavimo srityje viena i$ labiausiai pazengusiy JAV valstijy
neabejotinai galima laikyti Kalifornija. Kalifornijos Civilinio kodekso straipsnyje
3344(a) pabréziama balso bei kity identifikuojanéiy pozymiy komerciné reik§mé
ir minima, kad bet kuris asmuo, kuris samoningai naudoja kito asmens balsg bet
kokiais tikslais reklamuodamas ar parduodamas, arba ragindamas pirkti gaminius,
prekes ar paslaugas be iSankstinio tokio asmens sutikimo, atsako uz bet kokia zala,
kurig dél to patyré nukentéjes asmuo ar asmenys (,, Any person who knowingly uses
another’s name, voice (...) in any manner, on or in products, merchandise, or goods,
or for any purposes of advertising or selling, or soliciting purchases of, products,
merchandise, goods or services, without such person’s prior consent, or, in the case
of a minor, the prior consent of his parent or legal guardian, shall be liable for any
damages sustained by the person or persons injured as a result thereof “)?*. Pagal §j
skirsnj neteisétus veiksmus atlikes asmuo nukentéjusiajam turi atlyginti didesniaja i$
$iy sumy: 750 JAV doleriy arba dél neteiséto naudojimo patirta faktine zala, taip pat
bet kokia i$ neteiséto naudojimo gauta nauda. Nukentéjusiajai $aliai taip pat gali buti
priteisti jau Midler v. Ford Motor precedento kontekste minéti baudiniai nuostoliai.

Progreso apsaugos nuo nelegaliy veiksmy atliekamy dirbtinio intelekto pagalba
sferoje pasizymi ir Tenesio valstija, kurioje 2024 mety kovo 21 d. pradéjo galioti jsta-
tymas dél balso ir atvaizdo saugumo uztikrinimo — ELVIS (Ensuring Likeness Voice
and Tmage Security Act). Sis specialusis jstatymas, kurio pavadinima galima laikyti
aliuzija j rokenrolo karaliumi daznai tituluojama Elvj Preslj, i$ dalies veikia kaip Te-
nesio asmens teisiy apsaugos jstatymo — PRP Act (Tennessee Personal Rights Protec-
tion Act) pakeitimas papildant iki $iol galiojusig asmens atvaizdo apsaugos sritj balso
kategorija ir yra pirmasis teisés aktas JAV istorijoje, skirtas butent muzikos atlikéjy
apsaugai nuo neteiséto jy balsy klonavimo pasitelkiant dirbtinj intelektg. Siame teisés
akte balsas yra apibréziamas kaip ,garsas laikmenoje, kurj galima lengvai identifi-
kuoti ir priskirti konkre¢iam asmeniui, neatsizvelgiant j tai, ar $is garsas yra tikrasis
balsas, ar jo imitacija“®. Atsakomybé pagal jj gali kilti ne tik tam, kuris neteisétai

2 The Civil Code of the State of California (1873) [interaktyvus]. https://leginfo legislature.ca.gov/fa-
ces/codesTOCSelected.xhtml?tocCode=CIV

%5 AUERBACH, Bradford (2024-08-22). Trailblazing Tennessee Legislation — the ELVIS Act. Outsi-
de General Counsel [interaktyvus]. https://www.outsidegc.com/blog/trailblazing-tennessee-legislati-
on-the-elvis-act
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naudoja svetima balsa, ta¢iau ir bet kuriam kitam fiziniam ar juridiniam asmeniui,
kuris balso imitacija skelbia, platina ar kitaip padaro viesai prieinamg, taip asmenims,
kurie platina, parduoda ar kitaip padaro prieinamg algoritma, programine jranga ar
kitokio tipo technologija, kurios pagrindiné funkcija yra konkretaus, pagal Siuos po-
zymius identifikuojamo asmens atvaizdo ar balso imitacijos karimas Zinant, kad Sie
veiksmai atliekami be tikrojo atvaizdo ar balso savininko sutikimo?. ELVIS minimos
gynybos priemonés apima reikalavima nutraukti neteisétus veiksmus, sunaikinti bet
kokig medziaga, sukurta pazeidziant §j jstatymg ir atlyginti faktine Zalg bei priteisti
nukentéjusiajam bet kokj pelng, gautg neteisétai naudojantis jo balso imitacija.

Tam tikros Kanados provincijos - Manitoba, Niufaundlandas ir Saskacevanas —
yra priémusios specialius vienas kitam analogiSkus jstatymus, reglamentuojanéius
ie$kinius dél neteiséto asmenybés pasisavinimo (,,a cause of action for the unautho-
rized appropriation of personality®). Siuose jstatymuose neteiséti veiksmai apibiidi-
nami kaip kito asmens vardo, atvaizdo ar balso naudojimas be jo sutikimo - balsas
yra paminimas atskirai kaip vienas i§ asmenj identifikuojanciy bruozy. Pavyzdziui,
Niufaundlando versijoje rasoma, kad pazeidimas yra fizinio asmens vardo, atvaizdo
ar balso naudojimas, siekiant reklamuoti ar skatinti turto ar paslaugy pardavima ar
kitokig prekyba jais, arba kitais naudotojui naudingais tikslais, kai fizinis asmuo yra
identifikuojamas arba gali buti identifikuojamas ir buvo ketinama pasinaudoti to fi-
zinio asmens vardu, atvaizdu ar balsu (,,use of the name or likeness or voice of an
individual for the purposes of advertising or promoting the sale of, or other trading
in, property or services, or for other purposes of advantage to the user where, in
the course of the use, the individual is identified or identifiable and the user inten-
ded to exploit the name or likeness or voice of that individual®)?”. Visuose trijuose
jstatymuose taip pat minima, kad siekiantis gauti zalos atlyginimg asmuo turi bati
atpazjstamas pagal $iuos bruozus, taigi, asmens balso panaudojimas be jo sutikimo
asmeniniais ar komerciniais tikslais biity neteisétas, jei jis nebuvo modifikuotas taip,
kad originalusis balso savininkas nebegaléty bati identifikuojamas. Taip pat kaip im-
peratyvi butinoji salyga yra nustatyta kito asmens varda, atvaizdg ar balsg naudojusio
asmens kalté — ,,(...) and the user intended to exploit the name or likeness or voice
of that individual“®. Svarbu paminéti, kad $iy Kanados provincijy teiséje neteisétas
kito asmens vardo, atvaizdo ar balso panaudojimas laikomas pasikésinimu i privataus
gyvenimo nelie¢iamuma, todél i§ siekiancio gauti zalos atlyginimg ie$kovo nereika-
laujama jrodyti realiai patirta Zalg (,,An action for violation of privacy may be brou-
ght without proof of damage®). Savo straipsnyje ,,Protecting Your Personality Rights

26 AUERBACH, Bradford (2024-08-22). Trailblazing Tennessee Legislation - the ELVIS Act. Outsi-
de General Counsel [interaktyvus]. https://www.outsidegc.com/blog/trailblazing-tennessee-legislati-
on-the-elvis-act

27 Privacy Act (1990) [interaktyvus]. https://assembly.nl.ca/Legislation/sr/statutes/p22.htm

28 Privacy Act (1990) [interaktyvus]. https://assembly.nl.ca/Legislation/st/statutes/p22.htm
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in Canada: A Matter of Property or Privacy?“ Otavos universiteto doktoranté Amy
Conroy teigia, kad kito asmens atvaizdo vert¢ néra sunku apibadinti i§ komercinés
pusés — jos verté gali bliti matuojama pagal vartotojo samonéje egzistuojantj ir jo
pasirinkimams jtakg darantj ry$j tarp Zymaus asmens atvaizdo bei jo reklamuojamo
produkto®. Sis kriterijus akcentuojamas ir anks¢iau aptartuose amerikietiskuosiuose
Midler v. Ford Motor bei Waits v. Frito-Lay precedentuose. Tac¢iau Conroy pabrézia,
kad jstatymy leidéjas Kanadoje pripazjsta, kad asmens atvaizdui badinga komerciné
verté néra vienintelis teisinés apsaugos vertas pozymis ir kad teisé j nuosava varda,
atvaizda bei balsa Kanados jstatymy leidéjo supratimu turi tiek teisés j nuosavybe,
tiek teisés j nelie¢iamg privaty gyvenima bruozy™®.

Taip pat vertéty paminéti, jog yra valstybiy, kurios asmenines neturtines teises yra
jtvirtinusios atviro sarao principu. Tai yra inovatyvus ir visavertiska gynyba uztikri-
nantis teisinis reglamentavimas, neleidziantis vystantis visuomeniniams santykiams su-
sidaryti teisés spragos situacijoms. Viena i§ tokiy valstybiy yra Lenkija, savo civilinio
kodekso 23 straipsnyje jtvirtinusi nuostata, jog asmeniniai zmogaus interesai, prie jy pri-
skiriant ir atvaizda, yra saugomi civilinés teisés, nepriklausomai nuo apsaugos pagal ki-
tus teisés aktus®'. I minétos normos matyti, jog Lenkijoje yra pateikiamas tik pavyzdinis
asmeniniy neturtiniy teisiy sarasas, leidziantis ginti ir kitas normoje nepaminétas teises.

Dar viena i$ valstybiy, kuriose pastaraisiais metais stipriai pagauséjo su dirbtiniu
intelektu susijusiy teisiniy gin¢y - Kinija. 2024 m. balandzio 23 d. Pekino teismas pri-
émé pirmaji sprendima, susijusj su dirbtinio intelekto atkartotu asmens balsu teisés j
atvaizdg kontekste. Ieskové — profesionali jgarsintoja, kurj i teisma kreipési suzinoju-
si, kad jos balso jrasai be jos sutikimo buvo perduoti jmonei, naudojusiai juos kurda-
ma programa, kuri naudotojo jraSoma tekstg pavercia garso jrasu (,text-to-voice*)*.
Kinijos civilinio kodekso 4 skyriuje nuostatoje, savo turiniu panasioje i Lietuvos Res-
publikos Civilinio kodekso 2.22 straipsnj, minima, kad niekas negali be asmens suti-
kimo naudoti, viesinti ar leisti kitiems viesinti jo atvaizda®. Kinijos civilinio kodekso
1023 straipsnyje pabréziama, kad fizinio asmens teisé i balsa turéty bati traktuojama
taip pat, kaip ir jo teisé j atvaizda (,,For the protection of a natural person's voice, the

2 CONROY, Amy. (2012). Protecting Your Personality Rights in Canada: A Matter of Property or
Privacy? Western Journal of Legal Studies, 1(1) [interaktyvus]. https://ojs.lib.uwo.ca/index.php/uwojls/
article/view/5532/4617

30 CONROY, Amy. (2012). Protecting Your Personality Rights in Canada: A Matter of Property or
Privacy? Western Journal of Legal Studies, 1(1) [interaktyvus]. https://ojs.lib.uwo.ca/index.php/uwojls/
article/view/5532/4617

31 The Civil Code (1964) [interaktyvus]. https://webfiles-sc1.blackbaud.com/files/support/helpfiles/
npoconnect/content/resources/attachments/poland-civil-code.pdf

32 WININGER, Aaron (2024-04-28). China’s Beijing Internet Court Recognizes Personality Rights in
Generative AI Case. China IP Law Update [interaktyvus]. https://www.chinaiplawupdate.com/2024/04/
chinas-beijing-internet-court-recognizes-personality-rights-in-generative-ai-case/

33 Civil Code of the Peoples Republic of China (2020) [interaktyvus]. https://regional.chinadaily.com.
cn/pdf/CivilCodeofthePeople'sRepublicofChina.pdf
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relevant provisions on the protection of the right to likeness shall be applied mutatis
mutandis“)**. Nagrinéjamu atveju teismas pripazino, kad fiziniy asmeny balsai pasi-
zymi skirtingomis savybémis — tembru, dazniu - kurios yra unikalios kiekvienam as-
meniui ir padeda individualizuoti kiekvieng i§ misy. Byloje nustatyta, kad dirbtinio
intelekto sukurtas balsas atitiko ieSkovés intonacija, tembra ir Zodziy tarimo stiliy.
Teismas ieskovei priteisé 250 000 juaniy (apie 34 000 eury) Zalos atlyginimga ir atsako-
ves jpareigojo publikuoti vie$g atsiprayma®. Sis naujai sukurtas teismo precedentas
patvirtino, kad Kinijos civiliniame kodekse numatyta fizinio asmens teisés j atvaizda
apsauga turéty buti ai$kinama kaip taikoma ir dirbtinio intelekto atkartoto to asmens
balso atveju, jeigu vidutinis Zzmogus turéty sunkumy juos atskirdamas.

Pazanga §ioje srityje pasizymi ir kita ryty Azijos valstybé - Piety Koréja. Sios vals-
tybés teisés altiniuose, skirtingai nei anksciau aptartuose pavyzdziuose, néra atski-
ry jstatymy ar nuostaty, skirty baitent asmenj identifikuojanciy pozymiy apsaugai.
Siuo metu pilieciai paZeistas teises gina placiai suformuluoto Piety Koréjos civilinio
kodekso 751 straipsnio, kuriame nustatoma, kad Zalg kito asmenybei, laisvei ar Zino-
mumui padares arba kitam dvasiniy kan¢iy sukéles asmuo turi tokig zalg atitinkamai
atlyginti (,,A person who has injured the person, liberty or fame of another or has inf-
licted any mental anguish to another person shall be liable to make compensation for
damages arising therefrom®), pagrindu®®. Nuostatg, artimiausig misy teisés j atvaizda
gynybos suvokimui, blity galima rasti Piety Koréjos Nesgziningos konkurencijos pre-
vencijos ir komerciniy paslap¢iy apsaugos jstatyme, kurio 2 straipsnyje rasoma, kad
wveiksmai, kuriais pazeidziami kito asmens ekonominiai interesai, kai savame versle
be leidimo naudojamas pozymis, pagal kurj galima identifikuoti kita asmenj, pavyz-
dZiui, kito asmens vardas, atvaizdas, balsas, parasas ir kt., kuris yra placiai Zinomas
Koréjos Respublikoje ir turi ekonomine verte, pazeidziant saziningg konkurencija ar
konkurencijos jstatymuose numatytg tvarka“’ yra jvardijami kaip jeinantys j nesa-
ziningos konkurencijos savoka. Tac¢iau Salies viduje daznai kyla diskusijy dél to, ar
toks apsaugos lygmuo yra pakankamas — 2023 metais atliktos pramogy industrijos
apklausos rezultatai parodé, kad net apie 80% valstybés talenty agentary susiduria su
sunkumais, kai tenka ginti savo atlikéjy teises®.

3% Civil Code of the Peoples Republic of China (2020) [interaktyvus]. https://regional.chinadaily.com.

cn/pdf/CivilCodeofthePeople'sRepublicofChina.pdf

3 CAIYU, Liu (2024-04-23). Court rules on China’s first Al voice rights case, sounding alarm for
industry. Global Times [interaktyvus]. https://www.globaltimes.cn/page/202404/1311121.shtml

3 Civil Act (1958) [interaktyvus]. https://elaw.Klri.re kr/eng_service/lawView.do?hseq=61788&lan-
g=ENG

37 Unfair Competition Prevention and Trade Secret Protection Act (1987) [interaktyvus]. https://www.
kipo.go.kr/upload/en/download/UnfairAct.pdf

38 Korean Intellectual Property Office (2023). 2023 Industry Survey on Publicity Rights Contract and Vio-
lation Status. [interaktyvus] https://www.kipo.go.kr/ko/kpoBultnFileDown.do?ntatcSeq=16704&ntat-
cAtflSeq=1&sysCd=&aprchld=BUT0000048
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Ivairtis aktoriy bei muzikos atlikéjy ieskiniai, susije su jy atvaizdo naudojimu
reklamose Piety Koréjos teismuose daznai atmetami, nes, pasak teiséjy, jzymybés
nesugeba jrodyti realiai patirtos Zalos. Taip pat dabartinis reglamentavimas daznai
kritikuojamas dél to, kad jame kaip privalomas bruozas yra i$skiriamas Zinomumas
visuomenéje, todél teisés j atvaizda gynyba apsiriboja jzymybémis ir néra laikoma
savarankiska kiekvienam asmeniui priklausanti teisé®. Piety Koréjos Teisingumo
ministerija i $§ig problemga atsizvelgé 2022 m. pabaigoje prane§dama apie planus arti-
miausiu metu civilinj kodeksa papildyti specialiomis nuostatomis, kurios iSplésty $io
pobudZio teisiy apsaugos taikymo sritj*. Siitlomoje naujoje kodekso redakcijoje buty
galima rasti normas, kuriose jtvirtinama asmens teisé pa¢iam savo nuoziara naudoti
savo varda, atvaizda, balsg ar kitus identifikuojancius pozymius (ministerijos sitlo-
mas 3-2(1) straipsnio papildymas: ,, Any person shall have the right to the commercial
use of his/her name, portrait, image, voice and other identity traits®, 3-3(1) straipsnio:
»A person has the right to use his or her name, portrait, voice or other personal iden-
tity marks in a rational way“)*'. Kodekse buty minima, kad $ig teise asmuo kitiems
gali perleisti tik savo valia (,,The right holder of a right of publicity may permit other
persons to use their right of publicity. However, such permission may be withdrawn
for serious causes, such as contradictory principles®), o jj identifikuojanciy pozymiy
naudojimas be sutikimo yra neteisétas*2. Prie§ tokius neteisétus veiksmus buity numa-
tytos konkrecios gynybos priemonés - teisé kreiptis i teisma, reikalauti nutraukti ne-
teisétus veiksmus, pasalinti vie$g medziaga, kurioje be sutikimo naudojamas asmens
atvaizdas ir kiti pozymiai, atlyginti patirta zala. Taip pat sitloma pridéti nuostata,
kad mirus $iy teisiy turétojui, $ios teisés gali buti perimamos paveldétojy ir galioti
trisde$imt mety nuo teisiy perémimo dienos. Paskelbdama pasitlymg Teisingumo
ministerija teigé, kad jj parengti paskatino pastaruoju metu kile gincai dél to, ar teisé
atvaizda ir kitus asmenj identifikuojanc¢ius pozymius gali biti perimama paveldétojy
kartu su kitomis mirusiojo teisémis, taip pat kity valstybiy, kuriose panasiy teisiy
apsauga expressis verbis yra numatyta jstatymuose, pavyzdys*.

¥ KIM, Junhong (2023-04-10). The Right of Publicity: An Alteration in Civil Law Along with the Pas-
sage of Time. The Argus [interaktyvus]. https://www.theargus.org/news/article View.html?idxno=2492
40 Kim & Chang (2023-04-14). MOJ Announces Proposed Amendment to the Civil Code to Establish
Right of Publicity. Kim & Chang Newsletter [interaktyvus]. https://www.kimchang.com/en/insights/
detail.kc?sch_section=4&idx=27037

4l KIM, Junhong (2023-04-10). The Right of Publicity: An Alteration in Civil Law Along with the Pas-
sage of Time. The Argus [interaktyvus]. https://www.theargus.org/news/article View.html?idxno=2492
2 KIM, Junhong (2023-04-10). The Right of Publicity: An Alteration in Civil Law Along with the Pas-
sage of Time. The Argus [interaktyvus]. https://www.theargus.org/news/articleView.html?idxno=2492
B Kim & Chang (2023-04-14). MOJ Announces Proposed Amendment to the Civil Code to Establish
Right of Publicity. Kim & Chang Newsletter [interaktyvus]. https://www.kimchang.com/en/insights/
detail.kc?sch_section=4&idx=27037
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3. Teisés j balsg reguliavimo problemos ir pasialymai

Lenteléje pateikta susisteminta turtinés bei neturtinés Zalos atlyginimo nukenté-
jusiam asmeniui bei specialiyjy gynybos priemoniy galimybés, nagrinéjant kiekviena
i$§ jmanomy teisiniy pagrindy ginti asmens teise j balsa. I§ lenteléje pateikto lyginimo
matyti, jog dabartinéje Lietuvos teisinéje sistemoje yra numatyti keli alternatyvis ba-
dai ginti asmens teises, kurios buvo pazeistos dirbtiniu intelektu sukuriant $io asmens
balso imitacijg ir panaudojant ja komerciniais tikslais.

1 lentelé. Turtines ir neturtinés zalos atlyginimo galimybés pazeidus asmens teise |
balsa dirbtinio intelekto priemonemis komerciniais tikslais

Turtiné zala

Neturtiné zala

Veiksmy
nutraukimas

Zymus asmuo

Zymus asmuo

Teisé i Yra galimybé priteisti, | Yra galimybé priteisti, | Asmuo gali reikalauti
atvaizda (CK | taikant jstatymo taikant jstatymo nutraukti veiksmus,
2.22 str.) analogija analogija pazeidzianéius

jo teises, taikant

jstatymo analogija
Garbé ir Neéra galimybés Neéra galimybés Asmuo negali
orumas prisiteisti, nebent pats | prisiteisti, nebent pats | reikalauti nutraukti
(CK 2.24 str.) | reklamos turinys yra | reklamos turinys yra | neteisétus veiksmus,

Zeminancio pobudzio | Zeminancio pobudzio | nebent pats

reklamos turinys yra

zeminancio pobudzio
Teisé jvardg | Yra galimybé priteisti, | Yra galimybé priteisti, | Teis¢ prasyti nutraukti
(CK2.21str.) |jeiguieskinjreik§ty | jeigu ieskinj reiksty neteisétus veiksmus

turi Zymus asmuo

Reklamos Yra galimybé priteisti, | Yra galimybé priteisti, | Asmuo gali reikalauti
istatymas jeigu yra pateikiama | jeigu yra pateikiama | nutraukti veiksmus,
asmens nuomoneé asmens nuomone pazeidziancius jo
apie reklamuojama apie reklamuojama teises
produkta produkta
BDAR Yra galimybé Yra galimybeé Asmuo gali reikalauti
prisiteisti, jeigu buvo | prisiteisti, jeigu buvo | nutraukti neteisétus
naudojami asmens naudojami asmens veiksmus
duomenys duomenys
Generalinis Yra galimybé priteisti | Néra galimybés Asmuo gali reikalauti
deliktas priteisti nutraukti neteisétus

veiksmus

436




Kaip matyti lenteléje, vienas i§ asmeniui numatomy galimybiy yra remtis BDAR
ir gin¢yti asmens duomeny tvarkymo teisétuma, tac¢iau susiduriama su aiskia proble-
ma, kuomet sukarimo fiktyvaus balso dirbtiniu intelektu procese nebuvo tiesiogiai
ar netiesiogiai panaudoti asmens duomenys, o, pavyzdziui, naudoti aktoriai, jy balsa
modifikuojant dirbtiniu intelektu taip, kad galutinis rezultatas skambéty kaip tikrojo
balso savininko. BDAR ribos - tai asmens tvarkomi duomenys, todél vargu ar jmano-
ma teigti, kad balso savininkas nepanaudojus jokiy jo balso duomeny galéty tokioje
situacijoje ginti savo teises remiantis neteisétu duomeny tvarkymu.

Taip pat egzistuoja keli santykiniai gynimosi badai - deliktiné atsakomybé re-
miantis Reklamos jstatymu kyla asmeniui, dirbtiniu intelektu sukarusiam balso imi-
tacijg tuo atveju, jeigu ji panaudojama isreiksti fiktyvia balso savininko nuomone apie
preke bei paslauga, ta¢iau ne tais atvejais, kai balsas panaudojamas kitais tikslais, pa-
vyzdziui, jgarsinant produkto aprasyma. Be to, numanoma ir galimybé reiksti ieskinj
teisés j varda pagrindu arba ginant asmens garbe ir orumg. Nepaisant to, $ie budai,
kaip ir minétieji kiti buidai pateikia tik siaurg situacijy rata, kuomet asmens teisé i
balsa buty apginta.

Vienas i$ galimy gynybos bady - remtis generalinio delikto pagrindu. Generali-
nio delikto esmé yra bendra pareiga nepazeisti kito asmens teisiy, todél gynyba siuo
pagrindu yra universali, taciau eksplicitiSkai jstatymuose nejtvirtinant teisés j neturti-
nés zalos atlyginima, generalinio delikto pagrindu jmanoma tik reikalauti tik turtinés
zalos atlyginimo bei neteiséty veiksmy nutraukimo.

Lyginant pateiktus paZzeisty teisiy gynimo budus iSkyla aiki dilema: kuris i§ pa-
teikty budy yra universaliausias ar kiek jmanoma visapusiskai apginantis esmine as-
menine neturtine teise j balsg?

Autoriy manymu, remiantis dabartiniu Lietuvos teisinés sistemos reglamentavi-
mu, tai bty gynimas teisés j atvaizda pagrindu, teigiant, jog reikty taikyti teisés i
atvaizda normos analogija teisei i balsg apginti. Ta¢iau §iuo metu praktikos dél jstaty-
mo analogijos taikymo tokiose situacijose néra, todél, kol teisé j balsg néra eksplicitis-
kai jtvirtinta teisés j atvaizda normos kontekste, sunku teigti dél tokio gynybos budo
efektyvumo. Visgi buty galima teigti, jog pagrindai taikyti jstatymy analogija apta-
riamos situacijos kontekste egzistuoja, o teisés i atvaizda ir teisés i balsa panaSumas
yra negincytinas: abi teisés yra asmeninés neturtinés teisés, turincios esmine reik§me
zmogaus identiteto i$saugojimui. Visgi atsizvelgiant j tai, jog asmeninés neturtinés
teisés Lietuvos teisinéje sistemoje yra jtvirtintos uzdaro sgraso principu, ir siekiant
suteikti efektyviausia gynyba ir sprendimg iSkeltai problemai, buty optimalu siekti
asmens teisés i balsa eksplicitinio jtvirtinimo, suteikiant $iai teisei tokia pat apsauga
kaip ir teisei j atvaizda.

Nagrinéjant $ig problema per Lietuvos Respublikos teisés prizme susiduriama su
sunkumais, susijusiais su teismy praktikos stoka. Amerikietiskieji Midler v. Ford Mo-
tor bei Waits v. Frito-Lay precedentai skai¢iuoja jau ketvirta desimtj, o Lietuvos Res-
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publikos teismai iki Siol néra pateike i$aiskinimy, i§ kuriy buty galima daryti i$vada,
ar zmogaus balsas gali bati prilyginamas jo atvaizdui ir ginamas remiantis tais paciais
principais. Nesant reikiamos praktikos, pareiga uzpildyti $ig teisine spraga galéty bati
perduota jstatymy leidéjui. Savotisku Kalifornijos civilinio kodekso 3344(a) straips-
nio atitikmeniu bity galima laikyti Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo nuosta-
ta: ,,Reklama draudziama, jeigu joje: (...) 7) be fizinio asmens sutikimo minimas jo
vardas, pavardé, pateikiama jo nuomoné, informacija apie jo privaty ar visuomeninj
gyvenimg, turtg, naudojamas fizinio asmens atvaizdas” (Reklamos jstatymas, 4 str.
2d. 7 p.). Tiesa, $ios nuostatos néra visiskai analogiskos viena kitai. Pagal Kalifornijos
civilinj kodeksa pazeidima padares asmuo turi mokéti didesniaja suma i$ fiksuotos
pinigy sumos, padarytos faktinés zalos ar i§ neteiséty veiksmy gautos naudos, o pa-
gal lietuviskaji istatyma nukentéjusysis gali reikalauti neteisétos reklamos naudojimo
nutraukimo, Zalos atlyginimo bei vie$o paneigimo. Kalifornijos teisinio reguliavimo
atveju taip pat galima prisiteisti baudinius nuostolius, o Lietuvos teiséje tokio institu-
to néra. Kaip bene svarbiausig skirtumg tarp $iy nuostaty galima buty i§skirti tai, kad
masy Reklamos jstatyme expressis verbis niekur neminimas asmens balsas - apsiribo-
jama ,,atvaizdo” sgvoka, kuri, kaip minéta, pagal gramatinj aiskinimg nepakankamai
apima balsg, kaip viena i$ asmenj identifikuojanciy bruozy.

Istatymas, atitinkantis ELVIS, stipriai pasitarnauty ginant atlikéjy teises ir inte-
resus Lietuvos Respublikos ribose, taciau, svarstant galimybe priimti ELVIS jkvépta
jstatyma musy teisinéje sistemoje, pirma reikéty jvertinti jo praktiS$kuma bei efekty-
vumg unikaliame masy valstybés teisiniame, kulttiriniame bei ekonominiame kon-
tekste, taip pat atsizvelgti j tokio reglamentavimo atitiktj protingumo, efektyvumo
principams. Jungtiniy Amerikos Valstijy pramogy verslo apimtis yra nepalyginti di-
desné, todél dél didelio atlikéjy skaic¢iaus jau¢iamas didesnis poreikis i$leisti specialy
konkrecias jy teises reglamentuojantj akta, tuo tarpu Lietuvoje jstatymo, skirto i$im-
tinai jZymybiy teisiy apsaugai, priémimas galéty prasilenkti su platesniais, valstybei
bei visuomenei aktualesniais poreikiais.

I aptarty pavyzdziy Lietuvos teisinei sistemai artimiausi minéty trijy Kanados
provincijy teisés aktai, reguliuojantys teisés i atvaizda gynyba. Siose teritorijose galio-
janciuose jstatymuose ne tik yra ginama visy asmeny, neisskiriant vien visuomenéje
atpazjstamy jZymybiy, teisé j atvaizda, taciau taip pat prie $ios teisés expressis verbis
kaip bruozas, pagal kurj galima atpazinti konkrety asmenj, yra paminimas balsas,
o butent tokios normos nebuvimas Lietuvos teisés $altiniy sistemoje sukuria spra-
ga. Siame kontekste taip pat vertéty paminéti Piety Koréjos situacija. Dabartinis $ios
valstybés teisinis reglamentavimas, skirtingai negu Lietuvos, beveik visiSkai nemini
teisés i atvaizda apsaugos jokia forma (iSskyrus specifinj nesaziningos konkurencijos
atvejj) ir, daugumos nuomone, yra laikomas nepakankamu. Lietuviskajame civilinia-
me kodekse yra jtvirtinta kiekvieno asmens teisé i atvaizda, tac¢iau pagal $ig nuostata
sunku bty apginti balso nelie¢iamumga. Svarbu prisiminti, kad siilomoje naujoje
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Piety Koré¢jos civilinio kodekso redakcijoje prie naujos normos apie teisés i atvaizda
gynyba eksplicitiskai baty paminétas ir balsas. Taigi, priémus tokius pakeitimus, $ios
valstybés teisiné sistema, kurig butent $iy teisiy gynimo reglamentavimo kontekste
kol kas buity galima laikyti atsiliekancia nuo Lietuvos, tapty uz ja kur kas pazangesne.

Apibendrinant galima teigti, kad, nesant aktualios teismy praktikos, pats efekty-
viausias btidas apginti teise j balsa Lietuvoje buty dabarting civilinio kodekso 2.22
nuostaty papildyti expressis verbis joje paminint Zmogaus balsa kaip vieng jj identi-
fikuojanciy pozymiy. Atsizvelgiant i dabarting masy valstybés ekonomine, socialine
bei teisine situacijg, taip pat j tai, kad asmens teisé j balsa, kaip j esminj bruozg, pagal
kurj kiekvienas i§ masy gali buti atpaZjstamas, yra teisei j atvaizda lygiaverté netur-
tiné subjektiné vertybé, $is sprendimas efektyviausiai uztikrinty teisés j balsg gynyba
tiek jzymybiy, tiek kiekvieno visuomenés nario apskritai atzvilgiu.

ISvados

1. Lietuvos teisinéje sistemoje jtvirtinta nemazai galimybiy asmeniui apginti pazeista
teis¢ i balsa, taciau esamos priemonés néra pakankamai efektyvios ar universalios:
Reklamos jstatymo bei BDAR pagrindu asmuo savo asmenine neturting teise gali
apginti tik esant itin specifinéms situacijoms, kurios yra nurodytos $iuose teisés
aktuose; garbés ir orumo pazeidimas ginant asmens teise i balsg kilty tik tuo atve-
ju, jeigu pavykty jrodyti, kad dirbtiniu intelektu sugeneruoto balso panaudojimu
buvo tiesiogiai pazeista zmogaus garbé ar orumas; manytina, jog teisés j varda
pazeidimas buty konstatuotas tik ginant visuomenéje Zinomo asmens teise j balsa;
teisés j atvaizda atveju buty galima taikyti jstatymo analogija, ta¢iau tai sukelia tei-
sinio netikrumo problema; ginant teise i balsg generalinio delikto pagrindu néra
tiesiogiai jtvirtintos galimybés prisiteisti neturtine zala.

2. Lyginant uzsienio valstybése jtvirtinta asmeniniy neturtiniy teisiy reglamenta-
vimg galima pastebéti, jog uzsienio teisés reguliavimas yra inovatyvus ir galéty
suteikti naudingy idéjy Lietuvos jstatymy leidéjui: nuo tiesioginio teisés j balsa
jtvirtinimo iki atviro neturtiniy teisiy saraso jtvirtinimo.

3. Lietuvoje asmeninés neturtinés teisés yra jtvirtintos baigtinio saraso principu, to-
dél sialytina expressis verbis jtvirtinti ir asmens teise j balsa, siekiant suteikti vieno-
da apsaugg visoms asmeninéms neturtinéms teiséms. Tokiu budu, nedarant kar-
dinalios Lietuvos teisinio reguliavimo reformos, asmuo turéty aiskiai suformuota
teisinj pagrinda, kuriuo remiantis galéty reikalauti nutraukti neteisétus veiksmus
bei atlyginti turtine ir neturtine zalg.
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UZ NETIKRO BALSO — REALI GRESME: TEISES | BALSA GYNIMO
PROBLEMATIKA XXI AMZIUJE

SANTRAUKA

Egzistuojant vis daugiau sfery, kuriose pradéjo veikti dirbtinis intelektas, reikia su-
simastyti ir apie tai, kad kartu atsiranda ir vis didesnés galimybés bei platesni birdai pa-
zeisti Zmogaus asmenines neturtines teises. Darbo objektu $iuo atveju buvo pasirinkta
balso teisé, kuri néra niekaip jtvirtinta Lietuvos teisinio reguliavimo sistemoje. IStyrus
alternatyvius teisés i balsa gynybos nuo - dirbtiniu intelektu sukurtos klastotés komer-
ciniais tikslais - budus, o konkreciai teisés j varda pazeidima, teisés j atvaizda pazeidima,
garbés ir orumo pazeidima, Reklamos jstatymo pazeidimg, asmens duomeny tvarkymo
pazeidimg ar generalinj delikta, tapo aiSku, jog dauguma bidai yra tik salyginiai, ju
pritaikymo galimybés egzistuoja tik esant specifinéms situacijoms. IeSkant universales-
nio teisiy gynybos bado, darbo autoriy teigimu, asmens teisé i balsg yra batent asmens
teisés i atvaizda dalis, $ios dvi subjektinés neturtinés teisés kyla i§ noro uztikrint, kad
tik pats asmuo galéty turéti galimybe pasirinkti, kaip ir kokiu badu naudojami jj iden-
tifikuojantys pozymiai. Taikant jstatymo analogijg teisei i balsg apginti i8likty teisinio
netikrumo problema, todél sitilytina balso apsauga tiesiogiai jtvirtinti jstatyme.

A REAL THREAT BEHIND A FAKE VOICE: THE CHALLENGE OF
PROTECTING THE RIGHT TO ONE’S VOICE IN THE 21ST CENTURY

SUMMARY

As more and more areas of artificial intelligence come into play, we need to consider
that they also bring with them increasing opportunities and ways to violate people’s
personal rights. The object of the work in this case was the right to one‘s voice, which
is not in any way enshrined in the Lithuanian legal regulatory framework. After ex-
amining the alternative ways of defending the right to one‘s voice against commercial
forgery created by artificial intelligence, namely infringement of the right to name, in-
fringement of the right to image, infringement of honour and dignity, infringement of
the Law on Advertising, infringement of the processing of personal data or general tort,
it became clear that most of the ways are only conditional, and that their applicability
exists only in specific situations. In the search for a more universal remedy, the authors
argue that the individual's right to one’s voice is a part of the individual's right to an
image, and that these rights stem from the desire to ensure that only the individual can
have the possibility to choose the way in which and the manner in which his or her
identifiers are used. Applying the analogy of the law to the protection of the right to a
voice would leave a problem of legal uncertainty, and it is therefore proposed that the
protection of the voice should be enshrined explicitly in the law.
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