PRATARME

Praéjusiais metais pasirodé knyga Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos tradicija ir pa-
veldo ,,dalybos” (Vilnius, Vilniaus universiteto leidykla, 2008), kurioje publikuota
penkiolika straipsniy, paradyty projekto LDK paveldo , dalybos” metu. Sis straipsniy
rinkinys yra Lietuvos valstybinio mokslo ir studijy fondo remiamo testinio pro-
jekto LDK paveldo ,,dalybos” II dalis. Be to, jame yra keletas publikacijy, parengty
Vilniaus universitete 2008 m. lapkricio 2022 d. vykusioje tarptautinéje mokslinéje
konferencijoje Lietuvos Didzioji Kunigaikstija ir jos tradicija: tautiniy naratyoy likimai,
dedikuotoje istoriko Zenono Ivinskio 100-osioms gimimo metinéms, skaityty pra-
nesimy pagrindu.

Tiek ankstesnéje, tiek Sioje knygoje analizuojami i$ tradiciniy istoriografijy atei-
nantys stereotipiniai vaizdiniai, j Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos (LDK) tauty
bendrabiivio tradicijas orientuoti tapatumai bei jvairiis integraciniai procesai. Dar
visai neseniai LDK buvo tiriama tik i$ etnocentriniy pozicijy, o jos istorija buvo
derinama prie lenky, rusy, lietuviy, ukrainieciy ir baltarusiy nacionaliniy ideo-
logijy ar net politiniy interesy. Tai savaime vedé prie istoriografijos skirtybiy ir
konflikty.

Taciau istoriografijos ar tautiniy istoriografijy konflikty, — tad ir vidiniy raidos
poslinkiy, — negaléjo paaiskinti tradicinés istoriografijos apzvalgos, kur démesys
paprastai koncentruojamas atskiry tyrimy tematikos pristatymui ir anotavimui.
Siy problemy negaléjo iki galo iSspresti ir romantizmo — pozityvizmo — sovietiz-
mo kategorijomis operuojanti kulttiriné-istoriné istoriografijos raidos periodizaci-
ja, neeksplikuojanti skirtingos metodologinés projekcijos veikaly jau romantizmo
epochos Lietuvos istorijos istoriografijoje (pvz., Sios istoriografijos atstovais laiky-
dama tokius skirtingus autorius kaip Joachimas Lelevelis, Simonas Daukantas ar
Jézefas Jaroszewiczius) ir negalinti atsakyti, ka pozityvaus paveldéjome i§ komu-
nizmo epochos. Kulttirine-istorine linija aiSkintina i§ Lenkijos kultiros istoriogra-
fijos perimta ,, pozityvizmo* traktuoté, nepermastyta ir nesuderinta su Siuolaikine-

mis istoriografijos raidos koncepcijomis.
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Istoriografijos istorijos raidos tyrimams konceptualy pagrinda suteiké Siai rai-
dai paradigmos sgvoka pritaikes vokieciy istorikas Jorn’as Riisen’as. Istoriografine
paradigma formuojanciais faktoriais yra laikoma: a) pazintiniai interesai; b) kon-
cepcijos; c) Saltiniy tyrimo metodai; d) déstymo formos; e) gyvenimo praktinés
orientacijos funkcijos. Sioje teorijoje operuojama tokiomis pagrindinémis paradi-
gmomis: pragmatizmu (ikimoksline retorine istoriografijos forma), istorizmu (su
vélyvaja stadija, daZnai netiksliai vadinama pozityvizmu) bei istorizmo jveikos
arba modernigja postistorizmo paradigma. Istorizmo jveikos paradigmomis lai-
komas marksizmas, pranciizy Analy mokykla, kliometrija, vokieciy socialiné is-
torija. Butent Sios mokyklos atstovai ir suformulavo istorizmo jveikos koncepci-
ja: pagrindinis démesys skirtinas struktiiroms ir procesams, o ne veiksmams ir
motyvams; socialiné istorija vietoje valstybés istorijos; analitiniai metodai ir aiski
teoriné orientacija; ,, postnaratyvinés” argumentacinés déstymo formos; istoriogra-
fijos socialinio, politinio ir kultiirinio saglygotumo suvokimas. Pastarasis aspektas
sios mokyklos atstovams leido pagristi nauja istorijos mokslo strukttiros samprata
(tyrimai — teorija — didaktika) bei sureikSminti istorinés samonés kategorijas. Taip
buvo atkreiptas démesys j pasauléZzitiriniy prielaidy reikéme paZinimo procesui
bei sudarytos galimybés matyti scientistinei istoriografijos raidai paraleling pa-
saulézitiriniy arba ideologiniy paradigmy — didZziyjy pasakojimy (,, master narra-
tives”) — kaita.

Paprastai iSskiriami nacionalistiniai arba etnocentriniai, komunistiniai ir libe-
ralieji naratyvai (¢ia reikeéty pridurti ir kriksc¢ioniskajj naratyva). Tiesa, jau 1979 m.
Jean‘as Francois‘as Lyotard‘as prakalbo apie $iy naratyvy ribotuma ir mirtj. Eg-
zistuoja nuomonég, kad tokia naratyvy mirties konstatacija yra naujasis naratyvas,
leidziantis konstruoti daugianaratyvinj arba daugiaperspektyvinj naratyva ar
naratyvus — motery, jvairiy mazumy, mentalitety ir kt. istorijas. Taciau didziy-
ju naratyvy paradigmatika operuoja ir J. Riisen’as bei jo mokyklos Salininkai.
J. Riisen’as savaip svarsto etnocentrizmo ir jo jveikos problematikg, teigdamas tra-
dicinj etnocentrizma koreliuojant su istorizmu. Jo sampratoje etnocentrizmo savo-
ka apima ir eurocentrizma, — taigi ir liberalyji Vakary didjji pasakojima (Samuelio
Huntington’o koncepcijos kritika). Vis délto pats ]J. Riisen‘as, pripazindamas mo-
noperspektyviniy naratyvy ribotuma ir ju kritikos pagrjstuma, naratyvy mirties
sampratg laiko ribota, nes ,néra jokio kulttirinio identiteto be didziujy pasakoji-
muy”. Tai, be jokios abejonés, yra susije su , dialektine sinteze”, t. y. kompromisine
Riisen’o pozicija dél tradicinés istoristines istoriografijos naratyvizmo ir istorizmo
jveikai atstovaujanciy paradigmuy, akcentuojanciy analitines, o ne hermeneutines
tyrimy strategijas. Taigi i pirmo Zvilgsnio Zengdamas zingsnj atgal, jis tarsi per-
Zengia istorizmo jveikai priskirtinos vokieciy socialinés istorijos mokyklos ribas,
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formuodamas vientisg istorinés sgmonés ir istorinés kultiiros studijy programa,
akcentuojancdia polilogo tarp jvairiy istorinés samonés perspektyvy biitinybe, o
tai jau akivaizdziai priskirtina postmodernistinéms paradigmoms. Svarbiausia is-
vada tokia: postmodernistinis daugiaperspektyvinis poziiiris yra btitina prielaida
tiriant tuos istorijos objektus, dél kuriy konfliktavo tradicinés nacionalistinés is-
toriografijos. Kita vertus, daugiaperspektyvumo poziariu ne tik toleruojami jvai-
ris pozitriai j praeitj, bet ir akcentuojama istorijos mokslo bei istoriko pareiga
ne suniveliuoti skirtingus pozitirius, o aktyviai ugdyti savarankiskus tautinius ir
kulttirinius identitetus. Istoriko tikslas yra ne tik ieskoti bendro vardiklio, bet ir
padéti jvairiems identitetams surasti korektiskas formules, leidziancias jiems ko-
egzistuoti bei atverti perspektyva jvairiy istoriniy samoniy pavidaly dialogams, o
ne konfliktams. Daugiaperspektyvinéje metodologijoje tyréjo pozitiris objektyvéja
tada, kai siekiama ,santarvinio objektyvumo”, o istorinés samonés perspektyva
nukreipiama j Salies ar viso regiono istorijos, savos civilizacijos ar net bendrazmo-
giskojo lygmens aukstumas.

Is , didZiyjy pasakojimy” ypatingo vaidmens pripazinimo, regis, gimsta naujy
naratyvy konstravimo programos (Pier Nora, Hagen Schulze), gavusios metafo-
riSka ,,atminties viety” pavadinima. Jos, priimdamos daugiaperspektyvuma kaip
principa (nes ,atminties vietos” turi biiti disonuojancéiy ,,atminciy” susitikimo vie-
ta), konstruoja nauja ir atvira, tiek nacionalistinj, tiek ir liberalyjj naratyva perzen-
giantj, ,didjji pasakojima”. Reikéty specialaus svarstymo, kaip Sie , atminties vie-
ty” konceptai koreliuoja su liberaliojo arba ,, pilietinio nacionalizmo” konceptais.
Vis délto minétoje koncepcijoje paprastai kalbama apie daugiakulttiriSkumo prob-
lema, t.y. valstybés ir kultiiriniy mazumy santykiy problema, o mes svarstome na-
cionaliniy istoriografijy santykiy klausima, kol kas apsiribodami koreliacija tarp
istorizmo, kaip istorines atskirybes akcentuojancios metodologijos, ir tautos feno-
meng iSkeliancio nacionalizmo (nors tai gali biiti siejama ir su romantiniu prag-
matizmu). Ne veltui biitent , objektyvusis” istorizmas kélé didziausius konfliktus
tarp atskiry istoriografijy del juy Tévyniy garbes.

Istoriografijos paradigmineés kaitos teorija dél specifiniy priezaséiy sunkiai ski-
nasi kelig j musy regiono istoriografijas, kurios net ir Siandien daznai i$sitenka tik
tarp pirmy dviejy scientistinés paradigmatikos grandziy — pragmatizmo ir istoriz-
mo (karybiska orientacija j marksizma ar Analy mokyklg buvo isimtis netgi lenky
ir rusy istoriografijoje, tad ka ir kalbéti apie sovietiniy respubliky istoriografijas).
Vidurio ir Ryty Europos regiono istoriografijoms btidingas istorizmas patyré jvai-
riy evoliucijy, nutolo nuo klasikiniy pavidaly, taciau isliko iki musy dieny. Tai sa-
lygojo ne vien tik komunizmas Vidurio Ryty Europoje, atitolines Sio regiono isto-
rikus nuo idéjiniy partneriy paiesky Vakaruose. Tiek formuojantis moderniosioms
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tautoms ir tautinéms valstybéms XIX-XX a. sandiiroje, tiek komunizmo epochoje
kaip alternatyva oficialiajam diskursui (ypa¢ Lenkijoje), tiek griuvus komuniz-
mui — visais laikotarpiais istoriografijos nattiraliai buvo veikiamos jvairiy ideo-
logijy bei pacios konstravo nacionalines ideologijas ir tai, kg Siandien vadiname
didziaisiais etnocentriniais, arba tautiniais, naratyvais, kurie savo ruoztu koreliavo
su istorizmo jsiSaknijimu.

Taigi ir vél Vidurio Ryty Europos istoriografijos, priverstinai pergyvenusios
komunistinio istorinio naratyvo spaudima ir, atrodo, nesuspéjusios perprasti al-
ternatyvaus minétiems pozitiriams liberaliojo naratyvo, yra kitoje tyrimy strate-
gijos fazéje negu Vakaruose dirbantys praeities tyrinétojai. Liberalieji (juo labiau
daugiaperspektyviniai) naratyvai tebéra iSimtis. Tuo tarpu matome, kad LDK is-
torija Siandien niekaip nejtelpa j tradicinius tautinius naratyvus. Tai suprato jau
Z. Ivinskis, formaves eurocentrinj krikScioniskajj naratyva. Taciau Siandien ir tokio
zvilgsnio jau nepakanka. LDK suvoktina kaip aktyvus istorinis subjektas, junges
dvi civilizacines tradicijas — lotyniskajq ir bizanting. LDK buvo btuidingas nejpras-
tas tam metui daugiakonfesiSkumas ir daugiakalbiskumas, o tai savaime jau persa
mintj apie liberaliyjy ir daugiaperspektyviniy naratyvy aktualuma.

Taigi norint jveikti istorinio paveldo nacionalizacija, pastaruoju metu siekiama
atidZziau pazvelgti j LDK politinés, socialinés ir kultiirinés integracijos procesy (to-
kiy, kaip LDK , politinés tautos” ir daugiasluoksnés jvairiy luomy etnopolitinés
savimonés formavimasis bei rusény literatiira kaip kulttirinés integracijos mode-
lis) tyrimus. Kartu verta nagrinéti LDK paveldo likimg ir LDK idéjos transformaci-
jas XIX-XX a. ir dabarties politinése vizijose, istoriografijose bei praktikose: carinés
Rusijos valdzios, lietuviy tautinio atgimimo veikéjy bei Lietuvos lenky pozitirj j
LDK tradicijg, LDK jvaizdj $iy dieny lietuviy, baltarusiy, ukrainieciy, rusy, lenky
ir kity uzZsienio Saliy istoriografijose bei istorinéje atmintyje. Svarbi ir iki Siol mazai
Lietuvoje tirta problema yra istoriky regioniniu-tipologiniu pozitiriu konstruoja-
ma LDK erdveé.

Astuoniolika Sio rinkinio straipsniy suskirstyti j tris skyrius. Pirmajame sky-
riuje tiriama istoriky regioniniu-tipologiniu pozitriu konstruojama LDK erdveé,
LDK daugiakulttiriSkumas, tolerancijos idéjos sklaida bei tarpkonfesiniy santykiy
praktika XVI-XVIII a. Gilinamasi j tokius LDK integracijos procesus kaip politinés
tautos formavimasis bei skirtingy kultariniy tradicijy koegzistavimas vienoje vals-
tybéje (rusény literatiiros atvejis). Antrajame skyriuje analizuojama nacionaliniy
istoriografijy formavimasis ir LDK paveldo ,,dalybos” XIX-XX a. pirmojoje pusé-
je. Du skyriaus straipsniai skirti aptarti Zymaus lietuviy istoriko Zenono Ivinskio,
kurio gimimo Simtmetj paminéjome 2008 m., kiirybinj palikima. Treciojo skyriaus
straipsniai skirti kai kurioms LDK istorijos ir jos paveldo problemoms Siuolaikinéje
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Lietuvos, Baltarusijos, Ukrainos ir Rusijos istorijos politikoje ir istorinéje kulttiroje
nagrineéti.

Dél savo tematikos ir tyrinétojy kompetencijos testinis moksliniy tyrimy pro-
jektas LDK paveldo , dalybos”. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos tradicija yra komplek-
sinis bei tarptautinis. Jis apima svarbias humanitariniy ir socialiniy moksly sand-
ros problemas. Tikimés, kad projektas ir jo metu parengti du straipsniy rinkiniai
prisidés ne tik prie LDK tradicijy tyrimo metodologijos ir istorinés Lietuvos etniniy
grupiy tapatybiy formavimosi XIV-XXI a. pradzioje sampratos atnaujinimo, bet ir
prie aktualiy Lietuvos, taip pat Baltarusijos, Ukrainos, Lenkijos ir i$ dalies Rusijos

visuomeniy istorinés kultiiros ir istorinés atminties problemy gilesnio svarstymo.

Alfredas Bumblauskas,
Grigorijus Potasenko
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