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Ivapas

Straipsnis skirtas Lietuvos ir kaimyniniy Saliy politiky ir istoriky konstruojamy
regiony koreliacijai, aktualizuojant ir regioniniu tipologiniu pozitiriu permastant
Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos (toliau — LDK) erdve. Istoriniy regiony savo-
ka - istoriky sugalvotas terminas, nes reiskiniy tipologija erdvéje yra vienas svar-
biausiy jy darbo instrumenty. ,, Konceptualiis Zemélapiai” yra Siandieniné mokslo
aktualijal. Kita vertus, istorikai remiasi istoriniy veikéjy sukurtais dalykais ir savo
gyvenamo meto regiony konstravimo faktais. Mindaugo ir Jogailos katalikiski
krikstai atvéré Lietuvai kelig j Vakarus, bet nesikrikstijimo ar staciatikisko kriksto
alternatyvos buvo visai realios.

Siy dieny politikai taip pat konstruoja regionus — kartais net teigiama, kad Lie-
tuvos uzsienio politikos prioritetas — regioniné lyderysté?. Nepaisant Sios idéjos
politinio turinio (tai politiky reikalas), keltinas klausima — kokio regiono? Klausi-
mas aktualus jau vien todél, kad istoriky surandama Vidurio Ryty Europa (Europa
Srédkowo-Wschodnia, East Central Europe, Ostmitteleuropa), verciant j politiky

kalbg, labai daznai virsta Vidurio ir Ryty Europa.

I Konceptualiy“ Europos zemélapiy klasiku jau laikomas norvegy sociologas Stein Rokkan.
Zymiausi jo darbai: Rokkan S., Saelen K., Warmbrunn J. Nation-building: A review of re-
cent comparative research and a select bibliography of analytical studies. Hague-Paris, 1970;
Torsvik P (ed.) Mobilization, center-periphery structures and nation building: A volume in
commemoration of Stein Rokkan. Bergen, 1981; Rokann S., Urwin D. W, Economy. Terri-
tory. Identity: Politics of West European Peripheries. London, 1983. Zr. taip pat: Flora P,
Kubnle S., Urwin D. (eds.) State Formation, Nation-Building, and Mass Politics in Europe.
The Theory of Stein Rokkan. Based on his collected works. Oxford, 1996.

Agreement between political Parties of the Republic of Lithuania on the main foreign goals
and objectives of Lithuania for 2004-2008 // Lithuanian Foreign Policy Review, 2004. Nr.
1-2 (13-14), pp. 106-112; National Security and Foreign Policy. Programme of the Govern-
ment of the Republic of Lithuania for 2004—2008 // Lithuanian Foreign Policy Review, 2004.
Nr. 1-2 (13-14), pp. 115-117.
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Rusija — L1ETUVA:
LDK KAIP POLITINE AKTUALIJA

Pradésime nuo itaky. Siandien Rusijos ir Lietuvos (bei kity Baltijos valstybiy)
santykiai apibtidinami kaip ,,Saltoji taika”. Kaip parodé neseni jvykiai, paminklo
soviety kariui iskeldinimas i$ Talino centro j kapines Rusijoje buvo traktuojamas
ne tik kaip istorinés atminties revizija, bet ir kaip , fasistiniy tendencijy apraska”,
kelianti grésme Europos vertybiy sistemos sarangai. Maskvos kurstymu kartais
aiSkinamos riausés tampa ,faktu” rusakalbiy , tévynainiy padéties” Baltijos Salyse
eskalavimui, taigi yra sudétiné ,grésmiy Rusijos nacionaliniam saugumui”, ky-
lanc¢iy i$ Baltijos $aliy, koncepto dalis®. Taip, naudojantis Niurnbergo kompromi-
su, neleidusiu kelti klausimo apie Stalino Rusijos vaidmenj sukurstant Antrajj pa-
saulinj karg, kvestionuojamas Baltijos Saliy okupacijos faktas ir sitiloma ,iStaisyti
klaidas”, kurios buvo padarytos 1989-1991 m., vertinant 1939-1940 m. jvykius ir
netgi konkreciai perzitrint SSRS Liaudies deputaty suvaziavimo 1989 m. gruodzio
24 d. nutarima dél Molotovo-Ribentropo pakto ir jo slaptyjuy protokoly?. Tokiame
kontekste vertintina ir audringa Rusijos reakcija j Lietuvos prezidento V. Adam-
kaus atsisakyma 2005 m. geguzeés 9 d. vykti | Maskvoje V. Putino suorganizuotas
Antrojo pasaulinio karo iskilmes — i data Baltijos krasty istorinéje atmintyje yra
ne tik pergalés pries faSizma, bet ir Soviety Sajungos okupacijos (reokupacijos)
simbolis. Sovietinés okupacijos pripazinimo ar nepripazinimo klausimas néra vien
,idéjy karo” klausimas, jis turi ir praktine tasa — reikalavima atlyginti okupacijos
zala. Lietuvoje tai yra jteisinta 2000 m. birzelio 13 d. jstatymu, kuris chronologiskai
sutapo su Putino atéjimu j valdzia ir tapo kertiniu ,Saltosios taikos” akmeniu.
Okupacijos neigimas Siandien yra tapes oficialia Rusijos pozicija, iSsakoma net
paties Putino®, kuriam SSRS Zlugimas yra didziausia XX a. ,geopolitiné katastro-
fa”. Nauja argumentacijoje yra tai, kad 1939-1940 m. jvykiai teisinami jau ne tik

Soviety Sajungos strateginiais interesais, bet ir Vakary Saliy , miuncheniskaja”

Dar neseniai sociologiniai tyrimai rodé, kad Rusijos visuomenés samonéje visos trys Baltijos
Salys jeina | pagrindiniy Rusijos ,priesuy” penketuka, o Lietuva $iame sarase yra pirmoji —
10106 A. Crpanbi—Apysbst u cTpanbi—Bparu Aast Poccnu: nepemenst 3aroa, 05.06.2006, Aesapa—
nentp. Anasutntuacckuit nentp Opus Acsaast // htep://www.levada.ru/press/2006060502.
html, Zidréta 2009-05-17.

Pexomenaanuu poccuiickux ucropukos: Pocenst u ITpubarrka: KOMIIETEHTHBIC OTBETHI Ha HC-
TOPHYECKHUE MpeTeH3uH AUMUTPOQoB // MHpopMarimoHHOE areHTCTBO ,,Regnum“, Ony6Am<0-
Bano 02.05.2007 // http://www.regnum.ru/news/821909.html, Ziaréta 2009-05-17.

Zr.: Ipesupent Poceun, ,Murepsrio ,Pasno Caosencko® u caosaukort reaekommanuu CTBS,
22 $espaast 2005 roaa // heep://www.kremlin.ru/text/appears/2005/02/84394.shtml, ziaréta
2009-05-17.

19

ioji

pa © Alfredas Bumblauskas

i: Lietuvos Did:

o7l ir istoriniai Europos re.
qaikstija, ULB, Vidurio Ryty




20

I. Lietuvos Dipziosios KUNIGAIKSTIJOS DAUGIAKULTURISKUMAS IR INTEGRACIJOS PROCESAI

praktika bei Baltijos $aliy ,gyventojy valia”. Ta¢iau naujausios istorinés studijos®
Lietuvoje (akademiskai pagrindziancios V. Suvorovo koncepcijas — daznai gincija-
mas formalistiniais ,neakademiskumo” kriterijais — apie Stalino planuota ne gy-
nybinj, o puolamaji karg) btitent jau 1938 m. realijose jzvelgia Soviety Sajungos
»Ppasaulinés revoliucijos” késlus.

Okupacijos neigimas Rusijos vieSojoje erdvéje yra susijes su, regis, jau XX a. tre-
Ciajame deSimtmetyje generolo A. I. Denikino vartotos , limitrofy” savokos (skir-
tos pejoratyviskai apibudinti to meto Baltijos Saliy valstybinguma) atgaivinimu’.
Taigi tiek 1918-yju, tiek 1990—yju Baltijos Saliy valstybés yra laikomos laikinais
ir atsitiktiniais dariniais, susidariusiais del kriziy Rusijoje. Ta¢iau tokiai pazitrai
kliudo senosios Lietuvos valstybingumas — LDK egzistavimas daugiau nei penkis
Simtmecius (XIII a. viduryje — XVIII a. pabaigoje). Todél siekiama §j fakta elimi-
nuoti, renkantis kelias strategijas: arba interpretuojant sigq valstybe kaip i Lenkija
gravitavusj ,istorinj nesusipratima” Rusijos civilizacijos erdvéje, arba aiskinant ja
kaip rusy valstybe ar Rusijos valstybingumo ,, demokratiSkesnj” varianta, neturintj
nieko bendro nei su XX a. ,Zemaitisku” (t.y. i$ specifinio Lietuvos regiono kilusiu)
Lietuvos valstybingumu, nei su Ukraina ir Baltarusija kaip istoriniais subjektais’.
Akivaizdu, kad tai i§ XIX a. Rusijos istoriografijos paimtos paradigmos, kuriomis
siekiama pagristi LDK sunaikinima. Naudojantis lietuviy tautinio atgimimo XIX-
XX a. sandiiroje suformuoto istorinés atminties modelio spragomis, atsiradusio-
mis dél siekio atsiriboti nuo lenkiskosios kulttiros dominavimo Lietuvos bajori-
joje ir miestuose, santykis su vélyvuoju LDK istorijos tarpsniu susikomplikavo.
Taigi moderniyjy laiky Lietuvos santykio su LDK komplikacijas salygojo lietuviy

Zr. specialiai Molotovo—Ribbentropo pakto jvertinimui skirta darba: Seperys N. Molotovo—
Ribbentropo paktas ir Lietuva. Vilnius, 2006. Zr. taip pat: Kasparavicius A. Ribentropo—Mo-
lotovo slaptuju protokoly iStakos 1922-1932 m. // Genocidas ir rezistencija, 2000, 2(8),
p. 73-88.

7 Zr. Aenuxun A. H. Ouepxu pycckoit emytsl. T. 1-2. TTapmk, 1921-1922, T. 3-5. Bepaus,
1923-1926. Internete: http://militera.lib.ru/memo/russian/denikin_ai2/index.html. Apie
savokos iStakas ir atgimima Zr. taip pat: http://ru.wikipedia.org/wiki/ Aumurpod#cite_ref-
ushakov_0-0. Limitrofy savoka vartojama ir jau minétoje Rusijos istoriky rekomendacijoje
(zr. 4 nuoroda).

Kai kuriose publikacijose einama dar toliau — visas Pabaltijys laikomas Rusijos istori-
niu arealu jau nuo X-XII a. — IZsamonos O. A. Ilpubartuxa // Boabmas sHIMKAOIEAHS
pyccxoro Hapoaa / Mucruryr Pycexoit Llusuamsanun // htep://www.rusinst.ru/articletext.
asp?rzd=1&id=30328&tm=8, Zitréta 2007-05-17.

9 7r., pvz.: Il[upompﬂﬂ A. b. Pycy u Autsa. Propuxosuuu nporus Ieaemunosuueit. Mocksa,
2004. Net objektyviame Igorio Kurukino, LDK istorijos subjektiskuma akcentuojanciame,
darbe nejzvelgiama LDK vaidmens sukuriant prielaidas skirtingoms nuo Maskvos, Ukrainos
ir Baltarusijos istorijos trajektorijoms, todél ir LDK istorijos ,rusiSkieji” aspekrai traktuojami
kaip Rusijos, o ne Ukrainos ar Baltarusijos istorijos reiskiniai. Zr.: Kypyxun H. Beaukas Aursa
HAM «aAbTepHaTHBHas» Pycw? // Bokpyr csera, Susapn 2007. Ne 1 (2796) // http:/Iwww.vo-
krugsveta.ru/publishing/vs/archives/?item_id=2990, Zitréta 2007-05-17.
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tautinio atgimimo specifika. Vis délto Siandien Lietuvos istoriografijoje ir istori-
néje kulttiroje vyksta paradigmy kaita: selektyvy , kunigaiks¢iy” Lietuvos (XIII-
XV a.) —kaip ,aukso amziaus” — atminties modelj keiéia , ilgy distancijuy” modelis,
integruojantis j kolektyvine atmintj XVII-XVIII a. Lietuvos istorija. Tai akivaizdziai
rodo pastangos jtraukti j Lietuvos atmintiny dieny sarasa Lenkijos-Lietuvos 1791
m. Geguzeés 3-osios konstitucijg, iki Siol daznai laikyta tik Lenkijos konstitucija,
galutinai integravusia LDK j Lenkijos sudétj.

Kita vertus, oficialiajai Rusijos pozicijai, deklaruojamai, pavyzdziui, A. Dugino,
yra artima kita, priesSinga pirmajai, LDK istorijos interpretacija, kuri kaip tik ak-
centuoja Sios valstybés kartu su Lenkija nulemta civilizacing erdve. Todél Lietuva
Siandien jvardijama kaip pagrindinis kliuvinys Rusijai, posovietinéje erdvéje sie-
kianciai jgyvendinti ,eurazine” strategija ir atgaivinti Maskvos—Berlyno asj. Todél
atvirai formuluojami Rusijos uzdaviniai Lenkijoje ir Lietuvoje!?, ypac¢ iSskiriant sie-
kj eskaluoti tariamg lenky-lietuviy santykiy konflikta.

Aptartos aplinkybés paaiSkina Rusijos istorijos politiky siekj lapkricio 4 d. pa-
vadinti valstybine tautos vienybés Svente. Nors jos pagrindinis tikslas gali btti
alternatyvos sukiirimas kalendoriskai labai artimai bolSeviky revoliucijos Sventei
lapkricio septintajai ir gali buiti vertinamas kaip desovietizacijos aktas, tac¢iau ne-
galima nematyti pries Lenkija ir Lietuva nukreiptos strélés — 1612 m. lapkricio 4 d.
i$§ Kremliaus buvo iSvaryta btitent jungtinés Lenkijos—Lietuvos valstybés kariuo-
menés jgula. Tad Rusijos kuriama apsiaustis reiskiasi ne tik energetikoje, bet ir
istorijos politikoje. Taip LDK ir Abiejy Tauty Respublikos istorija tampa Siandienos
politine ir geopolitine aktualija.

ULB (Uxraina, LiETUVA, BALTARUSIJA)
REGIONAS ,, KurLTOrOJE”!! 1R LDK

Lietuvos pasirinkta aktyvios uZzsienio politikos ir vystomojo bendradarbiavimo
kryptis yra susijusi su politologiskai neisspresta dilema: Lietuva -, regiono lyde-
ris” ar ,,regioninis faktorius“? Regioninio faktoriaus (arba veikéjo) savoka, vartota

Ayeun A. I Ocnossl reonoautuxu. leonoantuyeckoe 6yaymee Poccun. Mocksa, 1997 (Inasa
S: Yrposa 3anaaa) // http://www.cprf.ru/library/3654.shtml: ,CaepoBareasto, B IToabwe u
AWMTBE TAQBHBIM T€OMOAUTHIECKMM TAPTHEPOM EBpasnu AOAXKHBI CTATh CHABI, HACTAUBAIONIHE Ha
HEKaTOANYECKOH OPUEHTAIIMN OAUTHKH 9THX CTPaH, CTOPOHHHUKH CBETCKOH «COIIMAA—AEMOK-
paTHH>», «HEOS3BIMHUKH > , «3THOLICHTPHCTBI>» , IPOTECTAHTCKHUE, IPABOCAABHBIC PEAUTHOSHBIC
KPYTH, 3THHYECKUE MeHbIUHCTBA. KpoMe Toro, aTHHYecKast HAIIPSUKEHHOCTD B IOABCKO—AHTOB-
CKHX OTHOIICHUSX SIBASCTCS 4PE3BBIYAIHO IIEHHBIM JACMEHTOM, KOTOPBIH CACAYET HCIIOAB30BATH
U, T10 BO3MOXKHOCTH, YCYT'yOAsITS.

»Kultura® — lenky emigranty 1947 m. Romoje jkurto ir Paryziuje veikiancio Literatiros insti-
tuto 1947-2000 m. leistas ménrastis, kuriam vadovavo Jerzy Giedroyc’as.
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oficialiuose dokumentuose, publicistikoje ir politiky kalbose buvo keic¢iama regio-
no centro ar lyderio sgvoka. Vis délto visais atvejais yra biitina regiono apibréztis,
o tai yra savaime komplikuota: geopolitinés realijos (Baltijos Saliy regionas) kertasi
su geopolitiném orientacijom (nepriklausomybés pradzioje geopolitiné Siaurés di-
mensija véliau buvo pakeista pietvakariy dimensija, Lietuvos strateginiu partne-
riu tapo Lenkija), Sios — su ekonominémis realijomis (Ryty—Vakary asis ir jvairiy
Ltilty” idéjos) bei su istorine Lietuvos priklausomybe XIII-XVIII a. Vidurio Ryty
Europai (apsprendZiania istorinj-kultirinj artimuma Lenkijai, Cekijai ir Vengri-
jai, 0 ne Latvijai, Estijai ar juo labiau Svedijai, nors su $ia koncepcija konkuruoja
,baltiskosios vienybés” koncepcija ir kult@riné orientacija j Siaurés 3alis). Tuo tar-
pu svarstymuy apie tai iki Siol néra daug. Neseniai formuotose Lietuvos jvaizdzio
strategijose regiono klausimas buvo atmestas pasirenkant formuluote , Lietuva —
susitikimy salis”. Klausimas buvo atmestas, viena vertus, dél to, kad disonavo ke-
lios jau minétos geopolitinés ir geocivilizacinés orientacijos asys, kita vertus, dél
to, kad Siandien esame geopolitiniy ir geocivilizaciniy virsmy stadijoje, o regionai
paprastai yra konstruojami kaip ,isivaizduojamos bendruomenés”. Placiau nu-
skambéjo Vyriausybés finansuotas kitas Lietuvos jvaizdzio projektas, visuomenei
zinomas , drasiyjy Salies” formuluote. Taciau visuomenei, regis, maziau zinoma,
kad siame projekte buvo sitiloma ,drasiai kirsti” bet kokias tapatinimosi su Vi-
durio Ryty Europa, o taip pat su Baltarusija ir Ukraina aspiracijas ir apsispresti
dél Baltijos ir Siaurés aliy krypties. Tai — jau neabejotinas apsisprendimas vienos
krypties naudai, akivaizdZziai prieStaraujantis tos pacios Vyriausybés vykdomai
Ryty kaimynysteés politikai.

Lietuvos naujosios kaimynystés politika iki siol neturi idéjinio—kulttrinio kon-
teksto, o numanomas regionas yra vienijamas tik posovietiniy antirusisky tenden-
cijy, dazniausiai aktualizuojamy tarptautinés politikos darbotvarkés. Todél reika-
lingas naujos regioninés tapatybés (re)konstravimas.

Lietuvos (ir ne tik jos) uzsienio politikos teoretikai, strategai bei praktikai per
mazai kreipia démesio j Vidurio Europos ir nerusisko posovietinio regiono atei-
ti iSpranasavusio J. Giedroyc’o koncepcijas, iSdéstytas Paryziaus ,Kulttroje”.
J. Giedroyc’as daré didele jtaka antikomunistinei Lenkijos visuomenei, todél jo
autoritetas yra nekvestionuojamas. Vis délto Siandien prisipazjstama, kad jo kon-
cepcijos net Lenkijoje néra iki galo permastytos!2. J. Giedroycas jau nuo 1951 m.
Lenkijai sitilé jsivaizduoti pokomunisting ateitj be sentimenty, su nepriklausomo-

12 Chociaz niemal wszyscy si¢ mianuja uczniami ,Kultury” i Giedroycia, nie doszto tak na-

prawde do przemyslenia jego koncepcji Rzeczypospolitej”. Zr. Lazari A. de Jerzego Giedroycia
wolanie na puszczy: Polska polityka wschodnia w rozumieniu Redaktora ,Kultury“// Prze-
glad, Nr. 30, 2006-07-30. Prieiga per interneta: http://www.przeglad—tygodnik.pl/index.
php?site=artykul&id=11026
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mis Lietuvos, Baltarusijos ir Ukrainos valstybémis bei su joms priklausanciais Vil-
niumi, Gardinu ir Lvovu. Neatsisakius j 5j regiona nukreipto lenkiSko kultarinio
imperializmo, nebus iSvengta priespriesos su rusiskuoju imperializmu. Senasias
tiek rusiskojo, tiek lenkiskojo imperializmo uzvaldytas erdves reikia jtraukti j va-
karietiSkosios demokratijos arealg, suformuojant savarankiskas ir Lenkijai draugis-
kas Ukrainos, Lietuvos ir Baltarusijos valstybes. Be iy valstybiy saugumas negali
buti uztikrintas. J. Giedroyc’o idéjinis partneris Juliuszas Mieroszewskis apibre-
zé net regiona, pavadindamas ji ULB (Ukraina, Lietuva, Baltarusija), nejtikétinai
tiksliai sutampantj su tuo, apie kurj siandien kalba Lietuvos uZsienio politikai.
J. Giedroyc’o mintys buvo skirtos pokomunistinés Lenkijos uZsienio politikos vi-
zijai, todél jis kartais pavadinamas geopolitiniu pranasu. Dar btitina pabreZzti, kad
jo idéjos yra tiesiogiai inspiravusios Zbygniewo Brzezinskio koncepcijas, taigi ir
JAV geopolitines strategijas Ryty Europoje. IS pastaryjy dazniausiai prisimenama
tik ,Rusija be Ukrainos — ne imperija”. Viso to jau pakanka, kad J. Giedroyc‘as ir
J. Mieroszewskis bei ju ,, Kultura” Siuolaikiniy autoriy bty laikomi regiono , naci-
ju rekonstravimo” proceso paradigminiu fenomenu'>.

Geopolitiné J. Giedroyc’o ir J. Mieroszewskio formulé ir regiono apibreéztis Lie-
tuvos uzsienio politikai yra aktuali keliais aspektais. Pirma, jos tikslas — Rusijos
problemos sprendimas. Nepriklausomy savarankisky valstybiy tarp Lenkijos ir
Rusijos egzistavimas pasalina tiek lenkiSkojo, tiek rusiskojo imperializmo grésme
ir geopolitinés tarptautiniy santykiy metodologijos pozitiriu yra Rusijos , sulaiky-
mo” mechanizmas, o konstruktyvistinés-vertybinés metodologijos pozitiriu — tai
yra Europos idéjy priartinimas, siekiant formuoti Europos vertybémis paremta re-
giona, kuris jtakoty Rusija demokratijos linkme!4.

Antra, minétoji formulé aktuali dél tradicinés Lenkijos geopolitikos ir kultiros
politikos (tiek R. Dmowskio ,kresy” ideologijos, tiek ]. Pilsudskio federalizmo)
kritikos, sitilancios Lenkijai atsisakyti ,tradicinio istorinio kulttirinio imperializ-
mo”. Tokiu atveju, prisimenant istoriografiniy tendencijy ir politiniy ideologijy
koreliacij, iSkalbinga tampa ]. Giedroyc'o pozicija -1999 m. duotame interviu jis
teige, kad Lenkijoje tebedominuoja ,,du karstai” — R. Dmowskio ir J. Pilsudskio®.

Aiskiau apie tradiciniy ideologijy dominavima net pokomunistinéje epochoje ne-

13 7Zr. pvz.: Snyder T. Rekonstrukcja narodéw: Polska, Ukraina, Litwa, Biatorus 1569-1999. Sej-
ny, 2006 (Yale, 2003), pp. 247-262.

Apie $iy dviejy metodologijy skirtumus zr.: Statkus N., Paulauskas K. Foreign policy of Lithu-
ania: Linking to Practice // Lithuanian Foreign Policy Review, 2006. Nr. 1, pp. 41-82.

»[...] wielokrotnie podkreslalismy w Kulturze, ze Polska wciaz rzadza dwie trumny Pitsudskie-
go i Dmowskiego“ — Sto lat polskiego losu: z Jerzym Giedroyciem rozmawia Krzysztof Maston
/I Plus Minus, 53/1999, Warszawa, 31 grudnia 1999. Prieiga per interneta: http://www.zwo-
je—scrolls.com/zwoje21/text18p.htm
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pasakysi. J. Giedroyc'as neturéjo jokiy sentimenty R. Dmowskio atzvilgiu, o save
kildino i$ federalisty stovyklos. Taciau ir federalizmo koncepcijos, tiek politinés,
tiek istoriografinés, buvo sukritikuotos Juliuszo Mieroszewskio: ,Negalime laiky-
tis pozicijos, kad kiekviena didZziarusiska programa yra imperializmas, o lenky
ryty programa — ne imperializmas, o tik pakili Jogailai¢iy idéja. Kitais ZodZiais ta-
riant, galime reikalauti Rusijos imperializmo atsisakymo tik su ta salyga, kad mes
patys visiems laikams i$sizadésime savo tradicinio istorinio imperializmo, jo visy
formuy ir apraisku. Jogailaiciy idéja tik mums neturi nieko bendro su imperializmu.
Taciau lietuviams, ukrainie¢iams ir baltarusiams tai yra gryniausia lenky tradici-
nio imperializmo forma“16, Si koncepcija suteikia pagrinda pasitikéti Lenkija, su
kuria $iandieniné Lietuvos partnerysté yra palaikoma tik pragmatiniais tikslais.

Trecia, tiek vienam, tiek kitam aspektams yra svarbus ]. Giedroyco siekis ge-
opolitinei koncepcijai suteikti kulttirine-istoring dimensijg, ir tai suaktualina uz-
sienio politikos kultdirinio bei istorinio paveldo problematika. Si koncepcija jpa-
reigoja Lietuvos uzsienio politika kulttriniams rySiams su ULB regiono salimis,
formuojant Siuolaikine regioning tapatybe. Todél ypa¢ aktuali tampa LDK ir jos
tradicijy idéja, kuri j tradicines lenkiskasias ,, Kresy” ir , Respublikos” koncepcijas
inesa LDK istorinio subjektiSkumo akcenta. Tiesa, LDK idéja Lietuvoje, Baltarusi-
joje ir Ukrainoje funkcionuoja nevienareikSmiskai ir net priestaringai: Lietuvoje —
kaip siekis , atsiriekti” lietuviskq LDK ,rieke”, Baltarusijoje — kaip LDK , paveldo
nacionalizacija”, Ukrainoje — kaip LDK paveldo uzmarstis.

Taigi, visais atvejais buitina LDK paveldo interpretacijy korekcija ir aktualiza-
cija. Ukrainoje (taip pat ir Baltarusijoje) gausu bendro jai ir Lietuvai istorinio ir
kultirinio paveldo, Ukrainoje Lietuva turi autoritetq ir labai palankiag visuomeneés
opinija. Pagaliau ir lietuviai Ukraing supranta, regis, geriau negu lenkai, daznai
paternalistiSkai tebeZitirintys j , Kresy” tautas. Vadinasi, geopolitiné orientacija j
Ukraing ir démesys Baltarusijai nepriestarauja ir vertybines prieigas akcentuojan-
Ciai konstruktyvistinei tarptautiniy santykiy metodologijai — LDK paveldo (tiek
Lietuvoje, tiek Ukrainoje) aktualizavimas gali veiksmingai prisidéti prie Lietuvos
visuomenés atviro europietiSko identiteto formavimo, kei¢iant ,etnocentrines”
dominantes. Zinoma svarbiausias J. Giedroyc’o konstruojamos strategijos tikslas —
Rusijos problema, o ULB regiono formavimas — tai ne kova pries Rusijg, 0 kova uz

16 Mieroszewski J. Rosyjski ,kompleks Polski“ i obszar ULB // Kultura, 1974. Nr. 9 (324) (per-

leista: Mieroszewski J. Finak klasycznej Europy. Lublin 1997, p. 352-361.) Prieiga per interne-
ta: heep://www.abenet.com.pl/pl/artykul.php?art_id=11848&token;
Ta pati mintis J. Giedroyc’o: ,Polacy nie zdaja sobie sprawy z tego, ze koncepcja jagielloriska
jest odbierana przez naszych sasiadéw jako imperialna. Musimy si¢ z tym liczy¢. Jesli chcemy
mie¢ z tymi krajami normalne stosunki, musimy traktowac je jako réwnorzednych partneréw.”
Zr. ta patj interviu su J. Giedroyc'u 11 i$nasoje.
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Ukraing ir Baltarusija. Taciau Rusijos problema — galvos skausmas ne tik politi-
kams, bet ir istorinius regionus konstruojantiems istorikams.

EUROPOS IR JOS REGIONU
SAMPRATOS

Europos regiony paieskos ir ju konstravimas tiesiogiai priklauso nuo atsakymuy j
klausimg — kas yra Rusija. Tai ,amzina tema“!”. Spekuliatyvios O. Spengler‘io ir
A.Toynbee koncepcijos palaiko N. Danilevskio nuomong, kad Rusija (ar Bizanti-
ja) yra savarankiska civilizacija. Taciau ir Sio pozitrio atstovas turés pripazinti ir
interpretuoti Petro I pradétus procesus, daznai mokslininky vadinamus Rusijos
europeizacija. Sampraty jvairové priklauso nuo to, kaip apibréziama Europa.

Cia igskirsime tik kelias Europos sampratas, nes — bent jau kol kas — manome,
kad visi kiti variantai téra Siy sampraty eklektiskos kombinacijos.

Pirmoji — geografiné Europos samprata: Europoje buvo ir yra ne viena civiliza-
cija, o jos vakaruose — Vakary civilizacija. Europa yra tik geografiné savoka, Sioje
geografinéje erdvéje egzistavo ir egzistuoja kelios civilizacijos: Antikos, Bizantijos,
Vakary ir Rusijos arba Staciatikiy civilizacijos. Vakary civilizacijos pradmeny jzvel-
giama tik nuo viduramziy ir apsiribojama katalikiskaja — protestantiSkaja Europa.
Tiesa, véliau i civilizacija iSplinta j kitus kontinentus ir apima Siaurés Amerika,
Australijg bei kitus , vakarietiskus” pasaulio krastus. Taigi geografinéje Europoje
susiduria ne Ryty ir Vakary Europos, o Rytai ir Vakarai arba Vakary civilizacija
bei kitos (ar kita) ,rytietiskos” civilizacijos. Si versija Zinoma i3 O. Spengler‘io ir
A. Toynbee bei S. Huntingtono darby (miisuose savitas jos atspindys yra S. Sal-
kauskio ,,Ant dviejy pasauliy ribos”). Viena i$ svarbiausiy Sios koncepcijos spragy
yra tai, kad nekreipiamas démesys j Europos geografinés sampratos formavimosi
ypatumus: nuo Antikos zinoma Europos riba Donu (skyrusi Azijos Sarmatija ir
Europos Sarmatija) pasislinko iki Volgos ir Uralo dél Petro I jvykdyty permainy,
taigi tiesiogiai veikiama civilizaciniy dimensijy. Remiantis ia koncepcija, galima
padaryti svarbia iSvada: Rusija — ne Vakary civilizacijos dalis, o atskira (galbtt
kartu su Bizantija) civilizacija.

Anot S. Huntingtono, Staciatikiskoji civilizacija ir Rusija nuo Vakary krikscio-
nybés skiriasi atskira religija, 200 mety trukusiu totoriy vieSpatavimu, biurokra-
tiniu despotizmu ir ribotais kontaktais su Renesansu, Reformacija, ApSvieta ir ki-
tais svarbiais Vakarams reiskiniais!®. I§ aStuoniy Vakary civilizacijai priskirtiny

7" Zernack K. Osteuropa: Eine Einfiihrung in seine Geschichte. Miinchen, 1977, s. 59.

8 Huntington S. The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order. London, 1997,
p- 46. (Huntington S. Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt fadu $wiatowego. Warszawa, 2000,
s. 50.)
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pozymiy — Antikos palikimas, katalikybé ir protestantizmas, Europos kalbos (¢ia
turima galvoje Europos kalby jvairové, — o kitos civilizacijos i§ esmés sutampa
su pagrindine kalba), dvasinés ir pasaulietinés valdZzios atskyrimas, teisés prima-
tas, socialinis pliuralizmas, atstovavimo institucijos, individualizmas! — Rusijoje
S. Huntingtonas mato tik pirmajj*.

éioje vietoje bty galima deti taska?!, nurodant ribg, kuria S. Huntingtonas bré-
zia kaip Vakary civilizacijos ribg?2. Lietuva yra ties Sia riba Vakary puséje. Galétu-
me pasakyti, kad Vakary riba eina ties Medininkais®® ar ASmena.

Antroji —Europos kaip civilizacijos siauroji samprata. IS esmés $i samprata, Va-
kary civilizacija pavadinanti Europos civilizacija, yra iSsirutuliojusi i$ pirmosios
sampratos. Jos (kaip ir Vakary civilizacijos) branduolys nuo viduramziy epochos
yra Europos vakaruose. Sia civilizacija laikoma tik lotynigkoji ar katalikigkoji—pro-
testantiskoji Vakary Europa. Laikantis aptariamosios sampratos, Europos civiliza-
cijos atsiradimas dazniausiai siejamas su ankstyvujy viduramziy pabaiga, Karolis
Didysis laikomas Europos ,tévu”, o jos ribomis rytuose — Reinas arba Elbé. Tai-
gi Europos civilizacijos ribos nesutampa su geografinémis Europos ribomis. Jau
Gonzague de Reynold, vienas i$ Sios sampratos tradicijos pradininky, kalbéjo apie
europietiska ir neeuropietiska Europa®. Siandien $i koncepcija plétojama toliau.
IS esmeés jai atstovauja autoritetingasis R. Brague?, europietiSkumo esme (arba
idealiuoju modeliu) vadinantis ,roméniskuma” arba ,lotyniskuma”. Autorius,
priesingai negu placiosios Europos sampratos autoriai (apie juos véliau), nevardija
Europos iStaky — Aténai, Jeruzalé, Roma, o, pripazindamas ,ekscentriskaja” Euro-

pos tapatybe (Aténuose ir Jeruzaléje esama ,,roméniskumo” istaky, taciau abu centrai

19 Huntington S. The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order. London, 1997,
pp- 69-72.

20 Huntington S. Op. cit., pp. 139-140.

21 Tadiau reikia prisiminti, kad, atskiriant Rusija nuo Europos, kartais nuo Europos Sitaip atski-

riama ir Britanija. Taip 1926 m. daré jau minétasis Europos idéjos patriarchas N. Coudenho-
ve-Kalergi, pabrézdamas imperialistikuma kaip poZymj, nepriskirting Europai, suvokiamai
kaip tauty civilizacijai. Nors tai skamba kaip akibrokstas ypa¢ tiems, kurie sutapatina Europa
su Vakarais, véliau (1946 m.) tokios koncepcijos variacija pateiké Hugh Seton-Watson. Pas-
tarosios koncepcijos mums dar prireiks véliau, nes Sis autorius, atskyres minétas $alis nuo
Europos, joje bemato Vakary ir Ryty Europas (Sezon-Watson H. Eastern Europe between the
wars 1918-1941. Cambridge, 1946, p. XIV).

22 Huntington S. The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order. London, 1997,
p. 159.

2 1991 m. rugpiicdio | d. Medininky tragedija prie Lietuvos—Baltarusijos sienos taip pat tikty
jradyti i S. Huntingtono civilizaciniy konflikty sarasa.

24 7r.: Kloczowski ]. East Central Europe in the Historiography ofthe Countries ofthe Region.

Lublin, 1995, s. 27.

25 Brague R. Ekscentrikoji Europos tapatybé. Vilnius, 2001.
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Europai nepriklauso), teigia, kad buitent krikscioniskoje Romoje, perémusioje Atény
ir Jeruzalés patirtis, gimé Europa. Dél paminéty aplinkybiy, Europos , tévais” lai-
kytini Elena ir jos sinus Konstantinas, Romos imperatorius, imperijoje jteisings
kriks¢ionybe. Autorius Sios iSvados tiesiogiai nepasako todél, kad kai kuriais Zo-
diniais pasazais , roméniskumo”, kaip Europos esmés, samprata siaurinama iki
,Jotyniskumo”. Taciau kyla klausimas, ar Siuo atveju susiaurinimas néra reakcija j
veélesniais laikais iSrySkéjusio ryty (arba graiky) krikSc¢ionybés priskyrimo Europai
problematiskumo?

Randasi biitent Sios istoriografinés linijos tyréjy, matanciy Europos plétima-
si vélyvaisiais viduramziais ne tik i Skandinavija, bet ir j katalikiskasias Lenkija,
Cekija bei Vengrija ir $iuos krastus (bei Skandinavijq) vadinanciy Naujaja vidu-
ramziy Europa, atsiradusia uz Elbés?®. Gal ¢ia reikéty matyti ir Lietuva arba LDK
bei ieskoti rytiniy riby, kuriy paprastai neieSkoma. Yra ir tokia koncepcija, kurios
Salininkai j Rusija po Petro Didziojo reformy Zvelgia kaip i Europa, t. y. kaip i
Vakary civilizacijos dalj (Sia mintj yra plétojes A. Toynbee, ikipetring Rusija laikes
savarankiska civilizacija).

Trecioji — arba Europos kaip kriks¢ioniskosios civilizacijos samprata. Europos
civilizacija yra tapati krikScioniSkajai civilizacijai. Tokia tezé buvo suformuluota
Gonzague de Reynold’o ir Siandien kartojama Hugh'o Seton-Watson’o %/. ISeity,
kad Europos civilizacija yra atsiradusi Jeruzaléje, ja dviem Sakom tesia Roma ir
Konstantinopolis, taigi ne tik ,lotyniskoji”, bet ir , graikiskoji”, arba bizantiné, tra-
dicija turéty priklausyti Europai?®, o Europos ,tévu” laikytinas Kristus. Europos
galima ieskoti ir Rusijoje, ir Etiopijoje. Taigi krikscionybé laikoma Europos civi-
lizacija subrandinusiu veiksniu, o §i Viduramziais jgijo kriks¢ionybés vienijama
»tauty Europos” forma. Todeél ne pokarolinginé Europa, o poantikiné Europa yra

laikoma Naujaja Europa, prasidedancia uz Romos limes arba Siaurés ryty kryptimi

26 Zernack K. Osteuropa: Eine Einfithrung in seine Geschichte. Miinchen, 1977, s. 37, 83.

27 Reynold G. de La Formation de I'Europe. Friburg en Suisse, 1941. Vol. 1, p. 36. (cit. pa-
gal Halecki O. The Limits and Divisions of European History. New York, 1950, p. 31). Plg.
Hugh Seton-Watson: ,,Europa daugiau nei geografiné israiska. <...> Kriks¢ioniSkumas (Chris-
tendom) — tauty, bendrija ir geografinis regionas, skiriasi nuo kriks¢ionybés (Christianity) —
religinio tikéjimo. <...> Taigi Romos imperija buvo tikrojo tikéjimo zemé, o iSorinis pasaulis
netikinciuju Zemé. Sis suprieinimas dar paa$tréjo po musulmony i$puoliy VII amziuje, kai
kriks¢ioniskumas praktiSkai ribojosi su Europa — ir ne visa Europa, nes ji (Europa) daugiau
kaip 500 metams prarado didZiaja dalj Ispanijos, ir, pries atgaunant Ispanija, neteko didZiosios
Rusijos dalies (turima galvoje mongoly, ekspansija — A.B.), visus Balkanus ir likusiag Mazaja
Azija. (Seton-Watson H. What Is Europe, Where Is Europe? From Mystque to Politique //
Schipflin G., Wood N. (eds.) In Search of Central Europe. Totowa, New Jersey, 1989, p. 31).
Deja, G. de Reynold tokios i$vados nedaro. Priesingai, jis kitoje vietoje yra pasakes, kad tikroji
arba europietiska Europa yra tik Vakarai.
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uz Reino ir Dunojaus aukstupio?’. Kaip matome, Antikos kriksc¢ionybés bei vidu-
ramziy istorijos rySys duoda pagrindo Bizantijg ir bizantinés tradicijos staciatikis-
kus Pietryciy ir Ryty Europos krastus suvokti kaip Europos civilizacijos dalj. LDK
ir Lietuvos problema $iuo atveju neegzistuoja.

Ketvirtoji Europos civilizacijos samprata — Europa gimé antikinéje Graikijoje.
Tiesa, nors Gonzague de Reynold‘as Europos civilizacijos sinonimu laiké krikscio-
niskaja civilizacija, taciau jau senoveés Graikija jis laiké ,europietiska valstybe”30.
Jei Europa gimé senovés Graikijoje, tai ir jos paveldas yra esminé europietiSkumo
kategorija. Laikantis Sios sampratos ne tik ,lotyniskoji”, bet ir , graikiskoji”, arba
bizantiné, tradicija taip pat turéty priklausyti Europai —juk kartais Bizantija laiko-
ma net ,europietiSkesne” nei Vakary Europa, nes iSsaugojo daugiau antikinio pa-
veldo, i$ kurio véliau mokési renesansiné Europa. IS nuostatos, kad Europa gimé
senoveés Graikijoje, iSplaukia Europos civilizacijos kaip makrocivilizacijos sampra-
ta, kurioje yra dvi tikrosios civilizacijos: Vakary ir Ryty3!. Tokios pozicijos atstovas
yra Edvardas Gudavicius, o klasikiniu versijos pavyzdziu laikytinas O. Haleckio
veikalas®2.

2 §onze W. Ostmitelleuropa: Von der Spitantik bis zum 18. Jahrhundert. Miinchen, 1992, s. 34.
Sis istorikas yra specialiai tyrgs ir Lietuvos istorija. Zr.: Conze W, Agrarverfassung und Bevolke-
rung in Litauen und Weissrussland. Bd. I. Leipzig, 1940.

30 Reynold G. de La Formation de I'Europe. Friburg en Suisse, 1941. Vol. 3, p. 35 (cit. pagal
Halecki O. The Limits and Divisions of European History. New York, 1950, p. 31).

31 Lenky politologas Leszek Moczulskis skiria didZiasias civilizacijas ar civilizacinius ratus (taip
vadina Europa) ir tikrasias (wlasciwe) civilizacijas. Pastaruju pavyzdziais laiko Vakary Europos
ir Ryty Europos civilizacijas — $ios branduolys yra Bizantija — ir nyksta $i civilizacija jau keli
$imtmediai, nes jau XVIII a. Rusijoje jis mato tik bizanting¢ forma su azijietisku turiniu. Rei-
kéty atkreipti démesj, kad L. Moczulskis Vakary Europos civilizacijoje randa dar dvi atskiras
(osobne) civilizacijas — lotyny ir germany,. Pastarujy civilizacijy riba yra Romos limes, tadiau
ji per simtmecius pasislinko i $iaurg — lotyniskoji civilizacija apémé Lenkijg ir Lietuva. (Moc-
zulski L. Geopolityka: Potega w czasie i przestrzeni. Warszawa, 1999, s. 272, 279, 280). Tiesa,
reikty prisiminti dar viena esminj Vakary Europos civilizacinj 1azj. Tai $io regiono skilimas j
katalikiskaja pieting Vakary Europa (Italija, Ispanija, Portugalija) ir protestantiskaja Siauring
Vakary Europa arba Vakary Siaure (North Western Europe). Tai tarsi paremia kita civilizacing
dimensija — ne Vakary-Ryty distinkcija, kuria iki Siol grindziami visi civilizaciniai modeliai,
o nauja, atrodo, tik XX a. pabaigoje gimusia distinkcija Siauré-Pietas. Cia esminga yra tai,
kad $i distinkcija leidZia geriau paaiskinti moderniujy laiky pasaulio istorija. Visy kapitalizmo
civilizacijos i$skyrimo autoritety nuomone, lyginant visuomenes ir civilizacijas, esmingesné
yra ne Rytu—Vakary asis, o ,kapitalistikos* ir protestantiskos Siaurés bei kapitalizmo dvasiai
svetimy, katalikisky agrariniy Piety perskyra. Tai leidZia atskirti nuo tradiciskai Vakary, civi-
lizacijai priskiriamy Vakary Siaurés krasty ne tik araby civilizacija, bet ir Lotyny Amerika ar
net pastaraja pagimdziusias katalikiskasias Piety Europos $alis. Lietuva Sioje vietoje, matyt,
tapty Siauriausiais Piecumis. Ta¢iau mums ne $is paradoksas yra svarbu. Esmingiau yra tai, kad
»moderniajame® pasaulio vaizdinyje Europos civilizacija ir jos itakos netenka aktualumo.

32 Halecki O. The Limits and Divisions of European History. New York, 1950; Halecki O. Bor-
derlands of Western Civilization. New York, 1952; Europa: Grenzen und Gliederung seiner
Geschichte. Darmstadt, 1957; Historia Europy — jej granice i podzialy. Lublin, 1994.
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Vis délto, popetriné Rusija daznai yra laikoma Europos civilizacijos ar bent
istorijos dalimi. Kartais tiesiog sakoma, kad ,St. Peterburgo amzius 1702-
1918 m. - tai Rusijos narystés Europoje amzius“3. Rusijos atskyrimo nuo Va-
kary ar Europos Salininkai Siam teiginiui prieSpriesina kita teiginj — ir pope-
triné Rusija yra despotiné, despotizmas yra netgi ryskesnis negu ankstesnéje
Rusijos istorijoje, europeizacija arba vakarietiSkéjimas yra veikiau socialiné
mimikrija negu Rusijos esmés permaina®. Tadiau nejaugi juridinis bajory luo-
mo jforminimas, Aleksandro II reformos (kuriomis caras prilygo pilietinio
karo JAV Siaurés kovai su vergvaldiniais Pietumis) ir ypa¢ Rusija nuo 1905 m.
su Dima ir 1917 m. Laikingja vyriausybe, laukiancia Steigiamojo susirinkimo,
téra socialiné mimikrija?

Atrodo, kad j S. Huntingtono formule netelpa ir Bizantiniy tradicijy iki-
petriné Rusija. Tie, kurie pripazjsta Bizantija Europos dalimi, o Rusija lai-
ko Sios civilizacijos tasa, europietiSkumo jzvelgia daugiau ikipetrinéje negu
,europeizuotoje” Rusijoje. Manoma, kad bizantinés tradicijos sunyko kaip
tik XVIII a. (taigi juy iSnykimo prielaida turéjo buiti Petro I ,europeizacija”
arba despotizacija). Tiesa, bizantinéje Rusijoje labai svarbiu faktoriumi lai-
komas mongoly jsikisSimas, kurio salygomis ir susiformavo Maskvos vals-
tybé, eventualiai Rusija, todél tikraja europietiskaja Rusijos istorija laiko-
ma ikimongoliné ir ikimaskviné Kijevo Rusios ir Naugardo istorija, juolab
kad pastarojoje nesunku jzvelgti Vakary civilizacijos poveikj per variagus,
padéjusius Kijevo Rusios valstybingumo pagrindus. Vis délto kai kas po-
petrinés ir ikipetrinés Rusijos neprieSpriesina. H. Seton-Watsonui 1702-
1917 m. laikotarpis yra Rusijos narystés Europoje laikas, juk ir ankstyvoji
Rusija priklausé kriksc¢ioniskajai brolijai, nuo kurios ja atskyré mongolai —
dél juy poveikio XVI-XVII a. Rusija Europai buvo svetima ir atstumianti®.

3 Seton-Watson H. What I§ Europe, Where I§ Europe? From Mystigue to Politique // Schipflin

G., Wood N. (eds.) In Search of Central Europe. Totowa—New Jersey, 1989, p. 34.

Moczulski L. Geopolityka: Potega wezasie i przestrzeni. Warszawa, 1999, s. 291. L. Moczulskis

remiasi A. Toynbee autoritetu, kuris, teigdamas labai didele reikéme Bizantijos civilizacijai,

buvo priverstas pripazinti, kad jau nuo XVIII a. pradzios prasidéjo Bizantijos tradicijos Rusi-
joje nuosmukis.

35 Seton-Watson H. Seton-Watson H. What I§ Europe, Where I§ Europe? From Mystigue to Poli-
tique // Schapflin G., Wood N. (eds.) In Search of Central Europe. Totowa—New Jersey, 1989,
pp. 33-34: ,Labai svarbas buaty 2 didieji Europos Zemiy uzkariavimai i§ rytu: 1 — Rusijos
uzkariautojai mongolai, kuriy pasekéjai totoriy Chanai tapo musulmonais ir 2 — stadiatikiy
slavy valstybiy, Balkanuose ir paties Konstantinopolio uzkariautojai Osmany, turkai. Trumpai
tariant, civilizacijos ir tikrojo tikéjimo pasienio Zemés 200 mety driekési palei rytines Lenkijos
sienas ir $iauréje dabartinéje Rumunijoje, o per kitus 250 mety siena pasislinko j vakarus per
Vengrija ir zemyn iki Adrijos. Uz $ios ribos j rytus ir pietus buvo netikintieji ir barbarai. Uz jos
buvo ir kriks¢ionys, bet beveik visi staciatikiai. Kriks¢ioniskumas egzistavo Katalikiskoje Euro-
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Toks pozitris i Rusija atsispindi ir reik§mingesnése Europos daliy studi-
jose3®.

Visus aptarti niuansai buvo zinomi ir O. Haleckiui, kurio koncepcijoje reikia
skirti dvi sampratas. Vieno veikalo 6 skyriuje jis kalba tik apie Vakary ir Ryty
Europas, nuo jy atskirdamas Rusija, kaip nepriklausancig Europai (prisiminki-
me H. Seton-Watson’a), o to paties veikalo 7 skyriuje jis jau kalba apie dvi Vidu-
rio Europas (Vidurio Ryty ir Vidurio Vakary) ir Rusija laiko Ryty Europa®. Pats
O. Haleckis griez¢iau nesuformuluoja Sio minties virsmo (todél jis daznai yra cituo-
jamas labai priestaringai, neatsizvelgiant j konteksta, Siuo atveju — netgi j konkre-
ty skyriy), taciau jo pozitiri demonstruoja antrasis veikalas, pavadintas ,Vidurio
Europos istorija”. Vidurio Europos koncepcijg O. Haleckis formuluoja taip: ,jeigu
Rusija laikysime Europos dalimi, tai ji ir bus Ryty Europa“®. Vadinasi, is ,jeigu”
yra pasakomas, turint galvoje Rusijos istorijos istoriografines kontroversijas arba
,europietiskasias” dimensijas dél jos europietiSkumo, juolab kad Europos ribos
yra nusikélusios iki Uralo dél siy dimensijy ir kontroversijy. Taip O. Haleckis tarsi
Damoklo kardo kirciu sprendzia ,,amzinaja tema” — kas yra Rusija.

Taigi jeigu Rusija nuo Kijevo valstybés ir Naugardo laiky laikytina Europos
dalimi, jeigu neeuropietisku istorijos tarpsniu vertintinas tik mongoly dominavi-
mas ir ju poveikis Rusijai, tuomet Petro I laikais Rusija pradéjo ne europeizuotis,
o vakarietiskéti, kol §j procesa sustabdé ir Rusija i§ Europos isstimé komuniz-
mas. O. Haleckio iSlyga ,jeigu” galima komentuoti taip — Ryty Europa yra tarpais
nutriikstancios europietiSkosios istorijos Europa. Tiesa, Sig iSvada, interpretuojant
O. Haleckj, galima buty taikyti ir Balkanams su jy turkiskuoju raidos tarpsniu.
Kaip matysime véliau, §is aspektas laikytinas tam tikru O. Haleckio koncepcijos
prieStaringumu ar neiSbaigtumu. Net jeigu minétasis prieStaringumas tapty ar-
gumentu ir Balkanus laikyti Ryty Europa, likty atviras klausimas, kaip interpre-
tuoti Lenkijos, Vengrijos ir Cekijos ir tuo labiau Baltijos krasty jungima prie komu-

poje, i vakarus nuo totoriy ir Osmany sieny, <...> Balkany stadiatikiai liko turky priespaudoje
dar 400 mety, bet rusai iSkilo j areng anks¢iau. Jau XVI a. Maskvos kunigaikstija greitai augo
i stiprig karing jéga. <...> XVII a. ir ypa¢ XVIII a. Europos idéja pakeité kriks¢ioniskumo ide-
ja Vakaruose. <...> Europa pakeité krik$¢ioniskuma katalikiskose ir protestantiskose Zemése,
bet to nematome Rusijoje. Maskva buvo kriks¢ioniskoji, o Europa buvo kazkas svetimo ir
atstumiancio, kur dominavo romaniska—vokiska schizma. <...> Petras I nutaré, kad Rusija turi
tapti Europos dalimi, ir jo pasekéjai nickada neatsisake $io tikslo. <...> St. Peterburgo amzius
1702-1918 m. — tai Rusijos narystés Europoje amzius®.

36 Zernack K. Osteuropa: Eine Einfithrung in seine Geschichte. Miinchen, 1977, s. 61; Conze
W. Conze W. Ostmitelleuropa: Von der Spitantik bis zum 18. Jahrhundert. Miinchen, 1992,
p. 34; Sziics J. Trzy Europy. Lublin, 1995, s. 32-34.

37 Halecki O. The Limits and Divisions of European History. New York, 1950, pp. 105-145.

3 Halecki O. Borderlands of Western Civilization: A History of East Central Europe. New York,
1952.
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nistinés Rusijos. Vis délto ,ilgy” ir , trumpy” distancijy konceptas leidzia ir Siuo
atveju atskirti minétuosius krastus ne tik nuo Rusijos, bet ir nuo Balkany®. Siam
O. Haleckio teiginiui i$ esmés buvo pritarta vélesnése reikSmingiausiose Europos
regiony paiesky koncepcijose.

Vipurio Ryty Eurora
IR LIETUVA

50 mety Europa gyveno pasidalijusi j Vakary ir Ryty Europa. Ten, kur demokrati-
ja — Vakarai, ten, kur komunizmas — Rytai. Tokia buvo politiné realybé. Komunis-
tiné sistema zlugo, taigi politinés realijos pasikeité, taciau Ryty ir Vakary Europy
prieSprieSos koncepcija liko: turtingos ir gilias demokratijos tradicijas turincios
Salys yra Vakarai, o visas pokomunistinis pasaulis yra Ryty Europa. Tokiu atveju
Ryty Europa yra ne tik Berlynas, Praha, Budapestas, ne tik Vilnius ir Talinas, ne tik
Sankt-Peterburgas ir Maskva, bet ir Vladivostokas. Intuiciskai aisku, kad kazkas
tokioje koncepcijoje negerai — negali toks kontinentas btiti vienodas. Kita varianta
dar komunistiniais laikais pasitilée Vengrijos, Cekijos, Lenkijos istoriografai ir poli-
tikai, prisimine akivaizdziai ideologiskai kryptinga Vidurio Europos koncepta!® -
egzistuoja regionas, kuris, skirtingai negu Ryty Europa, ne pats pasirinko komu-
nizma. Tokio varianto glausciausia formuluote iSplatino Zymus ¢eky disidentas
Milanas Kundera: Vidurio Europa yra atplésti Vakarai, Viena dusta Vakary pasau-
lio pakrasty, nes yra praradusi savaji regiona — Cekija, Vengrija, Slovakija, Lenkijg —
tai yra Vidurio Europa. Nesunku pastebéti, kad tokia formuluoté téra kitas Ryty ir
Vakary Europy priesprieSos variantas. Bent jau Lietuvoje si koncepcija yra tapusi
stereotipu, i$ kurio kyla naujas — ,,éjimo j Europa” stereotipas. Bet juk vél kazkas
negerai — netgi néra skirtumo tarp Paryziaus ir Vilniaus. Nejaugi turim numoti
ranka j tokj fakta, kad franky karalius Chlodvigas krikstijasi 486 m., o Lietuvoje
krikSc¢ionybé jsigali vos ne po tiikstanc¢io mety, nejaugi 1000 mety nieko nereiskia?
Nejaugi Vidurio Europa nuo Vakary atskyre tik ,, geleziné uzdanga”, nejaugi per $j
tukstantmetj nebuvo skirtumo tarp Paryziaus ir Vilniaus, Krokuvos, Budapesto?

Bet kuriuo atveju ntidienos politologai Lietuva regi visiskai skirtinguose regio-
nuose. Amerikieciy politologui S. Huntingtonui Lietuva yra Vakary dalis, o lenky
istorikui ir politologui B. Cywinskiui — ,nerusiskoji” Ryty Europos dalis. Jau Sie
pavyzdziai rodo (kity kol kas nesvarstome), kad Lietuvos istorinés—-regioninés pri-
klausomybés problema reikia svarstyti iS naujo.

3 Jend Sziics Balkanus apskritai palieka uz svarstymo objekto ribu, nes juose per penkis §imtus

mety ,sunyko europietiskos struktaros” (Szzics /. Trzy Europy. Lublin, 1995, s. 34).
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Jei iki X a. Europa egzistavo Karolio DidZiojo imperijos ribose, tai X—XIII a. su-
siformavo ,reiskinys, kurj galima pavadinti Jaunesnigja Europa, Naujaja Europa,
o galime pavadinti ir Ryty Europa”. | saliy, iSpazjstanciy krikscionybe ir savo vei-
kla grindzian¢iy Romos teise, $eima isijunge Norvegija, Svedija, Danija, Lenkija,
Kijevo Rusia, Vengrija, Cekija. Senajai Europai ilgam likus , pagrindine, vyriausia-
ja, pamatine Europa®, naujos tautos jau vien savo buvimu praturtino jos jvairove.

Naujosios Europos sampratos skiriasi. Jei pritarsime koncepcijai, kad Vakary
civilizacija (ar Vakary Europa) gimé ant Vakary Romos imperijos griuvésiy (ten,
kur barbarai, sugriaudami antikineg civilizacija, perémé is jos, anot lietuviy filo-
sofo Arvydo Sliogerio, ,,substancinj individualizma*), tai Naujoji Europa yra po-
antikiné Europa ir prasideda ji j Siaure nuo Romos imperijos limes arba Reino ir
Dunojaus. Taciau K. Zernackas linkes manyti Vakary Europos istorijos pama-
tus gludint Karolio DidZiojo imperijoje, todél jam Naujoji Europa — pokarolinginé
Europa, o simboliné riba — Elbé*!. Nemanytume, kad $ios koncepcijos esmingai
priestarauja viena kitai — jos tik nuzymi Europos vakarietiskéjimo bangas. Taigi
kazkur tarp Vakary ir Ryty Europos driekiasi regionas, kurj turi sudaryti visos
véluojancios Salys, nepriskirtinos Vakary Europai. Zernackas Naujaja Europa va-
dina Ryty Europa, bet tai, kaip minéta, miisy nejtikino, Werneris Conze - Vidu-
rio Europa, besidriekianc¢ia nuo Reino iki Lietuvos. Vidurio Europa Conzei néra
vientisa — regiona tarp Reino ir Elbés jis vadina Senaja (vokiska) Vidurio Europa
arba Vakary Vidurio Europa (westliches Mitteleuropa), o regiona j rytus nuo El-
bés, t.y. Lenkija, Cekija, Vengrijq ir t.t. — Vidurio Ryty Europa arba rytine Vidurio
Europa (ostliches Mitteleuropa). Koncepcija sklandziai iSdéstyta ir jtikinanti*2. Jei
ne terminologiné painiava, atsirandanti verciant savokas i$ vienos kalbos | kita,
galima biity Sioje vietoje ir sustoti, akcentuojant, kad ,Vidurio Ryty Europa” (Ost-
mitteleuropa) — tai ne ,Vidurio ir Ryty Europa”, o Rytiné Vidurio Europos dalis
(0stliches Mitteleuropa). Beje, gal reikéty apskritai atsisakyti komplikuoty savokuy.
Jei analizuosime viso Europos tiikstantmecio balansa, tai gal teks pripazinti, kad
Vokietija vienu istoriniu momentu tapo integraliu civilizaciniu dariniu nuo Triero
ir Mainzo iki Marienburgo, Konigsbergo ir Klaipédos (Memelio). Tai gal vokieciy
civilizacijos rytines ribas galima buity laikyti Vakary Europos ribomis, o tai, ka W.
Conze vadina Rytine Vidurio Europa®, pavadinti tiesiog Vidurio Europa? Tokj
teiginj paremty ir Siandieninis ,Vidurio ir Ryty Europos” savokos vartojimas. Pa-

0 Conze W Ostmitelleuropa: Von der Spitantik bis zum 18. Jahrhundert. Miinchen, 1992, s. 34.
v Zernack K. Osteuropa: Eine Einfiihrung in seine Geschichte. Miinchen, 1977, s. 37, 83.

2 Conze W, Ostmitelleuropa: Von der Spitantik bis zum 18. Jahrhundert. Miinchen, 1992, s. 34.

4 Tarp kitko, Vidurio Ryty Europos ir Vidurio Europos savokas W. Conze kai kur vartoja sinonimis-

kai. Zr.: Conze W, Ostmitelleuropa: Von der Spitantik bis zum 18. Jahrhundert. Miinchen, 1992,
s. 1-4.
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prastai turima galvoje regionas j rytus nuo Vokietijos, bet juk nesakoma — ,Vidurio
Ryty ir Ryty Europa”. Taigi $iuo atveju Vidurio Ryty Europa savaime yra laikoma
Vidurio Europa.

Kur baigiasi Ryty Europa? Palyginkime Lietuvos ir Rusijos istorijas. Pirmiau-
siai j akis krintantis skirtumas — Rusija yra rytietiSkosios kriks¢ionybés Salis, o
Lietuva tiek pirma nepavykusj karta 1251 m., tiek 1387 m. pasirinko katalikiska
kriksta. Tiesa, pagoniskoje Lietuvoje, karo su Vokieciy Ordinu izoliuotoje nuo Va-
kary Europos, sklido jtakos ir mados i$ staciatikiSky regiony, ypac ty, kuriuos
aneksavo LDK: Vilniuje yra cerkviy, kuriy statybos istakos siekia XIV a.; dalis val-
danciojo elito priémeé staciatikiska kriksta; senojoje Lietuvoje paplites gudy rastas
kildintinas taip pat iS staciatikiy vienuolyny rastijos tradicijy. Taciau cerkveés Lie-
tuvos kulttiros visumos pozitiriu - tai tik marginalija, lietuviy staciatikiai kuni-
gaiksciai — politinio gyvenimo periferija, gudiskasis rastas — tik techniné priemoneé.
Nejmanoma paneigti teiginio, kad XIII-XIV a. Lietuvoje dominuoja pagonybé, o
véliau — katalikybé, jgijusi valstybinés religijos statusa. Visa tai mokslui néra nauji
dalykai. Kaip tik riba tarp ,graiky” ir , lotyny” kriksc¢ioniskuyjy konfesijy dazniau-
siai ir laikoma Ryty Europos riba. Buitent tokig koncepcija iSsamiausiai suformula-
vo W. Conze, tarp kitko, teiges, kad Sios ribos baigé formuotis apie 1400 m.** (ais-
ku, kad pagrinda tokiam teiginiui teikia 1387 m. Lietuvos krikstas). Jo bréziamos
,Jotyniskojo pasaulio” (taigi ir Ryty Europos) ribos — Narva, Kronstadtas (senosios
Vengrijos arba Transilvanijos riba Siandieninéje Rumunijoje), Spaletto (Dalmatijos
pieciausia riba) — sutampa su jau minétomis S. Huntingtono bréziamomis ribomis.
Taigi metaforiskai tariant, Ryty Europos skiriamoji riba (bent jau remiantis konfe-
siniais kriterijais) eina tik truputj toliau j rytus nuo Vilniaus, ten, kur baigiasi etni-
né ir katalikiska Lietuva. Aisku, lieka didziulé problema, kaip konfesiniai skirtu-
mai (turint galvoje, kad teologiniu pozitiriu ryskiausias skirtumas tarp katalikybés
ir staciatikybés téra filioque dogma) gali nulemti civilizacinius skirtumus. Turbiit
ne tiek Sie skirtumai, kiek katalikybes teikiamas atsivérimas Vakarams leido Lietu-
vai pergyventi vakarietiSkas kulttrines epochas: gotika, renesansg ir reformacija,
baroka (tarp kitko, rytineés Siy stiliy architekttiros ribos kartais laikomos regioniné-
mis ribomis), Svietimo epochq ir klasicizma bei romantizma. Rusija i Siq grandine
isijungeé tiktai nuo Petro I laiky. W. Conze yra pazymeéjes, kad konfesiniai kriterijai
néra vieninteliai: Lietuvos ir Maskvos valstybeés bei visuomenés, jo manymu, ski-
riasi miesty padétimi ir teisémis (Lietuvos miestai nuo XIV a. pabaigos pradeda
igyti savivaldos, arba Magdeburgo, teise) bei valstie¢iy tikio pobudziu®, taciau sie
teiginiai placiau iSdéstyti nebuvo.

“ Conze W Ostmitelleuropa: Von der Spitantik bis zum 18. Jahrhundert. Miinchen, 1992, s. 105.

45 Ten pat, s. 81.
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Tad pradékime nuo politiniy strukttry. Placiai Zinoma tiesa, kad kataliky
baznycia visada buvo lyg ir valstybé valstybéje, t. y. savarankiSka korporacija su
centru Romoje, o staciatikiy baznycia — visada buvo prijungta prie valstybés do-
minavimo struktiiry, todél biitina aptarti valstybés arba valdymo pobtuidj. Anks-
tyvaisiais viduramziais skirtumai dar neZymdts, juolab kad Lietuva vélai sukuria
valstybe. Jie iSryskéja, kai Lietuvoje XV a. pradeda formuotis luominé visuomené.
1566 m. Lietuvoje galutinai susiformuoja bajoriskojo parlamentarizmo sistema
arba luominé monarchija. Rusijos istorijoje tokius procesus surasti sunku, todél
istoriografijoje ilgai buvo bandoma Rusijai pritaikyti absoliutizmo schema, taip
nutrinant skirtuma tarp Vakary XVII-XVIII a. absoliutizmo ir tiikstantmetes tra-
dicijas turinc¢iy Ryty despotizmy. Visuomenés atstovavimo linkme Rusija pasuko
tiktai XX a. pradzioje, bet ir tos uzuomazgos tapo tik istorijos epizodu, nes 1917 m.
Rusija grizo prie naujo despotizmo (Siuo pozitriu Karlo Wittfogelio koncepcija®,
miusy jsitikinimu, néra praradusi mokslinio aktualumo ir mokslinés vertes).

Fundamentaliai skyrési ir nuosavybés santykiai. Dar XX a. pradzioje Rusijoje
tebeviespatavo kaimo bendruomenés. 1910 m. pradéta Stolypino reforma nutrau-
ke Pirmasis pasaulinis karas. Individualius tikius tesuspéjo suformuoti 10 % vals-
tieciu. Tuo tarpu Lietuva, kaip parodé prof. E. Gudaviciaus tyrinéjimai, jau XII a.
pabaigoje peréjo prie viduramzisko individualaus valstiecio tikio — alodo, atsira-
dusio frankuose ir nulémusio visg vélesne Vakary zemés tikio modelio ir valstieti-
jos formavimosi tradicija. ValstieCiy nuosavybeés teisés j Zeme procesas yra ne kas
kita kaip alodo virtimas tibu, t. y. individualaus tikininkavimo valda feodaliniame
dvare. Ubo arba individualaus tkininkavimo Lietuvoje prie$priesa ,solidariam
ukininkavimui” ir periodiskoms Zemés perdaloms Europos rytuose yra pateikes
W. Conze?. Sio istoriko igvados iéjo i Siuolaikine Europos valstietijos istorijos sin-
teze — vokieciy istorikas Werneris Roseneris®® teigia, kad visa Europos valstietijos
istorija remiasi tibo principais, j savo analizés lauka jis jtraukia ir Baltijos regiona,
taip parodydamas savo subtily Vakary tikininkavimo ribos suvokima.

Taigi tiek kultairos, tiek valdymo, tiek tikio srityse tarp Lietuvos ir Rusijos isto-
rijy yra per daug dideliy skirtumy, kad biity galima Sias Salis priskirti tam paciam
istoriniam regionui. Jei Lietuva — ne Ryty Europa, tai juo labiau Siam regionui
nepriskirtinos Lenkija, Vengrija, éekija, Slovakija.

Jeigu Lietuva nepriklauso nei Ryty, nei Vakary Europai, tai neabejodami gale-
tume pasakyti, kad ji yra Vidurio Europos dalis. Bet klausimas néra toks lengvas.

46 Wittfogel K. Orientalische Despotie: Eine Vergleichende Untersuchung totaler Macht. Kéln-
Berlin, 1963.

47 Conze W, Ostmitelleuropa: Von der Spitantik bis zum 18. Jahrhundert. Miinchen, 1992, s. 81.
48 Risener W Die Bauern in der europaischen Geschichte. Miinchen, 1993, s. 34.
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XX a. viduryje Cekija, Slovakija, Vengrija, Lenkija buvo komunistinio pasaulio da-
lis, bet ne komunizmo citadelés dalis. IS Lietuvos j Sibirg buvo deportuota beveik
200 tukstanciy zmoniy (kas 15-tas Zmogus). Apskritai Antrojo pasaulinio karo
mety palikimas yra dar Ziauresnis — Zuvo, buvo iStremta arba isblaskyta trecdalis
visuomenés (apie 1 mln. Zmoniy). XIX a. su Ziauriausiomis Rusijos represijomis
susidure tik Lietuva ir dalis Lenkijos, XIX a. antrojoje puséje i$ Lietuvos emigravo
trecdalis etniniy lietuviy. Vidurio Europa su tokiais isSukiais nesusidiiré. Net ir
viduramZiais lietuviai valstybe sukiiré trimis amziais veliau negu Lenkija, kriks-
tijosi, kaip minéta, dar Simtmeciu véliau ir visi kiti istoriniai procesai daznai vyko
100200 mety veéliau. Galétume sakyti, kad Lietuva yra savarankiSkas fenomenas,
ypac¢ XII-XIV a. Ir vis délto tikstantmecio analizé leisty teigti, kad Lietuvos istori-
janéra tokia savarankiska, kad reikéty pradéti ieskoti dar vieno istorinio regiono.
Lietuva yra labiausiai véluojanti, labiausiai nualinta Vidurio Europos dalis. Prof.
Edvardas Gudavicius Lietuva yra pavadings , treciojo Europos eSelono vieninteliu
nariu”. Jei XI a. Lietuvos judéjimg kartu su Vidurio Europa sutrukdé Rytai, tai i$
naujo pakilusi XIII a. Lietuva, skirtingai negu kitos Vidurio Europos 8alys, susidii-
ré su kitokia Vakary Europa. Ji susidireé su j kryziaus karus pakilusiais Vakarais,
nebepripazjstanciais teisés pagonims savarankiskai krikstytis. Lietuva — vienintelé
i§ Vidurio Europos Saliy — turéjo atlaikyti XIII-XIV a. kryziaus kara prie Baltijos.
Lietuvos kriktas ir kartu su Lenkija pasiekta pergalé Zalgirio misyje sustabdé Va-
kary agresijq ir sudaré prielaidas zengimui kartu su Vidurio Europos salimis. Jau
pirmieji krikscioniski Lietuvos valdovai, siekdami jrodyti, kad jie yra ,, princepses
christiani”, patys pradéjo organizuoti kryziaus zygius pries totorius, formuodami
,antemurale Christianitatis” ideologija. Vienas is$ ju popieziui rasys, kad Lietuva
yra ,,ant viso kriksc¢ioniy pasaulio sienos” (in finibus totius Christianitatis). Tai buvo
tik Lietuvos europeizacijos pradzia. Lietuvai XV a. teko atlikti tokj civilizacinj Suo-
lj, su kokiu neteko susidurti né vienai Vidurio Europos Saliai. Per Simtmetj tai
buvo padaryta. XVI a. Lietuvos visuomené jsiliejo j Vidurio Europa. Nuosavybés
santykiuose susiformavo leno teisé, socialinéje-tikinéje struktiiroje — riterio dvaras
(feodas) ir baudziava, politinéje-socialinéje struktiiroje — bajory luomas ir luominé
monarchija, miesty tikyje — cechai, ideologijoje — labai mazai vélavusi reformacija
ir kontrreformacija, edukacijoje — Svietimo sistema su katedrinémis mokyklomis
bei jy triviumu, kolegijomis ir universitetu. Bent jau visuomenés elito tarpe jsigali
kriksc¢ioniskasis mentalitetas, susiformuoja bajory tauta su istorine savimone ir
tautine kronika, Lietuvoje pradedamos raSyti knygos (1499 m.), imama jas spaus-
dinti, atsiranda lietuviska knyga (1547 m. — emigracijoje Prasijoje, 1595 m. — pa-
¢ioje LDK). Visi Sie procesai leidzia teigti, kad Lietuva, davusi Vidurio Europa
apjungusia Jogailai¢iy dinastija, tapo lygiaverte (3alia Vengrijos, Cekijos ir Len-
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kijos) Jogailaiciy Europos dalimi. Nuslopus ¢eky tautiniam pasiprieSinimui prie$
vokiecius ir Prahai vis labiau virstant Vakary Europos miestu, po 1526 m. Mohaco
tragedijos zlugus Vengrijos valstybei, Vidurio Europos lydere liko Lenkija. Taciau
Salia tikros to meto Vidurio Europos sostinés Krokuvos liko tik dar viena sostiné —
Vilnius. Dar turés praeiti 200 mety, kol Vidurio Europa pasidalys Austrija, Priisija
ir Rusija. Taciau liko Vidurio Europos palikimas, issiliejes tautiniais vengry, ceky,
slovaky, lenky, lietuviy sajudziais, atvedusiais prie nepriklausomy valstybiy su-
sikiirimo XX a. pirmoje puséje. Likimo bendrumo simbolis: j galingus Vidurio Eu-
ropos pasipriesinimo judéjimus — 1956 m. revoliucija Vengrijoje, i 1968 m. , Prahos
pavasarj” — Lietuva solidariai reagavo 1972 m. Kauno jvykiais, nors savo mastu
zymiai kuklesniais, bet taip pat nukreiptais pries komunizmo sistema.

Grizkime prie W. Conzés ir S. Huntingtono. Biitent jo koncepcija tiksliausiai
apibrézia Vidurio Europos rytine linija: Slovénija, Kroatija, dalis Rumunijos —
Transilvanija, Vengrija, Vakary Ukraina, Vakary Baltarusija, Lietuva, Latvija, Esti-
ja. Abejodami dél Latvijos ir Estijos, visada buvusiy ar¢iau Siaurés Europos, dra-
siai pridurdami Lenkija, Slovakija ir Cekija, susidarome issamy Vidurio Europos
vaizda.

Vidurio Ryty Europos
rytinés ribos problema ir LDK

Taciau tada iSkyla Vidurio Europos rytinés ribos problema arba Lietuvos rytiniy
riby problema. Kitaip tariant, susidaro LDK santykio su Vidurio Europa proble-
ma. Kaip matéme W. Conze ir S. Huntingtonas Vidurio Europos riba bézia per
LDK vidurj. Tai néra vienintelé dominuojanti pozicija. Pavyzdziui, L. R. Johnson
palieka erdve svarstymams®. Bene vienintelis Leszekas Moczulskis suabejojo
S. Huntingtono (nuo XV a. iki §iy dieny nepasikeitusia ir tik pagal konfesinius
kriterijus bréziama) Europos civilizacijos rytine riba. Atgaivindamas ir plétoda-
mas F. Koneczny ir O. Haleckio civilizacines teorijas, Sia riba istorijos bégyije jis
laiko kintancia, ir, tai labai svarbu, jtraukia visq LDK (ir vélesne ATR) j Europos
civilizacing erdve. Net XIX a., matydamas esminius skirtumus tarp Rusijos ir Eu-
ropos civilizacijy, jis bréZia tarp juy ribas, i§ esmeés sutampancias su buvusios Lenki-

49 Lonnie R. Johnson: , The ,,maximum® historical borders of this region date back to around 1500

and correspond to the Holy Roman Empire of the German Nation, the southem and eastern
frontiers of the Kingdom of Hungary, and the eastern fronter of Poland-Lithuania. Central Europe
i$ a dynamic historical concept, not a static spatial one, therefore its frontiers have shifted throughout
the ages. For example, Lithuania, a fair share of Belams, and western Ukraine are in Eastern Europe
today, but they were in Central Europe 250 years ago because they then were parts of Poland* (John-
son L. R. Central Europe: Enemies, Neighbours, Friends. Oxford, 1996, p. 4).
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jos-Lietuvos valstybés rytine siena® — tai vakariné ,miro” (kolektyvinés valstieciy
Zemeés nuosavybeés) riba, tai rytiné amatininkystés ir europinés darbininkijos for-
mavimosi riba, tai rytiné europietiskos Svietimo sistemos riba. Taciau lieka neatsa-
kyta j klausimus, kuriuos bittina kelti liggioliniams istoriniams tyrimams. Zinome,
kad XVII-XVIII a. vakarietiskoji lotyniskoji kulttira ir baroko architekttira buvo
pasiekusi Dniepra, Mogiliava ir Mstislavlj. Tas ribas pasieké ir edukaciné sistema,
ir bajory paviety savivalda, ir miesty Magdeburgo teisé, ir zydy bei vokieciy kolo-
nizacija. Visa tai apéme staciatikiskos kilmés regiona, dabar didZigja dalimi virtusj
unitiniu graiky kataliky regionu. Reikéty kelti klausima, ar $is unitinis regionas
yra integralus Vidurio Europai, ar yra tik tarpiné zona? Taciau visy pirma reike-
ty atsakyti i klausima, ar individualaus (alodo, feodo) ir bendruomeninio (miro)
tkininkavimo riba, taip pat ir individualios nuosavybés paplitimas, sutampa su
Vidurio Europos rytine riba?

Visa tai leisty teigti, kad S. Huntingtono ir W. Conze koncepcija, apimanti tik
paskutiniuosius du Simtmecius ir brézianti riba tarp lotyniskojo ir graikiskojo LDK
regiony, turi biiti i$ esmés persvarstyta.

Isvapos

1. LDKistoriné erdveé siandien aktualizuojasi tiek Rusijos, tiek Vakary geopo-
litiniuose diskursuose.

2. Jerzy Giedroyc'o ULB (Ukraina, Lietuva, Baltarusija) regiono koncepcija
turi aiskia kulttring dimensijg, kuri atveria kelig svarstymams apie Sio re-
giono istorinj tapatuma su LDK.

3. Europos gimima apibrézus Antika, bizantiné kulttriné tradicija ir Rusija
taip pat laikytinos Europos dalimi — Ryty Europa.

4. Lietuva priskyrus Vidurio Ryty Europai iSlieka rytinio — unitinio LDK regi-
ono bei Vidurio Ryty Europos rytiniy riby problema.

50 Moczulski L. Geopolityka: potega w czasie i przetrzeni. Warszawa, 1999, s. 276, 293, 303.
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