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Dzigkuje organizatorom za zaproszenie na konferencje i mozliwosc¢ uczestniczenia
w dyskusji, cho¢ sformutowanie zadanego mi tematu moze budzi¢ watpliwosci ze
wzgledu uzycie terminu w odniesieniu do epoki nowozytnej terminu ,, wielokultu-
rowos¢”, kojarzacego sie z wspodtczesng doktryng multikulturalizmu.

Tymczasem w interesujacym nas okresie wigkszos¢ Europejczykow nie miata
przeciez watpliwosci, iz istnieje tylko jedna kultura — chrzescijanska, a wewnatrz
niej dwie tradycje: taciriska i wschodnia. Poganie i ,niewierni”: muzulmanie i Zy-
dzi pozostawali — przynajmniej w oczach zwyklych ludzi —poza kultura, wiado-
mosci o cywilizacjach Dalekiego Wschodu i Nowego Swiata docieraty do nich wy-
Tacznie w kontekscie oswajania ,, dzikich” poprzez chrystianizacje. Taki poglad —
oczywiScie sprzeczny z oswieceniowa zasada tolerangji i teza o réwnorzednosci
kultur — jest jednak takze czescig europejskiej tradycji. Dlatego szczegolnie aktu-
alne wydaje sie¢ pytanie postawione przez Leszka Kotakowskiego: ,czy zyczliwe
zainteresowanie i tolerancja wzgledem innych cywilizacji s mozliwe tylko wtedy,
kiedy$my uprzednio przestali brac¢ nasza wtasna na serio?”1.

Jesli wielokulturowos¢ rozumiemy jako wieloetnicznos¢, sprawa wydaje sie na
pozor oczywista: nie ulega przeciez watpliwosci koegzystencja na terytorium Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego Litwindw, Zmudzinéw, Polakéw, Rusinéw (przodkow
wspotczesnych Biatorusindw i Ukraincéw), Prusakéw, Zydéw, Karaiméw, Tata-
row, Roméw (Cygandéw), Lotyszéw — a w Koronie ponadto Kaszubdéw, Kurpiow,
Wotochéw, Oledréw, Lemkdéw etc. Watpliwosci terminologiczne i semantyczne
budzi jednak podstawowa kwestia: czy byly to etnosy, czy narody?

Termin narod wystepuje w zrddtach z interesujacego nas okresu w kilku zna-
czeniach: wspdlnoty krwi, jezyka, wyznania, terytorium, paristwa?, ktore si¢ uzu-

petniaty, a nie wykluczaty. Mozna je badac na trzech poziomach: teorii, wyobrazen

Kotakowski L. Czy diabel moze by¢ zbawiony i 27 innych kazari. Warszawa, 1988, s. 13.
Ciekawe, ze takze wg klasyka polskiej antropologii kultury, Floriana Znanieckiego nardd jest
zjawiskiem spotecznym analogicznym i réwnorzednym do ludu, wspélnoty religijnej, panistwa
i (powstajacego wspélczesnie) spoleczeristwa swiatowego, zob. Znaniecki F Wspblczesne naro-
dy, dum Z. Dulczewski. Warszawa, 1990.
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spotecznych? i realiéw — ale nie sposdb udowodni¢, ze na ktéryms z nich nadrzed-
nym czynnikiem byta przynalezno$¢ etniczna.

W sferze ideologii — pojecie ,narodu politycznego”, czyli catej szlachty polskiej
i litewskiej bez wzgledu na wyznanie i pochodzenie etniczne — zostalo w kon-
cu XVI w. zakwestionowane przez kontrreformacje w imie unifikacji religijnej, a
wbrew tradycji monarchii jagiellonskiej®.

W sferze wyobrazen spotecznych — mit sarmatyzm zostal zaakceptowany w
roznych wariantach nie tylko przez szlachte w skali catej Rzeczypospolitej, ale i
przez niemieckojezycznych mieszczan Prus Krolewskich® oraz w kregu odbior-
cow tzw. literatury plebejskiej® — w przeciwienstwie do rzymskiego rodowodu Li-
twindw, ograniczonego do elit magnackich’.

Na poziomie realiéw — w aktualnym stanie badani uwaza si¢, ze gléwnym czyn-
nikiem poczucia wspdlnoty byta przynaleznos¢ terytorialna®, o jej spotecznym za-
siegu decydowata sytuacja komunikacyjna® a zwiazki z wlasna ziemia, powiatem,
prowincja czyli ojczyzna mniejsza byly silniejsze niz zwiazki z ojczyzna ideolo-
giczng!? — Rzeczapospolita, Wielkim Ksiestwem Litewskim, Korona czy Rusia
(Ukraing).

3 Taylor Ch. Modern Social Imaginaries. Durham, NC: Duke University Press, 2004.

Fenomen Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na tle innych krajéw nowozytnej Europy
polegal nie na tym, ze na ich terytorium miedzy Rzesza a Moskwa zyli przedstawiciele wielu
wyznaf, jezykéw i obyczajéw — bo podobnie bylo np. w monarchiach Habsburgéw — ale
na tym, ze na codzienl nie byli od siebie odseparowani, lecz wspélzyli ze sobg we wzglednej
zgodzie mimo (a moze dzigki?) minimalnej presji administracyjnej. Przynajmniej do konca
XVI w. kryterium wyznaniowe nie byto najistotniejsze w klasyfikowaniu i ocenie grup ludno-
$ci wyrdzniajacych si¢ jezykowo, obyczajowo i zawodowo.

> Zob. Fiedrich K. Inne Prusy. Prusy Krélewskie i Polska miedzy wolnoscia a wolnosciami
(1569-1772), th. G. Waluga. Warszawa, 2005.

Augustyniak U. Koncepcje narodu i spoleczeristwa w literaturze plebejskiej od korica XVI do
korica XVII wieku. Warszawa, 1989.

7 Kulicka E. Legenda o rzymskim pochodzeniu Litwinéw i jej stosunek do mitu sarmackiego //
Przeglad Historyczny, LXXI, 1980, z. 1, s. 1-21; por. Kuolys D. Sarmatyzm a pi§miennictwo
barokowe Wielkiego Ksigstwa Litewskiego // Barok. 111/2(6), 1996.

Np. “w krélestwie polskim siedzi Polak, Litwin, Prusak, Rusak, Mazur, Zmudzin, Inflant,
Podlaszanin, Wolyriczyk, Kijowianin®, zob. Pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkré-
lewia, wyd. J. Czubek, Krakéw, 1906, s. 471; Polska ,jest ptak pstry, wszytek farbowany.
Tkniesz rozmaito$ci narodéw? Ptak pstry: Polacy, Litwa, Rus, Mazowszanie, Zmudz, Pruso-
we”, Olszewski J. Kazania albo tytuly. Wilno 1645, s. 136; zob. Tazbir J. Procesy polonizacyjne
w szlacheckiej Rzeczypospolitej // Kultura i spoteczeristwo. XXXI, nr 1, 1987.

9 Dmitruk K. Sytuacja komunikacyjna w kulturze i literaturze dawnej Polski, w: Z dziejow zycia
literackiego w Polsce XVI i XVII wieku. Wroctaw, 1980.

Wg okreslenia Stanistawa Ossowskiego, zob. Ossowski S. O ojczyznie i narodzie. Warszawa,

1984.
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Dyskusja o znaczeniu terminu ,naréd” w epokach dawnych pozostaje nie-
rozstrzygnieta!l. Jednak nawet przy zatozeniu, ze jako ,typ idealny” narod ist-
nial od zawsze — a przynajmniej od wczesnego sredniowiecza!? - nie ulega chyba
watpliwosci, ze we wczesnonowozytnej Europie nie istniaty Zadne narody (takze
polski!) we wspdtczesnym rozumieniu, stworzonym przez XIX w. nacjonalizmy.
Dlatego uwazam, ze uzywanie okreslenia Rzeczpospolita wielu narodéw - wylan-
sowanego w latach dziewieédziesiatych XX w. w historiografii polskiej i krajow
sasiednich w ramach , poprawnosci politycznej” ! — nie jest uzasadnione w pra-
cach naukowych. Wbrew intencjom stosujacych je badaczy prowokuje ono proby
parcelacji wspdlnego dorobku kulturowego w krajach powstatych na terytorium
dawnej Rzeczypospolitej. Sprowadza do wspdlnego mianownika wspdlnoty et-
niczno-wyznaniowe o zrdznicowanej pozycji prawnej, zamieszkate na terytorium
Polski, Litwy i Rusi od stuleci i naptywowe, osiadle na obszarze catego panstwa
(jak Zydzi) lub tylko w Wielkim Ksigstwie (jak Karaimi, Tatarzy, Ormianie) — obok
pdzniejszych imigrantéw z Zachodu (Szkotéw, Oledrow).

Zdaniem Antoniego Maczaka nazwy: ,,Zydzi”, ,,Szkoci ,nalezatoby wtasciwie
w realiach Rzeczypospolitej XVI-XVIII w. pisa¢ matymi literami, oznaczaty bo-
wiem w takim samym (jesli nie wiekszym) stopniu zawdd i pozycje spoteczna jak
przynalezno$¢ etniczng!4. O wyjatkowej pozydji, jaka w spoteczenstwie Rzeczypo-
spolitej zajmowali Zydzi — stanowiacy wlaéciwie odrebny stan bez reprezentadji
politycznej — zadecydowaty przede wszystkim czynniki prawne i demograficzne:
zagwarantowana przywilejami krélewskimi autonomia sadowa i samorzadowa
na poziomie ogolnopanstwowym oraz wyjatkowa liczebnos¢, poréwnywalna je-
dynie ze szlachta; odrebnos¢ etniczna (wyznaniowa, jezykowa, obyczajowa) miata

znaczenie drugorzedne.

W Bardach ]. Od narodu politycznego do narodu etnicznego w Europie Srodkowo-Wschodniej

/I Kultura i Spoteczetistwo. XXXVIII, nr 4; Radzik R. Formowanie si¢ narodéw w Europie
Srodkowo—Wschodniej // Kultura i Spoleczeristwo. XXXVII, nr 4, 1993; Walicki A. 1dea na-
rodu w polskiej mysli o§wieceniowej. Warszawa, 2000; Szacki J. O narodzie i nacjonalizmie //
Znak. XLIX, 1997, nr 3.

12 Kot S. Swiadomoéé narodowa w Polsce XV—XVII wieku // Kwartalnik Historyczny, LII, 1938;
Zientara B. Swit narodéw europejskich. Powstawanie éwiadomosci narodowej na obszarze Eu-
ropy pokaroliniskiej. Warszawa, 1985; Lenard E. Pafistwowos¢ i narodowos¢ w kronikach
litewskich od konca XV do poczatkéw XVI wieku. Préba analizy // Gieysztor A., Gawlas S.
(red.). Paristwo, naréd, stany w $wiadomosci wiekéw $rednich. Pamieci Benedykta Zientary
1929-1983.Warszawa, 1990.

13 Sulima Kaminski A. Historia Rzeczypospolitej wielu narodéw 1505-1795. Lublin, 2000; Link

-Lenczowski A. K., Markiewicz M. (red.). Rzeczpospolita wielu narodéw i jej tradycje. Materia-

1y konferencji Trzysta lat od poczatku unii polsko-saskiej. Krakéw 15-17 IX 1997 r. Krakéw,

1999.

Maczak A., hasto: Strukeura spoteczna // Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945 r.

T. 2. Warszawa, 1981.

14
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Sytuacja wszystkich wymienionych grup byta ponadto odmienna na wsi i w
miastach — gdzie Zydzi, Ormianie i Szkoci posiadali prawa samorzadowe, za$
inne grupy imigrantow nie uzyskaty formalnego potwierdzenia odrebnosci, cho¢
z reguly podtrzymywaty wewnetrzna solidarno$¢ oparta na wspdlnych interesach
(np. w strukturze cechéw wilenskich!®), ktora nie pokrywata sie ze wspélnota et-
niczna.

W dodatku nie wiemy jak liczne byly wymienione spotecznosci. Szacunkowe
oceny ich liczebnosci (jak i calej ludnosci catej Rzeczypospolitej jak i Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego) w historiografii polskiej i litewskiej znacznie si¢ réznig!®.
Ich wiarygodnos¢ budzi watpliwosci nie tylko ze wzgledu na watta podstawe
zrodlowa!’, ale i dlatego, Zze operuja podziatami na stany. Tymczasem, jak zauwa-
zyt Henryk Samsonowicz, nawet w stosunku do Krolestwa Polskiego p6znego
$redniowiecza , rzeczywistos¢ spoleczna nie byta rzeczywistoscia spoteczenstwa
stanowego”18. Spostrzezenie to jest tym bardziej trafne w odniesieniu do Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego, ze wzgledu na:

1) bardziej skomplikowana niz w Koronie strukture spoleczng i ptynny status

grup na pograniczu stanu szlacheckiego (jak ziemianie, bojarzy, Tatarzy)'%;

15 Zob. Akty cechéw wileriskich 1495-1795, zebral i przygotowal do druku H. Lowmianski przy
wsp6ipracy M. Lowmianskiej i S. Ko$ciatkowskiego, wyd. J. Jurkiewicz, Poznar, 2006.

W momencie unii z 1569 r. liczbe ludnosci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w szacuje si¢ w
historiografii polskiej na mniej wiecej 3,5 mln — wedtug. 1. Gieysztorowa, Ludno$¢ // En-
cyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945 r. T. 1. Warszawa, 1981, s. 430; natomiast
wedtug badaczy litewskich ok. 4 mln (w polowie XVII w. — ok. 4,5 mln) — wedtug. Kiaupa Z.,
Kiaupiené J., Kuncevidius A. Historia Litwy. Od czaséw najdawniejszych do 1795 roku. War-
szawa, 2007, s. 243.

Ze wzgledu na straty ludnosciowe w czasie epidemii towarzyszacych wojnom w polowie
XVII w. (w zachodnich dzielnica Korony przeszto 20%, w Wielkim Ksigstwie Litewskim na
ziemiach etnicznie litewskich na ok. 37% ludnosci, a w granicach wspélczesnej Bialorusi na-
wet na 50%) i migracje osadnicze ( kolonizacja mazowiecka i podlaska Nowogrddezyznie i na
Wileriszezyznie) sktad etniczny ludnosci podlegat ciaglym zmianom i ustabilizowal si¢ dopiero
u schylku istnienia I Rzeczypospolitej.

Dla Korony - rejestry podatkowe (fanowego z XVI-XVII w., pogléwnego i podymnego z XVII
—XVIII w.); dla Litwy — popisy wojska litewskiego z 1528 r. i 1565 r. i rejestry podatkowe z
lat 1667-1690. Stosunkowo rzetelne informacje o zaludnieniu Rzeczypospolitej posiadamy
dopiero z okresu z rozbioréw, kiedy przeprowadzono pierwsze spisy ludnosci

Samsonowicz H. Relacje migdzystanowe w Polsce w XV wieku // Spoleczeristwo Polski $red-
niowiecznej. T. 2. Warszawa, 1982, s. 265.

Sienkiewicz W, Ziemianie zalezni w Wielkim Ksigstwie Litewskim, mps pracy doktorskiej w
Instytucie Historycznym UW; Zakrzewski A. B. Osadnictwo tatarskie w Wielkim Ksigstwie
Litewskim — aspekty wyznaniowe // Acta Baltico-Slavica. XX, 1989; Borawski P Tatarzy-zie-
mianie w dobrach Radziwittéw (XVI-XVIII w.) // Przeglad Historyczny. LXXXII, 1991, z. 1,
s. 33—49; Borawski P Struktura spoleczna Tataréw w Wielkim Ksigstwie Litewskim // Acta
Balitico-Slavica, (cyt. nast. ABS). XIX, 1990, s. 311-340; Borawski I Zagadnienia sporne
osadnictwa tatarskiego w Wielkim Ksigstwie Litewskim // ABS. XXI, 1992, s. 185-193.
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2) dominacje wiezi klientalnych nad formalno-prawnymi?’;

3) stabsza urbanizacje i przewage liczebna miasteczek prywatnych, lokowa-
nych - analogicznie jak na zachodnim pograniczu, w Wielkopolsce?! — pod
katem interesu wtasciciela, bez wzgledu na sktad etniczno-wyznaniowy
osadnikéw?2;

4) statystyczna przewage ludnosci biatoruskiej (prawostawnej i unickiej)?.

Rzeczywiste podzialy wyznaniowe i spoteczne ludnosci Wielkiego Ksiestwa i

calej nowozytnej Rzeczypospolitej przebiegaly w poprzek barier stanowych. Ana-
chroniczny jest zatem obraz dwczesnego spoteczenstwa szlacheckiego wykreo-
wany w pracach polskich historykéw kultury i antropologdéw — ograniczony do
szlachty funkcjonujacej w ramach ,federacji sasiedztw”. Tak zwang ,staropolska
formacje kulturowa” sprowadza si¢ do luznego zbioru wzoréw kultury kultywo-
wanych w lokalnych spotecznosciach, w oparciu o wiezi rodzinne i tradycje prze-
kazywang ustnie (wtdrna oralnosc¢)?4.

Taki , typ idealny” kultury, funkcjonujacy w studiach z zakresu kulturoznaw-

stwa teorii kultury, wydaje si¢ na pozor wiarygodny w sytuacji, gdy ogromna
wiekszos¢ ludnosci Rzeczypospolitej mieszkata na wsi, bariera 50 km — czyli odle-

20 Zob. Augustyniak U. Specyfika patronatu magnackiego w Wielkim Ksiestwie Litewskim w
XVII wieku. Problemy badawcze // Kwartalnik Historyczny. CIX, 2002, nr 1, s. 97-110.

21 Zob. Mazek D. Ku ozdobie i profitowi. Prawodawstwo miast prywatnych Wielkopolski 1660—
1764. Warszawa, 2003.

2

Na podstawie inwentarzy majetnosci Radziwiltéw z Archiwum Gléwnego Akt Dawnych moz-
na stwierdzi¢, ze ani w ich dobrach wiejskich ani w miastach nie wydzielano osobnych kwarta-
16w (ulic) dla Litwinéw i Rusinéw ani ,,getta” dla Zydéw — np. w Kiejdanach, zob. Inwentarz
miasta Kiejdany z 1666 r. // AR dz. XXV.

23 Wedlug spisu ludnosci z 1789 r. (bez ziem utraconych w I rozbiorze) ponad 53% ludnosci
Rzeczypospolitej byta wyznania rzymskokatolickiego (gh. Polacy i Litwini), ok. 30% — grecko-
katolickiego, 3,5% — prawostawnego, 10,5% — mojzeszowego, 1,5% — wyznan ewangelickich
(bez Gdariska) i 1,5% — innych. Dane te niewiele méwig o jezyku, gdyz cze$¢ Niemcéw i
Litwinéw pozostawala wierna Rzymowi, natomiast sporo grekokatolikéw méwito po polsku.
W Wielkim Ksiestwie Litewskim (wg tego samego spisu) sklad wyznaniowy przedstawial si¢
nastgpujaco: grekokatolicy — 39%; rzymscy katolicy — 38%; wyznawcy judaizmu — 10%; pra-
wostawni — 7%; staroobrzedowcy (uciekinierzy z Moskwy, ktérzy nie zaakceptowali zmian
w Cerkwi prawostawnej wprowadzonych przez patriarch¢ Nikona w latach 1653-1666) —
3,6%; ewangelicy (luteranie i kalwinisci) oraz muzutmanie i Karaimi —2,4%. Wedle kryteriéw
jezykowych najliczniejsza byta grupa jezykowa bialoruska — 37%, nastgpnie polska — 26%,
litewska — 20%, zydowska — 10%, rosyjska — 3,6%, fotewska, niemiecka i karaimska — facznie
3,4%. Taka struktura etniczna i wyznaniowa byla jednak efektem i zamknigciem proceséw
ksztaltujacych przez trzy stulecia tozsamos¢ kulturowa mieszkaicow Rzeczypospolitej i rzuto-
wanie jej w realia dwu poprzednich stuleci jest nieuzasadnione.

24 Np. Zajgczkowski A. Szlachta polska. Kultura i struktura. Warszawa, 1993; Kloskowska A.
Kultury narodowe. U korzeni. Warszawa, 1996, s. 64: o polskim ,narodzie szlacheckim” jako
fenomenie historycznym, ostatnio Olszewska-Dyoniziak B. Oblicza kultury. Wstep do antro-
pologii miedzykulturowej komunikacji. Krakéw, 1998, s. 74-83; Mencwel A. Wyobraznia an-
tropologiczna. Préby i studia. Warszawa, 2006, s. 83.
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glosci ktéra mozna byto pokonac dziennie droga ladowa — byta dla wigekszosci lu-
dzi nieprzekraczalna, podstawowaq wartoscia ideologiczna byta osiadto$¢, a grupy
mobilne (kupcow, zotnierzy, ludzie luznych) traktowano podejrzliwie lub wrogo.

Pamietajmy jednak, ze réwnoczesnie - w wyniku koegzystencji wielu grup et-
nicznych oraz migracji duzych grup ludnosci (zarobkowych, kolonizacyjnych, wo-
jennych) — dos¢ powszechnie wystepowata dwu- lub wielojezycznosc i oscylowa-
nie jednostek miedzy dwiema lub kilkoma kulturami®. W efekcie — zwtaszcza na
terenach pogranicznych- tozsamos¢ etniczna byta ptynna: Rusini i Litwini ulegali
,konwersjom narodowym”?2¢ — polonizagji i katolicyzacji, osadnicy z Polski etnicz-
nej — lituanizacji na Litwie, rutenizacji na Wotyniu i Ukrainie.

Jak zauwazyt Henryk Litwin: ,Struktura narodowosciowa dawnej Rzeczy-
pospolitej obserwowana z tego punktu widzenia nie tworzylta jednolitych plam
z wyraznie zarysowanymi granicami, lecz barwng mozaike przenikajacych sie
koloréw”?’. Ani badania analityczne historykdw, ani Zrédta nie potwierdzajq arbi-
tralnej tezy antropologa kultury, ze:

. Wielokulturowos¢ byla znamieniem tej Rzeczypospolitej, ale w znacznej mierze byta to wielokulturo-

wos¢ odcigtych od siebie gett stanowych (szlacheckiego, mieszczarnskiego, chtopskiego) i narodowoscio-
wych (polskiego, niemieckiego, zydowskiego, litewskiego, ukrairiskiego, itp”?S.

Fenomen Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na tle innych krajow nowo-
zytnej Europy polegat nie na tym, Ze na ich terytorium miedzy Rzesza a Moskwa
zyli przedstawiciele wielu wyznan, jezykéw i obyczajéw — bo podobnie byto np.
w monarchiach Habsburgéw — ale na tym, Ze na codzien nie byli od siebie odse-
parowani, lecz wspotzyli ze sobg we wzglednej zgodzie mimo (a moze dzigki?)
minimalnej presji administracyjnej. Badanie wielokulturowosci (wieloetniczno-
$ci) w takich realiach historycznych wymaga modernizacji metodologii. Przydat-
na mogtaby sie okaza¢ ksenogamiczna koncepgcja kultury Raymonda Williamsa,
jako produktu nieustannego mieszania sie spotecznych tradycji, ktére w procesie
wzajemnego rozpoznawania przestaja by¢ wobec siebie zamkniete?. Symptoma-

% Wg. A. Kloskowskiej tzw. biwalencja, poliwalencja, Kfoskowska A. Kultury narodowe. U ko-
rzeni. Warszawa, 1996, s. 424.

26 Tbidem, s. 164.

27 Litwin H. ,W krélestwie spolnem siedza” // Zaryn M., Sucheni-Grabowska A. (red.). Tradycje
polityczne dawnej Polski. Warszawa, 1994, s. 197.

28 Mencwel A. Wyobraznia antropologiczna. Proby i studia. Warszawa, 2006, s. 227 — z odwo-

faniem do Walicki A. Polska — narédd — Europa // Walicki A. Polskie zmagania z wolnoscia.
Krakéw, 2000, s. 291-320.

2 Williams R. Keywords. A Vocabulary of Culture and Society. Fontana-Glasgow, 1976, a za
nim Burszta W, ]. Swiat jako wiezienie kultury. Pomyslenia. Warszawa, 2008. Pojecie ,kse-
nogamiczne” — od ,ksenogamia”: zapylanenie krzyzowe roslin za posrednictwem owadéw,
ptakéw, zwierzat, wiatru i wody — zastosowano tu metaforycznie w stosunku do mieszania i
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tyczny wydaje sie fakt, ze w mtodszym pokoleniu polskich badaczy kultury — pod
wpltywem konstruktywizmu Ernesta Gellnera® - pojawita sie tendencja do trak-
towania narodu jako , wspdlnoty abstrakcyjnej” (historycznej i kulturalnej) a nie
,naturalnej” (przyrodniczej), niekiedy kwestionuje si¢ nawet status narodu jako
wspolnoty kulturowej®!. Bardziej interesujace od tropienia $ladéw od $wiadomo-
$ci narodowej wydaja sie zagadnienia wymiany kulturowej — na przyktad przeni-
kania sie tradycji facinskiej i wschodniej w srodowisku szlachty ruskiej z terendw
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Ukrainy®?, czy funkcjonowania wzordéw kultu-
rowych w spolecznosciach zyjacych w diasporze — stad gwattowny wzrost zainte-
resowania problematyka zydowska®.

W ciagu ostatnich kilkunastu lat zakwestionowano takze paradygmat ,tole-
rangji polskiej” uznawany za differentia specifica Rzeczypospolitej w tradycyjnych
ujeciach stosunkéw miedzywyznaniowych3*. Wojciech Kriegseisen3 jako pierw-
szy zwrocil uwage, ze termin tolerancja jest wieloznaczny, moze si¢ odnosi¢
do postulowanego systemu stosunkéw miedzyludzkich umozliwiajacego legalne
istnienie rozbieznosci religijnych, do postawy wewnetrznego pogodzenia si¢ z ist-
nieniem tego, co odmienne od wiasnych przekonan, albo tez do zasady unikania
przemocy w walce ideologicznej. Niedopuszczalne jest zatem stosowanie tego ter-
minu w spopularyzowanym przez ideologéw kontrreformacji znaczeniu , pobta-
zania do czasu” w odniesieniu do XVI — 1 pot. XVII w. Duchownym i $wieckim

nieustannego krzyzowania spotecznych tradycji, ktére w procesie wzajemnego rozpoznawania
przestajg by¢ wobec siebie zamkniete, przepelnione lekiem wobec ,,obcosci” wynikajacym z
uprzedzen i stereotypéw zrodzonych przez ignorancje.

30 Gellner E. Narody i nacjonalizm, dum. T. Holéwka. Warszawa, 1991; por. Kizwalter T. O
nowoczesnosci narodu. Przypadek Polski. Warszawa, 1999.

31 Kilias ]. Czy nardd stanowi wspdlnote kulturowa? // Kilias J. Wspélnota abstrakcyjna. Zarys
socjologii narodu. Warszawa, 2004, s. 65-85: odrzucenie ,naiwnego kulturalizmu” starszej
literatury, od B. Malinowskiego do A. Kloskowskie;j.

32 Liedke M. Od prawostawia do katolicyzmu. Ruscy mozni i szlachta Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego wobec wyznan reformacyjnych. Bialystok, 2004; Korzo M. Ykpannckas u 6eaopycckas
Karexerndeckasi Tpapunusi koHna XVI-XVIII BB. — craHOBACHHE, 3BOAOLMs M IpobaecMa
3aumcTBOBaHMA. Mocksa, 2007.

3 Np. Michatowska A. Naréd bez patstwa // Kopczyriski M., Tygielski W, (red.) Rzeczpospolita-
Europa XVI-XVIII wiek. Préba konfrontacji. Warszawa, 1999 i inne prace tej autorki.

34 Ogonowski Z. 7 zagadnieti tolerancji w Polsce XVII wieku. Warszawa, 1958; Tazbir J. Pafistwo
bez stoséw. Szkice z dziejéw tolerancji w Polsce XVI i XVII w. Warszawa, 1967; Dziggiclew-
ski J. O tolerancj¢ dla zdominowanych. Polityka wyznaniowa Rzeczypospolitej za panowania
Whadystawa IV. Warszawa, 1986; ostatnio Harasimowicz J. (red.) Sztuka i dialog wyznan w
XVI i XVII wieku. Materialy sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki we Wroclawiu listo-
pad 1999. Warszawa, 2000 (teksty J. Harasimowicza, ks. M. Czajkowskiego, J. T. Maciuszki,
M. Korolki, J. Maltka).

35 Kriegseisen W, Ewangelicy polscy i litewscy w epoce saskiej (1696-1763). Sytuacja prawna,
organizacja i stosunki mi¢dzywyznaniowe. Warszawa, 1996.
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zwolennikom egzekucji praw w potowie XVI w.3¢ oraz twércom punktu o pokoju
wyznaniowym w Konfederacji Warszawskiej z 1573 1.3 chodzito nie o ,toleran-
gje”, lecz o rbwnouprawnienie wyznaniowe w zyciu publicznym oraz wolnos¢
sumienia.

W XVII-XVIII w. takie pojmowanie tolerancji podtrzymywane bylo przede
wszystkim przez protestantéw, zwlaszcza najlepiej mi znanych litewskich ewan-
gelikow reformowanych (kalwinistow)®. Pozwole sobie zatem przedstawi¢ obraz
postulowany oraz praktyke stosunkow miedzywyznaniowych w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim na podstawie powstatych w tym srodowisku testéw publicy-
stycznych i akt synodéw Jednoty Litewskiej?, ktdra - w przeciwienstwie do Ko-
rony, gdzie Koscioly reformacyjne nie mialy osobowosci prawnej - posiadata na
Litwie gwarancje prawne wlasnosci ziemi i budynkow koscielnych i byta jedynym
sposrod Kosciotdw reformacyjnych, ktéry obejmowat cate panstwo.

36 Diariusz sejmu piotrkowskiego 1565 r., wyd. W. Chomgtowski. Warszawa, 1868, Biblioteka

Ordynacji Krasiriskich, s. 66: Z votum podkanclerzego koronnego ks. Piotra Myszkowskiego.
Jestem pewien, iz nie tylo W. Kr. M. i Rady Koronne, ale i wszyscy ludzie to bacza, ze u nas
petno nierzadu i trzebaby si¢ nam przypatrze¢ czemu postronne panistwa upadaja: Wegierska
Korona pewnie temiz postepkami zgingla, acz tam nie bylo réznicy o religie, tylko o urzedy a
o privatum, iz sobie kazdy privatum na drugim uzurpowa¢ chcial, a iz rozebrano byto wszyt-
ko krélowi, przeto i nie mégt onym nierzadom zabiegaé. To si¢ wszytko (tu) dzieje, a jeszcze
Ktemu przystapifa réznica wiary, aczciby ta nie miata targa¢ zgody Ja wiere zycze, aby kazdy
dobrze wierzyl, jeno aby tez o mnie rozumial, ze i ja dobrze wierzg, a rychlej bym gardfa wolat
zby¢, aniz wiary swej odstapié, a spélnie tak o sobie rozumiejac, nie targaé zgody, mitosci, kto-
ra z wiary pochodzi, a kto mito$¢ targa, ten wiary nie ma.[...]. Rozumienie rézne pisma niech
milosci nie targa migdzy nami, ani niem jeden drugiemu nie uraga, niech kazdy przy swem
rozumieniu ostaje. Jako to widzieli, co si¢ dzialo w Niemczech, co we Francyi, iz péki jedni
drugim uragali, uzyli niepokojéw wielkich, ktérych uchodzac, zostawili kazdemu wolne rozu-
mienie, i tak pokdj miedzy sobg postanowiwszy trwaja w zgodzie, ze ich nieprzyjaciel pozy¢ nie
moze, a dhugo tez si¢ z sobg z przodku kidcac, innego $rodka wynalez¢ nie mogli.

37 Volumina Legum, t. II, s. 124, fol. 842: Confoederatio Generalis Warsaviensis, p. 3: ,A iz
Rzeczypospolitej naszej jest dissidium niemale in causa religionis christianae, zabiegajac temu,
aby z tej przyczyny miedzy ludzmi sedycja jaka szkodliwa nie wszczela, ktéra po inszych
krélestwach jasnie widzimy, obiecujemy to sobie spdlnie pro nobis et succesoribus nostris, in
perpetuum, sub vinculo iuramenti, fide, honore et conscientiis nostris, iz ktdrzy jeste$my dissidentes
in religione pokdj migdzy soba zachowat, a dla réznej wiary i odmiany w koscielech krwie nie
przelewad, ani si¢ penowad confiscatione bonorum, poczciwoscia, carceribus et exilio, i zwierzch-
noéci zadnej ani urzgdowi do takowego processu zadnym sposobem nie pomagaé; i owszem,
gdzieby ja kto [przelewaé chcial, ex ista causa zastawial si¢ o to wszyscy bedziem powinni,
chocby tez za pretextem dekretu, abo za postepkiem jakim sadowym, kto to czynié¢ chcial”.

38 Szerzej o tym w: Augustyniak U. Granice wolnosci obywatela Rzeczypospolitej w XVI-XVII w.

Jednostka wobec wladzy, prawa i spoleczeristwa // Kloczkowski J. (red.) Wolnos¢ i jej granice.
Polskie dylematy. Osrodek Mysli Politycznej. Wyzsza Szkota Europejska im. ks. J. Tischnera.
Krakéw, 2007.

3 Akta synodéw prowincjonalnych Jednoty Litewskiej (1611-1625) // Monumenta Reforma-
tionis Polonicae et Lithuanicae. Wilno, 1925, (dalej: AS/1); Akta synodéw Jednoty Litewskiej,
kopia rekopismienna // Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej: AGAD); Archiwum Radzi-
wiltéw (dalej: AR) dz. VIII, cz. 2, akta ogélne: nr 713 (dalej: AS/2).
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Specyfika sytuacji prawnej dysydentow litewskich wynikata, jak wiadomo, z
rownego traktowania wszystkich wyznan chrzescijanskich w III Statucie Litew-
skim z 1588 1.4, obowiazujacym wszystkich obywateli Wielkiego Ksigstwa — takze
duchowienstwo katolickie. Cho¢ status spotecznosci wyznaniowych na tym tere-
nie byt formalnie stabilny, realia stosunkow migdzy nimi zmieniaty si¢ w miare
postepow konfesjonalizagji*!, w zwiazku z dazeniem do ujednolicenia sytuacji
prawnej akatolikow w Koronie i Litwie - ze strony Kosciota katolickiego w kie-
runku likwidacji postanowienn Konfederacji Warszawskiej, ze strony protestantow
polskich i litewskich — w kierunku rozszerzenia interpretacji jej zapisow.

Dynamika tych zmian w Koronie i Wielkim Ksigstwie Litewskim byta odmien-
na. Wbrew gloszonej przez cze$¢ badaczy polskich i litewskich tezie o upadku
reformacji w Rzeczypospolitej juz w koncu XVI w., w Wielkim Ksigstwie trwata az
do lat 30. XVII w. ,druga reformacja”4?, a szlachta litewska nie zamierzata uzna¢
statusu obywateli , drugiej kategorii”. Postulatow ewangelickich nie mozna tez
(wbrew utartej praktyce) sprowadza¢ do , obrony tolerancji”, sktadaja si¢ one na
spojny program polityczny posiadajacy kilka oryginalnych cech:

1. Odrzucajac argumentacje kleru katolickiego, ze Konfederacja Warszawska
miata obowiazywac tylko temporis causa, uwazano ze polityka wyznanio-
wa jest w gestii wladcy, ktdrego decyzja powinna obowiazywac cata admi-
nistracje panstwowa. Cel byl oczywisty — pozyskanie w krélu sojusznika
przeciw dazeniom duchowienstwa do odzyskania po Soborze Trydenckim
pozydji sprzed Reformagji i sejméw egzekucyjnych. Nie zmienia to faktu,
ze oferta dysydentéw wzmocnienia wladzy krélewskiej byta potencjalnie
bardziej korzystna niz teokratyczna koncepcja jezuitéw podporzadkowania
panstwa Kosciotowi*3.

2. Nawiazywano nie tylko do Konfederacji Warszawskiej, lecz do catosci haset
ruchu egzekucyjnego traktowanego jako sukces Reformacji, ktorej przypisy-
wano gtéwna role w obronie wolnosci szlacheckich przed zakusami Jagiel-
lonow jako dziedzicznych wtadcéw Litwy oraz zastuge przytaczenia Prus i
Inflant do Rzeczypospolite;.

40 TII Statut, rozdz. 11, art. 9.

41 Zob. Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religiosen Wandele im 16.

und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur, wyd. J. Bahlcke, A. Srohmeyer. Stut-

tgart, 1999.

Augustyniak U. ,Druga reformacja” w Wielkim Ksiestwie Litewskim w 1 polowie XVII wieku.

W poszukiwaniu tozsamosci wyznaniowej // Sztuka i dialog wyznan w XVI i XVII wieku.

Materialy sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki. Wrockaw, 2000, s. 233.

4 Obirek S. Wizja Kosciola i paristwa w kazaniach ks. Piotra Skargi SJ. Krakéw, 1994. Szerzej o
tym w: Augustyniak U. Krél w Rzeczypospolitej — urzad i osoba, referat na konferencji zorgani-
zowanej przez Muzeum Historii Polski pt. Migdzy Krélestwem a Rzeczapospolita 27 VI 2008,
w druku.
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3. Niezaleznie od argumentéw historycznych i prawnych, opracowywano
roézne warianty dziatania parlamentarnego w sojuszu z miastami pruskimi
i,ludzmi religiej greckiej” (prawostawnymi) zrealizowanego w praktyce w
czasie synodu toruniskiego 1595 r. i bezkrdlewia 1632-1633 po $mierci Zyg-
munta IIL

W 1 polowie XVII w. ewangelicy stanowczo opowiadali si¢ przeciw ograni-
czeniu wolnosci sumienia tylko dla szlachty i zadli rozszerzenia postanowien
Konfederacji warszawskiej na mieszczan, pigtnowali polityke wladz w miastach
krélewskich, gdzie innowiercow pozbawiano urzedow, przejmowano po nich
nieruchomosci prawem kaduka, nie przyjmowano do ksigg miejskich ich testa-
mentow, nie rozpatrywano skarg na utrudnienia w nabozenstwie, utrzymywaniu
duchownych, organizowaniu synodow. W egzorbitancjach wobec krola i stanu du-
chownego na forum sejmowym jak i w publicystyce powtarza si¢ teza, ze miasta
koronne nie sa wilasnoscig kréla a Rzeczypospolitej. Rysuje si¢ tu ponadstanowy
sojusz ,heretykéw” w miastach i we dworach, niepokojacy Piotra Skarge juz w
koncu XVI wieku i faktycznie realizowany w odniesieniu do miast pruskich, w
ktdérych drukowano protestanckie teksty wyznaniowe i polityczne*

Na sejmie konwokacyjnym po $mierci Zygmunta III 1 1632 r. ,, panowie lu-
trzy i schizmatycy” (wedlug okreslenia strony katolickiej) zglosili szereg postu-
latow, ktore mialy doprowadzi¢ do realizacji odktadanego od poczatku rzadow
tego wladcy ,, procesu” Konfederacji Warszawskiej — czyli uchwalenia przez sejm
przepisow szczegdtowych gwarantujacych akatolikom réwnouprawnienia w zy-
ciu publicznym (m.in. swoboda kultu publicznego w miastach, sadzenie duchow-
nych ewangelickich zgodnie z prawem ziemskim a nie kanonicznym, obligatoryj-
ne przysiegi wszystkich urzednikow, ze nie beda sie w swej dziatalnosci kierowali
wzgledami wyznaniowymi) oraz rozszerzenia postanowien Konfederacji War-
szawskiej z 1573 r. dotyczacych swobody wyznania na inne stany, takze chtopow

VI-XVIII w. ® Urszula Augustyniak
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(simplici villani)*®. Marszatek sejmu konwokacyjnego 1632 r., kalwinista Krzysztof
II Radziwilt, oswiadczyt ponoc iz:

W sprawach religii nie zna réznic stanowych lub rodzinnych, najbiedniejszego chtopa uwaza za réw-
nego najdostojniejszemu dygnitarzowi”®.

4 m.in. Agende ewangelicko-augsburska i Biblie, Considerationes de exceptione Ich Msci PP

duchownych contra dissidentium in religione w Gdarisku w 1632 r.

4 Szerzej o tym w: Augustyniak U. Non de fide sed de securitate pacis. Wiara i polityka w po-

gladach ewangelikéw w Rzeczypospolitej w latach 1631-1632 // Odrodzenie i Reformacja w
Polsce. XLIV, 2000, s. 71-99.

Cytat za Czapliriski W, Whadyslaw IV i jego czasy. Warszawa, 1972, s. 101. Spelnienie tak
radykalnych zadari byloby mozliwe tylko w warunkach wzmocnienia wladzy krélewskiej i
przywrécenia jej utraconego w 1518 r. prawa do ingerowania w stosunki cywilno-prawne

46
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Walka o egzekucje zasad rownouprawnienia wyznan zakonczyta si¢ jednak
kleska oraz akceptacjg w 1633 r. przez dysydentéw pod presja zagrozenia mo-
skiewskiego formuly potwierdzenia Konfederacji Warszawskiej z zastrzezeniem
praw Kosciota rzymsko-katolickiego?’, co w praktyce oznaczato usankcjonowa-
nie jego dominacji nad innymi wyznaniami — wbrew litewskiemu prawu pan-
stwowemu.

Zasadnicze znaczenie dla zréwnania sytuacji protestantéw w Koronie i w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim miata sprawa tzw. tumultu wilenskiego z 1639 r. Odmo-
wa Trybunalu Litewskiego rozpatrzenia skarg dysydentow przeciw , $wietej reli-
gii rzymskiej”, przeniesienie sprawy wileniskiej na sad sejmowy oraz uznanie, Ze
prawo koronne obowiazuje takze w Wielkim Ksiestwie Litewskim*$, wykluczato
mozliwos¢ zastosowania III Statutu Litewskiego, wedle ktérego obraza wszyst-
kich Kosciotéw chrzescijariskich miata by¢ traktowane réwnowaznie®, a pojecie
$wietokradztwa nie miato warto$ci prawnej. Rezygnacje z przestrzegania w tym
wypadku zapiséw III Statutu mozna potraktowac jako sygnal spadku pozydcji
Wielkiego Ksigstwa w federacji polsko-litewskiej z rownorzednego partnera poli-
tycznego Korony do jednej z trzech prowingji.

Odbicie postepdw polonizacji kulturowej i rekatolicyzacji spoteczenstwa Wiel-
kiego Ksigstwa w ciggu XVII w. mozna dostrzec takze aktach synodéw Jednoty Li-
tewskiej>’. Sfowo ojczyzna (patria) oznaczato w nich Litwe, nie doszto do ujednolice-

nia obrzadku nabozenstw ze wspotwyznawcami w Koronie i zachowano litewskie

miedzy wlascicielem débr a poddanymi. Przeczy to przypisywanemu dysydentom przez pro-
pagande katolicka od czaséw Piotra Skargi dazeniu do ostabienia wladzy i destrukgji paristwa.
Przeciwnie — doskonale zdawali oni sobie sprawe, ze tylko wzmocnienie pozycji pafistwa w
stosunku do Kosciota katolickiego moglo zapewni¢ faktyczne realizowanie gwarancji wolnosci
sumienia, przynajmniej wewnatrz stanu szlacheckiego.

47 M. in. ze wzgledu postawe prawostawnych, ktérzy zadowolili si¢ osobista obietnica Wiadysta-
wa IV ,uspokojenia religii greckiej” , zob. konstytucje sejmu 1635 r., p. 15: Religia grecka //
Volumina Legum. T. III, fol. 858, s. 407; por. Dziggiclewski J. O tolerancje¢ dla zdominowa-
nych. Polityka wyznaniowa Rzeczypospolitej za panowania Wladystawa IV. Warszawa, 1986,
s. 174-206: Ztudzenia ,nowej unii’.

48

Za podstawe werdyktu sadu sejmowego uznano konstytucje z 1616 r. ,Bezpieczefistwo klasz-
toréw panieriskich i koscioléw” — przewidujaca pozew z urzedu na sejm, a nie konstytucje z
1631 r. ,Zatrzymanie pokoju pospolitego”- wyznaczajaca forum na trybunale.

9 Sratut Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wilno, 1744, s. 320-321, rozdz. XI, artykut III, § 3:
»O gwalt Kosciotéw Bozych wszelakiego nabozerstwa chrzeécijaniskiego”; z powolaniem na
konstytucj¢ z 1576 r., p. 28: ,,0O gwalcie abo nasciu domu” // Volumina Legum. T. I11, 5. 172,
f. 943 — bez wzgledu na stan spoleczny obwinionego.

50 Szerzej w: Augustyniak U. Stosunek ewangelikéw reformowanych (kalwinistéw) do innych

wyznani w §wietle akt synodéw Jednoty Litewskiej z lat 1611-1686 // Dygo A., Gawlas S.,

Grala H. (red.) Stosunki miedzywyznaniowe w Europie Srodkowej i Wschodniej w XIV-XVII

wieku. Warszawa, 2002, s. 81-94.
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formy ich odprawiania —jednak jezykiem powszechnie uzywanym w liturgii oraz
w aktach synodéw byt jezyk polski (a scislej: jego dialekt potnocnokresowy)st.

Jednoczesnie Jednota dbata o znajomos¢ jezyka litewskiego przez ministrow z
konieczno$ci duszpasterskiej, bowiem w jej dystryktach zmudzkim, zawilejskim i
wileniskim 1/, zboréw stanowily wiejskie parafie litewskie. Charakterystyczne, ze
dbalos¢ o nie wzrasta wyraznie od lat 30. XVII w. — w ramach obrony stanu posia-
dania Jednoty przed rekatolicyzacja®. Szlachta litewska fundowata stypendia dla
alumnéw ,,osobliwie litewskiego narodu”.

W duzych aglomeracjach miejskich powolywano réwniez, w razie potrzeby,
osobnych kaznodziejow dla imigrantéw z Zachodu: Szkotéw®>, oraz Niemcéw.
W kontekscie wielokulturowosci, interesujace wydaje sie, ze przynajmniej niekto-
rzy litewscy magnaci ewangeliccy kierowali sie w sprowadzaniu kolonistéw z Za-
chodu motywacje wyznaniowa i cywilizacyjng — krzewienia kultury ewangelickiej
wsrod prawostawnych.

Na przyktad motywy sprowadzania do Wielkiego Ksiestwa osadnikéw ewan-
gelickich deklarowane przez hetmana polnego litewskiego Krzysztofa Radziwitta
byty na réwni ekonomiczne i ideowe:

, By mio pozytek tylko i o rozmnazanie intraty szto, tedy bym ja tych ludzi nie zaciggat, bo ludzi
narodu naszego jest sam barzo wiele, ktorzy sie pod moje [opieke] garnqc, i barzoby radzi, cho¢ z
mniejszymi wolnosciami przyjeli te grunty i miejsca pode mnie, ktére ja tym cudzoziemcom ofia-
ruje; i wietszy z nich miatbym niz z cudzoziemcow pozytek to mamy na to eksperimenta, ze Niemcy
do takich czynszow i powinnosci nie dadzq sig pociggnac, jakie nasza Litwa petni. Ale mnie wigcej o
to idzie, abym ludziom ubogim, dla religiej wygnanym i cudze katy pocierajgcym, dat osiadtos¢ i dat
grunt; dat chleb, ktérym by siebie i potomstwo swe sustentowaé (wyzywié — UA) mogli...”.

31 Zob. Kurzowa Z. Jezyk polski w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XVII-XVIII wieku. (Na
materiale fonetycznym) // Stgpieri M., Urbariczyk S. (red.) Barok w polskiej kulturze, literatu-
rze i jezyku. Materialy konferencji naukowej 25-29 sierpnia 1989 r. w Krakowie. Warszawa-
Krakéw, 1992, s. 11 i inn.

Synody z lat 1631-1633 zarzadzily obowiazek katechezy litewskiej, na przemian z polska w
Kiejdanach. W 1653 r. zostata wydana w Kiejdanach Kniga Nabaznistos, w 1684 r. w Sthucku —
przedruk litewskiego kancjonatu; w 1702 r. — Nowy Testament w jezyku litewskim.

3 AS/2,k. 138v-1634 1., p. 18: o testamencie p. Szwaba.

54 D. Naborowski do K. Radziwita 1211612 z Hamburga // ARV, nr 10194: o zwerbowaniu

do Kiejdan Anglikéw, via Holandia.

W Wilnie, gdzie juz w 1614 r. Jednota Litewska poparla starania ,braci niemieckiej” o ka-

znodziej¢ we wlasnym jezyku, dla utrzymania jednosci zboru i uniknigcia rywalizacji miedzy

kaznodziejami jezyka niemieckiego i polskiego, zarzadzono podleglos¢ wiernych “swoim” mi-

nistrom wedlug kryterium jezykowego — przy dopuszczeniu w 1629 r. ,wolnosci stuchania

stowa Bozego tym, kt6rzy obu jezykéw swiadomi, zob. AS/2 k. 100v - 1629 r., kanon 20.

5 K. Radziwilt, ,Memoriat panu Jerzemu Mellerowi” b.d. (1629?), reka P. Kochlewskiego // AR
XI, akta n. sygn. Zob. Augustyniak U. Dwér i klientela Krzysztofa Radziwilta (1585-1640).
Mechanizmy patronatu. Warszawa, 2001, s. 61-61; Stanistaw Buczyriski twierdzit expresis
verbis: ,zyczytbym, aby co dzieri przybywalo takich ludzi, aby ta barbaria, ktéra tu jest, sensim
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W osadzania Oledréw (menonitéw — wychodzcow z Niderlandéw) wspotpra-
cowano z magnaterig luteranska z Prus Krélewskich®.

Zainteresowanie innymi od wtasnego wyznaniami w aktach synodéw Jednoty
litewskiej ogranicza si¢ wylacznie do problematyki codziennej koegzystencji z in-
nowiercami®®, a zalecenia normatywne w tym zakresie s rdwnie nietolerancyjne,
jak synoddw katolickich. Dotyczy to nawet luterandw — formalnie objetych wszak
Zgoda Sandomierska z 1570 r. Propozycje wspotpracy pod ich adresem sformuto-
wano tylko raz, w instrukgji na Colloquium Charitativum w 1645 r.%°. Ptaszczyzna, na
ktorej kalwinisci i luteranie litewscy znajdowali wspdlny jezyk byt natomiast wro-
gi stosunek do ,niewiernych” — Zydéw, Tataréw i ,,odstepcéw od religii chrzes-
cijanskiej” — arian, przy czym argumentacje wyznaniowq stosowano tylko wobec
tych ostatnich®; popierano druk ksiazek polemicznych, starano sie odstraszy¢ od
herezji przez $ledztwa w sprawach odstepstwa od wiary i ekskluzje ze zboréw.

W stosunku do Zydéw wysuwano (analogiczne do katolickich) zarzuty rytu-
alnych mordéw dzieci i profanowania symboli chrzescijanskich®!. Jednak odmien-

nos¢ kulturowa byta eksponowana gltéwnie w kaznodziejstwie i paszkwilach an-

per aemulationem gingta a wurbanitas et civilitas z niemi tu weszia’- zob. S. Buczyriski
do K. Radziwitta 12 XII 1628 ze Stucka // ARV, nr 1584, cz. 3, s. 27; Piotr Kochlewski
donosit z Kiejdan: ,, Tu z faski Bozej miasto w obywatele, szkola w zaki roscie. Juz trzy apteki
sa w miescie: wszystko ewangelickie. Kiedy jeszcze ludzie obacza, ze WKsM¢ serio incumbis
w wystawienie zboru i chwaly Bozej, tedy w nich crederer amor et studium ku temu wigk-
sza” — zob. . Kochlewski do K. Radziwilta 6 IV 1629 z Kiejdan // AR, V, nr 6956, cz. 3,
s. 110, przeciwstawiajac czysto$¢ i porzadne obyczaje osadnikéw niemieckich mieszczanom
prawoslawnym — zob. bid., 2 XII 1629 z Kiejdan, s. 147: krytyczne poréwnanie obyczajéw
pogrzebowych Niemcow i prawoshwnych W Czasie morowego powietrza.

57 J. Weiher do K. II Radziwilta 1 XII 1619 z Sobowidzu // AR V nr 17085.

58 Podstawowe zagadnienia to: zachowanie czystoéci wlasnego wyznania przez ograniczenie
wplywéw szkolnictwa ariariskiego i katolickiego na dzieci; nauczanie poddanych zasad wia-
ry i postuga sakramentami ludziom “obcego nabozeristwa’, poszukiwanie sojuszu z “braémi
Konfesji Augsburskiej” i sposobéw przeciw dzialania ofensywie kontrreformacyjnej Kosciota
katolickiego.

3 Instrukcja dla delegatéw Jednoty Litewskiej na Colloquium Charitativum 1645 r. // AS/2, k.
242-1645 r. Instructio specialis na Colloquium Charitativum: ,Bracia Augustanae confessionis
staral si¢ fotus viribus o unia et unanimitatem w tej sprawie consensum |...] to przynajmniej u
nich sobie wymdwic, zeby w artykutach z nami zgodnych communem causam traktowali [...]. A
jesli in spiritualibus requens zgode, aby ja politice zachowali”.

60 Walke z yherezjg ariariska”, ktéra w XVI w. zapuscita korzenie w dobrach magnatéw i szlachty

litewskiej, a w pierwszym dziesigcioleciu XVII w. osiagneta w Wielkim Ksigstwie popularnos¢
poréwnywalna z sytuacja w Malopolsce w koricu XVI w., prowadzily synody Jednoty Litew-
skiej w latach 1614-1661. Arian traktowano jako ,zwodzicieli dusz ludzkich” - B. Kro$nie-
wicz do K. Radziwilta 29 VIII 1617 z Birz // AR dz. V, nr 7801. Szerzej o tym: Htasko E.
Stosunek Jednoty Litewskiej do arian w $wietle kanonéw z wieku XVII // Ateneum Wileriskie.

T. XTI, 1936, s. 283-291.
6l AS/2,k. 153 - 1636 r., kanon. 6: o zborze potockim.
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tysemickich®?, w zyciu codziennym byli postrzegani nie w kategoriach etnicznych,
lecz odrebnosci prawnej®®, a rzeczywistym powodem nienawisci do nich byta
rywalizacja ekonomiczna. W praktyce wspotzycia spotecznego Zydzi z pewnos-
cig nie byli w Wielkim Ksiestwie dyskryminowani: pozycja kupcow i finansistow
zydowskich w relacjach z litewska magnateria i szlachtg ewangelickg byta bardzo
silna, a najwybitniejsi z nich posiadali pozycje analogiczna do niemieckich Hofju-
den i (jak mozna przypuszczac) podobnie wplywy polityczne, cho¢ badania tego
zagadnienia zostaty dopiero wstepnie zasygnalizowane®. Pojawia sie tu interesu-
jaca kwestia: w jakim stopniu obraz zazytoéci Zydéw z ,heretykami” litewskimi
prezentowany w wileniskiej satyrze kontrreformacyjnej® i w kaznodziejstwie ka-
tolickim®, miat uzasadnienie w realiach zycia spotecznego?

Podobnie jak Zydzi, Tatarzy pojawiaja si¢ w aktach synodéw Jednoty i innych
zrédtach w kontekscie swej podstawowej funkcji spotecznej — stuzby wojskowe;j®”
oraz w zwigzku z procesami o dobra. Konotacje wyznaniowe wystepuja niestycha-
nie rzadko®. Stosunek szlachty litewskiej do Tataréw byt (jak sie wydaje) ambi-
walentny, a restrykcyjna polityka wiadz centralnych Rzeczypospolitej wobec nich
oraz zakazy handlu tatarszczyznami® spotykata sie obrong legalnosci transakgji

2 Wegrzynek H. Czarna legenda Zydéw: procesy o rzekome mordy rytualne w Polsce. Warszawa,
1995; Urjasz M. Wizerunek Zydéw w $wietle antysemitykéw polskich XVI-XVII wieku /
Praca magisterska w Instytucie Historycznym UW, 2005, wydruk komputerowy w bibliotece <
THUW. I
03 Zob. przypis 14. gc
64 Ciesla M. Yazarz Mojieszowicz — fakror krélewski i klient radziwittowski. Przyczynek do roli Z
Zydbéw w spoleczeristwie staropolskim w 1 polowie XVII wieku / Praca magisterska w Instytu- <
cie Historycznym UW, 2004, wydruk komputerowy w bibliotece IHUW. 8
65 Kontrreformacyjna satyra obyczajowa w Polsce XVII wieku, wyd. Z. Nowak. Gdarisk, 1968. :;8
0 Zob. Augustyniak U. Jezuickie poczucie humoru. Koncepty antyheretyckie ksigdza Wojciecha § -
Cieciszewskiego // Smiech i tzy w kulturze staropolskiej. Studia Staropolskie, Series Nova, S5
t. VII (LXIII), pod red. A. Karpinskiego i M. Hanusiewicz. Warszawa 2003, IBL, s. 72-81. 3 i
67 AR dz. VII, ks. 58: Rachunki i kwity zotdu choragwi Krzysztofa i Janusza Radziwittéw. ; S‘

8 Udalo sie jednak ustali¢, ze Tatarzy stuzacy w choragwiach nadwornych ewangelikéw przyjmo-

wali wyznanie patrona, co zapewne nie powodowato zmian jezyka ani obyczajowosci, zob. Wis-
ner H. Krzysztof Radziwill (1585-1640) i jego sily zbrojne. Z dziejéw magnaterii litewskiej w
pierwszej potowie XVII w. // Misc. H-A. T. 11. 2000, s. 239, przyp. 62: o nadwornej choragwi
tatarskiej Krzysztofa Radziwilta, w ktérej rotmistrzami byli chrzescijanie; por. Wisner H. Rzecz-
pospolita Wazéw. Czasy Zygmunta III i Wiadyslawa IV. Warszawa, 2002, s. 78-79.

69 Volumina Legum. T. II, 1607 r., f. 1634: O Tatarach W. X. Litewskiego, f. 1634, s. 450: zakaz
zaciagania rot pieni¢znych przez hetmanéw; Volumina Legum. T. I, 1611 ., p. 26: O Tata-
rach W. X. Lit, f. 46, s. 26: reasumpcja konstytucji o zakazie rot pieni¢znych; ibidem, 1613
r.: p. 10: £ 202-203: reasumpcja konstytugji o zakazie rot pieni¢znych pod karg 1 tys. zt na
rem. Tatara; tegoz, 1616 r., p. 12: O Tatarach W. X .Lit., f. 309-310, s. 150—151: przeciw sku-
pywaniu dobr tatarskich, z kedrych stuzba wojenna; ibidem 1620 r., p. 20, f. 375: Ruszenie
Tataréw za obwieszczeniem hetmanskim — z débr na stuzbie wojennej, dotyczy takze szlachty,
ktéra nabyla takie dobra; ibidem, 1627 r., p. 17, f. 593, s. 279: Rewizja débr Tatarskich;
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wedle ,,réwnych praw obywateli Wielkiego Ksiestwa Litewskiego””?; docieraty do
sejmu takze petycje o zachowanie Tataréw litewskich przy ich dawnych przywile-
jach”l. Zgodna koegzystencje szlachty i Tatarow na niektdrych przynajmniej tere-
nach potwierdza ich wspdlna stuzba wojskowa z chrzescijanami”?.

Rozbieznos¢ aktéw normatywnych i praktyki spotecznej, a zarazem stano-
wiska duchowienstwa i patronéw $wieckich Jednoty Litewskiej, jest szczegdlnie
widoczna w stosunku do ,, Rusi starej” — Cerkwi prawostawnej. Wydaje sig, ze so-
jusz ewangelicko - prawostawny w latach 1597-1599 miat charakter czysto poli-
tyczny”3. Ze wzgledu na luke zrédtowa w aktach Jednoty z okresu wprowadzania
unii brzeskiej w 1569 r., ktdre spalily si¢ w czasie tumultu wileniskiego z 1611 r.
nie znamy uchwat synodow w tej sprawie, natomiast w okresie pdzniejszym ofi-
cjalne stanowisko Jednoty Litewskiej wobec religii ,ruskiej” (prawostawia) byto
jednoznacznie negatywne — przede wszystkim ze wzgledu na obco$¢ kulturowa
prawostawnych z punktu widzenia kalwinistéw, pozostajacych w orbicie kultury
zachodnioeuropejskiej’*. Konkurujac z Cerkwia o wiernych synody Jednoty wy-
dawaty specjalne regulacje dla zborow , w kraju ruskim” (biatoruskim), zezwala-
jace np. na odprawianie uroczystych $wiat dwukrotnie: wedtug starego i nowego

kalendarza. Nadzieje na rozszerzenie wpltywdédw wsérdd chlopstwa bialoruskiego

powolanie komisji do rewizji débr tatarskich Jarosza Piaseckiego pisarza polnego WKsLit i
Jana Kierdeja, pisarza oszmianskiego; 1629 r., f. 620, Rewizja tatarska; 1632 r.: p. 10, f. 713,
s. 340: O dobrach tatarskich W.X.Lit: do czasu sprawozdania komisji Piaseckiego i Kierdeja
egzekwowana bedzie stuzba wojskowa z débr tatarskich podczas ekspedycji przeciw Mos-
kwie.

70 Zob. Jarosz Zyzemski do K. Radziwilta ,,Pioruna” 12 IV 1595 z Krakowa // ARV, nr 19081:
pozwany przez kasztelana trockiego o dobra zazulskie kupione od Tataréw pod pretekstem, ze
Tatarowie nie maja wolnego szafunku w kupnie i sprzedazy — wbrew prawom Unii o réwnych
prawach wszystkich.

71 Np. na sejmie 1623 r., zob. Pietrzak J. Po Cecorze i podczas wojny chocimskiej. Sejmy z lat

1620 i 1621. Wroclaw, 1983, s. 111, przyp. 45, z powolaniem na diariusz sejmu w WAP Gd.

300/29/202, k. 154.

Uniemozliwia to wykorzystanie liczebnosci choragwi tzw. tatarskich do szacunku ogélnej licz-

by Tataréw na Litwie, zob. Wisner H. Rzeczpospolita Wazéw. Czasy Zygmunta III i Wlady-

stawa IV. Warszawa, 2002, s. 80-81.

Zob. ocena przymierza ewangelicko-prawostawnego: ,,Unia grecko-ewangelicka in causa re-

ligionis” z 1599 r. w: Jarmirski L. Bez uzycia sily. Dziatalno$¢ polityczna protestantéw w

Rzeczypospolitej u schytku XVI wieku. Warszawa, 1992, rozdz. IX.

74 Akta synodéw, Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Radziwiltéw, dz. VIII, nr 713, k.
74 — 1626 1., kanon 7: ,batwochwalstwie” i ,idolomanii ruskiej”; w korespondencji prywatnej

72

73

ministrowie starali si¢ zniecheci¢ patronéw $wieckich do tolerowania prawostawia, pomawia-
jac parochéw o zakazy chodzenia do zboréw ewangelickich, nie méwienie pacierza, dawanie
rozwoddéw, tolerowanie zycia bez §lubu ,na prébe”.
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zwigzane bytly Scisle z poparciem patrondw $wieckich i stosowanie przymusu wy-
znaniowego’>.

Poczawszy od lat 40. XVII w. wszelkie wzmianki o stosunku do , religii gre-
ckiej” i ,,niewiernych” zniknety z akt synodéow Jednoty Litewskiej, ktora skoncen-
trowata sie na obronie przed zwycieskim katolicyzmem. Ze sporym op6znieniem
(w latach 30. XVII w.) dotarta na Litwe z Korony fala tumultéw i pogroméw anty-
zydowskich”. Narastajaca dyskryminacje akatolikéw mozna interpretowac jako
przejaw zmian systemu wladzy i rozpadu instytucji stanowych zaréwno w mia-
stach, jak w calym panstwie szlacheckim. W miastach — poniewaz inspiratorzy
i sprawcy tumultéw: duchowienstwo, uczniowie szkot (zarowno katolickich, jak
protestanckich) byli tu elementem obcym, nie uwzglednionym strukturze trzech
ordynkéw, podleglym wlasnemu sadownictwu i w praktyce bezkarnym. Nato-
miast w swietle zasad ustrojowych Rzeczypospolitej stronnicze wyroki sejmowe w
sprawach o wiare swiadcza o przechodzeniu od myslenia w kategoriach panstwa
prawa do panstwa skonfesjonalizowanego.

Po ustawach antyarianiskich z lat 1658-1660 granice wolnosci sumienia i wy-
znania akatolickich przedstawicieli stanu szlacheckiego w Rzeczypospolitej ulegty
dramatycznemu zawezeniu w ustawodawstwie sejmowym’’. Najskuteczniejsza
metoda rugowania akatolickiej szlachty z zakresu wolnosci stanowej byty jednak
precedensowe wyroki Trybunatéw naruszajace swobode stawiania i restaurowa-
nia kosciotéw na gruncie szlacheckim oraz osadzania w nich duchownych zgod-
nie z wyznaniem wlasciciela. Poniewaz na Litwie liczne zbory w zakladano od
podstaw, tylko $mier¢ wyznawcéw lub konwersja patrona mogty potozy¢ kres
ich istnieniu i prowadzona przez Kosciot katolicki rewindykacja $wiatyn przynio-
sta tu kalwinistom znacznie mniejsze szkody niz w Koronie: utrzymano znaczna
czes$é zborow wiejskich istniejacych od XVI w”8 i zbor w stolicy Wielkiego Ksie-
stwa”. Aktywno$¢ ewangelikow litewskich w zyciu publicznym zakonczyta sie
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g0 1 idea tolerancyi,

75 np. w 1636 r. w ekonomii mohylewskiej, ktérej administratorem od 1633 r. byt Krzysztof
Radziwilt i w potockiem — o czym $wiadcza postanowienia synodu o dotacjach na tamtejszy
zbor.

76 Poniewaz to typowo miejskie zjawisko udokumentowane jest tylko dla Wilna, otwarta po-
zostaje kwestia, w jakim stopniu wywolalo je zwyciestwo katolicyzmu na Litwie, a w jakim
wrogo$¢ wobec éwezesnego wojewody wileriskiego, Krzysztofa II Radziwilta. Szerzej o tym
Augustyniak U. Jeszcze raz w sprawie tumultu wileriskiego 1639 i o jego nastgpstwach // Od-
rodzenie i Reformacja w Polsce, nr 50, 2006, s. 169-190.

77 Szczegblowe oméwienie w: Kriegseisen W, Ewangelicy polscy i litewscy w epoce saskiej (1696
1763). Sytuacja prawna, organizacja i stosunki mi¢dzywyznaniowe. Warszawa, 1996, s. 38—49.

78 Np. istniejacy do dzi§ zbér w Szwabiszkach (lit. Svobiskis), okreg Poniewiez, gmina Poswol.

79 Jedynym sukcesem kontrreformacji byto doprowadzenie do zaprzestania odbywania w Wilnie
synodéw (po 1682), kedre jednak od pot. XVII w. coraz czeiciej zastgpowaly je zwolywane dla
zatatwienia konkretnych spraw konwokacje.
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konfederacja stucka w ramach tzw. sprawy dysydenckiej w czasach stanistawow-
skich — niestawnym epizodem, uzasadniajagcym wraz z mitem ,zdrad heretyckich”
z czasow ,potopu” potoczne przekonanie, ze wieloetnicznosc jest z natury rzeczy
zagrozeniem dla suwerenno$ci panistwowej®.

Z punktu widzenia loséw narracji narodowej w historiografii polskiej musze
zakonczy¢ swoje wystapienie smutna refleksja. Niepokoi fakt, ze wktad ewangeli-
koéw polskich i litewskich w ksztattowanie ,,idei tolerancji” (jakkolwiek ja rozumie-
my) zostal niemal doszczetnie wyparty nie tylko z pamieci potocznej Polakow, ale
i z edukagji szkolnej — mimo, ze stanowi integralna czes¢ tradycji dawnej Rzeczy-
pospolitej. Opowiadanie si¢ historykéw po jednej ze stron dyskursu miedzywy-
znaniowego: Kosciota katolickiego®!, wykorzystywanie do kreowania tozsamosci
narodowej wewnetrznie sprzecznych symboli®?, stereotypéw i uprzedzen, a nie
rzetelnej wiedzy o przesztosci — grozi falsyfikacja poje¢ narodu i patriotyzmu.

80 Szerzej o tym w: Augustyniak U. Potworne konspiracje, czyli problem zdrady w Rzeczypospo-

litej w czasach Wazéw // Barok, 1/1, 1994, s. 89-105.

Zob. Dziggielewski ]. Stosunki wyznaniowe a kwestia integracji Rzeczypospolitej w XVT i
XVII wicku // Polska na tle Europy XVI-XVII wieku. Konferencja Muzeum Historii Polski,
Warszawa 23-24 pazdziernika 2006. Materialy pokonferencyjne, zeszyt 1. Warszawa, 20006,
s. 131-140; odmiennie Kracik J. Powszechny, apostolski, w histori¢ wpisany. Z wedréwek po
koscielnej przesztosci. Krakéw, 2005.

81

82 Réwnoczesnie funkcjonuje mit ksiedza Skargi jako symbolu patriotyzmu i zwalczanej przez

niego Konfederacji Warszawskiej jako — symbolu ,,polskiej tolerancji”.



