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Visy tautiniy atgimimy, vykusiy XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje buvusios Abie-
ju Tauty Respublikos Zemése, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos (toliau — LDK)
idéja buvo jvairiai reflektuojama. [vairios tautos ir ty tauty politinés stovyklos ne-
vienodai $ig idéja konstruodavo ir suteikdavo jai skirtinga vietq kuriamy naciona-
liniy ideologijy, o véliau ir doktriny rémuose. Greitai paaiskéjo, kad gana siauros
nacionalizmo nuostatos ir principai neleidzia LDK tradicijos vertinti ir puoseléti
kaip vientiso fenomeno. Prasidéjo tradicijos dalybos. Kuriantis naujiems naciona-
liniams mitams, daugialypé ir marga LDK patirtis tapo pernelyg gremézdiska, ne-
priimtina kaip visuma ir netgi sunkiai suvokiama.

Sudétinga LDK piliecio tapatybé, kuri formavosi ne tik ankstesniuose amziuose,
bet ir nelaisvés metu — XIX a., dél savo jvairialypés struktiiros ir prasmés netenkino
modernaus etnolingvistinio tautinio judéjimo poreikiy. XX a. pradzioje lenky tau-
tiniame ir politiniame judéjime, ypac istorinés Lietuvos zemése, LDK idéja vaidino
pakankamai svarby vaidmenj. Taciau tik vadinamyjy krajovcy visuomeniniame
politiniame judéjime atsirado asmenybés, deklaruojancios butinybe atkurti LDK
valstybinguma, atsiZvelgiant j visy joje gyvenanciy tauty nacionalinius interesus:
tik toks valstybingumo tipas leisty iSvengti tauty tarpusavio prieSprieSos, gerbty
ju lygiateisiSkuma ir kulttirinius poreikius. Taip krajovcai bandé iSsaugoti minétajj
LDK idéjos vientisuma ir kartu apsisaugoti nuo istoriniy ir kultariniy, o véliau ir
politiniy dalyby.

Lietuviy, lenky ir baltarusiy istoriografija, ypa¢ nuo XX a. paskutiniojo deSimt-
mecio, tarsi i$ naujo atrado krajovcus ir jy minties originaluma. Istoriografijos
akiratyje atsidiiré tokios iskilios asmenybés, kaip krajovcai demokratai Mykolas
Rémeris, Liudvikas Abramovicius, Tadas Vrublevskis bei krajovcai konservatoriai
Edvardas Voinilovic¢ius, Romanas Skirmuntas ir kt. Didziausio krajovcy aktyvumo
laikotarpis sutapo su esminémis etnokulttirinémis ir etnopolitinémis permaino-
mis, vykusiomis Rusijos imperijoje XX a. pirmajame ir antrajame deSimtmetyje bei
lietuviy, lenky ir baltarusiy valstybingumo raida Pirmojo pasaulinio karo metu

ir pirmaisiais metais po jo. Véliau jy gretos retéja, Vilniuje gyvenantieji krajovcai
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ypatingu aktyvumu nepasizymi, iSskyrus kelis iStvermingiausius, tokius kaip Liu-
dvikas Abramovicius ar Konstancija Skirmunt. Taciau paskutiniu akordu krajovey
veikloje laikytinas Juzefo Mackieviciaus (1902.06.01- 1985.01.31) aktyvumas ir pu-
blicistiné bei literattiriné kiiryba Antrojo pasaulinio karo iSvakarése, jo metu ir net
po karo (jau emigracijoje).

Imantis analizuoti krajovcy idéjas ir tai, kaip jie vertino LDK tradicija, Sio zy-
maus rasytojo, publicisto ir intelektualo kiirybai ir asmenybei vertéty skirti Zymiai
daugiau démesio. J. Mackievicius, kaip ir dauguma krajovcy, bajory kilmés rasy-
tojas ir brolio (taip pat Zinomos asmenybés) Stanislavo Mackieviciaus leidziamo ir
redaguojamo konservatyvaus Vilniaus tarpukario laikraséio ,Stowo” bendradar-
bis, pastaraisiais metais susilauké nemenko susidoméjimo Lenkijoje. Tai Zmogus,
kuris yra aukstinamas ir smerkiamas, teisiamas ir iSteisinamas, kritikuojamas ir
netgi slovinamas. Dél jo veiklos ir kiirybos palikimo iki Siol vyksta smarkis gin-
cai ir diskusijos. Taciau Lietuvoje tos polemikos ir diskusijy atgarsiai vos girdimi
ir pastebimi, nors biitent ¢ia, Vilniuje, 2002 m. Moksly akademijos bibliotekos ir
savaitrascio ,,Nasz Czas” iniciatyva buvo suorganizuota pirmoji broliams Mackie-
viciams skirta paroda.

Vis délto netikslinga prisidéti prie Lenkijoje vykstanciy diskusijy, nes, svarstant
LDK tradicija ir pavelda, biitina kelti kitokio pobtidzio klausimus, biitent — kokia
vieta krajovcy judéjime uzémé J. Mackievicius, kokia buvo jo LDK idéjos perspek-
tyva ir jos politiné ir geopolitiné reiksmé, koks buvo jo LDK istorinis vaizdinys.

Nepretenduojant j kiek platesnes ar apibendrinancias iSvadas, straipsnyje
bandoma atsakyti j minétus klausimus, remiantis J. Mackieviciaus publicistiniais
straipsniais, spausdintais daugiausia pokario lenky emigracinéje spaudoje, bei

recenzijomis, kuriose jis daznai labai aiskiai iSdéstydavo savo nuostatas ir pa-

zitras.

J. Mackieviciaus publicistinei minciai, literatiirinei kiirybai ir veiklai jau pa-
skirta nemazai tyrimy, nors rimtesnis susidoméjimas Lenkijoje pradéjo ryskéti tik
XX a. devintajame desimtmetyje. Trumpoje tyrinéjimy apzvalgoje tenka apsiriboti
tik tais darbais, kuriuose vienaip ar kitaip pristatoma ir analizuojama J. Mackievi-
¢iaus LDK idéja. Bene rimciausias ]. Mackieviciaus biografas yra istorikas, litera-
taros istorikas ir teoretikas Wtodzimierzas Boleckis, kuris 1991 m. iSleido pirma-

perspektyva © RySard Gaidis

ja rasytojo biografija. 2007 m. pasirodé antrasis, pataisytas ir gerokai papildytas

s Kunigaikstijos idéja ir tautiniai atgimimai.

leidimas, kurj pats autorius ne be pagrindo pavadino nauja knyga'. W. Boleckis

stengeési pristatyti ]. Mackieviciaus gyvenima kuo detaliau ir placiau, samoningai

atsisakydamas gilesniy iSvady ir moksliniy apmastymy. Savo tikslu pasirinkes
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U Bolecki W Ptasznik z Wilna. O Jézefie Mackiewiczu (Zarys monograficzny). Krakéw, 2007.
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iskilaus rasytojo ir jo kiirybos visapuse apzvalga, jis pateiké daugybe jdomiy, ne-
mazos apimties ir mazai zinomy J. Mackieviciaus teksty iStrauky. Knygoje esama
net keleto skyriy, kuriuose kalbama apie rasytojo pozitrj j LDK tradicijq ir krajov-
cy judéjima. Stengdamasis biti objektyvus, tyrinétojas neslepia savo pozityvaus
nusistatymo ir susizavéjimo vienu didziausiy XX a. lenky rasytoju. Sio krajovco
pazitros ir LDK, kaip idealaus valstybinio darinio vaizdavimas, padaré jj, anot
W. Boleckio, ,[...] vienu i$ nedaugelio Ryty Europos rasytoju, kurio karyba lei-
dzia suvokti istorine $io regiono specifikq”2. Be to, W. Boleckis linkes pritarti
J. Mackieviciaus teiginiui, esa visos Europos ateitis XX a. priklausé nuo buvusios
Abiejy Tauty Respublikos, t.y. Lenkijos ir LDK tauty, ypac lenky ir lietuviy, tarpu-
savio santykiy sureguliavimo bei LDK paveldo dalyby, kurias pradéjo nacionali-
niai judéjimai ir kuriomis savanaudiskai pasinaudojo Vokietija ir Soviety Sajunga’.
W. Boleckio knygos (pirmojo ir antrojo leidimy) pasirodymas sukélé ir nemazai
diskusijy, nes tie, kurie tuo metu doméjosi ir dabar domisi ]. Mackievic¢iumi, jvai-
riai reaguoja j knygoje iSsakomus tvirtinimus ir interpretacijas.

Krajovcy idéjas J. Mackieviciaus publicistikoje bando svarstyti Dariuszas Ma-
gieras*. Jo manymu, politinés diskusijos ir teorijos, nagrinéjusios , kresy” veiksnj
tarpukario Lenkijoje, turéjo labai rysky geopolitinj pagrinda. J. Mackieviciui Sis
dalykas irgi buvo akivaizdus, nors paciy ,kresy” samprata, kaip bet kurios ge-
opolitinés konstrukcijos dalis, jam nepatiko. Pazymétinas lenky istoriografijos ir
literattiros sinkretiSkumas, kai, viena vertus, pripazjstamas krajovcy priesiskumo
,kresy” sampratai ir savokai racionalumas, kita vertus, netgi kalbant apie pacius
krajovcus, zodis ,kresai” ir toliau mokslinéje apyvartoje vartojamas ne tik kaip
istorinis fenomenas, bet ir kaip Siuolaikiné idéja, leidZianti gana neapdairiai ir su-
bjektyviai naudotis J. Mackievic¢iaus mintimis®. Tai nereiskia, kad pats rasytojas
niekada nevartojo Sios savokos. Tac¢iau daré tai veikiau mechaniskai, nes bitent $i
savoka buvo jprasta lenky literattiroje ir publicistikoje. J[domiausia tai, kad LDK
atrodé Zymiai archajiSkesné negu , kresai”. , Kresai” buvo realiis, o LDK — tolima
praeitis.

LDK idéjos tikrumas atsiskleidzia ne tik J. Mackievic¢iaus publicistikoje, bet ir jo

literattirinéje kiiryboje bei zurnalistiniuose reportazuose. Tai bando atskleisti jau-

Ten pat, s. 18.

3 Ten pat, s. 683.

Magier D. 1dea ,krajowa” Jézefa Mackiewicza // Szczerbiec, 2003. Nr. 5-8. Prieiga per inter-
neta: htep://www. tylkoprawda.akcja.pl/ojm042.hem.

> Placiau apie ,kresy“ savoka ir samprata: Beauwvois D. Trojkat ukrainski 1793-1914. Szlachta,

carat i lud na Podolu, Wolyniu i KijowszezyZnie // Purchla J. (red.) Dziedzictwo kreséw nasze
wspélne dziedzictwo? Krakéw, 2006, s. 43-58.
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nas lenky istorikas Sebastianas Chosinskis®. Jo publikacijose J. Mackievicius — tai
pirmiausia dienrascio , Stowo” korespondentas, kurio reportazai nebuvo istoriniai
tyrimai, jie veikiau vaizdavo XX a. treciojo ir ketvirtojo desimtmeciy Vilnijos kas-
dienybés panorama, stengiantis kuo detaliau ir realistiSkiau perteikti Sios panora-
mos pavienes ypatybes ar elementus. Tuo ]. Mackievicius turbit labiausiai skyresi
nuo ty laiky bajory, kurie atsiminimuose vaizdavo savo vaikystés ir jaunystés gim-
taji krasta per luomiskumo prizme, t. y. pirmiausia jie maté savo Seimos bajoriskaji
ar aristokratiskaji pasaulj, o viskas, kas su tuo susije (gimstantis liaudies tautinis
judéjimas, valstietija, miesteliuose gyvenantys zydai ir t. t.), buvo Sio paveikslo
neatskiriamas fonas, bet vis délto tik fonas arba kontekstas.

J. Mackieviciaus reportazuose démesio centre daznai figtiruoja paprastas pro-
vincijos Zzmogelis su savo mentalitetu, paprociais ir riipesciais, susiduriantis ne
tik su gamtos stichija bet ir su valdzios abejingumu ar net agresyvumu. J. Mac-
kievi¢iaus negalima jtarti palaikant socialistines idéjas — jis buvo LDK bajorijos
gynéjas ir konservatyviy pazitiry Zzmogus, vertinantis liberalizma. Remiantis S.
Chosinskio tyrimais paaiskéja, kad, J. Mackievi¢iaus manymu, butent bajorija
turéjo puoseléti ir propaguoti krajovcy ideologija. ,,Demokratinéms maséms”
Sios idéjos subtilybés nebtity suprantamos ir tuo laiku patrauklios. Taciau ba-
jorus ir liaudj vienijo dar i§ LDK laiky kylanti bendros gimtosios Zemés meile.
Siam reigkiniui aptarti Tadeuszas Sucharskis skyré straipsnj, pavadinta , Juzefo
Mackieviciaus , Peizazo patriotizmas” Raisty maiste”. | §j ,peizazo patriotizma”
atkreipé démesj ir Jonas Malinauskas, placiai aptares ]J. Mackieviciaus gyveni-
ma ir veiklg’. Galima tvirtinti, kad pasitlyta , peizaZzo patriotizmo” sagvoka buvo
apibrézta literatiirinéje kiiryboje, kita vertus, galima jg vertinti kaip originaly
rasytojo jnasa j krajovcy ideologija. Be to, manytina, jog J. Mackievicius tiesiog
pabandé apibendrinti esama padéti buvusiose LDK istorinése zemése, kur Salia

tautinio ir doktrinos patriotizmy, nattiralesnis ir priimtinesnis atrodé ,peizazo
patriotizmas”, kuris jungé ne tik Zmones, bet apémeé visuma: Zmones ir krasto-
vaizdj bei bandé tg doktring jgyvendinti. Zmonés, kurie itame kraste nuo seno
gyveno, kalbéjo skirtingomis kalbomis, buvo skirtingy kulttiry ir netgi nevieno-

¢ Chosirski S. Instytucjonalny obrorica pokrzywdzonych, czyli Jézefa Mackiewicza przygo-
dy z reportazem // http://esensja.pl/magazyn/2007/08/iso/07_081.html; Chosiriski S. Jézef
Mackiewicz jako dziennikarz wileriskiego ,Stowa” (1924-1939). Prieiga per interneta: Nasz
Czas 22/2005 (671) // http:/Iwww.nasz-czas.It/; Chosiriski S. Trzy okupacje Jozefa Mackiewi-
cza (1939-1944): ,Okupacja” litewska (X 1939-VI 1940). Prieiga per interneta: Nasz Czas
26/2005 (675) // http://www.nasz-czas.It/.

7 Sucharski 1. Patriotyzm pejzazu Jézefa Mackiewicza w Buncie Rojstéw // Stupskie Prace Filo-
logiczne, 2004, s. 155—172. Prieiga per interneta: http://tylkoprawda.akcja.pl/ojm068.html;
Malinauskas J. Juozapas Mackevitius (Jézef Mackiewicz) — vilnietis, neméges XX amziaus //
Naujasis Zidinys — Aidai, 2007. Nr. 8-9, p. 368-377.
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dy politiniy pazitry, bet vis délto taikiai sugyveno ir sudaré LDK bendruomene,
puoseléjancia bendrajj valstybinguma.

Apie J. Mackieviciaus daugiatautés LDK idéjos svarbiausius bruozus XX a. tre-
Ciajame ir ketvirtajame deSimtmetyje savo tyrimuose rasé Zbigniewas S. Siemas-
zko ir Maria Zadencka®. Pastarosios tyrinétojos pastebéjimas, kad J. Mackievicius
buvo didziausias , mito destruktorius lenky literattiroje” vertas ypatingo démesio.
Pradéjes nuo literattiros demitologizavimo jis pasuko (bent jau pats taip jsivaizda-
vo) istorijos ir politikos demitologizavimo kryptimi.

Apibendrinant J. Mackievic¢iaus minciai skirtq istoriografija, krinta j akis, kad
tyrinétojai dazniausiai analizuoja ir cituoja tuos pacius veikalus. Nenuostabu, kad
ir juy iSvados yra beveik vienodos, o didziausi skirtumai susije su paciy autoriy ver-
tinamaja nuostata, kuri yra pozityvi ar kritiSka J. Mackieviciaus, krajovcy ideolo-
gijos ar LDK tradicijos aktualizavimo atzvilgiu. Be to, tyrinétojai daznai apsiriboja
tik paties J. Mackieviciaus iSsakyty idéju aptarimu ar iSdéstymu, bet nelygina jy su
kity jo bendraminciy krajovey pazitiromis ir koncepcijomis. ISimtis — Krzysztofo
Tarkos straipsnis, skirtas paskutiniajai krajovey politinio aktyvumo fazei 1939 m.
pabaigoje — 1940 m. pradzioje’. Pagrindinis vaidmuo tenka butent J. Mackieviciui,
kuris gavo Lietuvos vyriausybés leidima leisti laikrastj Vilniuje, taciau jis toli grazu
nebuvo vienintelis redakcijos narys. Tuo metu krajovcy idéjas Siame laikrastyje
propagavo tokios Zymios asmenybés kaip Zigmantas Jundzilas, Liudvikas Cho-
minskis, Boleslovas Skirmuntas, Mackievi¢iaus Zzmona Barbara Toporska bei dau-
gelis kity. Taigi paskutinés krajovcy akcijos metu J. Mackievicius nebuvo vienisas,
nors dél savo pazitiry ne vieng karta gyvenime jam teko patirti atstumtojo dalia.
Pabréztina ir tai, kad K. Tarkos tyrimas leidZzia kelti klausima dél J. Mackieviciaus
idéjy Saltiniy ir originalumo.

J. Mackievicius, kaip ir daugelis krajovcy, laiké save LDK pilieciu. Ypatingo jo
susidoméjimo savo ir savo Seimos istorine tévyne Saltiniy reikéty ieskoti pirmiau-
sia jo tiesioginiame santykyje su Lietuvos gamta ir zmonémis. Tai atsiskleidé jo
ktiryboje ir provincijos reportazuose, spausdintuose laikrastyje ,, Stowo” i§ XX a.
ketvirtojo deSimtmecio specialiy Zurnalistiniy kelioniy, lankantis to meto Lenkijai
priklausancioje Ryty Lietuvoje. Dar vienu jo idéjy Saltiniu laikytina paciy krajov-
cy jtaka. J. Mackievicius zavéjosi Liudviko Abramoviciaus, kuris tuo metu leido
Vilniuje laikrastj , Przeglad Wilenski”, publicistine veikla. Anot J. Mackieviciaus,

Siemaszko Z. S. Jézef Mackiewicz na tle Rzeczypospolitej wielu narodéw // Wigz. Nr. 2(388),
luty 1991. Prieiga per interneta: http://tylkoprawda.akcja.pl/ojm068.html; Zadencka M. W
poszukiwaniu utraconej ojczyzny. Obraz Litwy i Bialorusi w twérczoéci wybranych polskich
pisarzy emigracyjnych. Uppsala, 1995.

9 Tarka K. Epigoni Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — krajowcy wiletiscy 1939-1940 // Zeszyty
Historyczne, z. 130. Paryz, 1993, s. 101-120.
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L. Abramovicius buvo vienintelis, kuris , pareiské pretenzijas j Lietuvos Didzio-
sios Kunigaikstystes palikima”10. Kai 1939 m. L. Abramovicius miré, rugséjo 1 d.
prasidéjus Antrajam pasauliniam karui bei Soviety Sajungai uzpuolus Lenkija,
J. Mackievidius, suzinojes apie Vilniaus perdavima Lietuvai, nutaré veikti ir pa-
bandyti realizuoti savo jkvépéjo idéja. Tiesa, pats tuo metu suvoke, kad imasi ypac
sudeétingo ir, kaip greitai paaiskéjo, nerealaus projekto. Nepaisant to, dél bandymuy
bendry pavoju akivaizdoje sutaikyti lenky ir lietuviy tautas, nebuvo lietuviy su-
prastas ir palaikytas, o i$ lenky pusés tesulauké kaltinimy tautiniy ir valstybiniy
interesy iSdavyste.

Grjztant prie J. Mackievic¢iaus LDK idéjos Saltiniy, verta atkreipti démesj ir i jo
susidoméjima istorija apskritai, o ypa¢ LDK ir Abiejy Tauty Respublikos praeitimi.
Reikia i$ karto pabréZzti, kad jis nebuvo istorikas tyrinétojas. Nepaisant to, mané,
kad literattira turi orientuotis j tikrove ir faktus, ,nes tik tiesa yra jdomi”. Todél
ir kity, i$ Lietuvos kilusiy, lenky literaty knygas, ypac autobiografinio pobtidzio
veikalus, vertino remdamasis ne tik stiliaus ir estetikos, bet ir tiesos kriterijais.

Straipsnyje , Jei as$ bti¢iau chanas...”, iSspausdintame 1958 m. Paryziaus , Kulti-
roje”, J. Mackievicius bandé iSdeéstyti savo istoriosofing koncepcija, kurios laikési
ne tik kalbédamas apie LDK, bet ir vertindamas tikrove!l. Manytina Sios koncepci-
jos istakas kylant i§ XIX a. istorizmo. ]. Mackievicius apskritai zavéjosi XIX amziu-
mi, nes buvo jsitikines, kad tai individualizmo ir liberalizmo metas, suzlugdytas
i$ pradZiy nacionalizmy, o véliau — komunizmo. Sio amZiaus neabejotina vertybé
buvo auksta intelektualiné kultiira, leidusi labai skirtingy pazitiry Zmonéms ne
tik nekonfliktuoti, bet rezultatyviai diskutuoti, nenusizengiant savo vertybéms.
Tos epochos ryskiausiu atstovu J. Mackievicius laiké Vladislava Gizbert-Studnickj,
kuris dél savo gyvenimo btido ir pazitry niekaip negaléjo biti , jkomponuotas” j
XX a. jprastas kolektyvines kliSes'?. J. Mackievicius vertino jo minties laisve ir
pagarba kito nuomonei. Tuo turéjo remtis ir istorikai. Taciau jsigaléjus tautiniam
naratyvui, parasyti objektyvia istorija tapo beveik nejmanoma. ]. Mackieviciaus
manymu, kol kas ,niekam nepavyko parasyti objektyvios ,savo” tautos istori-
jos”. Visada egzistavo subjektyvumas, varginantis skaitytoja savo vienasaliSkumu.
J. Mackievicius nesuprato ideologinio istoriografijos modelio, remiantis kuriuo,
kalbant apie tris skirtingas tautas, per amzius gyvenusias kaimynystéje, viena is
ju - ,sava” — visuomet buvo laikoma teisi, o jos valstybinius ir tautinius interesus

10 Mackiewicz ]. O pewnej ostatniej prébie i o zastrzelonym Bujnickim // Kultura, 1954.
Nr. 11(85). Prieiga per interneta: Nasz Czas 29/2003 (618). Cze$¢ 2; Nasz Czas 30/2003
(619) // htep:/[www.nasz-czas.lt/.

" Mackiewicz J. ,Gdybym byt chanem...” // Kultura, 1958. Nr. 6/128. Prieiga per interneta:
htep://www.nasz-czas.1t/620/czas2.html.

12 Mayxesuy FO. Ot Buanu po Usapa. Crarsu u ouepku (1945-1985). London, 1992, c. 244-245.
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visuomet pazeisdavo nuolat agresyviis kaimynai. Be abejo, jis pirmiausia kalbéjo
apie lenky istoriografija, netgi leido sau pareiksti tokia ,erezing” mintj, esg Vo-
kietijos ir Rusijos interesai irgi turéjo savo objektyvuyji prada ir negalima viena-
reik$miskai visada juy smerkti. Esa: Zulkievskis Maskvoje — didvyris, o Suvorovas
Varsuvoje — nusikaltélis”13.

Kiekviena tauta susideda i$ skirtingy Zmoniy, tad jokia tauta i$ prigimties netu-
ri pranasumo arba nekaltumo prezumpcijos. Todél Zvelgti j istorija per bet kokios
nacionalistinés istoriografijos prizme yra mazy maziausiai neteisinga. J. Mackievi-
¢iy sudomino vokieciy istoriko Gottholdo Rhodes’o veikalas ,Die Ostgrenze Po-
lens”. Sudomino ne tik dél to, kad apie rytines Lenkijos sienas rasé ,trecias” as-
muo ir tai leido tyrinétojui tarsi is Salies vertinti savo tyrimo objekta. Bet nemaziau
svarbu buvo knygos forma ir turinys. ,Tai, kas mane joje sudomino, tai pirmiausia
fakty gausa, kurie, kaip ir realybéje, leidzia daryti savo iSvadas ir pazadina kurti
koncepcijas, nepriklausomai nuo pagrindinés knygos koncepcijos, reprezentuoja-
mos autoriaus”!.

Galima spéti, kad ]. Mackievicius, vertindamas Sig knyga, tiesiog pasinaudojo
savo literattirine ir reportazine patirtimi. Pats biidamas gamtininkas ir jausmingas
jivykiy stebétojas, istorijoje jis taip pat ieskojo realiy jspudziy, gyvu fakty. Turbtt
neverta cia ieskoti kokiy nors gilesniy teoriniy metodologiniy apmastymy. Vargu
ar J. Mackievicius masté apie tai, kad istoriniai faktai irgi yra tam tikri konstruktai
ir néra gnoseologiskai neutraliis bei nesaliSki. Jo manymu, svarbiausia fakty uz-
duotis — perteikti istorijos ir dabarties realybe. Istorijoje svarbiis ne tik tie faktai,
kuriuos galétume suvesti j vieng grandine ar procesa, bet ir pavieniai, iSskirtiniai
jvykiai. Jy déka praeitis atgyja ir tampa aktuali. Kaip tokio jdomaus, tik Ryty Eu-
ropai buidingo fakto pavyzdj J. Mackievicius pateikia pastebéjima, kad, vykstant
kataliky Sventei Molodecno ir Vileikos apylinkése, i ja suguzédavo ir katalikai, ir
staciatikiai. PanaSiai biidavo ir per staciatikiy Sventes. Tadiau, norédamas apie tai
pranesti spaudoje kaip apie bendruomeniy taikaus sugyvenimo pavyzdj, susilau-
ké neigiamos reakcijos: esg kataliky arkivyskupo kurija tokj pavyzdj vertinty kri-
tiskai.

Panasaus pobtidzio faktus J. Mackievi¢ius maté LDK praeityje, ir tai jam at-
rodé démesio vertas dalykas. Teko netgi, ginant savo nuomone, polemizuoti su
zymiuoju lenky istoriku Oskaru Haleckiu. J. Mackieviciaus argumentacijoje kves-
tionuojamas istoriografijoje jsitvirtings pozitris, esa nuo pat viduramziy Europa
civilizacijos ir ideologijos atZvilgiu buvo padalyta j Vakarus ir Rytus. Sito padaliji-

13 Mackiewicz J. ,Gdybym byl chanem...” // Kultura, 1958. Nr. 6/128. Prieiga per interneta:
heep://www.nasz-czas.1t/620/czas2.heml.

14 Ten pat.
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mo déka ,,antemurale christianitatis” reiské ne kriks¢ioniskojo, bet Vakary pasau-
lio riba. Tuo tarpu istoriniai faktai rode, kad ideologinis atsiskyrimas i$ pradziy
nebuvo toks akivaizdus. Egzistavo vidinis Baznyc¢ios konfliktas, kuris galiausiai
ir padalijo Europa j dvi dalis. Bet kultariSkai ir politiSkai tas skirtumas isryskéjo
tik po to, kai Baznycios pradéjo jtakoti valstybiy ir tauty tarpusavio santykius.
Kaip pirmaji pavyzdij J. Mackievicius pateikia Piasty dinastijos valdoma Lenkijos
valstybe. XI ir XII a. ty ideologiniy riby, atskiriané¢iy Lenkija nuo Vokietijos ir Ki-
jevo Rusios, nebuvo. Kijevas kulttirine prasme netgi lenké Krokuva. Civilizacijos
pazanga Lenkija pasiekdavo ir i§ Ryty, ir i§ Vakary. Ir tas civilizacinis peréjimas
buvo nattiralus ir beveik nepastebimas. Tai patvirtina valdovy dvaruose jsigaléjusi
,kultiiriné-dvasiné” aplinka, kurioje susipyné jvairiy vokisky, lenkisky, rusénisky
zemiy dinastiniai-Seimyniniai rysiai, kurie nors ir nebuvo idealis, bet buvo ideolo-
giskai nepriestaringi. Anot J. Mackieviciaus, buitent Romos kurija jvedé ideologinj
momenta, kai pradéjo kova su Ryty ,,schizma®. ,Si Seimyniné-politiné, Vakary —
Ryty, kataliky-staciatikiy bendrija akivaizdziai priestaravo Romos intencijoms.
Jau popiezius Grigalius IX laiske Dominikony provincijolui 1233 m. uzdraudzia
santuokas su staciatikiais, o laiske lenky vyskupams 1253 m. supriesina Ryty , te-
nebris infidelitatis” ir Vakary , lumen catholice fidei”1°. Stadiatikiy bazny¢ia neliko
skolinga — XII a. ragina staciatikius atversti i , teisinga tikéjima” visus katalikus.

Antrasis alternatyvus pavyzdys — tai LDK vaidmuo Siame regione Algirdo ir
Vytauto bei Jogailos laikais. Ir ¢ia labiausiai iSsiskyré J. Mackieviciaus ir O. Halec-
kio vertinimai. Problema kilo dél LDK katalikiskojo kriksto. O. Haleckio manymu,
priémusi kriksta i Romos, Lietuva pasirinko Vakarus ir kartu apsisaugojo nuo
Maskvos hegemonijos. J. Mackieviciaus teigimu, tai vertinimas, kuris formuluoja-
mas atsizvelgiant j vélesniy amziy istorija, bet neatspindintis to meto realijy. [do-
mu, kokios buvo tos realijos J. Mackieviciaus argumentacijoje.

Visy pirma, XIV ir XV a. LDK tikrai negrésé Maskvos hegemonija. Atvirksciai, tai
Vytautas, tesdamas Algirdo Ryty politika, émési vienyti, o tiksliau — uzvaldyti, rusy
Zemes, kartu vaduodamas jas i$ totoriy jungo. Vadinasi, Maskvai grésé LDK hege-
monija. Taciau Vytautui nepasiseké, jo planams keliag uzkirto du musiai: 1380 m.
Kulikovo ir 1399 m. Vorsklos. Pagaliau J. Mackievicius daro galutine iSvada:

Jeigu pakeistuméme dviejy miisiy baigtj, jeigu i§ pradZiy Dymitras pralaiméty Kulikovo miisyje,

o Vytautas laiméty ties Vorskla, Ryty Europos likimas susiklostyty kitaip. Bet tai, kaip jis klostési is

tikryjy, tik sustiprino Krévoje pradétq Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés lotynizacijg, o galiausiai ir

s Kunigaikstijos idéja ir tautiniai atgimimai.

Vieno Lietuvos lenko perspektyva © Rysard Gaidis

polonizacijg. , Rusy Zemiy telkimas” aplink Vilniy neteko moralinio-idéjinio pagrindo. Algirdo sapnai

apie galybe buvo amziams palaidoti. Pirmaujanti vieta rusy pasaulyje atiteko Maskvai*1®.
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Darydamas tokia iSvada, J. Mackievicius perspéja nenorjs kelti klausimo, kam
tai buvo naudinga, kieno interesus atitiko. Nes tie, kas kelia tokius klausimus, va-
dovaujasi dabartimi ir tautiniais interesais. Ir ty interesy atspindziy retrospekty-
viai ieSko, pavyzdZiui, Vytauto laikais. Todél nacionalistiné lietuviy istoriografija
laiko Vytautq ,istoriniy tautiniy-lietuvisky interesy gynéju”, o baltarusiy istorio-
grafija i§ LDK daro moderny nacionalizma atitinkancia tauting valstybe.

J. Mackievicius apskritai labai neigiamai vertino bet kokiy tautiniy interesy ir
moderniy formuluodiy taikymga istorijos paZinimui, nes tokios nuostatos uzkerta
keliq polemikai ir diskusijoms, laisvai minéiai ir laisviems apmastymams. Sitoje
plotméje jis jZvelgé tam tikra giminyste tarp trijy, tarsi visiS$kai nesuderinamuy, reis-
kiniy: klerikalizmo, nacionalizmo ir komunizmo. , Kas gali sieti klerikalizma, naci-
onalizma, komunizma, tokias tariamai priestaringas savokas [...]. Mano manymu,
jas sieja vienas dalykas: baznycios, tautos ar partijos programos /intereso/ iSauks-
tinimas vir§ bendrazmogiskos kultaros programos“!”. Tokia nuostata leidzia ne
tik uzmerkti vieng akj, matant tam tikrus nepatogius istorinius reiskinius ir fak-
tus, bet ir apskritai ju nematyti. Kita vertus, tokioje istoriografijoje neapsieinama
be tautinés kovos temy, be klasiy kovos temuy, o pavieniai tauty ar klasiy taikaus
sugyvenimo pavyzdziai neturi jokios istorinés reikSmes ir todél néra reikalo jiems
skirti ypatinga démesj. J. Mackieviciaus teigimu, lenky istoriografijai buvo budin-
garodyti , nuolating lenky ir vokieciy prieSpriesa” ir visiSkai nejprasta kalbéti apie
darny Siy tauty sambiivij kai kuriuose Lenkijos regionuose. Manytina, jog $i speci-
finé taisyklé galioja visuose tautiniuose istorijos naratyvuose.

J. Mackieviciaus priekaistai yra suprantami ir pagristi, nors jis savo istoriniy
iSvady nelaiké neabejotinomis ir vienintelémis teisingomis. Lygindamas save su
O. Haleckiu, jis pripazino, kad yra diletantas. Ta¢iau negaléjo suprasti, kodél pro-
fesionaliis istorikai ir toliau pasirenka tokias metodologines nuostatas, kurios i$
karto atmeta diskusijos ar polemikos galimybe. Toks buvo ir LDK idéjos likimas.
Prasmingos diskusijos dél LDK palikimo i$ karto baigdavosi, vos tik atskiry joje
gyvenusiy tauty istorikai ir politikai pareiksdavo pretenzijas j to palikimo nuosa-
va ,gabalg”, o ne i LDK visuma. Pretenzijos j visuma i$ karto iskreipty ju tautinés
doktrinos vientisuma ir ,,grynuma”. J. Mackieviciui, kaip krajovcui ir LDK pilie-
¢iui, buvo sunku susitaikyti su Sia padétimi.

J. Mackievicius pripazino, kad krajovcy LDK idéjoje buvo nemazai , sentimen-
talumo, politinio romantizmo, salygoto paprasciausio prisiriSimo prie specifiniy
krastovaizdZio bruozy“!8. Ir tai nesiderino su istoriniais faktais grindziama LDK
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Mackiewicz J. Prawda w oczy nie kole. Dziela. T. 17. Londyn, 2002. Prieiga per interneta:
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idéja. Pats J. Mackievicius, pripazindamas, kad ir jis yra politikas idealistas, ieSkojo
istoriniy ir empiriniy argumenty, pateisinanciy siekj XX a. atkurti LDK kaip nepri-
klausoma vientisa valstybe.

Rasytojas pripazino krajovcy ideologijos abstraktuma ir tai, kad jo koncep-
cija tikriausiai skiriasi nuo kity Sios idéjos Salininky koncepcijy. Klausimai, ku-
rie labiausiai domino ne viena krajovca, kaip, sprendziant XX a. Ryty Europos
tarptautinius santykius, jmanoma atkurti LDK. Kokia restitucijos forma $i vals-
tybé turety? Kaip bty sureguliuoti joje gyvensianciy tauty tarpusavio santykiai?
J. Mackievicius $iy klausimy nuodugniai ir sistemingai neanalizavo (bent kol kas
neturime tokiy ziniy). Liko tik fragmentiski jo apmastymai ir pasitlymai, kuriuos
galime analizuoti. [domiausia yra tai, kad pagrindinés mintys buvo suformuluotos
vykstant Antrajam pasauliniam karui. Todél abejotinai atrodo Z. Siemaszkos tei-
ginys, esq 1940 m. pavasarj, J]. Mackievicius, jsitikines LDK atkiirimo nerealumu,
visiskai ,,[...] atsisaké savo programos ir liovési buves krajovcu”. Be to, vietoj LDK
valstybés intereso pradeda atstovauti Lenkijos valstybés interesui'®. Manytina, jog
§i klausima reikéty dar aiskintis, nors negalima nesutikti su akivaizdzia tiesa, kad
emigracijoje J. Mackievicius turéjo, Svelniai tariant, maziau galimybiy testi pries-
kario veikla.

Grizkime prie jo LDK atkarimo koncepcijos. LDK turéjo atgimti besiremda-
ma nepriklausomomis Lenkija ir Ukraina. Trims pagrindinéms istorinés Lietuvos
tautoms — lietuviams, baltarusiams ir lenkams — bendra valstybé biity pats nau-
dingiausias variantas, nes tik taip bty iSsaugota Siy tautybiy nepriklausomybe
ir savarankiskumas. Si valstybé neabejotinai privaléty kurtis kaip trikalbis ir tri-
naris (baltarusiai, lietuviai, lenkai) darinys. Tokios struktiiros nauda pirmiausia
pasireiksty valstybés politiniame potenciale, tradicinéje ekonominéje struktiiroje
ir patenkinty kiekvienos tautos interesus. J. Mackievicius rase:

»Lietuviai gauty priéjimq prie sostinés Vilniaus ir visos istorinés Lietuvos, bidami lygiaverciu valstybés g
elementu, nieko neprarasty i savo tautinio-kultiirinio jdirbio ir iSsaugoty priéjimq prie jiros. Balta- =y
rusiai tapty persvaros elementu, todél neturéty bijoti nutautinimo, ypaé grésmingo is Rusijos pusés, §
gauty priéjimq prie jiiros ir normalios raidos sqlygas. Vilniaus lenkai, issaugodami gimtqjq kalbg ir §
kultiirq, taip pat savo tradicinj atskirumq nuo Kariinos, gauty pagaliau balso teise savo kompaktiskoje g
(Scistej) tévynéje (Heimatland) nieko neprarasdami, atvirksciai — tapty svaresni, kaip sutelktas ele- §
mentas valstybés centre ir sostinéje. Be to, jie biity ne nesantaikos Serdimi, o tiltu, jungianciu Vilniy 8
ir Varsuovg 0. :QE

)

<

J. Mackievicius toliau neplétojo Sitos pakankamai abstrakc¢ios schemos, laiky-
damas ja savo idealizuota svajone. Taciau nesuklystume jeigu ieSkotume Siol ku-

19 Siemaszko Z. A. Wiletiski Goniec Codzienny // Zeszyty Historyczne, z. 106. Paryz, 1993, s. 12.

20 Mackiewicz J. Prawda w oczy nie kole. Dziefa. T. 17. Londyn, 2002. Prieiga per interneta;:
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klios konstrukcijos Saltiniy jo pirmtaky krajovcy federalistinése koncepcijose. Skir-
tumas tik tas, kad tokie krajovcai kaip M. Rémeris, L. Abramovicius, T. Vrublevskis
ir kt., savo projektus kiiré Pirmojo pasaulinio karo iSvakarése arba jam jau vyks-
tant. Tuo metu, kai kiirési nacionaliniai valstybingumai, minéety veikéjuy padétis
buvo patogi dél juy dalyvavimo to valstybingumo kiirimosi strukttirose. Remiantis
R. Miknio tyrimais, krajovcy ideologijos pagrindu buvo ,istorinés Lietuvos poli-
tinis integralumas”?!. Bet buta ir kity svariy veiksniy, kurie leido krajovcams kal-
béti, kad bendros valstybés arba valstybinio darinio atstatymas ant LDK pamaty
bttty naudingas visoms etninéms grupéms. Vidineé Sitos projektuojamos valstybés
sandara tapo karsty diskusijy objektu paciy krajovcy tarpe. Todél nestebina J. Mac-
kieviciaus nenoras gilintis j detales. Kita vertus, tai liudijo ir apie jo pavirsutiniska
susidoméjima Sia gana pragmatiska ir svarbia aptariamos ideologijos puse, kuria
jis laiké antraeiliu dalyku.

J. Mackievic¢ius pirmiausia ripinosi istoriniu testinumu, o ne ateities vizijy
forma. Todél jam buvo artimesné monarchiné santvarka, kurios iStaky galétume
ieskoti (kad ir kaip konservatyviai tai skambéty) jo susizavéjime XIX a. Rusijos
imperija. Ceslovas Milosas, labai vertings ]. Mackieviéiy, yra pastebéjes, kad $is,
jei galéty, atgaivinty ikirevoliucing Rusija, nes teisés ir tolerancijos lygiu ji Zymiai
lenké tas valstybes, kurios atsirado po Pirmojo pasaulinio karo??. Atsizvelgiant j
tai, teisinga atrodo M. Zadenckos iSvada:

. Jeigu su krajovcais demokratais |. Mackievicius suartéjo pasirinkdamas jy ,strategija”, tai jo paZiiiros,
i§reikstos pokario publicistikoje ir apsakymuose, dvasiskai siejo ji su krajovcais konservatoriais?3.

Prisimenant krajovcams simpatizuojanéiy Siaurés Vakary krasto ZemvaldZiy
lojalumg Romanovy dinastijai ir sykiu ju puoseléjamas LDK tradicijas per savo
Seimy istorijas, . Mackieviciaus pozicija tampa suprantamesné. Jo argumentuose
svarbi LDK idéjos israiska — valstybinis patriotizmas, nes tik jis pajégus vienyti
skirtingy tauty, konfesijy ir socialiniy grupiy piliecius. 1940 m. pradZioje , Lenky-
lietuviy diskusiniame klube” Vilniuje jis iSdésté savo pozitrj: ,Man asmeniskai
taip vadinama , krasto” idéja yra visy kraste gyvenanciy tauty valstybinio politi-

21 Miknys R. Stosunki polsko-litewskie w wizji politycznej krajowcédw // Zeszyty Historyczne,

z. 104. Paryz, 1993, s. 124. Apie krajovcus taip pat zr.: Miknys R. Mykolo Rémerio Lietuvos
valstybingumo koncepcija ir pastangos ja jgyvendinti 1911-1919 metais // Lietuviy atgimimo
istorijos studijos. T. 13. Vilnius, 1996, p. 88-113; Sawicki J. Mykolas R8meris ir buvusios
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Zemiy tautinés problemos // Lietuviy atgimimo istorijos
studijos. T. 15. Vilnius, 1999.
22 Mitosz Cz. Koniec Wielkiego Xigstwa. O Jézefie Mackiewiczu // Kultura, 1989. Nr. 5 (500).
Prieiga per interneta: Nasz Czas 2/2005 (652) // http://www.nasz-czas.lt/; Bolecki W, Prasznik
z Wilna. O Jézefie Mackiewiczu (Zarys monograficzny). Krakéw, 2007, s. 79, 180.
Zadencka M. W poszukiwaniu utraconej ojczyzny. Obraz Litwy i Bialorusi w twérczosci wy-
branych polskich pisarzy emigracyjnych. Uppsala, 1995, s. 160.
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nio patriotizmo samprata. Sugyvenimas bendroje valstybéje gali remtis didesniu
ar maZesniu tautiniy mazumy lojalumu, daugmaz lojaliu jsipareigojimy vykdymu
$iy tautybiy atzvilgiu arba bendru ir lygiateisiu valstybés ktirimu. Tuomet scenoje
pasirodo jau ne lojalumas, o patriotizmas, peraugantis tautinio patriotizmo rémus,
tampantis valstybiniu patriotizmu“24. Kadaise $j patriotizma puoseléjo LDK bajo-
rija. Ta¢iau tarpukaryije ji prarado savo jtaka, o naujas politinis elitas Sios tradicijos
nenoréjo perimti. Todél po LDK liko tik ,, peizazo” patriotizmas.

Svarstant LDK restitucijos problema, Salia vidinés struktiiros elementy, nema-
7iau svarbus buvo geopolitinis veiksnys. Zvelgdamas i praeit, J. Mackievi¢ius maté
Vidurio Ryty Europos regiong, besitesiantj nuo Suomijos iki Ukrainos, jsprausta
tarp dviejuy galingy varzovy — Rusijos ir Vokietijos, kurios nuolat pretendavo ir
ateityje pretenduos valdyti §j regiona. Vienintelé iSeitis apsuptoms tautoms buvo
sukiirimas grupes tokiy valstybiy arba net ,, vieno valstybinio organizmo”, kuris
vienu metu sugebéty atremti abiejy pusiy puolima. Gerai tai sekési daryti Jogailai
ir Vytautui. Vis délto XV a. sajunga sudaryti buvo daug paprasciau, nes tereikéjo
susitarti dviems valdovams. tai XX a., kai Abiejy Tauty Respublikos dalyby metu
atsirado tautinés lenky ir lietuviy valstybés, o baltarusiai bei ukrainieciai pareiské
tokios valstybés sieke, tai padaryti buvo nelengva ir prireiké ieskoti naujy tokios
sajungos budy ir principy?.

J. Mackievicius pripazino, kad tokia geopolitiné pozicija néra jo iSradimas, ta-
¢iau pabrézé, kad jvairios ,Jogailaiciy idéjos” koncepcijos buvo formuluojamos
atstovaujant pirmiausia Lenkijos ir lenky tautos politiniams interesams. Tokioje
valstybiy sajungoje Lenkija visada pretenduoty j dominavima. J. Mackieviciui tai
nebuvo priimtina. Kaip tikrasis LDK pilietis (pritardamas L. Abramoviciaus nuo-
monei) jis noréjo remti ,, didziosios Lietuvos valstybes interesa“?. Juzefas Pilsuds-
kis irgi nereprezentavo Sito intereso. Tokie jo politiniai zingsniai kaip Suvalky su-
tarties sulauzymas ir ,,Zeligovskiada buvo didziausia klaida, kuri apsunkino Ryty
Europos likimg”. Lietuviai vertino tai kaip iSdavyste, tad apie lygiateise sajunga,
,Jogailaiciy idéjos atgimima” nebuvo jmanoma kalbéti. Atrodo, lengviau buvo su-
sikalbéti abiejy tauty tautininkams.

Tiesa sakant, krajovcy pozitiris j J. Pilsudskio Ryty Europos geopolitinj sutvar-
kyma ir | patj Sio sumanymo realizavima nebuvo vienareiksmiskai neigiamas.

24 Cituojama pagal: Magier D. Idea ,krajowa” Jézefa Mackiewicza // Szczerbiec, 2003. Nr. 5-8.
Prieiga per interneta: http://www.tylkoprawda.akcja.pl/ojm042.htm; Bolecki W, Prasznik z
Wilna. O Jézefie Mackiewiczu (Zarys monograficzny). Krakéw, 2007, s. 92-93.
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Zinomas M. Rémerio angazementas dél J. Pilsudskio politiniy plany Lietuvos at-
zvilgiu. Dideles viltis su marsalo planais i$ pradziy siejo ir taip J. Mackieviciaus
vertinamas L. Abramovi¢ius?’. Pastarasis netgi L. Zeligovskio Zygyje i Vilniy ir
Vidurio Lietuvos jkiirime ne be priezasties jzvelgé pirmaji LDK atkiirimo etapa, o
savo geopolitinius apmastymus suformulavo jau 1916 m. referate ,Lenkija ir Lie-
tuva”. Regionas tarp Vokietijos ir Rusijos galéty atgauti nepriklausomybe ir — tai
svarbiausia — jg iSsaugoti tik tuo atveju, jei biity organizuojamas federaciniais pa-
grindais. Lietuvos ir Lenkijos sajunga tapty tokios struktiiros asimi. L. Abramovi-
¢ius rekomendavo besikurianciai Lenkijos valstybei atsisakyti bet kokiy pretenzijy
i istoring Lietuva ar tik jos dalj, nes prieSinga politika reiksty Sio regiono pada-
lijima tarp Rusijos, Vokietijos ir Lenkijos. Vis délto i$ Sity trijy valstybiy Lenkija,
prijungusi tik dalj buvusiy LDK Zemiy, vis vien likty silpniausia. Todél bendry
interesy vardan jai labiausiai apsimokeéty palaikyti vientisos Lietuvos atktirimo
projekta tam, kad ateityje Sios valstybés sudaryty lygiateisj valstybinj darinj arba
sajunga?®. 1918-1922 m. federalizmo koncepcijy ir projekty ypac lenky politines
minties svarstymuose padaugeéjo, ir i§ esmés visuose buvo atsizvelgiama j geopo-
litinj veiksnj?°.

J. Mackieviciaus manymu, J. Pilsudskis atsisaké to geopolitinio projekto, kurio
gynéjais save laiké krajovcai. Pasirinko stiprios Lenkijos variantg, o jis butent dél
nesureguliuoty santykiy su lietuviais, baltarusiais ir ukrainieciais, patyré visiska
fiasko.

Ar tuo metu buvo jmanomas bet koks federacinis variantas buvusiose Abiejy
Tauty Respublikos Zemése — parode ateitis. Bet krajovcai ir toliau atkakliai laikési
savo idéjy. Kaip federacijos riby iSplétimo pavyzdys paminétinas T. Vrublevskio
federacijos tarp Baltijos ir Juodosios jury planas®. O tie, kurie pasirinko, ju ma-
nymu, realistinj plana, t. y. tarpvalstybiniy sajungy ar kariniy bloky kirima Ryty
Europoje, galéjo i$ tikryjy jsitikinti, kad ju modelis nepasiteisino 1939 m. Todél
J. Mackievicius neabejojo, kad krajovcy idéjos ir Sioje geopolitinéje plotméje ne-
prarado aktualumo bei svarbos ir pats pasitlé T. Vrublevskio plang atitinkancia

27 Nekanda-Trepka M. Ludwik Abramowicz—Niepokéjczycki — redaktor ,Przegladu Wileriskie-
go” // Nasz Czas 1/2005 (668). Prieiga per interneta: http://www.nasz-czas.lt/Fundacja/Wil-
nianie_zasl/abramowicz.html

28 Abramowicz L. Polska a Litwa (Publikacija parengé Pukszto A.) // Lietuvos istorijos metrastis.

T. 2. 2002 metai. Vilnius, 2004, p. 152-158. Taip pat zr.: Pukszto A. Miedzy stolecznoscia a
partykularyzmem. Wielonarodowosciowe spoleczeristwo Wilna w latach 1915-1920. Torud,
2006.

Placiau apie tai: Grygaitis K. Polskie idee federacyjne i ich realizacija w XIX i XX w. Czgstocho-
wa, 2001, s. 137-394.

Stalisinas D. Tado Vrublevskio politinés minties bruozai // Lietuviy atgimimo istorijos studi-
jos. T. 13: Mykolas R8meris. Vilnius, 1996, p. 162.
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schema. Siekiant iSsivaduoti i§ Vokietijos ir Rusijos apsupties ir netgi prilygti ju
potencialui, vertéjo kurti bendra Ryty Europos valstybinj organizma. Vélgi tokio
organizmo vidiné politiné strukttira buvo laikoma antraeiliu klausimu. Reikéjo
pirmiausia suvokti savo sudétinga geopoliting situacija. Nepaisant to, Siame vals-
tybiniame organizme turéjo susiklostyti tam tikras jégy balansas ir interesy sferos.
Formaliai tai atrodé panasu j Trijy valstybiy federacija: Lenkija, LDK ir Ukraina
su trimis sostinemis Varduvoje, Vilniuje ir Kijeve. Sis konstruktas turéty bendra
karing ir uZsienio politika. Bty net numatytos politinés ir teritorinés jtakos sferos
bei kryptys. LDK jtakos sferoje atsidurty Latvija ir ,Siaurés rytiné kryptis — Nau-
gardas — Smolenskas — Brianskas”. Ryty Priisija tapty bendra Vilniaus ir Varsuvos
jtakos sfera. Lenkijos jtaka driektysi j éekija, Slovakija ir Vengrija iki pat Balka-
ny. Rumunija patekty j bendra Varsuvos ir Kijevo jtakos sfera. Ukraina bandyty
kontroliuoti Kryma, Dono kazokus ir Kubane iki Kaukazo®!. Ir tai dar ne viskas.
Siekiant apsaugoti tokio darinio flangus, Siauréje ir Pietuose reikéjo sukurti palan-
kia tarptautine konjunktiira, o tai reiské: Siauréje — didysis skandinaviskas blokas,
vadovaujamas (J. Mackieviius vartoja zodj — hegemonija) Svedijos. Pastaroji, rem-
damasi Suomija ir Estija, kartu su Vilniumi sudaryty sajunga prie$ Rusija, pasitelk-
dama Norvegijos ir Danijos sajunga su Varsuva pries Vokietijg; Pietuose susifor-
muoty Balkany Saliy sagjunga su Varsuva ir Ukrainos hegemonija Dono Zemupyije
ir Kaukaze bei sgjunga su Turkija®2.

Si schema pirmiausia $okiruoja savo uzmoju. J. Mackievi¢ius Zinojo, kad grei-
Ciausiai susilauks kritikos ir net ironisko ne vieno skaitytojo vertinimo. Bet buvo
tikras, kad tik tokia milziniska pusiau imperija — pusiau federacija tikrai atlaikyty
nuolatinj Rusijos ir Vokietijos spaudima i$ abiejy pusiy. Rim¢iausias tokios sche-
mos tritkumas — klausimas, kaip tai jgyvendinti ir kaip j tai reaguoty j jtakos sferas
patekusios tautos. Konstatuodamas nacionalizmo pergale, J. Mackievicius turéjo
proga asmeniskai jsitikinti savo projekty nerealumu, nors rasé apie tai karo metu
ir tikriausiai tikéjosi, kad karo patirtis kai ko pamokys tiek lenkus ir lietuvius, tiek
baltarusius ir ukrainiecius.

J. Mackievicius savo publicistikoje daug démesio skyré nacionalizmo kritikai.
Nacionalizmo, peraugancio j Sovinizma ir netolerancija, galutinai supykdziusio
LDK tautas, ypac lenkus ir lietuvius. Anot publicisto, XIX a. btitent lenkai, ypac
Lietuvos lenkai, t.y. bajorai ir bajory kilmés inteligentija, turéjo galimybe atstovauti
LDK ir ginti jos idéja. Taciau galiausiai taip ne atsitiko. J. Mackievicius kuria visuo-

s Kunigaikstijos idéja ir tautiniai atgimimai.

Vieno Lietuvos lenko perspektyva © Rysard Gaidis

meniniy tautiniy santykiy raidos XIX a. istorinéje Lietuvoje interpretacinj modelj,

31 Mackiewicz ]. Prawda w oczy nie kole. Dziela. T. 17. Londyn, 2002 // Nasz Czas 25/2002
(564). Priciga per interneta: http://www.nasz-czas.lt/.

32 Ten pat. s
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pagal kurj vietinis elitas sulenkéjo ne tik kultiiriskai, bet ir politiskai. Kai pradéjo
gimti ,siaurieji lietuviy ir baltarusiy nacionalizmai”, LDK paveldétojai bajorai ne
tik nesugebéjo jiems kaip alternatyvos pateikti savo placiosios valstybinés kulta-
rinés programos — LDK atkiirimo, bet patys suformulavo treéio siaurojo lenky na-
cionalizmo programa. Krajovcy sroveé buvo pernelyg negausi ir silpna, kad galéty
jtakoti tuos nacionalizmus. Kaip paaiskéjo XX a. pradzioje, krajovcai nesugebéjo
patraukti i savo puse net platesnio paciy bajory rato.

J. Mackievicius nepateisino nei baltarusiy, nei lietuviy ,,siaurojo nacionalizmo”.
Jis mané, kad prie $iy judéjimy kiirimosi netiesiogiai prisidéjo patys lenkai taip pat
ir Lietuvos lenkai. Viename i$ savo straipsniy teige:

,Gimstantys buvusiy Respublikos bendrininky ukrainieciy, lietuviy ir baltarusiy nacionalizmai

pavyzdj savo tautiniam ,atgimimui” pasiskolino iS XIX a. antrosios pusés lenky nacionalizmo pro-

gramos, metody ir sikiy. Ir, kaip dazniausiai atsitinka, perémé krastutinius to nacionalizmo aspektus.

Tnaigi tam tikra prasme buvo teisiis endekai, kaltindami jvairaus plauko federalistus: , Kovojate su lenky

endeky programa, o nepastebite ,blogesniy endeky” tarp lietuviy ir baltarusiy”. Taip ir Lietuvoje bei
Baltarusijoje atsirado Sovinisty, keleriopai peraugusiy savo mokytojus“33.

,Siaurojo nacionalizmo” Zala LDK idéjai ypac isryskéjo tarpukario Lenkijos ir
Lietuvos politikoje, nukreiptoje pries tautines mazumas. J. Mackievicius drasiai ir
arsiai kritikavo Lenkijos valdzios veiksmus Vilnijoje, Palenkéje, baltarusiskose zZe-
meése. Sitoje politikoje jis jzvelgé dar neseniai vykdytos carinés valdZios Zingsnius
ir ta patj veikimo modelj. Pirmiausia kai kurioms lenky politinéms stovykloms
nereikéjo gincyti lietuviy teisés j savarankiska politing mintj, nes tai ne tik jiems
nesutrukdé sukurti savo atskira valstybe, bet tik dar labiau sustiprino antilenkis-
kas nuotaikas. Vélesné nuolatiné abiejy valstybiy ir tauty tarpusavio jtampa, anot
J. Mackieviciaus, tapo didZiausia klititimi kurtis Vidurio Ryty Europos valstybiy
blokui, kuris vienintelis galéjo paZzaboti vis augancius Vokietijos ir labiausiai So-
viety Sajungos apetitus.

Neturéjo nepriklausoma Lenkija apibréztos programos ir ukrainieciy klausimu.
Trumparegé administracijos politika neleido sukurti sajungos tarp lenky valstybes
ir ukrainieciy tautinio judéjimo organizacijy — taip bity galéjes susikurti bendras
frontas pries komunistines idéjas ir veiksmus, nukreipiamus i§ Maskvos per sovie-
ty Ukraina.

Klaidinga politika buvo ir baltarusiy atzvilgiu. J. Mackievicius turéjo progos
tuo jsitikinti asmeniskai savo kelioniy po baltarusiskus pavietus metu. I$ Lenki-
jos siunciamy valdininky, taip pat dalies inteligenty nuomone, vietos gyventojai

3 Mackiewicz . O pewnej ostatniej prébie i o zastrzelonym Bujnickim // Kultura, 1954.

Nr. 11(85). Priciga per interneta: Nasz Czas 29/2003 (618). Cze¢s¢ 2; Nasz Czas 30/2003
(619) /1 http:/ [www.nasz-czas.lt/.
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buvo indiferentiska, tautinés savimonés neturinti masé. Pats J. Mackievicius, su-
sipazines su lietuviy mokslininky ir M. Rémerio nuomone, buvo jsitikines, kad
baltarusiai, neturédami savo tautiniy Svietimo jstaigy, gausios inteligentijos bei
materialinio uznugario, ne tik kad nesusilpnéjo, bet sugebéjo iSplésti gyvenamajj
areala3*. Anksc¢iau minétos valdzios spekuliacijos ir bandymai pasinaudoti Balta-
rusijos kaimo Zmoniy tamsumu buvo nemoralis ir Zalingi. ]. Mackievicius kalbéjo
apie tolerancija, skirtingy tauty savitarpio pagarba ir taiky ty tauty pilie¢iy sugy-
venima.

Ne vieng sykj lankydamasis Kaune ir nepriklausomoje Lietuvoje, J. Mackie-
vicius maté panasumus tarp Lenkijos ir Lietuvos politikos, sprendZziant tautinius
klausimus. Pries Antrajj pasaulinj karg jis dar bandé ieskoti lietuviy veiksmus pa-
teisinanciy argumenty, o 1939 m. iSgyveno nusivylima. IS pradziy dziaugesi, kad
Lietuva nepasinaudojo galimybe ir nesusigrazino Vilniaus jéga, bet netgi priglaudeé
Lenkijos karo pabégélius. Pats J. Mackievicius, suZzinojegs apie soviety kariuome-
nés artéjima link Vilniaus, pasitrauké { Kauna. Véliau sugrjzo j Vilniy, tikédamasis
propaguoti LDK atkiirimo idéjg jau Lietuvos sostinéje. Gaves leidima redaguo-
ti laikrastj lenky kalba ,Gazeta Codzienna”, subtiré kolektyva iskiliy asmenybiy
tarp ju — krajovcy. Vis délto nujauté, kad jo planams nelemta iSsipildyti. Valstybes
cenziira vis labiau apribodavo straipsniuose keliamy klausimy rata. Labiausiai
J. Mackieviciy skaudino tai, kad negaléjo toliau rasyti apie LDK atkiirima, o véliau
jam apskritai buvo uzdrausta redaguoti bet kokj leidinj Lietuvoje. Susidiires su
spaudimu ir kritika, rasé:

»Ne todeél iskéliau kaip priesprieSq maZajai Lietuvai didZiosios Lietuvos koncepcijg, kad siandien

tikéciau jos politinio dydzio isplétimo galimybe, o todél, kad mane daznai stebina prieSiskumas viskam,

kas su $ia didybe yra susije. Tai priesiskumas Vytauto Lietuvos ruséniskumo pobiidZiui, kai kuriems
istorijos fragmentams, jos (LDK — R.G.) didZiosioms sqjungoms, jvairiakalbystei, vidinei denacionali-

nei struktiirai, priesiskumas tokioms squokoms, kaip ,,didvalstybé” arba ,nuo jiiros iki jiiros” (tai buvo

tikroji Lietuva!) [...] O Vilnius, kaip sostiné, buvo simbolinis tokio valstybés intereso Ziedas 35, é—é
Taigi, nacionalizmai vertino LDK idéja labai siaurai ir vienasaliskai. Anot J. Mac- § é
kievi¢iaus, buvo dar vienas neigiamas nacionalizmo aspektas, paveikes ne tik LDK ;é
valstybingumo principa, bet ir tas tautas, kurios istorinéje Lietuvoje gyveno nuo E@
amziy. Nacionalizmas, drausdamas sureguliuoti tauty tarpusavio santykius, ne- gg
leido pasireiksti anksc¢iau minétam geopolitiniam regiono veiksniui. Be to, Soviety é’ >
N

Sajunga ir komunistai Siomis nacionalizmy varzybomis efektyviai pasinaudojo.

34 Mackiewicz ]. Wyjasni¢ sprawe ,tutejszych” // Gazeta Codzienna, 1940. Nr. 22 (28 stycznia).

Priciga per interneta: Nasz Czas 2/2007 (696) // http://www.nasz-czas.lt/702/czas2.heml
3 Cituojama pagal: Bolecki W, Ptasznik z Wilna. O Jézefie Mackiewiczu (Zarys monograficzny).
Krakéw, 2007, s. 183.
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Labai simboliskai (netgi dabar) skamba J. Mackieviciaus Zodziai, skirti apibudinti
Vilniaus situacija, kai 1939 m. pabaigoje sporadiskai kildavo konfliktai tarp lenky
ir lietuviy.

»Lietuviai su lenkais pesési baznyciose dél pamaldy kalbos, o tuo paciu metu pro Ausros vartus vyko

savo karing baze bolsevikai, kuriems niekas nedrjso priminti, kad reikia nusimti kepures Dievo Motinos
stebuklais garséjancio paveikslo akivaizdoje [...]“3.

Laikotarpj, kai ]J. Mackievi¢iui buvo leista redaguoti , Gazeta Codzienna”
(1939 m. lapkricio 25 d. — 1940 m. balandzio 14 d.) jis vertino kaip bandyma bent
dalinai realizuoti krajovcy tikslus. Galima jZvelgti tam tikra analogija su L. Abra-
moviciaus optimizmu tuo metu, kai J. Pilsudskis jkiiré Vidurio Lietuva. Tadiau re-
altis politiniai zZingsniai apsiribojo privaciais susitikimais su Lietuvos politikais ir
intelektualais, siekiant jtikinti juos savo teisumu. 1940 m. sausio 30 d. J. Mackievi-
Cius apsilanké pas vyriausybés jgaliotinj Antana Trimaka ir skundési dél cenztiros
grieztumo, kuris ji stumia link lenky nacionalizmo, ko jis labai nenoréjo. Vilniuje
taip pat rinkosi lenky ir lietuviy diskusijy klubas, kurio susitikimuose dalyvavo ir
J. Mackievicius. Vis délto realiy rezultaty tai nedavé, tarpusavio tauty santykiai
klostési labai sudétingai. S. Chosinskis mini, kad 1940 m. vasario ménesj jvyko
Antano Smetonos susitikimas su lenky atstovais. Jdomiausia tai, esa pats prezi-
dentas prasitaré apie krajovcy idéjas, apie didziaja istorine Lietuva®. Kuo baigési
tas susitikimas, neaisku. Be to, vargu ar tomis sunkiomis valstybei salygomis A.
Smetona galéjo rimtai galvoti apie LDK atkiirimo projektus. Pats J. Mackievicius
atsimindavo, kad tarp lietuviy atsirado nemazai palankiai nusiteikusiy Zmoniy, su
kuriais privaciuose susitikimuose teko daug kalbéti. Taciau politiné Lietuvos scena
buvo atstovaujama i$ esmés dviejy partijy: tautininky ir kriksc¢ioniy demokraty. Ir
apie didziaja Lietuva nenoréjo kalbéti niekas®.

Tuo metu krajovcy veiksmai apsiribojo publicistiniais straipsniais, aiSkinanciais
ju idéjas ir bandanciais silpninti tautine trintj tarp lietuviy ir lenky. L. Chomins-
kis 1939 m. gruodZzio ménesj iSspausdintame straipsnyje , Krajovcai” iSdésté savo
apmastymus. Trumpai ir paprastai paaiskino, kas yra krajovcai ir ka reiskia zodis
,krastas” (kraj). ,Miusy krastas — tai buvusios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstysteés

Zemeés — tai tradicija tauty, kurios kadaise Vilniy laiké savo sostine — tai lietuvisko,

36 Mayxesus FO. Ot Buanu po Msapa. Crareu u ouepxu (1945-1985). London, 1992, c. 47.

37 Chosirtski S. Trzy okupacje Jézefa Mackiewicza (1939-1944): ,,Okupacja” litewska (X 1939—
VI 1940). Prieiga per interneta: Nasz Czas 26/2005 (675) // http://www.nasz-czas.It/.

3 Mackiewicz . O pewnej ostatniej prébie i o zastrzelonym Bujnickim // Kultura, 1954.
Nr. 11(85). Priciga per interneta: Nasz Czas 29/2003 (618). Cze¢s¢ 2; Nasz Czas 30/2003
(619) // http:/ [www.nasz-czas.lt/.
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lenkisko, baltarusisko kraujo amalgama su zydiskomis, totoriskomis, karaimisko-
mis, sentikiskomis priemaiSomis”“®.

LDK daugiatautés ir daugiakonfesinés tradicijos palikimas buvo saugomas
daugybe mety. Ir XX a., kai §i tradicija vos visiskai neiSnyko, i$ tikryjy tik Lietuvos
lenkai ja iSsaugojo ir leidzia tuo palikimu laisvai naudotis visoms vietinéms tau-
toms. L. Chominskis tvirtino, kad nepaisant pasmerkimo, pasaipy ir atstimimo,
krajovcai ir toliau puoselés ta palikima ir iSsaugos ji geresnei ateiciai.

Krajovcy publicistiné veikla turéjo keisti kryptj. Nepavykus susitarti su val-
dZia, straipsniuose atsiranda vis daugiau nusivylimo gaideliy. B. Toporska aiskino
ty pokyciy priezastj. Tarpukaryje krajovcai savo uzdaviniu laiké ginti lietuvius ir
baltarusius Lenkijoje nuo dideliy administracijos perlenkimy ir represijy. Dabar
lietuviy jau nereikéjo ginti ir globoti. ,[...] To paties krajovciSkumo vardan Sian-
dien norime ginti pirmiausia vietiniy lenky interesus”. B. Toporska negaléjo sutikti
su vieno i$ lietuviy valdininky pastaba, kad nuo Siol lenkai turi uzsitarnauti gali-
mybe taikiai ir gerai sugyventi su lietuviais Lietuvoje. Jos atsakymas buvo viena-
reikSmiskas:

, Atsakome: neatvykome Cia is ménulio, nei is Amerikos, nei is Silezijos. Nuo amzZiy gimstame ir mirsta-

me Sitoje Zeméje, o Vilniuje daugybé baznyciy, miisy rankomis pastatyty, slovina Dievq ir daugybé

miisy pavardziy, iSraizyty kapiniy antkapinose 0.

Situose ZodZiuose slypi ne tik labai svarbus krajovciskumo elementas, bet i3
dalies iSaiSkinama ir Lietuvos, tiksliau — LDK lenky savimoné, apie kuria tiek daug
ras$é M. Rémeris, J. Bardachas, J. Jurkiewiczius. J. Savickis, R. Miknys ir kt.4.. Dau-
gelis krajovcy neneigé savo vietinés lietuviskos ar baltarusiskos kilmés, bet amziy
tékméje susiformavo Lietuvos ar Rusios lenko savimoné, kurioje koegzistavo ar
net susiliedavo skirtingi etnokulttiriniai ir etnopolitiniai pradai. J. Mackieviciaus
ir kity krajovcy problema buvo ta, kad, nelikus LDK bei susikiirus gana precizis-
kai apibréztai moderniajai nacionalinei savimonei, dvisluoksné ar dvinaré tautiné
savimoné nebuvo toleruojama ir suprantama. Tokie Zmoneés, kaip ir visi , tuteiSai”
buvo jvardijami apskritai neturinciais tautinés savimonés. Tokio nusistatymo pa-
darinys — reikalavimai pasirinkti, apsispresti kas esi — lietuvis ar lenkas, baltarusis

ar lenkas. Budami savito mentaliteto ir neretai gerai iSsilavine krajovcai aiskiai pa-

39 Bolecki W, Ptasznik z Wilna. O Jézefie Mackiewiczu (Zarys monograficzny). Krakéw, 2007,
s. 177.

Cituojama pagal: Zarka K. Epigoni Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — krajowcy wileriscy
1939-1940 // Zeszyty Historyczne, z. 130. Paryz, 1993, s. 112.

7. Miknys R. Lietuvos lenky tauta: XX a. projekcijos ir realijos // Tyla A. ir kiti (red.) Praeities

baruose. Skiriama akademikui Vytautui Merkiui 70-ies mety jubiliejaus proga. Vilnius, 1999,
p. 243-254.
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reiksdavo, kad jie turi tautine savimone ir nenori atsisakyti jos sudétingumo. LDK
idéja buvo tos savimonés istaky Saltinis, pasididZiavimo objektas ir savo egzisten-
cijos XX a. Vidurio Ryty Europoje pateisinimas.

Isvapos

J. Mackieviciaus literattiriné publicistiné mintis ateityje turi btti ir toliau nuodu-
gniai tyrinéjama jtraukiant archyvinius Saltinius, nes be pastaryjy lieka neaiskios
kai kurios jo gyvenimo ir kiirybos detalés. Budamas , nepatogus”, rasytojas la-
biausiai provokavo ,tautiskai susipratusias” asmenybes. Jo LDK koncepcija, jos
istorinis suvokimas ir restitucijos projektai, persmelkti konservatyvumo ir XIX a.
individualistinés atmosferos. Krajovcy gretose jis iSsiskyré ne teoriniy apmastymuy
gilumu ir politiniy programy kiirimo menu, o veikiau kaip jausmingas idéjos ir
tikrovés gynéjas. Tai buvo svarbu, nes toji tikrové krajovciskumo teoretiky kon-
cepcijose daznai prarasdavo rySkuma ir todél juos buvo galima kaltinti atitrikimu
nuo realybés, o J. Mackievicius savo rastuose stengesi jrodyti, kad LDK daugiatau-
té tradicija nebttinai turi atsiskleisti deklaracijose ar manifestuose.

Istoriné LDK reikSmeé slypéjo jos valstybingumo koncepcijoje ir geopolitikoje.
J. Mackievicius stengeési pateikti alternatyva nacionalistiniam naratyvui ir istorijo-
je, ir politikoje. Nevengdamas spekuliatyvumo bei minties polékio, jrodinéjo LDK
idéjos gyvybinguma ir racionaluma. Vis délto tenka pripaZzinti, kad jo formuluo-
jama koncepcija turéjo akivaizdziy neaiskumuy ir buvo i$ esmés nebaigta. Galimas
dalykas J. Mackievicius ir nesieké $io baigtumo. Todél ir negalima jo literattirinés
ir publicistinés kiirybos vertinti remiantis vien tik grieztais moksliSkumo kriteri-
jais. Veikiau reikia stengtis perprasti jo krajovcisSkumo varianta viso Sio judéjimo
kontekste.



