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Finis Poloniae. Stowa te przypisane rannemu Tadeuszowi Kosciuszce pod Macie-
jowicami sg znamienne. Nie Finis Lithuaniae, nie Finis Reipublicae, lecz Finis Polo-
niae. W kontekscie dzisiejszego wystapienia nie jest istotne, czy ten, urodzony na
terenie dzisiejszej Bialorusi, szlachecki obywatel Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
i Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw rzeczywiscie powiedziat te stynne stowa, czy
tez nie. Wazny jest natomiast ich sens. Symbol rzekomego wtopienia Litwy w Pol-
ske, zanim Polska zgineta.

Ostatnie lata Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw tradycyjnie postrzegano jako
zwienczenie diugiego procesu integracji miedzy Litwa a Polska, zaréwno w sferach
prawnych i instytucjonalnych, jak i w sferze kultury. Jerzy Michalski podkreslat,
ze: ,Wielkie Ksiestwo Litewskie stawato si¢ coraz bardziej jedna z trzech prowingji
Rzeczypospolitej, a nie jedynym z dwodch ztaczonych uniq panstw”!. Jeszcze do
niedawna ten proces integracji przedstawiono jako przejaw ,, polonizacji”. Ponadto
utrzymywano, iz Konstytucja 3 Maja 1791 roku ostatecznie potozyta kres odrebnej
panstwowosci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Dla nacjonalistéw litewskich, byto
to godne pozatowania, dla wigkszosci nacjonalistow polskich natomiast — pozada-
ne. Interpretacje te podwazytjuz Adolfas Sapoka, ale dopiero ostatnio powszechnie
przyjeto poglad, ze pomimo dazen Kroéla Stanistawa Augusta i ks. Hugona Kotta-
taja do pelnej unifikacji panistwowej i narodowej, Konstytucja 3 Maja nie zamkneta
sprawy. Ceng zgody parlamentarzystow Wielkiego Ksigestwa na polaczenie Komi-
sji Skarbowych koronnej i litewskiej byla solenna ustawa pod tytulem ,, Zareczenie
wzaiemne oboyga narodoéw”, przyjeta aklamacja 20 pazdziernika 1791 roku, ktdra

potwierdzita i wzmocnita dualistyczny charakter Rzeczypospolitej?. Ani zmiany

Michalski ]. Zagadnienie unii polsko-litewskiej w czasach panowania Stanistawa Augusta //
Michalski J. Studia Historyczne z XVIII i XIX wieku. T. I: Polityka i spoleczeristwo. Warszawa,
2007, s. 44.

Ibid., s. 62-66. Por. Sapoka A. Geguizés 3 d. Konstitucija ir Lietuva // Lietuvos praeitis. T. L.
Kaunas, 1940, p. 137-210; Bardach J. Konstytucja 3 Maja i unia polsko-litewska // Przeglad
Historyczny, 82 (1991), s. 383—410; Kiaupa Z. The Rise of the Mutual Guarantee of the Two
Nations // Slusarek K. (red.). Europa unii i federacji. Idea jednosci narodéw i paristwa od $red-
niowiecza do czaséw wspélczesnych. Krakéw, 2004, s. 91-98.



1. Lietuvos Dipz1osios KUNIGAIKSTIJOS DAUGIAKULTURISKUMAS IR INTEGRACIJOS PROCESAI 107

dokonane przez konfederacje targowicka i wilenska oraz Sejm Grodzienski, ani
wydarzenia Insurekcji Kosciuszkowskiej nie przekreslity tego dualizmu — wrecz
przeciwnie. Pod wzgledem formalnym Wielkie Ksigstwo Litewskie przestato ist-
nie¢, kiedy 25 listopada 1795 roku abdykowat ostatni wielki ksiaze litewski. Pod
wzgledem politycznym Wielkie Ksiestwo Litewskie zgineto, gdy upadto Powsta-
nie Kosciuszkowskiego.

W ostatnich latach w Republice Litewskiej zaczeto inaczej interpretowac role
panowania Stanistawa Augusta w dziejach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Na
najwyzszym szczeblu obchodzi sie rocznice Konstytucji 3 Maja. Badania podjete
przez Zigmantasa Kiaupe, Ramuné Smigelskyte-Stukiené, Eligijusa Raile i innych
zwrdcily uwage na intensywny rozwdj miast, uaktywnienie $redniozamoznej
szlachty oraz podniesienie poziomu duchowienstwa rzymsko-katolickiego3. W
zesztym roku odbyta sie Museum Narodowym Litwy ciekawa wystawa herbow
miejskich, wymownie $wiadczacych o dumie mieszczan. Wspomniane badania
wspolgraja z pracami dotyczacymi intelektualnego rozkwitu zreformowanego
uniwersytetu wilenskiego i nad $rodowiskiem biskupa wilenskiego Ignacego
Massalskiego* oraz z docenieniem, znacznie juz zresztq wczesniej, tak zwanego
klasycyzmu wileniskiego w architekturze i malarstwie, co kilka lat temu zaowoco-
wato wspotpraca miedzy polskimi a litewskimi instytucjami®. Konferencja nauko-
wa o Wielkim Ksigstwie Litewskim za Stanistawa Augusta, ktéra kilka tygodni
temu miata miejsce w Lietuvos istorijos institutas, skupiata te rézne nurty®.

Niewatpliwie obywatele Wielkiego Ksigstwa Litewskiego mieli wielki wkiad
w rozkwit kultury politycznej Rzeczypospolitej w ostatnich atach jej istnienia.
Nalezy wspomnie¢ Kazimierza Nestora Sapiehe, Juliana Ursyna Niemcewicza,
Joachima Litawora Chreptowicza, ks. Marcina Poczobuta i ks. Michata Franciszka
Karpowicza. Warto réwniez zanotowac, ze granice przekraczali zaréwno Litwini,

Np. Kiaupa Z. Telsiai XVIII amZiaus pabaigoje // TelSiai. Straipsniai ir istorijos dokumentai
/ Sudarytojas V. Vaivada. Vilnius, 1994, p. 85-105; Kiaupa Z. Svenéianti Stanislovo Augus-
to valdymo laiky Lietuva // VieSosios ir privadios erdvés XVIII amziaus Lietuvos DidzZiojoje
Kunigaikstystéje, red. Ramuné Smigelskyté-Stukiené. Vilnius, 2008, p. 149-162; Smigelskyté-
Stukiené R. Kauno pavieto bajorija valstybés permainy laikotarpiu // Aleksandravicius E. et al.
(red.) Praeitites pédsakais. Skiriama profesoriaus Zigmanto Kiaupos 65-meciui. Vilnius, 2007,
p. 293-311; Raila E. Vilniaus vyskupas Ignotas Masalskis ir kataliska apsvieta: edukacijos ir
pastoracijos simbiozé // Kulttros istorijos tyringjimai. T. 3. Vilnius, 1997, p. 92-146.

4 Kamisiska ]. Universitas Vilnensis. Akademia Wileriska i Szkota Gléwna Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego 1773-1792. Puttusk—Warszawa, 2004; Shusarska M. Kultura literacka Wilna w dobie
stanistawowskiej. Zarys wybranych zagadnien // Wiek O$wiecenia, 14 (1998), s. 95-129.
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W kregu wileniskiego klasycyzmu. Warszawa, 2000. Zob. tez: Ztoty Dom Nerona. Wystawa w

200-lecie $mierci Franciszka Smuglewicza. Warszawa 2008. 3 é‘
6 Stanislovas Augustas Poniatovskis: asmenybé ir epocha Lietuvos istorijoje”, 9 X 2008 r., zot- 28
ganizowana przez Ramuné Smigelskyté-Stukiené i innych. i
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jak i koroniarze. Na przyklad Litwin Tadeusz Kosciuszko stuzyt w armii koronnej,
a koroniarz Jan Jasinski dowodzit insurekcjg na Litwie, inny koroniarz Ignacy Po-
tocki zostal marszatkiem wielkim litewskim, a Litwin Adam Stanistaw Narusze-
wicz biskupem tuckim (potem zaczat sie tytutowac biskupem tuckim i brzeskim).
Niektdre rody, miedzy innymi Czartoryscy, mogty uchodzi¢ zaréwno za koronne,
jak i litewskie.

Litwini reprezentowali kazdy odcien politycznego spektrum czasdw stanista-
wowskich. Bracia Jozef i Szymon Kossakowscy mieli talenty wielkie, ale ambicje
jeszcze wigksze, i te doprowadzity ich do $wiadczenia ptatnych ustug carycy. Pro-
wadzona przez nich konfederacja wskrzesita wiele starych haset politycznych i
forsowata dualizm w instytucjach Rzeczypospolitej, co znakomicie odpowiadato
ich osobistym interesom. Snuli nawet plany osobnej unii Litwy z Rosja’. Z ich po-
stawa kontrastuje stanowisko Kazimierza Nestora Sapiehy, marszatka konfederacji
litewskiej Sejmu Czteroletniego. Podczas tego sejmu zerwal on ze swoim rusofil-
skim wujem Franciszkiem Ksawerym Branickim, hetmanem wielkim koronnym.
A w toku sejmowych obrad nie przegapil okazji, aby podkresli¢, ze patriotyzm
Litwinow (wobec Rzeczypospolitej) byt co najmniej réwnie goracy i ofiarny co pa-
triotyzm obywateli prowingji koronnych?.

Zbiorowe postawy szlachty mozna pozna¢ dzigki instrukcjom sejmikowym.
Instrukcje z doby Sejmu Czteroletniego, a szczegdlnie te z 1790 roku byly wyjatko-
wo nieskrepowanym i niefiltrowanym wyrazem opinii szlacheckiej. Porownanie
postulatow sejmikéw litewskich i koronnych ujawnia, ze Litwini nieco czesciej

Smigelskyté-Stukiené R. Livonijos vyskupo Juozapo Kazimiero Kosakovskio LDK vizija antro-
jo valstybés padalijimo akivaizdoje // Lietuvos istorijos metrastis, 2001 metai. 1. Vilnius, 2002,
p. 73-86; Smigelskyté-Stukiené R. Lietuvos DidZiosios Kunigaikitystés konfederacijos susidarymas
ir veikla 1792—-1793 metais. Vilnius, 2003; Dolinskas V. Simonas Kosakovskis. Politiné ir kariné
veikla Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje 1763-1794. Vilnius, 2003. Retoryka ks. biskupa inf-
lanckiego, zaréwno wzgledem stosunkéw spolecznych i politycznych w Rzeczypospolitej, jak i w
stosowaniu terminéw ,Polski” i ,narodu”, w innych okoliczno$ciach bywala zgola inna anizeli w
aktach konfederacji litewskiej z lat 1792-1793. Por. Glos Jasnie Wielmoznego Jmci Xiedza Kossa-
kowskiego Biskupa Inflantskiego kawalera orderéw polskich na sessyi seymowey d. 30 mca marca
miany. Warszawa, 1789: ,W ten czas, gdy uprzedzenie inny widok szczgécia i wolnosci dla Narodu
naszego okazywalo, mdgl cnotliwie mysle¢ Obywatel, chociaz nie dogodnie potrzebie publiczney;
mogt radzié bezsilno$¢ i nieporzadek, iako twierdze wolnosci, gdyz nie uwazal skutecznego sposobu
w zgodzeniu karnosci i postuszeristwa w zolnierzu, z swoboda wolnego czynienia i myslenia w Po-
laku; porzadku w spoleczeristwie, z wykonaniem Scistey za przestgpstwo Prawa kary; wtenczas nie-
bylo patryotycznym domawia¢ si¢ za stanem Rolnikéw, gdyz kazdy takowy wniosek rozumiano za
ublizenie samowladnosci Przywileiow Szlacheckich. Nie chlubne iest w prawdzie dla nas przesztey
opinii wspomnienie, ze Polska nierzadem stoi, réwnie, iak ze w tak licznych Prawach naszych nie
znayduiemy iednego, kt6reby pewnosc zycia i maiatku, i pewno$¢ opieki Krajowey i sprawiedliwo$é
Poddanistwu naszemu zareczalo”.

Brak pelnej, naukowej biografii tej waznej postaci. Zob. Kgdziela £. Sapicha, Kazimierz Nestor
/1 Polski Stownik Biograficzny. T. XXXV. Warszawa—Krakéw, 1994, s. 52-67.
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od koroniarzy przyzwalali na sukcesje tronu, znacznie czesciej zalecali powrdt Je-
zuitdéw, a nieco rzadziej krytykowali duchowienistwo katolickie oraz magnatow.
Ponadto wiele byto punktéw odnoszacych sie do lokagji litewskich instytugji i ar-
chiwow, roztozenia ciezaréw podatkowych oraz reprezentacji Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego na sejmie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze inne kryteria poréwnania,
na przyktad miedzy terenami zamieszkalymi przewaznie przez katolikéw tacin-
skiego obrzadku a ziemiami o przewadze unitéw i prawostawnych, lub miedzy
dzielnicami gdzie byto duzo szlachty ubogiej a regionami zdominowanymi przez
szlachte sredniozamozna, takze daja znamienne korelacje. Podobienistwa sa row-
nie uderzajace co réznice’.

Jestem przekonany, Ze analiza jezyka tekstow pozwala glebiej wejs¢ w kulture
polityczna odlegltych epok anizeli wyliczanie postulatow zawartych w instrukcjach
sejmikowych. Znaczenie i konteksty takich stéw-kluczy, jak ,Polska”, , Litwa”, ,,Ko-
rona” i, Ojczyzna”, na przestrzeni trzech stuleci, badata przekrojowo i statystycz-
nie Ewa Bem-Wisniewska w ksiazce Funkcjonowanie nazwy POLSKA w jezyku czaséw
wezesnonowozytnych. Praca ta zawiera duzo ciekawych wykreséw, wolatbym jed-
nak, by wiecej z ich bylo opracowanych w ujeciu chronologicznym, tak, aby jasniej
ukaza¢ kierunki zmian, szczegélnie w odniesieniu do pojecia , Litwy”. Mozna tak-
ze kwestionowac, czy wybrane zrédta z poszczegdlnych epok sa reprezentatywne
dla tych okreséw, a zwlaszcza dla Litwindw. Jednak gtéwne konkluzje badaczki sa
warte uwagi. Po pierwsze, , Polska” byta wzmiankowana czesciej pod koniec XVIII
wieku, niz w jakimkolwiek okresie od potowy XVI wieku. Ponadto, w ostatnim
¢wieréwieczu istnienia Rzeczypospolitej, ,Polska” juz byta bardzo rzadko kojarzo-
na z ziemiami wchodzacymi w Korone Polska: najczesciej wiazana byla z catg Rze-
czapospolita ale czasem z abstrakcyjnym pojeciem Ojczyzny, a nawet z wolnoscia.
Coraz cze$ciej ,Polska” oznaczato panstwo albo Ojczyzna, anizeli terytorium!©.

Postulowatbym uzupelnienie badan statystycznych poprzez ich weryfikacje w
obrebie znacznie krétszych okreséw historycznych i w oparciu o bardziej ré6zno-

rodne zrédta, miedzy innymi instrukcje sejmikowe (ktdre mozna ponadto podzie-

Rostworowski E. Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej przed Sejmem Czteroletnim.
Warszawa, 1957, s. 227-228. Instrukcje z 1790 r. badali S?zpokﬂ A. Lietuva Ketveriy mety
Seimo reformy metu. Iki 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucijos, mszps // Lietuvos moksly aka-
demijos biblioteka (dalej: LMAB). E 233-115, k. 317-473; Zieliriska Z. O sukcesyi tronu w
Polszcze 1787-1790. Warszawa, 1991, s. 207-221; Raila E. Lietuvos bajory poziiiris j ketveriy
mety seimo reformas (pagal seimeliy instrukcijas) // Lietuvos istorijos studijos. 1996, Nr. 3,
p. 28-36; Butterwick R. Sprawa wskrzeszenia zakonu jezuickiego w dobie Sejmu Czterolet-
niego // Grzeskowiak-Krwawicz A., Zatorska 1. (red.). Wkiad Jezuitéw do nauki i kultury w

,
ard Butterwick

Rzeczypospolitej Obojga Narodéw oraz pod zaborami. Krakéw—Warszawa, 2004, s. 89-114. < é‘
10 Bem-Wisniewska E. Funkcjonowanie nazwy POLSKA w jezyku czaséw wczesnonowozytnych 2.2
(1530-1795). Warszawa, 1998. 5D
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li¢ wedtug kryteriéw geograficznych), ustawy oraz debaty sejmowe, a zwlaszcza
wypowiedzi zapisane w diariuszach i nie opublikowane jako osobne przemdwie-
nia. W oparciu o takie i inne zrédta wnioski wyciagnat Jerzy Michalski we wnikli-
wym artykule poswieconym unii polsko-litewskiej za Stanistawa Augusta. Pro-
gram taki mozna by zrealizowac statystycznie, ale takze za pomoca mikroanalizy
przyktadow. Ograniczone rozmiary tego referatu pozwalaja na przytoczenie zale-
dwie paru takich przyktadow.

Pierwsze dwa pochodza z obrad Sejmu Czteroletniego. Uwydatniajg niuanse
w postugiwaniu sie terminami Korona i Wielkie Ksiestwo Litewskie. 26 marca
1789 roku miata zapas¢ decyzja o tak zwanej ofierze dziesiatego grosza z intrat
szlacheckich. Kazimierz Sapieha najpierw ubolewat: , Przysztoby rozpaczac Pola-
kowi gdyby widziat teraz przerwana materya Podatkéw” 1. Gdy w konicu uzyska-
no zgode na dziesiecioprocentowy podatek, Sapieha sprzeciwiat sie pomystowi
jednej ustawy ze stowami tak w , Koronie iako y Litwie”, proponujac, aby oddziel-
na ustawa dla Wielkiego Ksiestwa byta identyczna z prawem dla Korony. Potem
jednak ustapil, a ostatecznie prawo nosito tytut: ,Ofiara wieczysta prowincyow
oboyga naroddw, na powiekszenie sit krajowych”12.

Wyrazajac wdziecznos¢ Stanom Rzeczypospolitej za ofiare, Stanistaw August
podziekowat miedzy innymi marszatkowi ,Prowincyi Litt:[ewskiey]”, i dodat:
.y ta Prowincya partykularng wdziecznos¢ wzbudza, iz, zostawiwszy spory Pro-
wincyom Koronnym, dzi$ iednym stowem zniesta watpliwo$¢, przychylaiac sie
do tego, co Prowincye Koronne postanowity”13. Sapieha odpowiedziat monarsze:
,,...Widziates N[ayia$nieszy] P[anie], Postow tego Narodu idacych torem obywa-
telskim ktérym Prowincye Koronne przodkowaty, niechcieliSmy czyni¢ tym sobie
zastugi, ale im mniey iesteSmy w Stanie Obywatelom Koronnym wyrownac¢, tym
wiecey zastuguiemy na Przyiazn i szacunek Prowincyow Koronnych, gdy réw-
nym prac i maiatkow udziatem szafuiac, roszkosz W[aszey] K[rélewskiey] M[o§]
ci przynosiemy...” 4.

Nastepnego dnia, Stanistaw August ofiarowat ,narodowi” intraty z krolew-
skich ekonomii w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Czut sie¢ zobowiazany czyn ten
wyjasnié: ,,Gdy dla Skarbu Litt: czynie ten dar, rozumiem, ze y Prowincye Koron-
ne niepoczytaig tego za zle, Lecz przyima go z wdziecznoscia jako y dla siebie
uczyniony”1®. Sapieha znéw odpowiedzial w imieniu Litwinéw, nawiazujac do

1T Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Archiwum Sejmu Czteroletniego (dalej:
ASC) 1, k. 308.

12 ASC 1, k. 315-316; Volumina Legum. T. IX. Krakéw, 1889, s. 73-74.

13 ASC 1, k. 302.

14 ASC 1, k. 317-318.

15 ASC 1, k. 322-323. ,Ofiara od Nas Kréla” // Volumina Legum. T. IX. Krakéw, 1889, s. 72.
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urodzenia kréla w Wolczynie w wojewddztwie brzesko-litewskim: ,,Doznaia Laski
WKMci i Prowincye Koronne, bo wszyscy zarowno pod Jego Bertem zyiacy, mamy
Prawo do Jego Panskiego uciekac¢ sie Serca; lecz Xiestwo Litt: ten ma chlubny dla
siebie zaszczyt, ze rodowita WKMci nazwac si¢ moze Ziemia, i ze pod Laska tegoz
Xiestwa Posta z tegoz samego, z ktérego i Ja teraz, mam honor postowac¢ Woie-
wodztwa, narod iednogto$nie WKMci do Tronu powotal.” Poprowadzit postow
litewskich do ucatowania reki krolewskiej, po czym postowie koronni upomnieli
sie 0 ten sam zaszczyt. [ rbwniez go doznali'®.

Oto drugi przyktad. 24 listopada 1789 roku, w wigilie dwudziestej piatej
rocznicy koronacji Stanistawa Augusta, Sejm uchwalil ustawe o Komisjach
Cywilno-Wojskowych dla Korony. Tydzien wczesniej Sejm przyjat byt analo-
giczna, lecz nie identyczng ustawe dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, po
uzgodnieniu go przez senatordw i postow litewskich (wbrew Sapieze zreszta),
na tak zwanej sesji prowincjonalnej. Litewskie prawo utorowato droge prawu
koronnemu!”. W toku swej odpowiedzi, krol zwroécit si¢ do Litwinéw: , Niedo-
godzit bym uczuciu Serca Moiego gdybym nie wyznal, iak partykularnie bydz
powinienem wdzigczen Przezacney Prowincyi Litt: ktora utorowata droge Ko-
ronie y ufatwita zawady trudnié¢ mogace doyscie tak dogodnego do wzrostu
Oyczyzny Naszey Projektu”18.

Sapieha z kolei powiedziat: ,Winszuie sobie zaiste Prowincya Litt:, ze data
przyktad z siebie samey Prowincyom Koronnym. Zazdroszczac tego nieiako
tym zacnym Mezom Prowincye Koronne reprezentuiacym: ze kilku dniami
wiedziona gorliwoscia o Dobro Narodu swoiego, uprzedzita ten obchod Ko-
ronacyi WKMci, lecz bedac iednym sktadem Rzpltey iednych Praw, swobod y
wolnosci Uczestniczka, rownym losem szczescia lub przeciwnosci dzielaca sie
z Korona, niech dzis w radosci swoiey uposledzong nie bedzie, kiedy w smut-
ku nie zna oddziatu”. Wszyscy ucatowali reke krolewska!®.

W przemowieniach krol konsekwentnie méwit o narodzie i o Ojczyznie w
odniesieniu do obywateli calej Rzeczypospolitej. Wielkie Ksiestwo Litewskie,
Matopolske i Wielkopolske nazywat prowincjami. U Sapiehy spotykamy wiek-
sz roznorodnosc¢ i wieloznaczno$¢ wyrazow. Marszatek mowil o ,prowingji li-

tewskiej”, ale takze o ,Ksigstwie Litewskim”. Okreslat siebie jako ,Polaka”. O

16 ASC 1, k. 341-342. Préby podejmowane przez regalistéw, aby ubra¢ Stanistawa Augusta w

retoryczne i panegyriczne szaty litewskie, w celach zwickszenia jego popularnoéci na Litwie,
daly dosy¢ ograniczone wyniki, j‘ednak $wiadezyly o litewskiej swiadomosci twércow i adre-
satéw takiej propagandy. Zob. Slusarska M. Muza litewska Stanistawowi Augustowi albo o
Slitewskosci” kréla // Wiek Oswiecenia, 15 (1999), s. 203-227.

17" Volumina Legum. T. IX. Krakéw, 1889, s. 136-142, 146-156.

18 ASC1, k. 324-325.

19 ASC 1, k. 326.
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,narodzie” wyrazal si¢ zaréwno w odniesieniu do wszystkich obywateli, jak i
do obywateli Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Podkreslat wspdlnote praw, wol-
nosci i losu Litwy z Korona — jako réwnej z réowng. W zadnym przypadku nie
ma jednak mowy o Polsce lub Polakach w znaczeniu Korona lub koroniarze.
Wieloznaczno$¢ wypowiedzi Sapiehy miata inny, praktyczniejszy wymiar. 11
grudnia 1789 roku bronit Wielkie Ksigstwo Litewskie przed nadmiernymi po-
datkami: , nigdy prowincya litewska w trzeciej cze$ci w prowincyja Korony ani
podatkéw skladata, ani utrzymywata wojska, a zatym i w trzeciej czesci catego
Krolestwa Polskiego uwazana by¢ ani powinna, ani moze”?%. Nie jest jasne, czy
utozsamiat Rzeczpospolita z Krolestwem Polskim, czy raczej bronit sie przed tg
tendencja.

Wzmiankowane wyzej ustawy moéwily nie o prowingjach Rzeczypospolitej, lecz
o prowincjach Obojga Narodow, lub o prowincjach koronnych i prowincji Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Formalnie wigc, z litewskiego punktu widzenia, mie-
dzy poziomem prowingji a poziomem Rzeczypospolitej byl jeszcze poziom Obojga
Narodéw, czyli Korona, z dwiema prowincjami, bo Wielkie Ksiestwo Litewskie,
zawierato tylko jedna prowingje. Konfrontacja poje¢ miata miejsce przede wszyst-
kim podczas debaty o potaczeniu Komisji Skarbowych w pazdzierniku 1791 roku,
omowionej przez Michalskiego i innych historykow. Jezyk , Zareczenia wzajemne-
go obojga naroddéw” $wiadczy o tym, ze na razie przyjeto litewski punkt widzenia,
wyrazony najdonios$lej przez Kazimierza Konstantego Platera, kasztelana trockie-
go: ,,ani w okolicznosciach unii Litwa w swoich zgromadzeniach moze by¢ uwaza-
na za prowncyja wzglednie jednego ciata, lecz za naréd wzglednie narodu drugie-
go, w takiej mocy czyni¢ mogacy dzisiaj dla trwatosci wezta, w jakiej byl, kiedy ta
$wietq unig ztaczyt sie z Korong”?!. Z drugiej strony, te pojecia czasami pomieszaty
sie i to nawet w litewskich instrukcjach sejmikowych. Przyktadami niech beda in-
strukcje 1790 roku, zebrane i oméwione ongis przez Adolfasa Sapoka.22

Najbardziej litewskie postulaty bywaty formutowane odnosnie prowingji, a nie
narodu litewskiego. Kiedy w 1790 roku sejmik kowienski domagat sie¢ powrotu
asesorii i Metryki Litewskiej na teren Wielkiego Ksiestwa, przypomniat, ze o to
~tylokrotne z Prowincyi Litewskiey byly prosby”2. Postowie wotkowyscy mie-
li , dopraszac sie aby wszystkie Biskupstwa Senatorie Ministerie Dygnitarstwa y

20 Cyt. za Michalski J. Zagadnienie unii polsko-litewskiej w czasach panowania Stanistawa Au-

gusta // Michalski J. Studia Historyczne z XVIII i XIX wieku. T. I: Polityka i spoleczefistwo.
Warszawa, 2007, s. 61, przyp. 57.

21 Cytzalbid,, s. 64. Por przyp. 2 wyiej.

22 Zob. przyp. 8, wyzej.

3 LMAB. E 233-126, k. 52-56.
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inne Urzedy w Prowincyi W. Xiestwa Litewskiemu nikomu innemu tylko maia-
cym osobiste zastugi y possessie teyze Prowincyi konferowane byly”?4. Z drugiej
strony postom rzeczyckim nakazano, zeby postarali si¢, aby , Prawa y Prerogaty-
wy Wielkiego Xigstwa Litewskiego tudziesz possessye szlacheckie azeby wedtug
przywileiow przed Uniowych y pounjowych Konstytucyi we wszystkim utwier-
dzone zostaty”?.

W jezyku narodow wyrazil si¢ natomiast sejmik inflancki, zalecajac, by nie
utrzymywac oddzielnych komisji skarbowych, lecz potaczy¢je, ,niedwoiac Ducha
Kraiowego Ktoren acz w dwuch Narodach lezy Unig ztaczonych by¢ koniecznie
powinien”?¢. Zrozumiate, ze obywatele skrawkowego juz kondominium Korony i
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktdrzy mieszkali zaréwno w Wielkim Ksigstwie
Litewskim jak i w Imperium Rosyjskim, i ktérzy na sejmiku wybierali po dwdéch
postow litewskich, koronnych i inflanckich, mogli by¢ bardziej wyczuleni na po-
dwdjnos¢ ,narodoéw”, a jednoczesnie popierac $cislejsza unig?”.

Generalnie jednak, ,naréd” oznaczal obywateli calej Rzeczypospolitej, dosy¢
czesto kojarzonej z , Polska”. Wedtug szlachty Zzmudzkiej w Rosieniach, ,edukacia
mlodzi utrzymanie panuigcey w Kraiu Religii oraz poprawa obyczaiuw te trzy
istotne w Narodzie potrzeby wyciaga powrdcenie Jezuitow do Polski”?8. Postom
brzesko-litewskim zalecano, ,, izby sie domoéwili o prawo zakazuigce wszystkim
bez excepcyi uzywania inney iak tylko Polskiey od stawnych naddziadow naszych
uzywaney sukni”?. W instrukgji pinskiej znajdujemy nawet , Krolestwo Polskie”
oznaczajace cala Rzeczypospolita®, a w instrukgji potockiej mowa jest o ,Nayias-
nieyszey Rzeczpospolitey Polskiey”3!. Jedyny wyjatek, ktory dotad udato mi sie
odnalez¢, stanowi punkt przeznaczony dla instrukcji wilenskiej: ,,aby Jezuici byli
przywroéceni do Polski i WXLgo”. W tym przypadku Polska znaczyta Korone. Jed-
nak sformutowanie to nie znalazto sie w ostatecznej instrukcji®2.

24 LMAB. E 233-126, k. 240-250.
25 LMAB. E 233-126, k. 183-191.
26 LMAB. E 233-126, k. 77-80.

27 O specyfice sejmiku inflanckiego, zob. Michalski ]. Sejmiki poselskie 1788 roku // Michal-
ski J. Studia Historyczne z XVIII i XIX wieku. T. I: Polityka i spoteczeristwo. Warszawa, 2007,
s. 258-260; Filipczak W, Sejm 1778 roku. Warszawa, 2000, s. 109.

28 LMAB. F 233-126, k. 169-173.
% LMAB E 233-126, k. 1-13.

30 LMAB. E 233-26, k. 137-142.
31 LMAB. F 233-126, k. 159-168.

32 Relacya o Seymikach Poselskich Woiewodztwa Wileniskiego Roku 1790 // AGAD, Archiwum
Publiczne Potockich, 96, s. 285-290, cytowana i om6éwiona w: Butterwick R. Sprawa wskrze-
szenia zakonu jezuickiego w dobie Sejmu Czteroletniego // Grzeskowiak-Krwawicz A., Zator-
ska I (red.) Wkiad Jezuitéw do nauki i kultury w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw oraz pod
zaborami. Krakéw—Warszawa, 2004, s. 103—104.
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Omawianie pochodzacych ze zrddel cytatéw stanowi pokuse do konstruowa-
nia stronniczych interpretacji. Mozna udowodni¢ zaréwno to, ze szlachta litewska
uwazala si¢ za obywateli ,Rzeczypospolitey Polskiey”, jak tez co$ zgota przeciw-
nego. Dlatego najlepiej polaczy¢ te metode z badaniami statystycznymi. Nie tylko
na podstawie powyzszych przyktaddw, ale rowniez po lekturze duzej ilosci roz-
norodnych tekstow z czaséw Sejmu Czteroletniego®, ostroznie sktaniatbym si¢ do
wniosku, ze w tym okresie obywatele Wielkiego Ksigstwa Litewskiego mowili o
prowingji litewskiej, ale tez, ze w ich odczuciu status prowingji litewskiej nie we
wszystkim byta tozsama z statusem kazdej z osobna prowingji koronnej. Litwini
czesto kojarzyli ,nardd” z cata Rzeczapospolita i z Polska, uwazali sig za Polakéw,
ale nie przestali méwic¢ o narodzie litewskim. Bardzo rzadko nazywano Korone
,Polska”. Sadze, ze te kategorie i pojecia byly ptynne i funkcjonowaly w zbiorowej
$wiadomosci nie wykluczajac si¢ wzajemnie, chyba Ze debata sejmowa domagata
sie pryncypialnego obstawania przy prerogatywach Wielkiego Ksiestwa w star-
ciu z koroniarzami, ktérzy pojmowali sktad Rzeczpospolitej jako trzy réwne sobie
prowingje. Integracja Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Korony byla niewatpli-
wie daleko posunigta w tych czasach. Ale istotne réznice w pogladach i pojeciach
utrzymywaty sie do konica Rzeczypospolitej.

Jeszcze uwaga koncowa. Stowa przypisane Kosciuszce wyrazone sa po tacinie -
czyli w tym samym jezyku, jakim postugiwali sie¢ obywatele starozytnej republiki
rzymskiej. Lacina dodaje patosu, ale — zwtaszcza po Vaticanum Secundum — uzmy-
stawia dystans, ktéry nas dzieli od przesztosci. Tres¢ dawnej Polonia lezata przede
wszystkim w wartosciach politycznych, obywatelskich, a nie w jezyku, lub w tak
zwanym etnosie polskim. Analogicznie z dawnga Lituania. Przy tym nalezy utozsa-
mic warto$ci i pojecia z epoki stanistawowskiej z tymi, z pierwszych dziesiecioleci
po Unii Lubelskiej?*. Carska autokracja wkrotce miata te wartosci stratowad. Na-
tomiast pdzniejsze nacjonalizmy uniemozliwity nowoczesnym Litwinom, Biato-
rusinom, Ukrairicom i Polakom wspdlne odnowienie tego dziedzictwa. Przez co
najmniej cztery pokolenia powoli umierata idea wskrzeszenia Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Definitywnie umarta, kiedy po Pierwszej Wojnie Swiatowej powstaty
narodowe panstwa litewskie i polskie®. Finis Polonia oznaczylo finis Lituaniz, po-
niewaz obie zaginely wraz z Rzeczapospolita Obojga Narodow.

3 W roku przygotowania obszernej ksiazki pod tytutem ,Polska rewolucja a Kosciét Katolicki,

1788-1792”, ktorego przektad na jezyk polski finansuje Muzeum Historii Polski.

34 Por. Lulewicz H. Gniewéw o unie ciag dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 1569-1588.

Warszawa, 2002; Wisner H. Rzeczpospolita Wazéw. T. I11. Stawne padstwo. Wielkie Ksiestwo
Litewskie. Warszawa, 2008, passim.

3 Czytelnikéw angielskojezycznych wprowadzaja w te problematyke Snyder T" The Reconstruc-

tion of Nations: Poland, Ukraine, Lithuania, Belarus, 1569-1999. New Haven, CT, 2003;
Frost R. Ordering the Kaleidoscope: The Construction of Identities in the Lands of the Polish-
Lithuanian Commonwealth since 1569 // Scales L., Zimmer O. (ed.) Power and the Nation in
European History. Cambridge, 2005, pp. 212-231.



