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Ivapas

Sio straipsnio idéjg inspiravo netikétas ,atradimas”. Stebétina, kad iki Siol tiek lie-
tuviskoje, tiek lenkiSkoje lietuviy tautinio judéjimo istoriografijoje néra specialiai
aptarta Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos (toliau — LDK) valstybingumo tradicijos
sasajos su lietuviy tautinio judéjimo politine programa. ,Specialiai” — tai reiskia
kaip judéjimo sudétiné dalis, o ne kaip sasajos su ,iSore”. , ISorei” §iuo atveju pri-
skirtini krajovcai, kurie bandé ieSkoti tokiy sasajy, netgi kiré tam tikra politine
programa 1905-1915 m. Apie tai ir lietuviska, ir lenkiSka istoriografija nemazai
raseél. Tuo tarpu tiesioginés LDK valstybingumo tradicijos sasajos su lietuviy tauti-
niu judéjimu buvo konstatuotos ir tik fragmentiskai aptartos, analizuojant atskirus
lietuviy tautinio judéjimo reiskinius: 1863-1864 m. sukilima, Didjji Vilniaus Seima,
pirmuyju lietuviskyjuy partijy veikla bei aptariant Lietuvos valstybingumo geneze

Bardach ]. Krajowcy, federalisci, inkorporacjonisci // Bardach J. O dawnej i niedawnej Litwie.
Poznan, 1988, s. 261-270; Jurkiewicz J. Demokraci wileliscy w latach 1905-1914 (Zarys
dzialalnosci politycznej) // Acta Baltico-Slavica. T. 18. Poznar, 1983, s. 157-173; Krajo-
wo$¢ — tradycje zgody narodéw w dobie nacjonalizméw. Materialy z migdzynarodowej kon-
ferencji naukowej w Instytucie Historii UAM w Poznaniu (11-12 maja 1998). Pod redakcja
Jana Jurkiewicza, Poznan 1999; Miknys R. Vilniaus autonomistai ir jy 1904-1905 m. Lietuvos
politinés autonomijos projektami // Lietuviy atgimimo istorijos studijos. T. 3. Vilnius, 1991,
p. 173-198; Miknys R. Stosunki polsko-litewskie w wizji krajowcéw // Zeszyty Historycz-
ne. Paryz, 1993, s. 123-129; Sawicki J. Mykolas Romeris ir buvusios Lietuvos DidZiosios
kunigaikstystés Zemiy tautinés problemom // Lietuviy atgimimo istorijos studijos. T. 15. Vil-
nius, 1999, p. 23-35; Sawicki . Michal Rdmer a problemy narodowsciowe na ziemiach by-
fego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Torun 1998, s. 16-27; Mitosz Cz. Tévynés ieskojimas.
Vilnius, 1995, p. 211-212; Szpoper D. Sukcesorzy Wielkiego Ksigstwa. Mysl polityczna i
dzialalno$¢ konserwatystéw polskich na ziemiach litewsko-biatoruskich w latach 1904-1939,
Gdarnisk 1999, s. 27-48; Gizgbert-Studnicki W, Mickiewicz i jego kraj. Chicago, 1955, s. 7-9;
3anpyonix 4. AapsiHctsa i Geaapycka mosa beaapycika, xu. 2. Minck, 1992, c. 33; Smalan-
czuk A. Ewolucja ideologii krajowej w spoleczno-politycznej dzialalnosci Romana Skirmunta
(1905-1921), Krajowo$¢ — tradycje zgody narodéw w dobie nacjonalizmu, s. 110-117; fun-
dzitt Z. Z dziejéw polskiej mysli politycznej na ziemiach b. W. X. Litewskiego // Alma Mater
Vilnensis. T. 5. Londyn, 1958, s. 41-43; Srebrakowski A. Sejm Wileriski 1922 roku. Idea i jej
realizacja // Acta universitatis wratislaviensis. Historia XCIX, Wroclaw, 1995, s. 30; Hernik J.
W kregu krajowcéw polskich // Wigz, 1991, nr. 10, s. 100.
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Pirmojo pasaulinio karo metais?. Tad Sio straipsnio tikslas — i$siaiskinti ir aptarti
teorinius bei praktinius aspektus, pabandyti nustatyti ty sasajuy poveikj modernaus
Lietuvos valstybingumo galutinei formulei atskiruose lietuviy tautinio judéjimo
etapuose.

Bendra tautinio sqjudzZio raidos charakteristika

Istoriografijoje, nagrinéjancioje lietuviy tautinj judéjima arba sajtdj (toliau varto-
sime sinonimiskai abi savokas), jprasta ji kaip modernios lietuviy tautos raidos
procesa skirstyti j tam tikrus etapus®. I$ esmés, apibendrinant jvairias variacijas,
galima teigti, kad pirmasis tautinio sajudzio etapas buvo kultiirinis arba vadina-
masis tautinis Atgimimas, apémes XIX a. pradzia — paskutinio desimtmecio vidurj.
Kulttirinio etapo paskutinis laikotarpis (jo pradzia — 1883 m.) ir politinio etapo
pirmasis laikotarpis (jo pabaiga apie 1904 m. pabaiga) — vadinamoji , Ausros”
ir ,Varpo” gadyné — laikytini tarpine, pereinamaja stadija arba antruoju etapu.
Treciajj etapa pavadintume politiniu, jis apimty 1905-1917 m. Pastarieji metai sie-
tini su Lietuvos Tarybos, kaip jau oficialiai lietuviy tauta atstovavusios institucijos,
iSreiskusios pagrindiniy lietuviy politiniy jégy politinius siekius, tiesiogiai nu-
kreiptus j valstybinés organizacijos kiirima, veiklos pradzia.

Tad pirmiausia, bendrai charakterizuosime tuos etapus, kurie tiesiogiai susije
su musy nagrinéjamu klausimu ir yra sio klausimo kontekstas.

Kultiirinio etapo charakteristika

Istoriografijoje (J. Ochmanskis, V. Merkys, E. Aleksandravicius, A. Kulakauskas,
V. Trumpa)* pastebima, kad XIX a. antrojo deSimtmecio pabaigoje ar treciajame

2 Aleksandravidius E. XIX amziaus profiliai. Vilnius, 1993, p. 93-103, 133-148; Merkys V. Li-
etuvos socialdemokratai ir nacionalinio i$sivadavimo judéjimas (ligi 1904 m.) // Mintys apie
Lietuvos komunisty partijos kelia. Vilnius, 1989, p. 10, 16; Vysniauskas A. Sociademokratijos
politiné transformacija 1896 metais // Lietuviy atgimimo istorijos studijos. T. 3: Lietuvos
valstybés idéja (XIX—XX a. pradzia). Vilnius 1991, p. 67-103; Miknys R. Lietuvos demokraty
partija 1902-1915 metais // Lietuviy atgimimo istorijos studijos. T. 10. Vilnius, 1995; Mo-
tieka E. Didysis Vilniaus seimas // Lietuviy atgimimo istorijos studijos. T. 11. Vilnius, 1996;
Lopata R. Lietuvos valstybingumo raida 1914-1918 metais // Lietuviy atgimimo istorijos
studijos. T. 9. Vilnius, 1996.

Rimeris M. Lietuva. Studija apie lietuviy tautos atgimima. Vilnius, 2006; Ochmanski J. Litew-
ski ruch narodowo — kulturalny w XX wieku. Bialystok, 1965; Ochmanski ]. Historia Litwy.
Wroclaw, 1982; Lietuviy nacionalinio i$sivadavimo judéjimas /ligi 1904 m./. Vilnius, 1986,
p. 71=72; Tyla A. IRec./: M.Hroch. Die Vorkampfer der nationalen Bewegungen bei der kle-
inen Volkern Europas. Praha. 1968 // Lietuvos istorijos metrastis. 1971 metai. Vilnius, 1971,
p. 143; Kulakauskas A. Apie tautinio atgimimo savoka, tautiniy sajudziy epocha ir lietuviy
tautinj atgimima // Lietuviy atgimimo istorijos studijos. T. 1: Tautinés savimonés zadintojai:
nuo asmens iki partijos. Vilnius, 1990, p. 132-142.

4 Ochmanski J. Litewski ruch narodowo-kulturalny w XIX wieku. Bialystok, 1965; Lietuviuy




120

I1. NACIONALINIY ISTORIOGRAFIJY FORMAVIMASIS IR LDK PAVELDO ,,DALYBOS® XIX—XX A. PIRMOJOJE PUSEJE

desimtmetyje prasidéjes lietuviy etnokultiirinis sajudis — savo esme demokratinis
sajuidis — bent jau baudziavos salygomis (iki pat 1863 m.) vyko bajoriskosios kul-
tiros formomis ir buvo susijes su senojo ,,unijinio” Abiejy Tauty Respublikos vals-
tybingumo atkirimo idéja. Tai liudija abiejy sukilimy (1830-1831 m. ir 1863-1864
m.) politiniai siekiai. Po 1863-1864 m. sukilimo pralaiméjimo socialiné-ekonominé
ir kardinaliai, brutaliai pasikeitusi etnopolitiné situacija verté atgimstantj lietu-
viy sajudj, kurio varomaja jéga buvo dvasininkija, rinktis jau kita nei iki 1863 m.
socialine-kultiiring, etnokultiiring, ir etnopolitine orientacijg. Nebeteko prasmeés
détis su lenky tautinio iSsivadavimo sajudziu, nes ir pastarasis numatomoje atei-
tyje neturéjo jokiy Sansy laimeéti. Tuo labiau, kad Rusijos valdZia savo politika Lie-
tuvoje vykdé, kaip jau buvo minéta, su depolonizavimo véliava. Lenky politinés
grupuotes, tebesilaikancios reikalavimo atkurti Lenkijq bajoriskosios Abiejy Tauty
Respublikos 1772 m. sienose, pajuto, kad tautiskai bundanti Lietuva etnopolitiskai
atsiriboja nuo Lenkijos, ir pradéjo priesiskg kampanija pries lietuviy, anot jy, t.y.
lenky Sovinisty, pries ,litvomany” tautinj sajidj. Kadangi lenky politiniai ir kul-
tariniai sajudziai turéjo socialing baze bei organizacines struktiras ir Lietuvoje, tai
¢ia éme bresti lenky ir lietuviy konfliktas. Lietuviy sajadyije ir tautoje polonizacijos
pavojaus akivaizdoje stipréjo antilenkiskos (,,antisléktiskos”) nuostatos, tam tikru
laipsniu jtakojusios ir savarankiSky etnokultiiriniy, etnopolitiniy siekiy formu-
lavimo poreikj tautinio sajidZio programoje (,Varpas” (1889-1905), , Ukininkas”
(1890-1905), , Tévynés sargas” (1896-1904). Isvardyti leidiniai radosi jau pereina-
mojo i$ kulttirinés j politine stadijg etapo laikotarpiu.

Pereinamojo is kultirinés
i politine stadijq etapo charakteristika

Siame etape iSskirtini trys momentai. Pirma, $io laikotarpio pradZioje tautinj judéji-
ma charakterizuoja istorinio romantizmo ideologija, kurios tikslas buvo tautinés sa-
vimonés zadinimas. J. Basanavicius ir kiti Lietuvos mylétojai ,, Ausroje” idealizavo
senosios Lietuvos praeitj, kuré Kestucio, Gedimino ir Vytauto mita, tuo zadindami
patriotizma, pasitikéjima savimi, formuodami priklausomybeés tam tikrai grupei,
pasizymindiai savo etniniu-kulttiriniu, ekonominiu ypatingumu, suvokima. Pra-
déjus leisti ,Varpa”, antrajame Lietuvos mylétojy veiklos periode, fiksuojamas ide-

nacionalinio i$sivadavimo judéjimas (ligi 1904 mety). Vilnius, 1987, p. 70-73; Kulakauskas
A. Apie tautinio atgimimo savoka, tautinj sajudziy epochg ir lietuviy tautinj atgimima // Lie-
tuviy atgimimo istorijos studijos. T.1: Tautinés savimonés zadintojai: nuo asmens iki partijos.
Vilnius, 1990, p. 137-140; Aleksandravicius E. Dél bajory luomo vaidmens lietuviy naciona-
linés kultaros raidoje // Aleksandravicius E. XIX amziaus profiliai. Vilnius, 1993, p. 47-53;
Trumpa V. Lietuva XIX amziuje. Chicago, 1989, p. 44-45, 48-53.
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ologijy susidirimas — katalikiSkosios ir liberaliosios, grindziamos pirmiausia racio-
nalizmu, visuomeniniu radikalizmu, demokratizmu bei antiklerikalizmu. Tautinis
sajudis susiskaido j dviideologines sroves. Abiejy sroviy Salininkai — pasaulietiné ir
dvasiné inteligentija — propaguoja masése ta pacia tauting idéja, taciau tarpusavyje
kovoja uz jtaka toms maséms. Vis délto tikros visuomeninés-idéjinés diferencia-
cijos dar nebuvo — buvo tik dviejy minties koncepcijy, o ne visuomeneés klasiy,
grupiy kova. Ir tik tarp 1890 ir 1905 m. jaunas lietuviy tautinis sajudis politizuo-
jasi. Minétos dvi filosofinés-istoriosofinés koncepcijos tampa visuomeninémis ta
prasme, kad fiksuojamas aiskus ju pasireiskimas kasdieniniame tos visuomenés
gyvenime. Pamazu visuomeniniame gyvenime jsigali partinio susiskirstymo ir
partinés veiklos principai. Formuojasi organizuotos grupés, vadinamos politinémis
partijomis, kurios ima telkti aktyvius, sgmoningus visuomenés narius pagal ju
socialinj-ekonominj statusa, pozitirj i religija, pasauléZitira, iSreiskia jy nuomone j
viesuosius reikalus ir tarpusavyje bando ieskoti kompromisy, jgalinanciy sékminga
tautinés visuomeneés vystymasi. Tokiu biidu pradedama projektuoti visuomeneés
politiné organizacija, kurios auksciausia forma yra valstybe.

Zvelgiant $iuo aspektu, ryskiausi poky¢iai vyko tarp liberaliaja-racionalistine
ideologija propagavusiy salininky. Apie 1896 metus jkuriama partiné organiza-
cija — Lietuviskoji (Lietuvos) socialdemokraty partija (LSDP). IS jy iSsiskiria soci-
aldemokratai, uzsibréze ginti darbininky, kaip tam tikro visuomenés sluoksnio,
interesus. Tuo pat metu kristalizuojasi ir liberalai, jkurdami 1902 m. Lietuviy (nuo
1905 m. — Lietuvos) partijg ir pasivading demokratais (LDP). Kuriant partija, jie
iSsiskaido j radikalus, besiorientuojancius j tautos saviorganizacija demokratijos
principy pagrindu, bei nuosaikiuosius, pirmenybe teikusiems tautiSkumui ir nu-
osaikiai veiklai. Abi minétos politinés grupés savo siekius, pirmiausia politinius,
iSkristalizuoja savo programose. Tarp katalikiskos srovés Salininky tokiy zZymiy
poslinkiy nejvyko. Faktas, kad lietuviy tautiniame sajudyje pirmiausia susikuria
socialdemokratiné ir radikaliai demokratiné partijos, bet ne nuosaikiosios, susijes
su tam tikra lietuviy tautinés visuomenés socialinés struktiiros specifika. Ryskiai
pastebimas beZemiy ir maZzazemiy valstieciy privilegijavimas prie$ kaimo, o ypac
prie$ miesto pasiturincius elementus. IS esmés lietuviy tauta dar tebéra vienos
socialinés grupés — mazazemiy ir vidutiniy tikininky — visuomené.

Taigi dvi radikalios, faktiSkai kairiosios pakraipos partijos kristalizuojasi, nes
remiasi ir atstovauja gana gausiai, su aiSkiai apibréZtais interesais lietuviy tautinés
visuomenés grupei. Tuo tarpu nuosaikiosios partijos dar nesiorganizuoja, nors yra

organizatoriai — tam tikry pazitiry inteligentijos sluoksniai, — taciau néra stiprios

socialinés grupes, kurios interesus galéty ginti susikirusios politinés organizaci-
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jos. Vis tik 1905 m. iSvakarése dar negalime kalbéti apie aisky lietuviy visuomenés
susiskaidyma partiniu pagrindu.

Politinio arba treCiojo etapo charakteristika

Siame etape akivaizdZiai iSsiskiria dvi stadijos: 1) iki Pirmojo pasaulinio karo, tiks-
liau iki vokieciy okupacijos pradzios (1915 m.); 2) karo mety laikotarpio.

1905 m. revoliuciniai jvykiai i§ esmés pakeité situacija lietuviy tautiniame
sajudyje. Tautinis sajudis tampa masiniu, visuomeniniu. Politiniu pozitiriu jo lyderi-
ais lieka socialdemokratai ir demokratai-liaudininikai. Vadiname juos Demokratais-
liaudininkais, nes jie 1905 m. sukuria savo autonomine, orientuota j liaudies mases
organizacija Lietuvos valstie¢iy sajunga (LVS). Sajudyje tautiniai-kultiriniai pos-
tulatai nattraliai derinami su radikaliais ir politiniais. Dalis dvasininky ir jiems
prijaucianciy uzima konservatyvias pozicijas, besiremiancias principu ,, valdzia — Di-
evo duota”, taikstosi prie valdZios politikos. Taciau dauguma ju liko neapsisprende,
o aktyvesnieji 1905 m. pabaigoje bando kurti Lietuvos krisc¢ioniy demokraty
partija (LKDP). Nuosaikieji inteligentai organizuojasi, kurdami Tautiskaja lietuviy
demokraty partija (TLDP), taciau iS esmés lieka letargo btisenoje. 1905 m. tautinj
sajudj vainikavo Vilniuje gruodzio ménesj jvykes tautinis lietuviy susirinkimas,
véliau pavadintas Didziuoju Vilniaus seimu,. Tai buvo atstovy is valsciy, parapiju
jvairiy draugijy, politiniy grupiy susirinkimas. Seime dalyvavo visy tuo metu
veikusiy lietuviy politiniy grupuociy atstovai: socialdemokratai, demokratai liau-
dininkai, kriksc¢ionys demokratai, tautiskieji demokratai. Seimas priémé keleta poli-
tinio tautinio pobtidZio nutarimy, kuriuose buvo iSdestyti visi esminiai tautiniai
ir teisiniai valstybiniai lietuviy siekiai, apibendrinta forma issakyti politinés au-
tonomijos reikalavimu. Kaip tik Siame susirinkime buvo patvirtinta lietuviy teisiné
valstybingumo formulé, apibréZusi Lietuvos, kaip valstybés su sostine Vilniumi bei
savanoriskai besiorientuojanciy j Sia valstybe pakrasciy, teritorija. Si formulé tapo
iSeities punktu visiems véliau deklaruotiems lietuviy valstybingumo siekiams. Vie-
nas pagrindiniy DidZiojo Vilniaus Seimo nutarimy punkty skelbé:

»Reikalauti Lietuvos autonomijos su seimu Vilniuje, iSrinktu visuotinu, lygiu, tiesiu [ir slaptu] bal-
savimu, neskiriant lyties, tautos, tikéjimo. Toji autonomiskoji Lietuva turi biiti sudéta is dabartinés

etnografiskos Lietuvos, kaipo branduolio, ir ty pakrasciy, kurie délei ekonomisky, kultirisky, tautisky
arba kity priezasciy traukia prie to branduolio, ir kuriy gyventojai priklausyti prie jos panorés...” 3.

1905 m. lietuviy tautinio sajidzio politizavimosi procese tampa ltizio metais

ir apibréziami trimis svarbiausiais momentais: 1) liaudies masés tampa politiskai

> S-lius J. []J. Basanavicius] I§ didZiojo Vilniaus seimo istorijos. Vilnius, 1925, p. 20.
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aktyvios; 2) tautinis judéjimas, jsijungus politiskai suaktyvéjusioms liaudies ma-
séms, tampa masiniu; 3) Vilniaus seimo nutarimuose uzfiksuoti pagrindiniai tau-
tos siekiai iSreiské sankcionuotg tautos valig ir toliau sajudzio veikloje jais buvo
remiamasi kaip savotisko referendumo rezultatais.

Beje, laikotarpis po 1905 m. (1906-1918) pasizymeéjo tuo, kad po spaudos drau-
dimo panaikinimo suintensyveéjus kultiiriniam-tautiniam veikimui susiforma-
vo visas lietuviy politiniy jégy spektras: krikscioniska katalikiSka pasaulézitirg
propagavusios politinés grupés (kriks¢ionys demokratai, tautiniai demokratai
— viltininkai, nuo 1914 m. — vairininkai) sudaré desiniyjy — nuosaikiyjy lietuviy
politiniy jégy srove, o besiremiancios materialistine, racionalistine, pozityvistine
bei liberaline pasaulézitiromis (socialdemokratai bei demokratai) telkési kairiyju
—radikaliyjy srovéje. DVS nutarimais buvo naudojamasi visa 1906-1918 m. laiko-
tarpj, keliant ir grindziant Lietuvos politinio savarankiskumo klausima.

Taigi kyla klausimai, kaip lietuviy tautinio judéjimo eigoje susiformavusioje
politinéje programoje su jos pagrindiniu siekiniu, fiksuotu DVS nutarimuose, at-
sirasdavo (neatsirasdavo?) vietos LDK valstybingumo tradicijai? Jeigu buvo, tai
kada, kokiomis aplinkybémis tai buvo iskile ir kaip tai reiskési lietuviy politinio
veikimo praktikoje ir ar tai jtakojo lietuviy politinés programos siekinius? Paban-
dysime j juos atsakyti pagal auksc¢iau iSdéstyta Lietuviy tautinio judéjimo raidos
schema.

LDK VALSTYBINGUMO TRADICIJOS RAISKA
LIETUVIU TAUTINIO JUDEJIMO KULTURINIAME ETAPE

Vienas i$ pagrindiniy pastarojo meto lietuviy tautinio judéjimo tyrinétojy Egidijus
Aleksandravicius yra pastebéjes, kad Sio laikotarpo lietuviy tautinio judéjimo poli-
tinius siekius daugiausia yra svarstes Mikalojus Akelaitis®. Istorikas M. Akelaitj lai-
kojungiancigja grandimi tarp ,, Simono Daukanto, pradinio lietuviy tautinio atgimi-
mo etapo ideologo, bendrazygiy kartos ir , Ausros” laiky lietuviy inteligentijos’.
Tad neabejotinai nagrinéjamu klausimu M. Akelaitj galima laikyti Sio lietuviy tau-
tinio judéjimo etapo reprezentantu. Galima sakyti, kad susisteminta savo pozitirj
apie politinius siekius, kaip tam tikros dalies lietuviy tautinio judéjimo pozicija,

M. Akelaitis iSsaké savo , Zinioje apie lenky vaina su maskoliais“®. I$ esmés ¢ia jis

6 Aleksandravicius E. XIX amziaus profiliai. Vilnius, 1993, p. 96-97.

7 Ten pat, p. 96.

8 Birziska M. Spausdinti ir nespausdinti 1863—1864 m. sukilimo rastai // Karo archyvas, 1925.

T. 2, p. 231.

r praktinis aspektai) © Rimantas Miknys

s Kunigaikstijos valstybingumo tradicija lietuviy tautinio
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désté pozitrj j Lietuvos valstybinguma, kuriame atsispindi LDK valstybingumo
reliktai, saugomi bajory luomo atmintyje. Aiskindamas, kas yra tévyné, kas yra
Lenkija, jis nurodé, kad valstybé, uz kuria kovojama, yra Lenkijos, Lietuvos ir Gu-
dijos (Baltarusijos ir dalies Ukrainos) federacija. Lietuva buvo apibréziama to meto
Vilniaus, Kauno, Gardino ir Minsko gubernijomis’®. Pasak E. Aleksandraviciaus,
,,$1 naujos visuomeninés minties modeliuojama politiné valstybé — tai ne unijiné
valstybé [...] ir ne 1791 m. geguzés 3 d. konstitucijos jteisinta vieninga Lenkija.
[...] Tadiau tai, [...] dar ir ne moderni etnolingvistiniu principu paremta politiné
strukttira. Tai tam tikras kompromisas tarp senojo valstybingumo sampratos likuciy
ir naujojo — tautinés savimoneés pagimdyto — valstybingumo idéjos pradmeny!®.
Pazymeétina, kad 1863-1864 m. sukilimo vadovy aplinkoje, kaip pastebi Bronius
Genzelis, buvo kelios Lietuvos valstybingumo modelio versijos, vienaip ar kitaip
besisiejancios su LDK valstybingumo tradicija. , Baltieji” su J. GeiStoru prieSakyje
siekeé atstatyti Zecpospolita (i3 esmeés pagal 1791 m. geguzés 3 d. formule), minétas
M. Akelaitis su Zygmuntu Sierakausku sieké federacinés valstybés, o K. Kalinaus-
kas ir A. Mackevicius — atkurti nepriklausoma Lietuvos valstybe LDK ribose!l.
Dél pastaryjy tokia pat nuomone yra i$sakiusi ir Vanda Sruogiené!?. Kita tauti-
nio judéjimo aktyvioji dalis su vyskupu Motiejumi Valanc¢iumi priesaky sukilimo
metu indiferentiski valstybingumo problemoms, nes jiems pirmiausia rapéjo, kad
, Lietuva buity katalikiska ir nenutautéty”13. Be E. Aleksandraviciaus ir B. Genzelio,
Siq teze istoriografijoje palaiko ir Vytautas Merkys'.

Po 1863-1864 m. sukilimo pralaiméjimo i§ esmés galime kalbéti apie LDK val-
stybingumo tradicijos interpretacijos transformacija, kurig léme didéjancios tau-
tinio judéjimo tiksly sasajos su tautiniais kultiriniais reikalais. Pacioje Lietuvo-
je sajudzio priekyje stovéjusi dvasininkija dél savo ypatingo santykio su valdzia
(,Valdzia — Dievo duota”) bei dél rusy valdZios diskriminacinés politikos, o
konkreciai pirmiausia dél lietuviskos spaudos draudimo Lietuvos valstybingumo
specialiai nesvarsté. IS esmés tebestovéjo M. Valanciaus pozicijose. Kaip taikliai yra
pazymeéjes V. Merkys, vyskupas ,saves nelaiké visiskai svetimu istorinei lietuviy
tautai ir jos politinei vizijai. Juolab, kad katalikybé buvo Sios ,tautos” kulttiros,

9 Ten pat.

10 Aleksandravicius E. XIX amziaus profiliai. Vilnius, 1993, p. 98.

W Genzelis B. Svietéjai ir ju idéjos Lietuvoje. Vilnius, 1972, p. 97.

12 Sruogiené V. Esminiu Lietuvos istorijos klausimu. Atsakymas V. Trumpai // Lietuviy atgi-
mimo istorijos studijos. T. 3: Lietuvos valstybés idéja (XIX-XX a. pradzia). Vilnius, 1991,
p. 292-293.

13 Aleksandravicius E. XIX amziaus profiliai. Vilnius, 1993, p. 103.

14 Merkys V. Motiejus Valancius. Tarp katalikiskojo universalizmo ir tautiskumo. Vilnius, 1999,

p. 775, 780-782.
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dvasinio gyvenimo komponentas“!>. Pirmiausia jis stojo pries$ prievartinj rusinima
ir staciatikybés diegima, o Sia prasme bajorai ir liaudis buvo vertinami vienodai.
Tiesa, po sukilimo pralaiméjimo bajorija prarado savo turéta vaidmenj visuomenéje,
ir valstieciuose su juy lietuviskumu vis daugiau buvo jzvelgiama tokios uzkardos
perspektyva. Tokios nuostatos buvo budingos ,, povalancinei” tautiniame judéjime
dalyvavusiai dvasininky kartai. Nors bendros prounijinés nuostatos nebuvo sve-
timos dvasininkijai, o ypac jos elitui iki pat , Tévynés sargo” pasirodymo 1896 m.,
tadiau jau ruipintasi ir veikta iSskirtinai lietuviy valstieciy etnokultiirinio pabudi-
mo reikalais.

LDK valstybingumo tradicija liko dienos aktualija pirmiausia emigracinéje
aplinkoje. I8 Sios aplinkos trumpai aptarsime tuos momentus, kurie buvo tiesio-
giai susjje su lietuviy tautinio judéjimo programa Lietuvoje. Pazymeétina, kad po
1863-1864 m. sukilimo pralaiméjimo svarbiausiu emigracijos telkimosi Zidiniu
tapo Pranctizija. Sios $alies valdzia 1864-1865 m., siedama dar su emigracija savo
politiniy akcijy perspektyvas, tebesilaiké savo tradicinio poziiirio ir todél teike fi-
nansine parama, kad ir minimalig, buvusiy sukiléliy pragyvenimui. 1866-1868 m.
emigranty i$ Lietuvos ir Lenkijos skaicius virsijo 3400. Pusé jy gyveno Paryziuje’.

Pazymeétina, kad iSeiviai i$ Lietuvos aktyviai dalyvavo jvairiose lenkiskose
emigranty organizacijose. 1868 m. Paryziuje jsiktirusios Paramos mokslui susi-
vienijime , Stowarzyszenie Pomocy Naukowej” viceprezidentu buvo Aleksandras
Chodzka, jo veikloje aktyviai dalyvavo M. Akelaitis. Zinoma, kad jis skaité pas-
kaitg susivienijimo organizuotuose savaitiniuose seminaruose apie lietuviy liau-
dj'”. A. Wernickis ir L. Chodzka buvo lenky skaityklos draugijos ,Towarzystwo
Czytelni Polskiej” valdybos nariai'8. Lenky jaunimo Paryziuje mokslo draugijos
,Towarzystwo Naukowe Miodziezy Polskiej” valdybos nariu buvo A. Wernickis, o
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lietuviy tautinio

mokiniy susivienijimo Paryziuje , Stowarzyszenie Uczniéw w Paryzu” laikrasc¢io

,Przyszto$¢” redaktoriumi 1866 m. buvo J. Tokarzewiczius, véliau Adomas Do-
minikas Bartoszewiczius. | redakcine kolegija jéjo A. Wernickis!'®. W. Wréblewskis
buvo susjjes su radikalia kariskiy samokslininky draugija ,Stowarzyszenie Wo-
jskowych Sprzysiegtych” bei nuosaikesne lenky kariskiy sajunga ,Towarzystwo
Wojskowych Polskich”?0. 1872 m. jsikuirusios Lenky tautos sajungos pirmininku
nuo 1873 m. buvo vél tas pats W. Wréblewskis?!.

15 Ten pat, p. 781.

Borejsza J. Emigracja polska po powstaniu styczniowym. Warszawa, 1966, s. 24.
17" Ten pat, s. 80.

Ten pat, s. 81.

19 Ten pat, s. 81-82.

20 Boreisa J. Patriotas be paso. Vilnius, 1973, p. 54.

Ten pat, p. 113.
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Beje, tarp Sios sajungos nariy buvo populiari Lenkijos, Lietuvos ir Ukrainos
federacinés respublikos atgimimo idéja. Apskritai $i idéja sudaré idéjine politi-
ne iSeiviy i$ Lietuvos veiklos motyvacijos Serdj. Kaip matome, 1863 m. sukilimo
metu susiformave lietuviy politinés programos pagrindiniai momentai dar ne-
buvo prarade savo aktualumo. Daugumos iSeiviy i§ Lietuvos samonéje tebedo-
minavo senoji lietuviskumo samprata, daznai netgi besireiskianti ,,unijine” LDK
valstybingumo tradicija. Pastaroji, kaip Zinia, reiskési per ,unijinj” pilietiSkuma
ir buvo susijusi su vadovaujanciu senosios visuomenés luomu — didikais, $lék-
ta. ] ParyZziy pasitraukes M. Akelaitis, taip pat unijos salininkas, buvo savotiskas
iSeiviy i$ Lietuvos lyderis, vienas i$ svarbiausiyjy iSeiviy pozicijos formuotojas ir
posukiliminiu laikotarpiu. Jis toliau rémeési sukilimo metu Tautinio komiteto pa-
skelbtu sukiu: ,Néra Lenkijos be Lietuvos ir Rusios, kaip néra jos be kartinos”?2.
1869 m. jis kalbédamas Lietuvos vardu Liublino unijos metiniy paminéjime Pary-
Ziuje, Batinjolés mokykloje, apibiidino unija kaip kelrodj emigracijos veikloje ir §j
Sulkj taip parafrazavo:

, Dar Lietuva neprazuvo,

Kolei Lenkija gyva;

Dar Lenkija neprazuvo,
Kolei mes gyuvi...” .

Savo veiklai unijg laiké pavyzdZziu, tokios federacijos propaguotojai buvo ir kiti
jtakingi iSeiviai i$ Lietuvos (W. Wréblewskis, Z. Mitkowskis, J. Tokarzewiczius), ta-
ciau jie ja siejo su slavy federacijos idéja, traktuodami Lenkijos — Lietuvos — Rusios
federacija, kaip pagrinda, kaip viena i$ budy Lenkijos nepriklausomybei atgauti?*.
Taciau, kaip pastebéjo J. Kudirka, M. Akelaitis, skirtingai nuo minétyjy, remda-
masis tomis pac¢iomis idéjomis ieskojo keliy kultiiriniams ir politiniams Lietuvos
interesams isreiksti?. Jam Lenkijos iSvadavimo idéja sutapo su jo siekiais taip pat
kaip ir minétyjy veikéjy projekcijos su M. Akelaicio siekiais. Kaip rodo J. Borejszos
studija, emigracijoje buvo gyvai diskutuojama apie liaudies jtraukima j iSsivaduo-
jamaja kova, liaudies (ukrainietiskai, baltarusiskai, lietuviskai kalbanciy valstieciy)

22 Borejsza J. Emigracja polska po powstaniu styczniowym. Warszawa, 1966, s. 234.

2 M. Akelai¢io laiskas J.I.Krasevskiui (1869 08 17) // Lietuviy kultiiros veikéjy laiskai J. I. Kra-

Sevskiui. Vilnius, 1987, p. 129.

Borejsza J. Emigracja polska po powstaniu styczniowym. Warszawa, 1966, s. 244.

2 Kudirka J. Mikalojaus Akelai¢io (1829-1887) socialinés paziiiros // Lietuvos TSR Moks-
ly akademijos darbai. A serija, 1980, p. 24. Pazymétina, kad A. Tylos pastebéjimas, jog
M. Akelaitis buvo panslavizmo $alininku (714 A. Cessn Mukasoioca AkeaaifTrca ¢ mOAb-
CKMMH KyABTYpHbIMHU AesiTeasmu // Zwiazki rewolucjonistéw polskich i rosyjskich w XIX w.
Wroclaw-Warszawa, 1972, c. 177) tikslus kai kalbama apie prakting jo veikla — pirmiausia
jo pastangas leisti politinj savaitrastj ,Rzesza Stowiariska®“. Tac¢iau kalbant apie tokios veiklos
motyvacija, pagristas yra J. Kudirkos teiginys.

24
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kultiriniy poreikiy tenkinima ir tuo paciu minéto projektuojamo politinio darinio
demokratizavima?®. Taigi prieSprieSos nebuvo, ta¢iau laikui bégant M. Akelaic¢io
pozicija Lenkijos iSsivadavimo idéjos kontekste tampa vis savarankiskesneé. Jis, ne-
atsisakydamas unijiniy pazitiry, kiek kitaip émé interpretuoti lietuviskumo sam-
prata. Salia senojo klasikinio jos turinio su ja émé sieti jautruma, palankuma lietu-
viy kalbai, etninei kultiirai. Apie tai liudija jo susiraSinéjimas su J. I. Krasevskiu,
A. H. Kirkoru, Viktoru Korotinskiu, Oskaru Kolbergu, jo leksikografiniai darbai?’.
M. Akelaitis suvokeé kalbos svarba modernios visuomenés formavimesi. Kalba jis
laiké viena svarbiausiy visuomenés dvasinio gyvenimo vertybiy, pazymédamas:

., Ne tikéjimu, o kalba svarbiausia riipinkimés. Velnias miisy negriebs ir be tikéjimo, o kalbai sunykus,
prapulsim kaip lauko pelé*?8.

Dar aiskiau jis lietuviskumo sasajas su kalba akcentavo savo korespondencijose
,Ausrai”. Kalbédamas apie Simong Daukanta ji apibtidina jau kaip , tikrg lietuvi”:

o Jauste jaucziame tikrq Lietuvj, kuris savo manus (mislis) lietuviszkumo mano (mislija) ir iszreiszkia
tikra lietuviszka kalba"?.

Cia pat M. Akelaitis manifestuojanciai pareigke:
.Ir mes any seneliy jpédiniai, vykime vytj, be paliovos tardami ypaciq tarme: Lietuva lietuviams”.

Taigi dia jis deklaruoja jau kitus siekius, besiskirianc¢ius nuo ankstesnés LDK
valstybingumo tradicijos interpretacijos.

Many¢iau, kad ,, Ausros” pasirodymas ir su ja susijes platesnis tautinés savimo-
nés klausimy svarstymas M. Akelai¢iui padéjo dar aiskiau suvokti lietuviy kulta-
riniy bei politiniy interesy specifiSkuma, lyginant su tokiais pat lenky, ir paskatino
ji kurti savarankiska iSeiviy i$ Lietuvos organizacija Paryziuje. XIX a. devintajame
deSimtmetyje iSeiviy i$ Lietuvos ratas pasipildé naujais Zmonémis. Tai buvo nebe
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sukilimo laiky politiniai pabegeéliai, bet nuo Rusijos caro valdZios persekiojimo be-
sislepiantys lietuviskos spaudos knygnesiai (Jonas Pautienius)®, atvykes mokytis
jaunimas (dailininkas Pranas Zitkevitius-Zitkus)?.. Jie buvo i$ aréiau susipazing
su besivystanciu tautiniu judéjimu Lietuvoje, perprate jo idéjas. Susidaré salygos

26 Borejsza J. Emigracja polska po powstaniu styczniowym. Warszawa, 1966, s. 234-241.

27 Lietuviy kultaros veikéjy laiskai J. I. KraSevskiui. Vilnius, 1987, p. 64-65, 70, 91,
93; Tuaa A. Cessu Muxasooca AKeAQHTHCA C HOABCKUMH KYABTYPHBIMH Acsireasvu [/
Zwiazki rewolucjonistéw polskich i rosyjskich w XIX w. Wroclaw-Warszawa, 1972,
c. 178-179; Kudirka J. Mikalojaus Akelai¢io (1829-1887) socialinés paziiiros // Lietuvos TSR
Moksly akademijos darbai. A serija, 1980, p. 24-25.

28 Citata i: 1859 05 18 M. Akelai¢io laisko V. Korotinskiui // Lietuviy kultaros veikéjy laiskai
J. 1. Kradevskiui. Vilnius, 1987, p. 65.

29 Svetur. Gromata brolio Ak. isz PariZiaus // Auszra, 1884. Nr. 5-6, p. 200.
30 Pautienius . Knygnesio atsiminimai // Knygnesys 1864—1904, III. Vilnius, 1997, p. 79-82.
3V Janulaitis A. Mikalojus Akelaitis. Vilnius, 1969, p.72.

Kunigaikstijos valstybingumo tradicija lietuviy tautinio
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kurtis naujos idéjinés-politinés orientacijos iSeiviy draugijai. 1886 m. M. Akelaicio
iniciatyva buvo jkurta draugija , Zelmens” pavadinimu®2. Faktiskai draugija buvo
viena i$ nedaugelio organizacijy uzsienyje, kuri atstovavo Lietuvoje besiplecian-
¢iam lietuviy tautiniam sajudziui. Kaip tik §i draugija veliau (XIX-XX a. sankir-
toje) artimai buvo susijusi su ,Varpo” aplinka bei jos veikla. Jos veikloje atsekami
LDK valstybingumo tradicijos pédsakai bei bandymai derinti ja su naujais siekiais.
Oficialiai draugija priklausé Lenky tautinei sajungai (Zwigzek Narodowy Polski),
bet veiké visiSkai savarankiSkai. IS pat pradZziy ji savo veikloje akcentavo lietuviy
tautinj aspekta, kuris, tiesa, pradzioje nebuvo priesstata lenkiskumui. Kaip rodo
pirmieji draugijos dokumentai, 1893 m. priimti draugijos jstatai, oficialiai lygia-
vertés buvo lenky ir lietuviy kalbos33. Tiesa, iki 1893 m. posédziuose buvo varto-
jama pranciizy kalba. Nuo 1893 m. praktiskai buvo vartojama lenky kalba, kaip
visiems suprantama. Lietuviy kalba temokéjo tik vienas kitas draugijos narys®.
Pirmuosiuose dokumentuose ir jstatuose buvo pabréziama, kad draugija sieks ne
tik bendrai veiklai suvienyti Pranciizijoje iSblaskytus lietuvius, o stengsis saugoti
ir puoseleti lietuviskas kulttirines vertybes, ugdyti gimtaja kalba®. Bet vis dar ne-
uzmirsta ir ,,unijiné” tradicija. Pazymeétina, kad vienas i$ draugijos steigéjy — Hen-
rikas Bukauskis (1839-1900)% rupinosi Lenkijos ir Lietuvos kultariniy vertybiy

32 Atsiliepimas lietuvidkos draugystés ,Zelmuo” Pariziuje. Tilzé, 1902, p. 11. Istoriografijoje jsi-
tvirtino nuomoné, kad draugija jkurta 1896 m. (Aleksandravitius E., Kulakauskas A. Cary
valdZioje. Lietuva XIX amziuje. Vilnius, 1996, p. 324);

35 Gintautas | Bagdonas J.] Paryzius (D-té Zelmuo) // Varpas, 1901. Nr. 4, p. 44—45; Atsiliepimas
lietuviSkos draugystés LZelmuo® Pariziuje. p. 11-12.

3 Gintautas [Juozas Bagdonas], [Juozas Bagdonas] ParyZius (D-té Zelmuo) // Varpas, 1901.

Nr. 4, p. 45. 1896 m. ,Varpo“ korespondencijoje i§ ParyZiaus tokia situacija draugijoje buvo
pristatyta kaip to meto realija, savaime suprantamas dalykas: ,, Tai gi skaitytojai, dabar jau
zino, kad medegos butinai reikalingos ant sutvérimo ir uzlaikymo grynai lietuviskos draugys-
tés tuom tarpu ParyZiuje yra valia skaitlingumo labai menkai; ir tai-gi dél tos prastés, adminis-
trativiskuose, tei sakysiu, iSlyguose draug. ,Zelmuo” vie$patauja maisytas lietuviskai-lenkiskas
gaivalas. Neziurint ant to, taciaus-gi sanariai JZelmuo®, t. y. kaip sanariai lietuviskos drau-
gystés, neturi nei paslapty nei atviry kity kokiy mieriu, kaip tik tokius, kurie batinai risasi su
lietuvisku tautiniu judéjimu” (Kiavéys 1§ Pariziaus // Varpas, 1896. Nr. 11, p. 169.)

3 Ustawa Towarzystwa Litewskiego JZelmuo® // Lenky biblioteka ParyZiuje (La biblioteque po-
lonaise 4 Paris). Archyw Henryka Gierszyriskiego. Varia-Lituanie. Sygn. 2739.

36 Gimé Kaukliuose, netoli Panevézio, bajoras, dvarininkas. Mokési Kédainiuose, Siauliuose bei

Maskvos universiteto Teisés fakultete. Mokydamasis universitete priklausé lietuviy studenty
draugijai. Dalyvavo 1863 m. sukilime, B. Dluskio — Jablonowskio bendrazygis, véliau poli-
tinis emigrantas ir jkiaréjas Zymaus antikvariato Stokholme. Isleido keliasdesimt antikvariniy
katalogu, tarp ju labai svarbu $vedy banknoty ir porceliano kataloga, buvo vienas i§ Nordiska
Museet karéju, buvo keliy mokslo ir meno draugiju nariu. Uz nuopelnus Svedijos kultirai
1884 m. apdovanotas Vazos ordinu, buvo labai vertinamas Svedijos karaliaus ir visuomenés.
Disponuodamas apie trijy milijony franky turtu $alia minétos veiklos, daug jégy ir lésu ne tik
Rapersvilio muziejui, bet ir teiké pagalba mokslininkams, artistams, studentams. Buvo jkires
keleta taip vadinamujy , tyliy lietcuvisky kasy” stipendijy (Polski stownik biograficzny. T. IIL
Krakéw, 1937, s. 120-121).
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iSsaugojimu, save laiké lietuviu, LDK pilieciu. Panasios savivokos draugijos nariy
buvo ir daugiau: Henrikas Gierszynskis, Marija Bukauskaitée-Gierszynska, Boles-
lovas Limanowskis ir kt. Tad XIX a. paskutiniame desimtmetyje, kai vis labiau rys-
kéjo lietuviy ir lenky etnokulttiriniy ir etnopolitiniy siekiy prieSpriesa, ,Zelmens”
draugija liko i$ esmés vienintelé organizacija, kuri ieSkojo iSeities Siai prieSpriesai
panaikinti, bandé derinti abiejy judéjimy galutinius tikslus.

Manau, jog M. Akelai¢io pazitury transformacija liudija, kad slinktys lietuviy
tautinio judéjimo aplinkoje nuo LDK valstybingumo tradicijos link modernios, pa-
gristos etninémis vertybémis, valstybingumo formulés vyko keiciantis lietuvisku-
mo sampratai. ,Zelmens”, véliau ,Lithuanios” draugijos liudija apie bandymus
pasiremiant LDK valstybingumo tradicija iSvengti prieSpriesos, pirmiausia tarp
kylanciy lietuviskojo ir lenkiskojo nacionalizmy.

LDK VALSTYBINGUMO TRADICIJOS RAISKA
LIETUVIY TAUTINIO JUDEJIMO PEREINAMAJAME
ETAPE IS KULTURINES STADIJOS ] POLITINE

Kaip tik Siuo laikotarpiu jau tiesiogiai lietuviy tautinio judéjimo aplinkoje iskyla
Lietuvos valstybés perspektyvy klausimas. Sios perspektyvos pradétos aptarinéti
pirmiausia pasirodzius ,Ausrai” tarp liberalistinés-racionalistinés ideologijos
Salininky. ,,Ausros”, o ir ankstyvojo ,Varpo” laikais (1883-1896) lietuviy tautinés
savimoneés zadinimo tikslu LDK valstybingumo faktai, tiesa, iSimtinai ,ikiuniji-
nés” versijos, buvo pristatomi kaip lietuviy didingos praeities ir galiy pavyzdys¥.
Nors Salia karts nuo karto atsiranda Lenkijos ir Lietuvos senyju valstybiy unijos,
o tai reiskia ir $ios unijos nario — LDK - kritika®. 1892 m. J. Basanavicius, bene
pirma karta prabildamas apie politing Lietuvos perspektyva, kalba apie , Lietuvos
savistovyste ant tautisko pamato”®.

Kaip jau minéta, svarbus lietuviy tautinio sajtdzio politizacijos momentas —
pirmosios politinés partijos — LSDP — jsikiirimas ir jos programos suformulavi-

r praktinis aspektai) © Rimantas Miknys

37 Basanavicius J. Apie senovés Lietuvos pilis // Augra, 1883. Nr.1, p. 15-18; Nr. 2, p. 3641 ir
kt.; Veversis Tadeuszas Kasciuszka buvo lietuvninkas // Ausra, 1883. Nr. 5, p. 136-138; /. Bs.
[Basanavicius J.] Lietuviu skundas // Ausra, 1884. Nr. 5/6, p. 162-163; Birsztonas Vardas se-
novés Lietuvos valdonu // Ausra, 1885. Nr. 6, p. 145-148; 7.].1]. Istoriszka daina apie Vilniu
ir jo karalius nuo 1320 iki 1492 // Ausra,1885. Nr. 9, p. 294-304; [Prekeris J.] Kraniologinis
surastas atsitikimy buvusiuoju Kauno redyboje // Ausra, 1885. Nr. 9, p. 304-312; 1886.
Nr. 3, p. 76-81; Kapai didziu kunigaikszcziu ir karaliu Vilniuje. Suraszyti pagal A. H. Kirkora
/I Ausra, 1886. Nr. 5, p. 137-143.

38 Sulenkéje lietuviai // Varpas, 1891, nr. 8, p. 123.; j-2 Mes ir lenkai // Varpas, 1891. Nr. 9,
p. 129-130; Zembkalnis [ Landsbergis G.]. Bajoro balsas // Varpas, 1891. Nr. 12, p. 178-180.

Lietuviy nacionalinio i$sivadavimo judéjimas (ligi 1904 metu). Vilnius, 1987, p. 207.

s Kunigaikstijos valstybingumo tradicija lietuviy tautinio
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mas. Programos svarbiausias punktas apibrézé biisimo Lietuvos valstybingumo
formule. Ji akivaizdZziai rémési buvusios LDK valstybingumo ,, unijinés” versijos
tradicija ir buvo panasi i aptarta M. Akelaicio interpretuote. Siame programos
punkte buvo jrasytas teiginys: ,,Nepriklausoma federaciné respublika, susidedanti
i$ Lietuvos, Lenkijos, Latvijos, Baltarusijos, Ukrainos, liuosu noru susijungusi“4.
Taigi 1896 m. LSDP programoje akivaizdus senasis valstybinis mastymas, atéjes
per 1830-1831 m. ir 1863 m. sukilimus iki bajoriskos kilmés socialdemokraty.
Tarp kita ko, pagrindiniai programos autoriai buvo pagal kilme bajorai Andrius
Domasevicius ir Alfonsas Moravskis, netgi nemokéje lietuviskai rasyti ir todél
programos vertimui pasitelke liberalaus ,Varpo” aplinkoje dirbusius Kazj Griniy,
Juoza Bagdona ir Stasj Matulaitj. IS tikryjy Lietuvos bajorija net socialdemokra-
tinio judéjimo salygomis liko nejtikétinai tvirta valstybiniy tradicijy neséja, gera
ju laidininké. Politinés minties tyrinétojai cia jzvelgia ir PPS jtaka. Kaip nurodo
V. Merkys*! ir A. Vysniauskas*? PPS Lietuva vadino beveik visa teritorija, iéjusia
i Lietuvos Didziaja Kunigaikstyste ligi I padalijimo (iSskiriamas KurSas ir Lat-
galija). O LSDP programoje jau matome ryskiai skiriamg Lietuva ne tik nuo
Latvijos (Kurso, Latgalijos), bet ir nuo Baltarusijos (Baltgudijos). , Lietuva, anot
A. Domaseviciaus, buvo suprantama kaipo Kauno, Vilniaus ir Gardino gubernija
su Suvalkija“43. PaZymeétina, kad tai dar nebuvo grynai etnografinés Lietuvos sam-
prata, bet ji daugmaz atitiko didziausia teritorija, kurios sieké ir lietuviy tautinio
judéjimo vadovai. Taciau netrukus tautinio sajiidzio avangarde stovéjusio ,Varpo”
aplinkoje vis imta akcentuoti , unijos” neigiamos pasekmés LDK valstybingumui,
o rySys su Lenkija jau tiesiai jvardijamas kaip LDK valstybingumo zlugimo prie-
zastis, kuri siejama su tautinio judéjimo ,savy” ir ,svetimy” iSskyrimu. Viename
i$ 1902 m. ,Varpo” numeryje buvo tiesiai sakoma:

. Tas susivienijimas pastimé Lietuvq j naujas neprastas vézes, pagimdé naujas kultiiriskas ir politiskas

sqlygas, prie kuriy laisvas savistovus biivis ir veikimas tapo sugaisintas, sutrukdytas. Pirm susivie-

nijimo su lenkais lietuviai gyné tai, kas jiems miela buvo, o véliau jie turéjo ginti tai, kas buvo jiems

svetima, nemiela. Sioj gadynéj politiskos sqlygos persimainé, lenkai bevesdami lietuvius progreso keliu
ir patys laisvés nustojo ir tokia jau dalis teko lietuviams 4.

40 Programas Lietuviskos social-demokratiskos partijos. [Tilz¢], 1896, p. 8-9.

41 Merkys V. Lietuvos socialdemokratai ir nacionalinio i$sivadavimo judéjimas (ligi 1904 m.) //
Mintys apie Lietuvos komunisty, partijos kelig. Vilnius, 1989, p. 10, 16.

42 Vysniauskas A. Sociademokratijos politiné transformacija 1896 metais // Lietuviy atgimi-
mo istorijos studijos. T. 3: Lietuvos valstybés idéja (XIX a.—XX a. pradzia). Vilnius, 1991,
p. 96-97.

4 Domasevicius A. LSDP pradzia. Atsiminimai paradyti po 1925 m. // Lietuvos ypatingasis ar-
chyvas E 3377. Ap. 38, B.51, .I. 2.

44

S-s Sis-tas apie unija su lenkais // Varpas, 1902. Nr. 2, p. 28.
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Akivaizdu, kad tokiy nuostaty jsitvirtinimas lietuviy tautinio judéjimo ve-
dancioje grupuotéje koregavo ir LSDP programa. 1902 m. Vilniuje jvyko LSDP V
suvaziavimas, kuris pakeité ankstesnj programinj punkta, iSkeldamas Lietuvos
vaidmenj (atsiranda Lietuvos respublikos pavadinimas) btisimoje federacijoje:

,, Pripazindama kiekvienai tautai tik paciai riipintis ir daryti nusprendimus apie savo gerove, LSDP

is politiskos pusés stengsis sutverti demokratiskq lietuviy respublikq, sufederuotq su kaimyniskomis
tautomis, esanciomis anot to paties laipsnio visuomenisko ir politisko iigio”*.

Atskirai jau nebevardijamos Salys, tarp ju ir Lenkija, kurios atzvilgiu tuo metu
tautiniame judéjime vis labiau ima vyrauti atvirai negatyvus vertinimas. Antra
vertus, nors valstybés ribos nenurodomos, bet yra jvardijimas , lietuviy respubli-
ka”, kuris erdviskai kazkuria prasme tq valstybe apibrézia.

I8 ,Varpo” aplinkos susikiirusi Lietuviy (nuo 1905 m. Lietuvos) demokraty par-
tija (LDP) savo programoje i esmés kardinaliai keité lietuviy tautinio judéjimo
politiniy siekiy krypti. 1902 m. LDP programos projekte suformuluojamas siekis
nepriklausomos Lietuvos etnografinése ribose. Pakartojant M. Akelaitj buvo tei-
giama:

e Tardami ,Lietuva — lietuviams” mes trokstame iSgauti miisy tautai tokiq politiskq tvarkg, kuriai

esant lietuviai galéty patys save valdyti, nepriklausydami svetimiesiems, o kultiiriskas juy iigis nebiity
trukdomas. Tai tegali joykti tik iSgavus pilng Lietuvos autonomijq etnografiskose ribose”4°.

Kaip sajtidzio politinés programos asis jis ir buvo jvardintas jau minétame Di-
dZiojo Vilniaus Seimo (DVS) nutarime apie Lietuvos autonomija etnografinése ri-
bose 1905 m. Su Sio etapo pabaiga toliau lietuviy tautinio judéjimo aplinkoje LDK
valstybingumo tradicija naudojama, ja remiamasi instrumentiskai — kai reikéjo pa-
gristi lietuviy tautos teise i politinj savarankiSkuma.

Rimantas Miknys

lietuviy tautinio

LDK VALSTYBINGUMO TRADICIJOS RAISKA LIETUVIY
TAUTINIO JUDEJIMO POLITINIAME ETAPE

1905 m. ir tapo ltzio metais, kai buvo palaipsniui pradéta atsisakyti per visus 1905
metus aktyviai dar svarstyto LDK valstybingumo tradicijg iSreiskiancio istorinés
Lietuvos (suprantamos kaip etnografinés Lietuvos ir etnografinés Baltarusijos
samplaika) atktirimo projekto. Pazymeétina, kad demokratinés orientacijos lietuviy
politiniai veikéjai iki DVS 1905 m. siekdami aktualizuoti , Lietuvos autonomijos”
klausima to meto Rusijos liberaliniy politiniy jégy aplinkoje bandé derinti 1905 m.
balandZzio—geguzés mén. Vilniuje vykusiuose , Lietuvos tauty atstovy” suvaziavi-

4V susivaziavimas LSDP // Darbininky balsas, 1902. Nr. 3, p- 2.
46 Programas Lietuviy demokraty partijos (projektas) // Varpas, 1902. Nr. 12, p. 258.
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muose savo etnografinés Lietuvos koncepcija su demokratiskai nusiteikusiy Lietu-
vos lenky, Vilniaus baltarusiy ir Zydy veikéjy?” ginamu istorinés Lietuvos projek-
tu*8. Pradinése diskusijose lietuviai daré etnografinés Lietuvos sampratos korek-
cijas link istorinés Lietuvos projekto, siekdami pritraukti Lietuvos lenky, Vilniaus
baltarusiy ir Zydy, demokratinés orientacijos politikus savo siekiy realizavimui
ir iSvengti su baltarusiais bei lenkais konfrontacijos dél LDK istorinio-kultiirinio
paveldo bei Vilniaus priklausomybés (Siuos klausimus kélé baltarusius atstova-
ve veikéjai, pirmiausia, —J. Luckievicius). Kaip rodo suvaziavimuose dalyvavusiy
lenky atstovy aplinkai artimo M. Romerio liudijimai, $i samprata buvo palanki
istorinés Lietuvos perspektyvai. Svarbu, anot jo, kad etnografinés sienos buvo ski-
riamos nuo etnolingvistiniy. Su Latvija jos buvo nuzymeétos tradiciskai kulttiriniu,
ekonominiu, istoriniu, tautiniu pozitiriu susiformavusia riba; su Lenkija — atribo-
jamos, atsizvelgiant j tautinj principa, Seiny ir Suvalky apskrityse. Su Baltarusija
jos apytiksliai buvo tapatinamos su Vileikos, Dysnos apskriciy riba, be to, Lietuva
turéjo apimti dalj Gardino gubernijos, pradedant nuo jos vidurio — vakary ir Mins-
ko gubernijos, bei Naugarduko apskritj!®!-

Antra vertus, Vilniui lietuviy tautinio judéjimo politiniuose dokumentuose
nuo pat 1896 m. buvo skiriamas ypatingas démesys, nes biisimo Lietuvos politinio
savarankiskumo viltys buvo siejamos su $iuo miestu ir su LDK valstybingumu.
Saltiniai liudija tik apie atvirai neigiamos lietuviy reakcijos dél baltarusiy sitilymo.
Neigiant baltarusiy sitilyma siekti Istorinés Lietuvos autonomijos, vienas i$ lietu-
viy atstovy —J. Vileisis pazymeéjo:

»Buvo nurodoma, jog Baltarusijos tautiskas judéjimas nesqs jgaves dar tam tikros pakraipos link au-
tonomijos, jog galutinai juykdinimas tos autonomijos priderésigs tik nuo ty tautos spéky, kurios norés

ja remti, kad pacios minios gali paremti tokius politiskus idealus, negalima esq statyti tokio politiskojo
programa, nes jis per daug jau atsiduodqs idealizmu, paprasta fantazija™®.

Lietuviy demokraty nuomone, baltarusiams atstovavusi inteligenty saujelé dar
neatstovavo tautai, nes pastaroji buvo ,neprabudusi”. Todél baltarusiy formuoja-

47 Abiejy suvaziavimy dalyvis, Vilniaus gydytojas Antoni Kuczewski (A. Kucevskis) po 20 mety

raytuose atsiminimuose nurodé¢ kai kuriy juose dalyvavusiy asmeny, pavardes. Buvo paminé-
tos Sios: Witold Abramowicz (W. Abramovicius, Vilnius), Stanistaw Bagiriski (S. Baginskis,
Vilnius), A. Domasevic¢ius (Vilnius), Jentys (Minskas), S. Kairys (Vilnius), Zygmunt Kras-
zewski (Z. Krasevskis, Vilnius), B. Krzyzanowski (Vilnius), A. Kuczewski (Vilnius), Jan Luc-
kiewicz (J. Lucl(ieviéius, Vilnius), Zygmunt Nagrodzki (Z. Nagrodzkis, Vilnius), Aleksandras
Narutavi¢ius (Zemaitija), Alaiza Paszkiewiczowna (A. Paskievi¢iuvna, Ciotka), Jurgis Romas
(Vilnius), Ignacy Wirszyto (I. Virsyla, Vilnius), Woznicki (Voznickis, Vilnius), Aleksandr
Whasow (A. Vlasovas, Vilnius), Vladimiras Zubovas (Siauliai). Zr. Kuczewski A. Gor$¢ vvs-
pomnien z przed lat 20 // Przeglad Wileriski, 1926 01 10, nr. I, p. 2—4.]

Placiau apie tai raSyta: Miknys R. Vilniaus autonomistai ir jy 1904—1905 m. Lietuvos politinés
autonomijos projektai // Lietuviy atgimimo istorijos studijos. T. 3: Lietuvos valstybés idéja
(XIX a. — XX a. pradzia). Vilnius, 1991, p. 180-187.

P-tis []. Vileisis] 1§ Lietuvos susivaziavimy nutarimy, // Varpas, 1905. Nr. 7/8, p. 73.

48

49



II. NACIONALINIY ISTORIOGRAFIJU FORMAVIMASIS IR LDK PAVELDO ,,DALYBOS® XIX—XX A. PIRMOJOJE PUSEJE 133

mas autonomijos postulatas buvo laikomas nelogisku, kadangi jis nattiraliai dar
nekilo i$ tautos atgimimo proceso. Siai nuomonei apginti argumenty jie turéjo pa-
kankamai. Kaip nurodé analizaves Siuos procesus M. Romeris, baltarusiai, dar ne-
jveike sunkumuy kelyje j tautine formacijg, savo etnografinéje teritorijoje buvo labai
nevienalyciai ir ekonominiu, ir kulttiriniu pozitriu. Aiskiai iSsiskyré: 1) staciatikis-
ka, rusy kultiros veikiama Ryty Baltarusija; 2) etnografiniu-kulttiriniu pozitriu
individualesné daugiausia staciatikiska, veikiama tiek lenky, tiek rusy kulttry,
Vidurio Baltarusija; 3) daugiausia katalikiska, kurioje didziausia lenky ir lietuviy
kultary jtaka, Vakary Baltarusija arba Lietuvos Rusia®.

PrieSingai nei baltarusiams, lietuviams politiné autonomija turéjo uzbaigti tau-
tos konsolidacija, natiiraly jos kultiirinio vystymosi etapa. Siame kelyje maZiau-
siai komplikacijy zadéjo suvaziavime ginama etnografinés Lietuvos koncepcija.
Pasirinkus antraja — istorinés Lietuvos — lietuviai toje erdvéje biity tape tautine
mazuma, o kartu buty pakites jos, kaip etninés tautos, vaidmuo besiformuojancio-
je politinéje (pilietinéje) tautoje. Lietuvos ir Baltarusijos lenkai ir Zydai, politiSkai
(pilietybés prasme) dar nesusijunge su lietuviy tauta, geresne perspektyva maté Is-
torinés Lietuvos politinéje autonomijoje. Lietuvos lenky demokratinés orientacijos
inteligentija  pirma vieta kélé istoring teise, jzitrédama joje svaresnj pagrinda nei
tautos apsisprendimo teisé Lietuvos politinei autonomijai realizuoti, o ypac iske-
liant jos klausima oficialiems politiniams svarstymams. LDK istorinés ir kultarinés
tradicijos, ekonominis bendrumas, LDK pilietinés savimonés rudimentai, parem-
ti naujais demokratiniais valdymo principais, ju manymu, turéjo garantuoti visy
¢ia gyvenanciy tauty normaly biivj ir evoliucija. Be abejonés, lenkiskasis senosios
LDK Zemiy elementas labiausiai jauté tos teritorijos bendruma, taip pat kaip ir zy-
dai joje sudaré nedaloma visuma ir tautiniu pozitiriu. Tai akino juos veikti, ieskoti
argumenty Istorinés Lietuvos politinés autonomijos realizavimo kryptimi®!.

Minétujy diskusijy pabaigoje lietuviy politiniai veikéjai i§ esmés atmeté istori-

nés Lietuvos modelio projekcija, kaip keliancia pavojy modernios lietuviy tautos
konsolidacijos uzbaigai ir netgi apskritai lietuviy tautos egzistencijai. Diskusijos
atskleidé, jog lietuviai nuogastavo, ar pajégs dar nesustipréjusi lietuviy kulttra

nis ir praktinis aspektai) © Rimantas Miknys

stybingumo tradicija lietuviy tautinio

atsispirti ne tik senas tradicijas, bet ir potencialias salygas plisti turin¢iam LDK
kulttiros lenkiSkajam variantui. Todél jie, remdamiesi lietuviy tautos interesais,
rinkosi projekcija, kuri vedé j tauting valstybe, taciau komplikavo modernios lietu-
viy tautos rysj su LDK valstybine ir kulttirine tradicija. Tai buvo suprantama ir dar
kurj laika vis buvo bandoma ieskoti tam tikro to rysio apibrézimo. Tuoj pat po mi-

50 Rimeris M. Lietuva. Studija apie lietuviy tautinj atgimima. Vilnius, 2006, p. 204.

51 Ten pat, s. 349-352; Miknys R. Lietuvos demokraty partija 1902-1915 metais // Lietuviy
atgimimo istorijos studijos. T. 10. Vilnius, 1995, p. 85-86.
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néty suvaziavimy, 1905 m. liepos mén., Panevézyje LDP iniciatyva buvo surengtas
, Lietuviy, susidedanciy i$ visokeriopy Lietuvos draugijos luomy; Seimyny grynai
lietuviskomis ir lenkiskomis tradicijomis atstovy” susirinkimas. Susirinkimo pir-
muose dviejuose nutarimy punktuose buvo pazymeéta:

1. Federalinis sutvarkymas reorganizuotosios Rusy Viespatystés vienat vienas pritinka. 2. Prie sios

federatijos Lenky karalysté ir Didzioji Lietuvos Kunigaikstysté prisideda kaipo trys savarankés kita

kitai lygios etnografiskai-politiskas vienetas: Lenkija, Lietuva ir Baltarusija su trimis provincijiniais
seimais: Varsuvoje, Vilniuje ir Minske. N.B. Ukrajinos salis padaro atskirq politiskq vienetq su seimu

Kijeve 2.

Toliau buvo nusakomi demokratiniai valdymo principai, pazymima, jog ,etno-
grafiskai skirtinga mazuma prisideda prie didziumos ir pritaria politiSkosioms jos
aspiracijoms” ir atskiru punktu buvo pabréziama:

. Lenkiskosios kultiiros Lietuvos pilieciai uz viespataujanciq krasto kalbq pripaZjsta lietuviskq ir jos

mokéjimq pripaZjsta biitinai reikalingu kiekvienam. Kiti gi Lietuvos pilieciai lenkiskqjq kalbg ir kultiirg

laiko lygioje pagarboje, riipinasi pramokti ir jos vartojimq namie ir viesuose susirinkimuose pripazista
teisingu. Taip pat ir su kitomis kalbomis*“33.

Siais sprendimais buvo Zengtas dar vienas ryztingas Zingsnis nuo modifikuoto
istorinio valstybingumo idéjos link projektuojamo naujojo, kurio esme isreiské tau-
tiné valstybé. Sprendimai rodo, jog ateities Lietuva LDP nariy buvo jsivaizduoja-
ma ne tik kaip lietuviy — etninés tautos — valstybé, o Lietuvos Zmoniy — pilieciy,
t. y. lietuviy politinés (pilietinés) tautos valstybé. Politines ir kultirines sasajas su
LDK buvo stengiamasi pabrézti ir kiek galima jas iSsaugoti. Dar kurj laika nebuvo
atsisakoma ir kultiriskai atitolusio nuo etninio kamieno savo istorinio luomo -
bajorijos.

IS esmés lietuviy — etninés tautos — valstybés linkme lietuviy tautinio sajudzio
lyderiy orientacijas kreipé ir demokratéjancios Rusijos liberalios orientacijos poli-
tikai. Rusijos liberalai (btisimieji kadetai) per 1905 m. surengé keleta Visos Rusijos
Zemietijy ir miesty veikéjy suvaziavimy. Stengdamiesi jgyvendinti Rusijos demo-
kratizavimo, decentralizavimo planus, i jy realizavima bandé jtraukti ir tautiniy
pakrasciy liberalias politines jégas. Tad suvaziavimy dalyviais Salia kity buvo kvie-
Ciami ir lietuviy bei lenky atstovai. Suvaziavimy vienu i$ centriniy klausimy buvo
Lenkijos autonomijos klausimas, svarstytas nuodugniausiai penktajame (1905 m.
rugséjo 12-15 (21-27) d.)>* bei Sestajame (1905 m. lapkricio 6-13 (18-25) d.) suvazia-
vimuose. Lenkijos autonomijos klausimas Rusijos liberalams buvo tik patogus siy
plany realizavimo jrankis. Kaip rodo P. Miliukovo atsiminimai, apie realig Lenkijos

52 P-tis []. Vileisis] I§ Lietuvos susivaziavimy nutarimy // Varpas, 1905. Nr. 7/8, p. 75.
53

54

Ten pat.
P-tis []. Vileisis] 1§ Lietuvos susivaziavimy nutarimy, // Varpas, 1905. Nr. 7/8, p. 75.
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autonomija nebuvo né kalbos. Ir atskirose busimujy kadety (P. Miliukovo, Piotro
ir Dmitrijaus Dolgorukovy ir kt.) derybose su lenky atstovais (Aleksandru Lednic-
kiu, Lietuvos lenku, Zemvaldziy atstovu, vienu i$ Zymiy kadety, ir kt.) 1905 m.
balandzio 20 (7) d. ir rugséjo bei lapkricio mén. suvaziavimuose Lenkijos teisé j au-
tonomija buvo pripazjstama tik etnografiniame plote ir su salyga, jog ji nesikésins
i Rusijos valstybés vientisuma. Lenkai, pirmuoju atveju A. Lednickis, antruoju —
T. Vrublevskis, uztikrino, jog tokios salygos laikysis, tikédamiesi politinio Zaidimo
eigoje jgyti naujy Svietaly ir, susikloscius palankioms aplinkybéms, savo partija
laiméti®. Tuo tarpu rugséjo meén. suvaziavime atskiru nutarimu priimtas Lenkijos
autonomijos reikalavimas turéjo tik numalSinti lenky aistras, kad, jais remiantis,
bty galima tiesti kelia demokratinei konstitucinei Rusijai. O lietuviy (minétuose
suvaziavimuose dalyvavo kaip atstovai, beje, iSrinkti aptartame Panevézio susirin-
kime K. Grinius, Vaclovas Bielskis bei P. Visinskis) nusiteikimas kelti Lietuvos au-
tonomijos klausima Sestajame (lapkricio mén.) suvaziavime i$ esmeés grésé priimtai
rezoliucijai dél Lenkijos autonomijos bei tolesniems Lenkijos autonomijos klausimo
svarstymams. Lietuviai, siekdami iSvengti lietuviy ir lenky susidtirimo dél Suval-
ky gubernijos lietuviskosios dalies, palaiké lenkus, svarstant Lenkijos autonomijos
reikalavima. O lenky veikéjai pripazino lietuviy teise j autonomija ir gerbé ja, siailé
testi Vilniaus lenky ir lietuviy demokraty pradeéta veikla, kvieté rengti konsultaci-
nius visy partijy suvaziavimus autonomijos klausimu®®. Kompromisas, kaip rodo
uzra$ai, bene daugiausia Visinskio déka buvo rastas: Lenkijos autonomijos ribos
suvaziavime nebréziamos, ir Suvalky gubernijos lietuviskosios dalies klausimas
neiskyla. StrategiSkai, ieSkant sgjungininky Lietuvos politinés autonomijos reika-
lavimui ateityje, tai buvo logiskas, situacija atitinkantis poelgis. Priesingu atveju,
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btity smogta peiliu j vieninteliy galimy sajungininky, kaip realios politinés jégos

lietuviy tautinio

Rusijos imperijoje, — Rusijos demokratiniy sluoksniy nugara. Antra vertus, tie pa-

tys Rusijos liberalai, kaip matome, stengeési palaikyti lietuviy pozicijq tiek, kiek ji
galéjo padéti riboti lenky politinio savarankiskumo siekius etnografinés Lenkijos,
o ne Abiejy Tauty Respublikos teritorijoje. Beje, P. Visinskis diskusijose dél Lietu-
vos autonomijos buvo pasirenges suzaisti ir LDK valstybingumo tradicijos korta.
Kaip rodo archyvuose islike P. ViSinskio suvaZiavimui parengtos kalbos apmatai,
autonomijos reikalavimas turéjo biiti paremtas stipria istorine argumentacija: LDK
savarankiskumu Liublino unijoje, o be to, apeliuojama irj 1795 m. Lietuvos prijun-

5 Muawxkos IT. Bocomunanue (1859-1917). T. I. New York, 1951, c. 273, 304; Muiwxos I1.
Hauuonaasusiit Bonpoc. Praha, 1925, c. 16-164; Akta 5 i 6 zjazdéw ziemskich 1905 r. w
Moskwie // Lietuvos moksly akademijos bibliotekos Rankras¢iy skyrius. E 9-1155, 1. 162,
118.

56 P Visinskio uzrasy knygelé // Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto biblioteka. F. 1-814,
1. Nenumeruoti.
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gimo prie Rusijos manifesta, pagal kurj, pasak P. ViSinskio, Lietuvai buvo paliktos
tokios pat teisés kaip ir minétoje unijoje. Sakyciau, jziiliai buvo bandoma pasiremti
gandais besiremianciu faktu, jog tokias teises Lietuvai patvirtino ir Vienos kongre-
sas”. Pazymétina, kad LDK valstybingumo tradicijos korta vis tik buvo panaudota
ir oficialioje politinéje akcijoje. Prie§ pat DVS, reaguojant j Lenkijos autonomijos
aktualija, Organizacinio komiteto pavedimu J. Basanavicius, padedant Vladui Pau-
liukoniui, parengé , Lietuviy memoranduma Rusijos ministry tarybos pirmininkui
grafui S. J. Vitei”>8. Memorandumas buvo apsvarstytas to komiteto spalio 31 d. ir
lapkricio 2 d. Vilniuje jvykusiuose susirinkimuose, pasirasytas jgaliotyju J. Basa-
naviciaus, M. Davainio-Silvestrai¢io, kun. J. Ambraziejaus bei Donato Malinausko
ir i$siystas nurodytam adresatui. Jame buvo surasyti tuometinei Rusijos valdZiai
lietuviy reikalavimai, tarp kuriy svarbiausias buvo Lietuvos autonomijos reika-
lavimas. IS esmés autonomija ir toliau buvo apibréziama etnografinémis ribomis,
tac¢iau argumentacijoje, kodél lietuviai turi teise | autonomija ir kity etniniy-kul-
tariniy reikmiy patenkinima, placiai buvo naudojamas buvusios LDK valstybin-
gumo faktas. [vadinéje Memorandumo dalyje nusakoma didinga lietuviy tautos
praeitis, aiSkinama:
., Lietuviy tauta — seniausiai — ariskoji tauta — islaikiusi iki Siy dieny seniausioje formoje savo ariskqjq
kalbg, gyvena kraste, kuris ir dabar, po vardu Lietuva, yra jos teritorija. [...] Dar karaliy Mindaugo ir
Gedimino, ir didZiojo kunigaikscio Algirdo laikuose Lietuva, biidama savivaldé valstija ir turédama ne-
menkaq jtekme ant gretimyjy slavy likimo, jvedus prie Jagélos (1387 m.) krikscionyste, pateko délei savo
politiky neakylumo lenky jtekmén, kuri nuo Horodliaus seimo (1413 m.) ir Liublino unijos (1569 m.)
jau sustipéjo ir galy gale beveik nuzudé tautiskqjq lietuviy dvasiq. Tokiame apverktiname padéjime

lietuviai buvo iki pat pirmojo lietuviskai lenkiskosios Respublikos isdraskymo (1772 m.), nors Lietuva
visiskai savivaldé buvo”.

Antra vertus, siekiant Lietuvos autonomijos reikalavima padaryti lygiaverciu
Lenkijos ir Suomijos autonomijy klausimams, kurie buvo oficialiai pripazjstami to
meto Rusijos politine problema, buvo pazyméta:

»Lietuviai reikalauja, idant visuose Virsiausiuose manifestuose ir paliepimuose nebiity ignoruojamas
Didziojo Lietuvos Kunigaikscio titulas”®.

Apskritai paémus, lietuviy pasirinkta politinio savarankiskumo siekiy formu-
lé, paremta etnografiniu principu, pirmiausia naikino ,,unijinio” valstybingumo

57 P.Visinskis, Straipsnis spaudai [Tekstas be pavadinimo. [vardytas fondo tvarkytojo] // Lietuviy
literatiiros ir tautosakos instituto biblioteka, f. 1-695, 1. 2.

58 Lietuviy memorandumas Rusijos ministry tarybos pirmininkui grafui S. J. Vitei (1905 m.
lapkritis). Parengé E. Motieka // Lietuviy atgimimo istorijos studijos. T. 3: Lietuvos valstybés
id¢ja (XIX a. — XX a. pradzia). Vilnius, 1991, p. 341-350.

59 Ten pat, p. 347-348.

€0 Ten pat, p. 350.
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tradicija, o tai kartu mazino ir LDK valstybingumo tradicijos paveikuma. To meto
Rusijos politiniuose sluoksniuose tai buvo aiskiai suvokiama ir stengiamasi tuo
pasinaudoti. Pazymétina, kad ir oficialios to meto Rusijos politikos jgyvendinto-
jai, vadovaudamiesi principu ,,skaldyk ir valdyk”, stengesi gilinti lietuviy ir lenky
pirmiausia kultiiring skirtj, po 1905 m. vis daugiau protegavo pirmujy — lietuviy,
kaip silpnesniy, tautine-kultirine veikla. Jie, buvusios LDK teritorija traktuoda-
mi kaip nuo seno rusiskas Zemes, buvo suinteresuoti Lietuvoje palaikyti lietuviy
ir lenky priesstata, kad galéty lengviau jgyvendinti rusifikavimo ir kolonizavimo
planus. Caro valdzia i$ esmés buvo palanki lietuviy desiniyjy (tautininky ir krik-
demuy) tautinei-kultiirinei veiklai, nes noréjo juos palaikyti kaip atsvara lenkams.
Rusijos didziausiu priesu Lietuvoje ji laiké lenkus, kaip susijusius su Lenkija, kuri
ateityje galéjo pareiksti pretenzijas i Lietuva. Sig savo politika valdZia derino su
grynai etnografinés Lietuvos rusifikavimu, staciatikiSsku kolonizavimu, pirmiau-
sia padedant ,ValstieCiy bankui”, diegdama rusiskumo ir staciatikybés zidinius,
nukreiptus prie$ lietuvius ir kartu prie$ jos favorizuotus krikscionis demokratus
ir tautinius demokratus®!. Lietuviy politiniy jégu deSiniyjuy grupé, pasizyméjusi
atvirai antilenkiSkomis nuostatomis, siekdama lietuvisko kultiirinio pajégumo sti-
prinimo, Sia politika naudojosi stengdamasi rodyti caro valdziai lojaluma, o ne
priesiskuma. Tiesa, lietuviy sajudzio kairysis sparnas (demokratai, socialdemokra-
tai) buvo priesiskas Siai desiniyju taktikai — ja arsiai kritikavo ir jrodinéjo tokios
taktikos pragaistinguma, neatsisakydami savo siekiy kurti pilietiniais, demokrati-
niais principais besiremiancia visuomene etnografinés Lietuvos teritorijoje®2.
Pasikeitusi visuomeniné politiné situacija suponavo atvirg lietuviy ir lenky
konfrontacija. Spaudoje, baznyciose prasidéjo kova dél Vilniaus lenkiskumo arba
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dél lietuviskumo. Apie tokios kovos astruma, bekompromisiskuma liudyty gince

dalyvavusio tokio lenky demokrato Liudviko Abramowicziaus kategoriski tvir-
tinimai, jog ,be Zydy ir rusy, Vilnius yra grynai lenkiskas miestas. [...] Lietuviai
nori Vilniy matyti savo tévynés centru ir negali susitaikyti su poky¢iais, kuriuos
atnesé laikas... ar ne geriau vietoje graziy fraziy uzsiimti statistinés medziagos apie
Lietuvos lenkus rinkimu. Pagaliau juk skaiciai taipogi daug ka pasako...“3. Cha-

61 Litwa wobec wojny (Poufny memoriat Michala Rémera z sierpnia 1915) // Zeszyty historycz-

ne, zesz. 17. Paryz, 1970, s. 97.

Placiau zr.: Miknys R. Lietuvos demokraty partija 1902-1915 metais // Lietuviy atgimimo

istorijos studijos. T. 10. Vilnius, 1995, p. 150-153.

6 e poza Zydami Rosjanami Wilno jest miasto czysto polskim. [....] Litwini chca uwazaé Wil-
no za centrum swej ojczyzny i nie mogg si¢ pogodzi¢ ze zmiana, kedra wieki przyniosly... czy
nie lepiej zamiast picknych frazeséw zajaé si¢ zbieraniem materjatu statystycznego o Polakach
na Litwie. Cyfry przeciez tez sa wymowne...” (Abramowicz L. Wolne glosy w sprawie litewskiej
/I Kwestya litewska w prasie polskiej. Warszawa, 1905, s. 47—48).

62
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rakteringas atsakymas panasiems pastebéjimams i$ lietuviy pusés bty Zinomo
lietuviy veikéjo Antano Smetonos mintys:

., Vilnius yra lietuviy gyvybeés centras, tiek tai gali biiti gudy centras. Dél Vilniaus mes su gudais nesi-

riesime, mokésime sutilpti kritvoje dél to, kad nékatrie neturime agresyviy siekimy. Kas kita lenkai: jie

buvo ir tebéra agresistai. ISvare lietuviy kalbg i$ Lietuvos baznyciy o kai lietuviai reikalauja, kad ji biity

sugrazinta, skelbia juos Sovinistais, imperialistais 4.

Ojuk, anot A. Smetonos, pirmiausia Vilnius ir yra Lietuvos valstybingumo tra-
dicija liudijantis palikimas. ,Vilnius yra brangus garsios miisy praeities atminimais
ir palikimais. Kiekvienas senovés paminklas, kiekvienas kalnelis, kiekvienas slénis
litdnai mums primena, kieno ¢ia bata”®.

Iki pat I-ojo Pasaulinio karo ir oficialioje aplinkoje (Rusijos Diimoje), ir neofi-
cialioje aplinkoje (masonai — Rusijos DidZiyjy Ryty konventas) lietuviy politikai
laikési etnografinés Lietuvos valstybingumo projekto. Vienintelé iSimtis — 1915 m.
pirmas pusmetis, kuomet M. Romerio iniciatyva J. éauliui, M. Birziskai, A. Janu-
laiciui, J. VileiSiui ir F. Bortkevicienei, t.y. demokratams ir socialdemokratams,
buvo pateiktas Lietuvos valstybingumo atktirimo projektas, koordinuojant ji su
lenky tautiniu judéjimu dél nepriklausomybés. Pagal ji buvo sitiloma atgaivinti
Jogailaitiy Zecpospolitos (Respublikos) idéja lygiateisiy, demokratiniy Lenkijos
ir Lietuvos valstybiy federacijos forma, siekiant atplésti Lietuvg nuo Rusijos. Ta-
¢iau jvykusios Varsuvoje konsultacijos tarp is vienos pusés Lietuvai atstovavusiuyjy
M. Slezeviciaus, J. Saulio, W. Abramowicziaus ir M. Rémerio, o i$ kitos — Lenkijos
puse atstovavusiu Nepriklausomybininky bloku baigési nesékme dél M. SleZevi-
¢iaus priesiskos pozicijos®. Lietuvos politinio savarankiskumo derinys su Lenkijos
nepriklausomybe jam buvo nepriimtinas.

Kitas panasus epizodas, pasibaiges taip pat nesékme — karo metais trumpam
atgijes istorinés Lietuvos valstybingumo atktirimo siekis LDK konfederacijos pavi-
dalu. Kaip Zinome, 1915 m. gruodyje Vilniuje jkurta LDK konfederacija iSplatino
universala, skelbusj pasiryzima atkurti tokia valstybe:

1915 m. gruodzio 19 d. lietuviy, baltarusiy, lenky ir Zydy organizacijy nariai jkiiré Lietuvos DidZio-

sios Kunigaikstystés Konfederacijg, bendromis jégomis siekdami, kad Lietuvos ir Baltarusijos Zemeés,

kadaise jéjusios j Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés sudétj, o dabar uzimtos vokieciy kariuomeneés,
susikloscius naujoms istorinéms sqlygoms sudaryty nedalomq visumaq kaip atskira Lietuvos ir Bal-

tarusijos valstybé, kurioje garantuojamos visy tautiniy mazumy, gyvenanciy minétoje teritorijoje,
teisés 7.

64 Smetona A. Rinktiniai rastai. Kaunas, 1990, p. 325.

6 Smetona A. Vilnius — Lietuvos Sirdis // Viltis, 1907, rugséjis [programinis Vilties numeris

pradedant $io laikras¢io leidyba], p. 3—4.
6 Ten pat, p. 164-167.

671915 m. gruodzio mén. atsifaukimas ,,Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Konfederacijos
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Po vienu i$ Sios konfederacijos dokumentu, atsiSaukimu ,Pilie¢iai”, parasus
buvo sudéje to meto lietuviy, baltarusiy, tautiniy judéjimy bei Zydy demokratinés
orientacijos veikéjai: J. gaulys, J. Vileisis, A. Janulaitis, A. Luckevicius, I. Luckevi-
&ius, Dominikas Semaska, V. Lastauskis, A. Zasztowtas, C. Sabadas, Rozenbau-
mas®. Taciau ir Universalas, ir pati LDK konfederacija greitai taip pat buvo lietu-
viy politiky pamirsti. Lietuviy dalyvavimas Sios konfederacijos dokumenty pa-
rengime taip pat gali biiti paaiskintas taktiniais sumetimais. Taip buvo apsidrausta
»dél viso pikto”, jeigu iS esmés Siam projektui biity sulaukta teigiamos reakcijos i$
Vokietijos valdzios atstovy.

Tolesné fakty seka atitinka tautinio sajudzio 1905 m. ir véliau suformuota pro-
gramine kryptj. 1916 m. vasario 28 — kovo 5 d. lietuviy politiniy veikéjy konfe-
rencija Berne pasisaké uz etnografine Lietuva, nesusietg jokiais rysiais su Lenkija.
BréZziant tokios Lietuvos valstybines ribas, Baltarusija buvo dalinama j dvi dalis.
Mintis apie visiskai atskira Lietuva buvo pabrézta Hagos (1916 m. balandzio 25-30
d.), Lozanos pirmojoje (1916 m. geguzés 31 — birzelio 4 d.) ir antrojoje (1916 m.
birzelio 30 — liepos 4 d. ) konferencijose® bei 1917 m. sausio 11 d. Vakary valstybiy
diplomatams Berne Lietuviy Tautos Tarybos vardu jteiktame ,, Memorandume dél
nepriklausomos Lietuvos atktrimo*7°.

Galutinai lietuviy tautinio judéjimo vedantieji politikai atsisaké LDK valsty-
bingumo tradicijos realizavimo plany diskutuodami ne su baltarusiais, o su len-
kais. Kaip rodo auksciau aptarti lietuviy tautinio judéjimo plétotés ypatumai, toks
rysys jo vadovy buvo traktuojamas kaip ypac pavojingas, pirmiausia dél kulta-
rinio Lietuvos ir Lenkijos artimumo, besireiskusio LDK lenkiSkosios civilizacijos
versija, kuris komplikavo ,,savo” ir ,svetimo” skirties riby nustatyma taip svarby
naujos — tautinés — tapatybés formavimuisi. Tokio artimumo neséjais, laikytojais
besiformuojancioje modernioje Lietuvos, o tiksliau lietuviskoje visuomenéje toks
,Irojos arklys” buvo sulenkéjusi bajorija, aplenkéje miestai bei su lenkyste vis dar

pakankamai glaudziai susijusi baznycia. Tas artimumas grésé besiformuojancios
visuomenés lietuvisSkumo pagrindams, todél Lenkijos ir Lietuvos valstybiniy ry-
$iy atstatymo galimybei buvo stengiamasi , uzbégti uz akiy”. Kaip nurodo Petras

nis ir praktinis aspektai) © Rimantas Miknys

stybingumo tradicija lietuviy tautinio

Klimas, 19161917 m. situacijoje bene ryskiausiai tai atspindéta ,lenky Lietuvoje”
ir lietuviy ,,memorandumuy”, adresuoty vokieciy valdzios instancijoms, kovoje”!.

Universalas” // Lietuva vokieciy okupacijoje Pirmojo pasaulinio karo metais, 1915-1918 m.:
Lietuvos nepriklausomos valstybés genezé / Sudaré E. Gimzauskas. Vilnius, 2006, p. 63.

68 Lietuvos valstybés archyvas. F. 383, ap. 7, b. 56, . 53.
Zepkaité R. Diplomatija imperializmo tarnyboje. Vilnius, 1980, p. 24.

Lopata R. Lietuvos valstybingumo raida 1914-1918 metais // Lietuviy atgimimo istorijos stu-
dijos. T. 9. Vilnius, 1996, p. 114.

7V Klimas P 1§ mano atsiminimy. Vilnius, 1990, p. 93, 96.
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Reaguodama j ,,44-y memoranduma” (1917 m. geguzés 25 d. Vokietijos reichskan-
cleriui Hartlingui), kuriame buvo pagrindziama lenkiSkojo elemento, susijusio su
senuoju Lietuvos elitu, dominanté Lietuvos kultiiroje, ekonomikoje ir politikoje
bei prasoma Lietuva sujungti i viena valstybe su Lenkija, lietuviy politiky grupelé
su A. Smetona prieSakyje replikavo specialiu memorandumu (1917 m. liepos 10 d.
Vokietijos reichskancleriui grafui Hartlingui), neigdama lenkiskojo memorandu-
mo teiginius, jrodinédama lietuviskojo elemento pajéguma kurti visuomeninj or-
ganizma ir be senojo sulenkéjusio elito paramos bei lietuviy teises etnografinés
Lietuvos teritorijoje ir demaskuodama agresyvias pirmuyjy uzmacias:
., Lietuviai neseka griebiamaja lenky politika, priesingai, jie visai nesiekia buvusios Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés Zemiy, jie negeidzia né jos ploto visumos, kuriq vokieciai dabar turi uzéme. Lietuviai
nesibrauna nei j lenky, nei | gudy tankiai sédimq sriti [...]. Taciau kyla klausimas, ar lietuviy tauta
yra subrendusi gyventi savarankiskq, nepriklausomaq valstybés gyvenimaq. [ tai galima Sitaip atsakyti:
kad lietuviai mokéjo savo valstybe valdyti ir joje tvarkytis, liudija jy praeitis; tik slavams, visy pirma
lenkams, jsikisus j Lietuvos reikalus, pries lietuviy norq Lietuva nustojo toliau augti ir, jmizgusi
lenkiskq anarchijq, ardé savo valstybés organizmgq. Atsizadédama istorinés Lietuvos sriciy, lietuviy
tauta reikalauja biisimosios valstybés atkiivimui tik 5 seny senovés jos gyvenamy Zemiy, biitent tose
ribose, kurias remdamiesi etnografijos désniu, esame jau pazyméje. Tariamoji inteligenty bei virsutiniy
luomy stoka, kaip rodo laimingas Bulgarijos augimas, visai netrukdyty atkurti Lietuvaq. [...] lietuviai

negali kitaip sau vaizduotis ateities kaip nepriklausomybés forma... Tai yra biitinoji jy tautos laisvo
plétojimosi ir klestéjimo sqlyga, kurios déka turéty pasibaigti jos kancios 72,

Kaip yra pastebéta istoriografijoje, lietuviy to meto politikai Salia tautos apsis-
prendimo argumento émé vél argumentuotai jrodinéti teisg j istorinio valstybingu-
mo atstatyma, pareiskiant teises bent jau j simbolinj LDK valstybingumo pavelda.
Viltasi, jog véliau, t. y. pokarinéje Europoje, istorinés teisés argumentas padés len-
gviau gauti didZiyjy valstybiy pripazinima Lietuvos valstybei”. Ir ¢ia vél pasirem-
ta Vilniaus, kaip istorinés sostinés, argumentu.

1917 m. rugséjo mén. Vilniuje leidZiamame , Lietuvos aide” pasirodé Mykolo
Birziskos straipsnis ,Vilnius”, kuriame siekta jrodyti, jog Vilnius — lietuviy miestas.
Pasak jo, apie tai liudija Vilniaus toponimai ir hidronimai, senujy gyventojy pavar-
dés ir Sio miesto, kuris yra ,, gyvas, vaizdus Lietuvos praeities atsiminimas” istorija.
M. Birziskai 1917 m. Vilnius tebebuvo toji senoji tikra Lietuvos sotiné, kurioje ,,gy-
veno jos valdovai, dirbo jos seimai, Vyriausiasis teismo tribunolas, kaupési politi-
ka, kulttra, spietési ekonomijos gyvenimo reikalai“’#. Priminta, jog ¢ia — Ausros

72 Lietuviy atstovy memorandumas Vokietijos reichkancleriui dél Lietuvos lenky pareiskimo
apie Lietuvos ir Lenkijos valstybinj susivienijima // Klimas P 1§ mano atsiminimu. Vilnius,
1990, p. 139-147.

Laurinavitius C. Lietuvos — Sovietu Rusijos taikos sutartis. Vilnius, 1992; Lopata R. Lietuvos
valstybingumo raida 1914-1918 metais. Vilnius, 1996.

Mikalauskas B. Vilnius prie§ lenkams jj pagrobiant. Kaunas, 1930, p. 9.
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vartai su Sv&. Mergelés paveikslu, kuris , lietuviams atstoja Lenkijos Censtakavos
reikSme”, o Vilniaus katedra ,,su DidZiojo Vytauto ir kity didZiyjy Lietuvos kuni-
gaiksciy bei $v. Kazimiero karstais — tai Lietuvos Vavelis“7>.

Post scriptum. Vis tik atsizadédami Istorinés Lietuvos, kaip tokios, realizavi-
mo plany, Vasario 16-osios akte tie patys lietuviy tautinio judéjimo lyderiai nu-
rodé, jog ,, remdamiesi lietuviy Vilniaus konferencijos nutarimu, rugséjo 18-23 d.
1917 m. skelbia atstatanti nepriklausoma, demokratiniais pamatais sutvarkyta Lie-
tuvos valstybe su sostine Vilniuje [...]”7°. Taip jie deklaravo rysj su LDK valstybine
tradicija. Vertinti tai galima jvairiai. Pateiksiu viena i$ iSaiskinimy, kuris, mano
nuomone, gana logiskas ir argumentuotas. Zymus konstitucinés teisés Zinovas
profesorius Mykolas Romeris gana aiskiai pasisaké dél modernios tautinés Lietu-
vos valstybes istoriniy rysiy su LDK, dél Istorinés Lietuvos tradicijy perimamumo.
,Mano supratimu, — rasé M. Romeris, — tai musy nepriklausomos Lietuvos tasa.
(Ne tas pats kaip Pranctzija, Ispanija, Didzioji Britanija ar net Lenkija )“77. IS esmés
reikia sutikti su istoriko C. Laurinavi¢iaus komentaru, kad M. Romeris nepriklau-
somg Lietuva laikeé valstybe, nutraukusia rysj su LDK pilietine tradicija, vadinasi,
kuriancia nauja tradicija. Kartu M. Romeris mané, kad Lenkijai daugiau ar maziau
pavyko iSsaugoti perimamumo rysj ir todél jai prijauté daugelis istorinés tradicijos
aukletiniy i$ Lietuvos”®. Tadiau turiu pastebéti, kad M. Romeris visiSkai neatmeté
modernios Lietuvos pretenzijy buti LDK tasa. Pazymédamas, jog lietuviy tauti-
nis atgimimas turéjo istoriniy ambicijy Sig tasq islaikyti ir , Lietuva ne kaip naujaji
kiirinj statyti, bet kaip tik ja atstatyti, atgaivinti”, jis kaip vieng i tokiy ambicijy
apraiSky nurodé ,Istorinés Lietuvos sostinés Vilniaus reikalavimo jungima su po-
litiniu Lietuvos atstatymu“”. Vilniy M. Romeris laiké svarbiausiu ir pagrindiniu
organisku modernios Lietuvos rysiu su Istorine Lietuva, todél kovai dél jo grazini-
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lietuviy tautinio

mo teike gilig politing, ir ypac geopoliting, prasme. Antra vertus, M. Romeris buvo

jsitikines, jog lietuviy formuojamas valstybinis organizmas yra gyvas pavyzdys,
kaip reikia valstybiskai jungti ir organizuoti Zemes, buvusias LDK erdvéje®. Jis
mané, kad tik ,jauna buvusiose LDK Zemése lietuviy kuriama valstybé yra pirmas

75 Ten pat, p. 10.

76 Vasario 16-osios Lietuvos nepriklausomybés aktas // Lietuva vokieciy okupacijoje Pirmojo Pa-
saulinio karo metais, 1915-1918 m.: Lietuvos nepriklausomos valstybés genezé. Dokumenty
rinkinys / Sudaré E. Gimzauskas. Vilnius, 2006, p. 285.

77 Romeris M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. D. 1. Kaunas, 1937, p. 19.

78 Laurinavicius C. Mykolas Rémeris — Lietuvai, arba dar karta apie Lietuvos pilietinio paveldo
problema // Kultiros barai, 1995. Nr. 2, p. 55.

79 Rimeris M. Kad Vilniaus problema yra viena svarbiausiuju... [nebaigto straipsnio rankrastis] //

LMAB RS. F. 138-2265, 1. 2-3.
Rimer M. Proces odrodzeniowy narodu litewskiego i jego rezultaty // Nowe stowo, 1940 02 25,
Nr. 38; Rimer M. Naiwni // Glos Litwy, 1920 10 15. Nr. 2.
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aiSkus gaivinanciy liaudies masiy sukurtas simbolis... Ne Rusija ir ne Vokietija ar
Lenkija, betji ...“8. Pagal ji , faktiné lietuviy tautinio judéjimo jéga jos santykyje su
kitomis veikianciomis $ig teritorija nacionalinémis jégomis” lémé Lietuvos tautinés
valstybés konkrety jgyvendinima 82.

Isvapos

Lietuviy tautinio judéjimo eigoje LDK valstybingumo tradicijos raiska ir povei-
kis judéjimo politiniy siekiy konstruotei buvo nevienodas. Skirtumai atsekami
pagal tautinio judéjimo etapus, kuriuos charakterizuoja kintantis visuomeninis-
politinis, kultirinis kontekstas, kuriame vystési §is judéjimas; skirtingos judéjimo
varomosios jégos bei su jomis susije kultiiriniai ir politiniai siekiai; nacionalizmo,
liberalizmo, socializmo bei kriksc¢ioniskosios demokratijos idéjy sklaida tautiskai-
pilietiskai besiaktyvizuojancios visuomenés masése.

Pirmajame — kultiiriniame tautinio judéjimo etape jvyko slinktys lietuviy tauti-
nio judéjimo aplinkoje nuo LDK valstybingumo tradicijos link modernios, pagris-
tos etninémis vertybémis, valstybingumo formulés. Jas lémé besikeicianti lietuvis-
kumo samprata. Nueita nuo bajoriskosios tapatybés , gente lituanus natione po-
lonus” formos, su kuria buvo siejama , unijiné” LDK valstybingumo tradicija link
etninémis vertybémis grjstos lietuviskos tapatybés, ieSkant Sios sasajy su ,ikiuniji-
ne” LDK valstybingumo tradicija (Gedimino, Kestucio, Vytauto laiky valstybés).

Antrajame — pereinamojo i$ kultiirinés j politinge stadija etape jau tiesiogi-
ai iSkyla Lietuvos valstybés perspektyvy klausimas. Vis labiau imta akcentuoti
,unijos” neigiamos pasekmés LDK valstybingumui, o rySys su Lenkija jau tiesiai
jvardijamas kaip LDK valstybingumo zlugimo prieZastis. Pirmosios politinés par-
tijos — LSDP buisimo Lietuvos valstybingumo formulé akivaizdZziai rémési buvu-
sios LDK valstybingumo ,,unijinés” versijos tradicija. Taciau veikiant stipréjanciom
,antiunijinéms”, antilenkiSkoms nuostatoms lietuviy tautinio judéjimo politinés
programos asimi buvo jvardintas siekis — Lietuvos autonomija etnografinése ribo-
se. Ir §is siekis tapo esminis, privilegijuotas pries$ Istorinés Lietuvos valstybingumo
atktirimo projekta. Su Sio etapo pabaiga toliau lietuviy tautinio judéjimo aplinkoje
LDK valstybingumo tradicija naudojama, ja remiamasi instrumentiskai, t. y., kai
reikéjo pagristi lietuviy tautos teise j politinj savarankiskuma.

Politiniame etape dél besikei¢iancio to meto Rusijos politinio gyvenimo kon-
teksto bei dél , Lenkijos klausimo” ,jsitarptautinimo” artéjant Pirmajam pasauli-

81 Rimer M. Dziennik. T. 26 // Lietuvos moksly akademijos bibliotekos Rankras¢iy skyrius.

E 138-2252, 1. 447.
82 Romeris M. Valstybé. T. 2. Kaunas, 1935, p. 234.
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niam karui LDK valstybingumo tradicijos atskiri momentai instrumentiskai buvo
naudojami 1905-1917 m. Buvo keliami ne tik tautinio sajiidZio politinéje programo-
je, bet naudojami ir politinéje praktikoje. Pirmojo pasaulinio karo metais, keiciantis
Lietuvos geopolitiniam statusui, Sios tradicijos poveikis silpnéjo, nes projektuojant
Lietuvos valstybinguma vis labiau buvo remiamasi tauty apsisprendimo teise, ku-
rig ypac sureiksmino W. Wilsono ,, Dvylikos punkty” deklaracija. Lietuviy tautinio
judéjimo lyderiai, stengdamiesi ,uzbégti uz akiy” Lenkijos ir Lietuvos valstybiniy
rySiy atstatymo galimybei, i$ esmés atsisake bet kokiy savo pretenzijy j LDK vals-
tybingumo projekto realizavima. Taciau suvokiant, kad istoriné teisé pokariniu
laikotarpiu gali buti paveiki Lietuvos valstybingumo pozicijy jtvirtinimui tarptau-
tiniy santykiy erdvéje, buvo stengtasi islaikyti savo teises bent jau j simbolinj LDK
valstybingumo pavelda, siejant jj su Vilniaus, kaip istorinés sostinés, atgavimu.
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