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Visuomenés aprasymo budai kinta kartu su reiksmingy moksliniy teorijy poky-
Ciais. IS esmes Sie pokydiai yra politiniy judéjimy ar radikaliy politiniy permai-
ny, jvykusiy Ryty ir Vidurio Europoje 1989-1991 m., visuomeniniy tendencijy ir
kintanciy praktiniy politiniy interesy rezultatas. Budingas pavyzdys — terminas
,klasiné visuomené” ir jo transformacija ,,industriné visuomeneé”. Kiti pavyzdziai
galéty buti ,pilietiné visuomené”, ,,informaciné visuomené” ir pan. Néra kokia
nors iSimtis ir ¢ia svarstomos ,,daugiakultiriskumo” ir ,daugiakultirés visuome-
nés” savokos kurios nuo XX a. devintojo deSimtmecio pergalingai Zengia per visg
pasaulj!.

Naujadary prasiskverbimas j moksla, politinj gyvenima ir kasdienybe yra jvy-
kusiy pokyciy suvokimo arba pakitusios savimonés padarinys. Pasak vokieciy
tyrinéto F. Radtkeés, visos termino ,,daugiakultiiré visuomené” prasminés sudeda-
mosios dalys — , etniSkumas”, iSstumiantis senaja , rasés” kategorija (mtisy regiono
kontekste konkuruojantis su sengja ,,tautos” — kaip isskirtinai etninés grupés — ka-
tegorija ar jg iSstumantis), , kulttirinis pliuralizmas”, , kulttriné tapatybé”, , kulta-
riniai konfliktai” — i§ esmeés yra XX a. irasti terminai, kuriais remiantis buvo ban-
doma aprasyti naujq socialine konsteliacija2. Siuo atveju kalbama apie forsuojama,
o kartais ir agresyvy socialiniy santykiy nagrinéjima etniskai suvoktos , kultiaros”
pozitiriu. Todél ne visada aiskinamasi, ar pakito pati , realybé” ar tik jos aprasymo
budas.

DaugiakulttiriSkumas (angl. multiculturalism) paprastai reiskia idéja, ideologija
ir politikgq Vakary tautiniy valstybiy, kurios pries tai turéjo negincijama tautine ta-
patybe, o XX a. pabaigoje patyré tautinés valstybés krize. Si ideologija ai$kina, kad
visuomene turéty sudaryti lygiavertj statusa turincios skirtingos kulttirinés grupés
arba buity leidZiama jas j ja jtraukti. Taciau pati kultiary lygybés idéja grindZiama,
bent jau Europoje, JAV ir kai kuriose kitose Amerikos zemyno Salyse, Zzmogaus tei-

Padmxe @. O. PasHOBUAHOCTH MyABTHKYABTYPAaAHSMA U €O HEKOHTPOAUPYEMBIC IOCACACTBHS //
MyabrukyAbTypasuam u TpaHcopmanust mocrcoserckux obumects / Ioa pepakuueit B. C. Ma-

AaxoBa u B. A. Tumxosa. Mocksa, 2002, c. 103.
Ten pat.
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siy, o ne grupiniy teisiy samprata. DaugiakultiiriSkumas kaip oficiali politika pra-
détas jgyvendinti XX a. astuntajame deSimtmetyje anglakalbése valstybése, visy
pirma Kanadoje ir JAV, ir buvo netrukus pritaikytas daugelyje to meto Europos
Sajungos Saliy kaip oficiali politika ir kaip ju elity socialinis susitarimas®. Ta¢iau
pastaraisiais metais jis susilauké savo réeméjy ir kritiky, pavyzdziui, Olandijoje*
ir Danijoje deSiniujy vyriausybés atsisaké susitarimo dél nacionalinés politikos ir
sugrjzo prie oficialios monokultiiros.

DaugiakultairiSkumas skiriasi nuo monokultiiros, kuri buvo istoriné daugelio
tautiniy valstybiy norma®. Tautinés valstybiy susiktrimas rémeési principu: kie-
kvienai tautai sava suvereni valstybé, kurioje pripazjstama, ugdoma ir ginama
sava unikali kulttira ir istorija. Nacionalizmo ideologijoje kilmeés, kulttros, kalbos
ir daznai religijos bendrumas buvo esminé tautos ir tautinés valstybés sampratos
dalis. Todél tautiné valstybé susijusi su kulttiriSkai homogeniska visuomene, nors
kai kurie tautiniai judéjimai pripaZino regioninius skirtumus. Taciau né viena juy,
deja, nepripazino , uzsienietisky” elementy savo kultiroje ir visuomenéje.

Per pastaruosius septyniolika mety, ypac intensyviai per paskutinius desimt
mety, ,,daugiakultiiriSkumo” terminas jsitvirtino Lietuvos viesojoje erdvéje6 ir vis
dazniau skamba kasdienéje $nekoje’. Atrodo, pirmgq kartg Siuolaikinéje Lietuvoje

Kymlicka W, Politics in the Vernacular: Nationalism, Multiculturalism and Citizenship. Oxford,
2001, 2-3 skyriai; Padmxe D. O. PasHOBHAHOCTH MyABTHKYABTYPAAM3MA H €TO HEKOHTPOAMPYEMBIE
nocaeAcTBUs // MyAbTUKYABTYpasnsM U TpaHCPOPMALUS ITOCTCOBETCKHX obmects / IToa
peaaxuueii B. C. Manaxosa u B. A. Tumkosa. Mocksa, 2002, c. 109-114; Multiculturalism //
http://en.wikipedia.org/wiki/Multiculturalism, [Zitréta 2008 m. spalis, lapkritis].

Klaic D. Teminiai prioritetai, nustatytos tipologijos keitimas. Kultiros politika ir institucijos,
susiduriancios su daugiakultirés visuomenés problemomis // Kultiros politika. Straipsniy,
rinktiné / Sudaré Gabrielé Zaidyté. Vilnius, baltos lankos, 2008, p. 84-96.

Kymlicka W, Politics in the Vernacular: Nationalism, Multiculturalism and Citizenship. Ox-
ford, 2001, pp. 221-242; Smith A. Nacionalizmas XX amziuje / I$ anglu kalbos veré A. Degu-
tis. Vilnius, 1994, ypa¢ 4 ir 6 skyriai.

Dar 2000 m. tuometinis Lietuvos prezidentas V. Adamkus vienoje i§ savo kalby, tvirtino: ,, [szo-
riskai ir Lietuva, ir Lenkija yra daugiatautés, daungiakultiirés valstybés“ (Prezidento Valdo Adam-
kaus kalba Krokuvos Jogailos universitete, ,,Lietuva ir Lenkija — kartu | XXI amziy*, 2000 m.
balandzio 5 d. // www.lietuva.pl/getfile.php?id=275, ziréta 2009 m. balandzio mén.). 2008
m. ministras pirmininkas G. Kirkilas pabrezé Vilniaus daugiakultariskumo svarba lietuviskoje
visuomenéje: ,, Vilnius visada buvo daugiakultiiris miestas. 1ai, kas yra Vilniuj pastatyta, priklau-
so daugelio tauty kirybai — lietuviams, aisku, visy pirma, lenkams, Zydams, rusams, baltarusiams,
ukrainieliams, italams, prancizams. Ir mes garséjame tuo — neatsitiktinai kartais Vilnius vadina-
mas net ir Siaurés Jeruzale. Taigi Vilniaus dangiakultiariskumas yra pati didiausia misy vertybé
(Ministro Pirmininko Gedimino Kirkilo interviu Lietuvos radijui 2008 kovo 18 d. // http://
www.lrv.lt/naujienos/?nid=4460, Ziaréta 2009 m. balandzio mén.).

Zr., pvz., internetinj tinklalapj, kuriame pristatomas Lietuvos jvaizdis: ,,Lietuvoje jau ilgus
$imtmedius gyvena slavai, Zydai, karaimai, prasai ir kity tauty atstovai, tad daugiakultaris-
kumas bei figuratyvumas literatiiroje, teatre, kine ir taikomojoje dailéje tapo iSskirtiniu Lie-
tuvos meno bruozu® (heep://lietuva.lt/lt/kultura, Zitréta 2009 m. balandzio mén.). 2008 m.
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$ig savoka pavartojo iSeivijos sociologas ir visuomenés kritikas Vytautas Kavolis
Vilniaus universitete 1992 m. geguzés mén. vykusioje konferencijoje, kurioje skaité
pranesima , Alternatyvios kultiiros krypties sampratos”:

,Aisku (nors galbiit ne Panevézyje), kad demokratijoje negalima kalbéti apie vienos kultiiros hegemoni-
ja, bet tik apie daugiakultiriskuma, gal net ne vien visuomenéje, bet ir savyje”s.

V. Kavolis daugiakulttiriSkumo savoka vartojo visuomenés kulttirinei jvairovei
ir daugiasluoksnei individo tapatybei apibtuidinti. Tai buvo plati konceptuali kate-
gorija, kuria remiantis jis gvildeno individo, kulttiros ir visuomenés reiksmes, jsi-
pareigojimus bei jvaizdZius globaliame pasaulyje. Verta pabrézti, kad jam daugia-
kultirisSkumas nebuvo absoliutus reliatyvizmas, bet greiciau istorijoje iSplitusiy,
kritiskai vertinamy alternatyvy pliuralizmas. Tarp $iy alternatyvy demokratinéje
kulttiroje skatinama atviry riby tarpusavio komunikacija, o individas turi teise bet
kuriuo metu jsijungti i ,bet kurj kulttros darbag ar tikéjimo iSraiska ir i$ jos pa-
sitraukti”. Sykiu Kavolis daugiakultiiriSkumo idéja suvokeé kaip liberalios demo-
kratinés visuomeneés ir demokratinés politikos principa, savotiska nepriklausomos
Lietuvos gyvenimo priesaka dabarties pasaulyje. Jis kélé klausima (po 17 mety itin
aktualy ir Siy dieny Lietuvoje), kaip galima gyventi modernizuotai, eksplotuojant
tik siaura nacionalizmo varianta’, , kultara” suvokiant kaip uzdara sistema, o indi-
vida — vien kaip tautos , kolektyvinés dvasios” jsikiinijima.

Po Soviety Sajungos zlugimo pasikeitus politinéms salygoms, daugiakultiris-
kumas - kaip liberalaus galvojimo apie kultiira, visuomene ir Zmogaus tapatybe
btidas — buvo pateiktas laisvéjanciai Lietuvos visuomenei: pirmiausia Vilniaus uni-
versitetui ir per savaitrastj , Atgimimas” — placiajam skaitytojy ratui. Nuo 1994 m.
,daugiakulttariSkumo” arba , vienoje kultiiroje sutelpancios jvairiausios kultiaros”
samprata buvo vartojama Santaros-Sviesos suvaziavimuose Lietuvoje ir $itaip bei

ivairiais kitais btidais plito tarp mokslininky, politiky bei kultiiros veikéjy.

Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato VieSosios tvarkos valdybos Prevencijos
skyrius parengé atminting pareigiitnams apie tautines ir religines mazumas Lietuvoje, kurioje
rafoma: ,,Siuolaikiné moderni visuomené yra daugiatauté, daugiakalbe, i$paZjstanti skirtingas
religijas ar tikéjimus, todél labai svarbu mazinti atskirtj visuomenéje, ugdyti tolerancija, $alinti
nepakantuma. Lietuva, kaip ir kitos Europos $alys, yra daugiakultaré valstybé. Joje nuo amziy
gyvena jvairiy tautybiu, skirtingu kultary, religiju, papro¢iy zmonés“ (Atmintiné pareigtinams
apie tautines ir religines mazumas Lietuvoje // www.vilnius.policija.lt/media/file/aktualijos/
VTT_atmintine_apie_taut__mazumas%202.doc, zitréta 2009 m. geguzés mén.).

8 Sis tekstas buvo i$spausdintas laikrastyje ,Atgimimas“ (1992 m. geguzés 24-31 d. Nr. 21, p. 7).

9 Derindamas idpléstinés kultiiros modernizacijos ir civilizacijy analizés teorijas, V. Kavolis
pateiké nacionalizmo formy, tipologija: modernizuotas, antimodernistinis, archajinis ir post-
modernistinis (daugiau zr. Kavolis V. Nacionalizmas, modernizacija ir civilizacijy polilogas //
Proskyna, 1992. Nr. 5 (23), p. 302-310).
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Idomu, kad ,, daugiakulttiriSkumo” vartojimas Siuolaikinéje Lietuvoje istoriskai
prasidéjo iseiviy liberaly pastangomis. Taigi teoriskai ir praktiskai buvo paskleis-
tas Lietuvoje ,savyjy” ir saviems tikslams pritaikytas. Astuntajame ir devintajame
XX a. desimtmeciuose Sis terminas bei jam artimos , kulttiry jvairovés”, , kultiry
amalgamos” sgvokos plito tarp iSeiviy intelektualy ir tapo liberaly sajudZzio dalimi
daugiausia Santaros-Sviesos sambiiryje, regis, tuo paciu metu kaip ir tarp Vakary
intelektualy, visuomenininky bei politiky. Be to, dar 1978 m. T. Venclova, ka tik vi-
sam laikui iSvykes i$ Soviety Sajungos ir atvykes j JAV, rasé apie Ryty Europa kaip
,kulttiry konglomerata”, apie istoring Lietuva ir Vilnijg — kaip ,,sudétinga kulttry
amalgama”1%. Galima spéti, kad jau XX a. astuntojo deSimtmecio breznevinéje Lie-
tuvoje kai kuriy ,,vidiniy emigranty” ir ,realiy disidenty” vaizduote ir samonin-
gumg zadino daugiakultiiriSkumas, nors ir jvardijamas kitais zodziais — , kulttiry
jvairove”, ,lietuviskos — lenkiskos tradicijos amalgama®, tad ir buvo pasirengta
taq priimti. Ir kilo tai i$ nelygiavercio ir rizikingo dialogo su soviety valdzia, taip
pat i$ vidinio dialogo, noro turéti nepropagandine praeitj bei iSsiverzti is kulta-
rinio provincializmo SSRS ,,vakaruose”. Batent 1991 m. Vilniuje pasirodé T. Ven-
clovos straipsniy rinktiné ,Vilties formos”, sudaryta paties autoriaus. Joje, be kita
ko, iSsamiai pristatomos kultiirinio pliuralizmo idéjos, nors knygoje ir nerasime
daugiakultariSkumo termino. Knygos jvade B. Savukynas pabrézé ,Vilties formy”
isskirtinuma dviems bruozais: polinkiu kalbéti apie save, saviskius ir apie pasaulj
placiu bendrojo humanizmo mastu (rémési kito Zinomo iSeivio istoriko R. Misitino
mintimi) ir pasisakyti pries mazoms tautoms budinga etninj uzdaruma'!.

Svarbu, kad modernéjancioje lietuviskoje visuomenéje liberaliai galvojantieji
zmonés universalizma ir partikuliarizma, daugiakultariSkuma ir etnocentrizma

samprata visuomenéje

qaikstijos tyrimuose ©  Grigorijus Potasenko

pradéjo suvokti kaip svarbius kolektyvinio sgmoningumo elementus bei tarpusa-

vyje susijusius polius. Kartu pasiiilytas Lietuvos kaip laisvo asmens , kulttirinio
projekto” vaizdinys. Joje bendrauja vienas kito sazinés laisve gerbiantys jvairiy
pasaulézitiry zmonés. Tokiai dabarties visuomenei turi talkinti praeitis, o jg atve-
riancios jzvalgos, pagrindinés idéjos ir metaforos galéty zadinti visuomenés vaiz-
duote, jos samoninguma ir burti gyva interpretacine bendruomene. Kitaip supran-

tamas ir istoriko darbas. Jeigu Zmonijos laiko dimensijoje praeitis, dabartis ir ateitis

yra glaudziai susije dalykai (totalitarizmas, kaip ir visas istorijos chaosas, ardo $j

integraluma), tai praeitis imama suvokti kaip gyvybiskai svarbus dalykas. Todél

istoriko paskirtimi tampa ne aprasyti , kaip i$ tikryju buvo”, o aktyviai dalyvauti

kuriant istorija: ,jeigu norime turéti ateitj, turime turéti praeitj”. Istoriko erudicija

19 Venclova T Vilties formos: publicistika, esé¢. Vilnius, 1991, p. 471, 476.
11

ir Lietuvos DidZiosios Kuni

Ten pat, p. 7.
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ir kompetencija, jo etiné ir politiné laikysena, gyvenimo patirtis sudaro tam tikra
vienove. Siekiamybé — humanistinémis vertybémis grista, be patetikos jsipareigo-
jancio savo visuomenei ir atvira dabarties pasauliui istoriko (ir apskritai imant, in-
divido) pozicija, atverianti galimybe mastyti ir Vakary kultaros, ir nevakarietisky
kulttiry perspektyvoje.

DAUGIAKULTURISKUMO SKLAIDA
VISUOMENI:E]E IR NACIONALIZMAS

DaugiakulttriSkumo savoka ne i$ karto prigijo lietuviskoje visuomenéje. XX a.
paskutiniojo desimtmecio pabaigoje daugiakulttriSkumas vis labiau jsitvirtino
Lietuvos humanitariniuose ir socialiniuose moksluose!2. Siek tiek véliau i savo-
ka pirmga karta atsirado kai kuriuose $vietimo politikos dokumentuose®? ir 2003
m. Lietuvos etninés politikos koncepcijoje (projektas)'. Pastarosios koncepcijos
projekto autoriy palankumas kultiiry jvairovés principui ir bandymai politikoje
kurti ,,pozityvy tarpkultariSkuma” susilauké daugelio recenzenty kritikos, kurie
pagal principa , Lietuva — lietuviams” jsivaizdavo Lietuva kaip ,nacionaling”, o
ne ,daugiataute valstybe” ir kitoms etninéms grupéms priskyré standartinj siaurg
tautinés mazumos statusa!®. Todél Ryty ir Vidurio Europos tyrinétojai pastebéjo,
nors galbiit ir pernelyg apibendrindami, kad XX ir XXI a. sandiiroje posovietiniy
Saliy visuomenineése diskusijose daugiakultiiriSkumo sgvoka i$ esmés nebuvo var-

12 7r., pvz., Nikfentaitis A. LDK kultirinés tradicijos praradimas: Vytauto DidZiojo kultas

Lietuvoje XV-XX a. // Senosios rastijos ir tautosakos saveika: kultariné Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés patirtis. Vilnius, 1998, p. 330; Bumblauskas A. Senasis Vilnius tauty istori-
nés samonés perspektyvose // Lietuvos istorijos studijos, 2000. Nr. 8; Zamosiinas T. Viduri-
nés mokyklos edukacinis kryptingumas jvairiatautéje aplinkoje. Socialiniy moksly daktaro
disertacija. Vilnius, Vilniaus pedagoginis universitetas, 2000; Saugéniené N., Jakavitins V.
Lietuviskoji mokyla multikultariskumo akivaizdoje // Socialiniai mokslai, 2000, Nr. 3 (24),
p. 55-64.

13 Pvz., 2002 m. Tautiniy mazumy $vietimo nuostaty 11.1 punkte rasoma: ,Siekiant tenkin-
ti tautiniy mazumy, $vietimo poreikius, ugdymo turinyje rekomenduojama integruoti tau-
tinés mazumos gyvenimo Lietuvoje ir jos istorinés Tévynés geografijos, istorijos, literatiros,
etnokultiiros elementus, atspindint Lietuvos visuomenés daugiakultariskuma (Tautiniy ma-
Zumy $vietimo nuostatos (2002) // hetp://www3.Irs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_
id=1590458&p_query=&p_tr2= zitréta 2009 m. geguzés mén.).

14 Joje pateiktas toks apibrézimas: ,Daugiakultariskumas — valstybés politikos nuostata, kurios

tikslas yra sudaryti palankias salygas jvairiy kultiry, religijy ir etniniy grupiu gyvavimui vals-

tybéje (Lietuvos Respublikos etninés politikos koncepcija (2003) // www.tmid.lt/images/sour-
ce/attachments/tm_koncepcija.pdf, ziaréta 2009 m. geguzés mén.).

5 Astrauskas R., Kalnius P, Kondratiené V. ir ke. Etninés kultiiros globos tarybos eksperty isvada
apie Tautiniy mazumy ir iSeivijos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés pa-
rengta Lietuvos Respublikos Etninés politikos koncepcijos projekta (2003) // htep://www3.
Irs.It/pls/inter/w5_show?p_r=22288&p_d=30268&p_k=1, zitréta 2008 m. gruodzio mén.
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tojama nei visuomenés kulttirinei jvairovei apibtidinti, nei politikai, skatinanciai
kultaros jvairove, jvardyti, nes, atrodo, nebuvo vykdoma ir tokia politika’®.

Pastaraisias metais daugiakultiiriSkumo savoka Lietuvos vieSojoje erdvéje,
visy pirma kalbant ir rasant apie kultirg ir kultiros politika, tapatybe ir etnines
mazumas, vartojama kur kas dazniau, bet toli grazu ne visuotinai. Skirtingai nuo
neregetai greitai mazdaug nuo 1988 m. dideléje visuomeneés dalyje prigijusiy ir
itin placiai jsiSaknijusiy tautos (kaip etninés bendruomeneés) ir tautiSkumo (kaip
etnokulttrinémis vertybémis gristos tapatybés) savoky vartojimo. 1994 m. JAV gy-
venantis poetas ir publicistas Tomas Venclova, nenustodamas dométis Lietuvos
reikalais ir vis dazniau apsilankydamas Salyje, rasé:

Jeigu yra vienas sqmonés bruoZas, kuris jungia praktiskai visus dabartinius lietuvius, — tai katego-
riskas nacionalizmas“".

Tais paciais metais $j dabar dominuojantj lietuvisko samoningumo bruoza fi-
losofas L. Donskis jvardijo kaip holistinj nacionalizma!®, o sociologas A. Valan-
tiejus — kaip besiformuojancia , integruota totaling ir sistematizuota nacionalizmo
ideologija“!®. Panasiai lietuviska savivokq 2005 m. apibtidino Darius Kuolys:

, Yra pakankamai prielaidy teigti, kad atkurtoje valstybéje pati lietuviy visuomené, panasiai kaip
sovietinés priklausomybés laikais, vis dar labiau suvokia save kaip etnine bendruomene, nei kaip sa-
varankiskq politing tautq. Lietuviskoji tapatybé ir siandien iS esmés siejama su sovietmeciu gintais
ir saugotais dalykais: lietuviy kalba, etnine kultiira, paprociais, istorine atmintimi. Ir labai menkai
lietuviai tapatinasi su nepriklausomybés metais laimétais dalykais: pilietinémis laisvémis, teisémis, pa-
reigomis. Neatsitiktinai Lietuvos viesajame diskurse squokos , lietuvis*, , lietuviy tauta” iki Siol beveik
nevartojamos pilietine prasme (apie , lenky kilmés lietuvius” Vilniuje yra kalbéjes tik popieZius Jonas
Paulius I1). ,, Daugumos visuomenés” pilietinis infantilumas, politinis susvetiméjimas, jos patiriamas
Jprasmés deficitas” kliudo rastis bendrai pilietiniy vertybiy erdvei, bendram politinés tautos laukui,
kuriame galéty sékmingai ,,adaptuotis” etninéms grupéms priklausantys individai“?0,

Kitaip tariant, vienas pagrindiniy veiksniy, skatinanciy siuolaikinj skeptis-
ka pozitrj i globalizuotos kulttiros (skirkime nuo globalios kulttiros), moder-
naus nacionalizmo ir su juo susijusio daugiakulttiriSkumo jsivyravimo galimy-
be, yra specifinis tautinio (etninio) tapatumo poveikis lietuviskajai kultirinei
vaizduotei.

MyABTHKYABTYpaAN3M 1 TpaHCPOpMaLHs TOcTcoBeTcKnx obmects / [Toa peaakuueit B. C. Ma-
aaxoa u B. A. Tumkosa. Mocksa, 2002, c. 5.

Venclova 1 Penktieji laisvés metai // Metmenys. Karyba ir analizé, 1994. Nr. 67, p. 17.

18 Donskis L. Kalbos jkalinta kultiira // Metmenys. Kiryba ir analizé, 1994. Nr. 67, p. 54-56.
Valantiejus A. Modernus lietuviy nacionalizmas: II // Metmenys. Karyba ir analize, 1994.
Nr. 67, p. 148-149.

Kuolys D. Tautinés mazumos ir pilietiné visuomené $iuolaikinéje Lietuvoje, prane$imas
2005 m. geguzés 13—14 d. Vilniaus universitete vykusioje tarptautinéje konferencijoje ,Jau-
triausios mazumos: atkuriant vietiniy kultiry Europg’.

20

281

ko

Sen

o}
-
o}
~
)
=]




282

III. Lietuvos Dipziosios KUNIGAIKSTIJOS PAVELDAS SIUOLAIKINEJE
ISTORIJOS POLITIKOJE IR ISTORINEJE KULTUROJE

Bendrais bruozais priesingas , daugiakultiriSkumo” ir ,etninés tautos” savo-
ky vartojimo bei platesniame kontekste vienodinimo ir fragmentacijos tendencijas
galima aiskinti vélyvajam modernumui buidingu kulttirinés patirties sudétingu-
mu. Tai sutalpinamos ir perkeliamos, tiesiogiai ir palaipsniui iSgyvenamos kultt-
ros patirtis, veikiama netikrumo dél tapatumo ir atsirandanciy vertybiy. Lietuvo-
je, kaip ir buvusiose SSRS respublikose bei socialistinio bloko Salyse, netikruma
dél tautinés tapatybeés salygojo sovietmecio kultiirinés patirties traumos. Svarbus
klausimas, kaip turétume suvokti Sias priestaringas tendencijas? Pasak Johno Tom-
linsono, paciai globalaus modernumo Serdziai veikiau buidingos dviprasmybes ir
prieStaravimai, pavyzdziui, tarp pramoginés ir rimtos, liaudiskos ir aukstos kultii-
ry, naujy technologiniy galimybiy ir menko kulttrinio politinio pasitikéjimo ,,glo-
balia kultara“?!.

Problema ta, kad nelabai mokame nagrinéti tokius priestaravimus ir dvipras-
mybes, o linkstame j kategoriska poliSkuma — modernuma, europietiSkuma, dau-
giakulttriSkuma aukstiname arba pasiduodame pesimistinéms, sovietmecio re-
aliai ir menamai suZzalotos tautinés kultiiros restauracijos ar net apokaliptinéms
nuotaikoms. Taciau ir tokiy argumenty nepakanka. Man atrodo, kad XX a. pabai-
gos ir XXI a. pradzios lietuviskoji , posovietiné” ir sykiu ,,europietiska” bei , globa-
lizuota” patirtis daug sudétingesné negu buvo XIX a. ar tarpukario Lietuvoje. Vis
délto svarbiau, kad tos dilemos Lietuvoje biidingos ne tik intelektualams: dabarties
socialiniam gyvenimui vis labiau refleksyvéjant, kasdien su tomis problemomis
susiduria vis daugiau paprasty Zmoniy negu kada nors anksciau. Kai gyvenime
daug priesStaringumy suvokiant ,sovietinés praeities nasta” ar nuolat susiduriant
su naujomis globalizuojanciomis komunikacijy technologijomis bei , vakarietiSka
postmoderniy kulttiry patirtimi”, mes turbiit visi iSsiugdome sudétingus ir niu-
ansuotus atsakus, nors jie ir ne visada aiskiai isreiSkiami. Tokiy atsaky pavyzdziai
siuolaikinéje Lietuvoje galéty buti valstybinés etninés politikos strategijos svarsty-
mai ir jos taikymo vingiai, diskusijos dél etninés ar politinés , tautos” sampratos
Konstitucijoje bei lietuviskoje savimonéje ir pagaliau daugiakulttiriSkumo savokos
vartojimas, kuris neisvengiamai parazitiskai skverbiasi j masinj etnokulttrinj ta-
patuma bei | samoningas pastangas kurti moderny nacionalinj tapatuma. Panagri-
nékime Siuos atvejus.

Nuo nepriklausomybés pradzios kai kurie politikai, intelektualai ir, regis, ne-
didelé visuomenés dalis pasisako uz politinés tautos samprata, kuri biity pagrista
pilietiniu nacionalizmu ir palankesné ,daugiatautés valstybés” ir daugiakultris-
kumo idéjai. 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, bent jau jos preambuléje,

2L Tomlinson J. Globalizacija ir kultiira. Vilnius, 2002, ypa¢ 3 skyrius.
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tautinis naratyvas derinamas su politinés tautos koncepcija. Tac¢iau Siai koncepcijai
patvirtinti po 14 mety daliai Seimo nariy (aisku, ir ne tik jiems) dar papildomai
reikéjo Konstitucinio teismo iSaiskinimo?.

Apskritai, paskutiniojo XX a. deSimtmecio Lietuvos vyriausybiy politika?® i$
esmés skatino tautine tapatybe, pabréziancig atvira, tolerantiska ir , posttautini”
lietuviskuma. Tai buvo tam tikras oficialus kulttirinio pliuralizmo politikos varian-
tas. Isimtis buvo turbtit 1995 m. Valstybinés kalbos jstatymas. Ta¢iau mazdaug nuo
2002 m. Lietuvos politikoje ir praktikoje isryskéjo kita tendencija: émé jsitvirtin-
ti grieztesné ir uzdaresné tautinés tapatybés samprata, o etninéje politikoje greta
kultirinio pliuralizmo atsirado ryskiy vienos tautos dominavimo elementy?*. Tai
nevienodai palieté visuomenés tolerancijos atmosfera ir lenky, zyduy, rusy, balta-
rusiy, totoriy, romy (pastariesiems itin aktualios ir socialinés atskirties problemos)
ir kity mazumy padétj bei nuotaikas. Tokj etninés politikos postikij link uzdaresnés
etnokulttrinés lietuviskos tapatybés palaikeé ir atskleidé kai kurios lietuviy inteli-
gentijos grupés, desiniosios politinés ir visuomeninés organizacijos.

Tolesné integracija varzoma dél to, kad atsirado priestaringy Pilietybés jstaty-
mo normy, nesuderinamumo tarp skirtingy jstatymy normy (pvz., tarp Valstybi-
nés kalbos ir Tautiniy mazumuy jstatymy dél kity kalby vartojimo gatviy pavadini-
muose) arba net mazumy kalby vartojimo vieSajame gyvenime draudimy. Naujas
Tautiniy mazumuy jstatymas, kuris galéty paskatinti mazumy teisiy plétra naujaja-
me integracijos etape po stojimo j ES, vis dar nepriimtas, o i$§ naujo pratesiamas is
dalies pasenusio jstatymo galiojimas. 2007 m. priimta valstybiné , Tautiniy mazu-

22 2007 m. Konstitucinis teismas pripazino, kad Lietuvos pilietybés jstatymas lietuvius traktuoja

skirtingai negu kitos kilmeés piliecius, todél pazeidzia Lietuvos Konstitucijos 29 straipsnj. Sis
straipsnis nurodo, kad Zmogaus teisiy negalima varzyti arba teikti privilegijy dél lyties, rasés,
tautybés, kalbos ir kt. Konstitucinis teismas aiskina, kad ,,pagal Konstitucija Lietuvos valstybés
visumg sudaro pilietiné tauta — valstybiné bendruomené“. Matome, kad Konstitucinis teismas
vartoja ,,Lietuvos pilietinés Tautos samprata“. Bitent dél tokios tautos sampratos interpreta-
cijos KT j atlapus kibo politologas Kestutis Girnius (zr. Girnius K. Kokia tauta gina Konstitu-
cinis teismas // Veidas, 2007 01 11. Nr. 2, p. 62). Jis mano, kad Konstitucinis teismas laisvai
aiskina Konstitucijos straipsnius ir dvasia, netgi keicia ja, nes Konstitucija suteikia lietuviams
iSskirtinj teisinj statusa valstyb¢je ir kai kuriais atvejais Sis iSskirtinumas suteikia virSenybe
prie$ formalia tauting ir kitokia lygybe. Tai gincas ne tik dél savokos ,,tauta® vartojimo. Tai is
esmés fundamentalus gincas dél individo ir grupiniy, teisiy santykio bei valstybinés strategijos
etniniy mazumy, atzvilgiu.
23 Pvz., 1989 m. Pilietybés jstatymas, 1992 m. LR Konstitucijos politinés tautos samprata,
1989 m. tautiniy mazumy jstatymas ir jo 1991 m. redakeija, 2000 m. Seimo ratifikuota svarbi
Europos Tarybos parengta , Tautniy mazumy apsaugos pagrindy konvencija“, Tautiniy mazu-
muy $vietimo nuostatos (2002) ir kt.

24 Pyz., naujas 2002 m. Pilietybés jstatymas, susilaukes pelnytos kritikos dél kai kuriy diskri-

minaciniy nuostaty, kitatau¢iy atzvilgiu, uZstriges Seime naujo Tautiniy mazumy jstatymo
projektas, griezty Valstybinés kalbos jstatymo normy taikymas 2007-2009 m. dél gatviy pa-
vadinimo uzraSymo ir ne lietuviy kalba Vilniaus kraste.
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my politikos plétros iki 2015 mety strategija” yra ganétinai atsargi ir deklaratyvi,
nors joje yra ir kai kuriy pazangiy dalykuy.

Todél per pastarajj desSimtmetj Lietuvoje susikaupé nemazai svarbiy ir neatidé-
liotinai sprestiny mazumy problemy: nepamatuotai jstriges Seime naujo Tautiniy
mazumy jstatymo svarstymas, uzsiteses Zydy nuosavybés grazinimo procesas,
itin problemiska ir i§ esmés nesékminga romy adaptacija, spartus rusy mokykly
sumazeéjimas ir pastebima jy asimiliacija bei i$ dalies marginalizacija, beveik visis-
kai nutylimos negausiy mazumy adaptacijos problemos ir ju , folklorizacija”, bent
kiek nuoseklesnés etniniy mazumy kulttiros paveldo apsaugos programos stoka,
etninio ir rasinio nepakantumo proverziai, gincai dél pavardziy rasymo nelietu-
viSkais raSmenimis pasuose, gatviy pavadinimy raSymo ir lenky kalba draudimas
Vilniaus kraste ir pan. Lietuvoje, skirtingai nuo Latvijos ir Estijos, mazumoms pri-
klausantys asmenys, gave lygias pilietines teises, susiduria su tam tikromis rim-
tomis kultiirinés, o ir kai kurie jy ir su socialinés integracijos problemomis. Tam
tikrais atvejais tiek jie, tiek juy vaikai suvokia save kaip svetimus. Kitaip tariant, mo-
dernéjanti ir demokratijg kurianti Lietuva, liberaliai iSsprendusi pilietybés suteiki-
mo klausima savo nuolatiniams gyventojams 1989 m., dabar skirtingose visuome-
nés ir kulttiros politikos segmentuose susiduria su mazumy kulttirinio jpilietinimo
problemomis. Tai gali — Sis procesas jau pastebimas ypac lenky, Zydy bei i dalies
rusy bendruomenése, — skatinti mazumy etnine mobilizacija ir radikaléjima.

Taigi manytina, jeigu mes tiksliai aprasémeé Lietuvos etninés politikos ir lietu-
viskos bei mazumy tapatybés etniSkumo pagrindines iStakas, galime kai ka api-
bendrinti. Pirma, i$sStikis, kurj atskleidZia iSryskéjes lietuviskas ir mazumuy etno-
centrizmas, néra keistas ir nepazjstamas reiskinys. Sparti modernizacija ilgainiui
sukelia nacionalizmo ,,atgimima” ir jo radikaléjima, nors Lietuvoje krastutiniy for-
my pastebima daugiau ideologijoje, o ne politikoje, kultiiroje ar kasdienybéje.

Antra, siauras etniSkumas (tautiSkumas) ir radikalus nacionalizmas, kurio ap-
raiskos Siy dieny Lietuvoje, atrodo, néra tokios ryskios, yra daugiau modernizaci-
jos ir globalizacijos negu XX a. pabaigos lietuviskojo tautinio sajiidZio su pacifistine
,Sajudzio” laikysena ir gana pragmatisku pirmyju vyriausybiy pozitriu j mazu-
mas, reiskinys. Demokratija ir modernizacija Lietuvoje, kaip ir kitose Europos sa-
lyse, yra pageidautina, bet turime nemazai problemy su desiniuoju populistiniu ir
kol kas dar silpnais krastutiniais daugumos ir mazumy nacionalizmais, nepaisant
to, kad Salyje ir Vidurio Europos regione vyksta sparti , eurointegracija”, o dideléje
Europos dalyje (be Ryty Europos saliy) — euroatlantiné integracija.

Kaip pastebi F. Fukujama, realus issiikis demokratijai gltidi pacioje Europoje,
kuri susiduria su vidinémis problemomis, siekdama integruoti didelj skaiciy , su-
sierzinusiy jauny musulmony” ir sykiu neiSprovokuoti dar piktesnés reakcijos i$
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desiniyjy populisty pusés?. Lietuvos problema yra visiSkai ne savy ar imigranty
musulmony radikalizmas, biidingas tokioms Vakary Europos Salims kaip Vokieti-
ja, Pranctizija, Britanija ir Olandija. Lietuvos problema yra skirtingo dydzio, socia-
linés padéties bei kultiirinio potencialo savyjy etniniy mazumy grupiy integracijos
plétra. Be to, tenka vykdyti tokig etnine politika, kuri neisSaukty griezto populisty
tautininky atsako.

Visy pirma, nuo 1992 m. (ir ypac nuo 1997 m.) tam tikri pokyc¢iai pastebimi tarp
liberaliai galvojanciy intelektualy ir dalies Svietimo bei kultiiros politikos vykdy-
tojuy. Pastaruoju desSimtmeciu pamazu didéjo jy jsitikinimas, kad Salyje vykdoma
oficialaus kulttirinio pliuralizmo politika turéty biiti paremta tolerancijos atmosfe-
ra, pripazjstancia kiekvienos izoliuotos grupés teise j savas vertybes, o ne liberaliu
konsensusu, kuris moderniomis saglygomis yra neproduktyvus ir netvirtas. Toks
,daugiakulttirés politikos” variantas netgi kelia pavoju, nes liberali tolerancija gali
btiti interpretuojama ne kaip pagarba Zmogaus teiséms, o tam tikroms grupém:s,
kurios, ypa¢ dominuojancios, gali reikalauti , aukstesnio” statuso ar biiti netole-
rantiSkos. Formaliai neneigdama pagarbos kitoms kultiiroms, tokia grupé gali im-
tis reguliuoti ne tik savo gyvenima, bet, bidama aiskiai vyraujanti, pamazu gali
siekti tvarkyti visa vieSaji gyvenima pagal tradicinj Europoje tautinés valstybés
principa: viena tauta — viena valstybé.

Lietuvoje, kurioje etniniai lietuviai sudaro mazdaug 85 procentus gyventojy,
sudarytos salygos veikti keletai desimciy mazumy viduriniy mokykly, negausiai
ju ziniasklaidai, visuomeninéms bei kelioms politinéms organizacijoms, kurios
faktiskai virto nedidelémis salomis, mazytémis ,tévynémis”, izoliuotomis nuo
supancios visuomenés. Populiarios dainos dabartinéje Lietuvoje Zodziai ,misy
tik trys milijonai” — gali reiksti tai, kad Salyje matome tik tris milijonus etniniy
lietuviy, o kita pusé milijono gyventojy — mazdaug tiek sudaryty mazumos — yra
tartum ,,svetimi” ar tik egzotiskas priedas.

Dar keletas pavyzdziy i$ dabarties. Lietuvos vardo 1000-¢io minéjimas, ,Vil-
niaus — Europos kultiiros sostinés” renginiai ir Dainy Sventé yra nacionalinio ta-
patumo supratimo, daugiakulttiriSkumo retorikos ir tariamo visuomenés homoge-
nisSkumo iSbandymas. Be kita ko, pirmyjy dviejy programy pobiidis labiau orien-
tuotas j daugialype auditorijg ir tarpkulttiringe komunikacija, nors ir ¢ia kai kurie
renginiai, atrodo, pristato daugiau , vienos tautos viena kulttirag”. Tac¢iau 2009 m.
Dainy Sventés renginiai paciy lietuviy rankomis sklaido mita apie amzing lietu-
viy tolerancija ir parodo uz daugiakultariSkumo retorikos slypintj rySky polinkj j

25 Fukuyama F A. Year of Living Dangerously. Remember Theo van Gogh, and shudder for the
future // http://www.opinionjournal.com/editorial/feature.html?id=110007491 [November 2,
2005], zitréta 2008 m. spalio mén.
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etnocentrizma. Lietuvoje i$ valstybés biudZeto dosniai finansuojami pagrindiniai
Dainy Sventés renginiai skirti, rodos, visy pirma lietuviams. Pirma karta j Dainy
$vente pakviestiems tautiniy mazumuy meno kolektyvams buvo skirta folkloro die-
na (liepos 4 d.) Sereikiskiy parke ir Vilniaus pilies teritorijoje. Taigi, mazumos Soka
ir dainuoja atskirai nuo lietuviy ir tik viena i$ Sesiy Sventés dieny, ir tik folklora.

Taigi dabar paplitusi lietuvisko ir mazumuy nacionalizmy versija (galbtit anti-
modernistinis nacionalizmas su modernizmo elementais) yra glaudZiai susijusi su
specifine kultiiros kaip homogenisko darinio ir tautos kaip etninés bendruome-
nés samprata. Tokiai nacionalizmo versijai ir jos Salininkams daugiakulttriSkumo
savoka daZzniausiai nereikalinga, o jeigu ir pavartojama, tai vertinama neutraliai
arba greiciausiai neigiamai, neretai kaip problema ir grésmé tariamai vieningai ir
unikaliai kulttirai. Modernistiniam ir reciau postmodernistiniam nacionalizmui ir
jo salininkams, kultiirg jsivaizduojantiems kaip heterogeniska darinj ir tauta kaip
politing bendruomeneg, atstovauja tam tikra nedidelé visuomenés dalis, visy pir-
ma, kai kurie intelektualai, politikai, rasytojai bei menininkai. Daugiakulttrisku-
mui budinga teigiama reikSmeé, iSlaikoma kritiné distancija, jsisamoninant , vieno
pasaulio biikle”, kurioje mazéja paveldéti vidinio ir iSorinio, savo ir svetimo skir-
tumai. Kultariniai susitikimai ir daugiakultiirinio Svietimo procesai skatina atviru-
ma, tolerancija ir doméjimasi. Tai savo ruoztu apsunkina kulttirinj uzsisklendima
ir etnocentristinj dogmatizma.

Vis délto standartinis lietuviskas (etninis) kultiirinis gyvenimas su , uzsienie-
tiSkais”, mazumy ir neretai praeities didybes elementais ir praktiskai, ir politis-
kai dazniausiai laikomas Siy dieny Lietuvoje tikrove ir siekiamybe, nors Vilniui,
Vilniaus krastui ir Visaginui tai galbuit galioja kur kas maziau. Tai kontrastas, ly-
ginant su Siy dieny olandy, brity ar vokiediy savivoka, saves aprasymu ir savo
Salies bei visos Europos vizija. Kultairos politikos teoretikas ir strategas vokietis
R. Weberis svarstydamas, ar XXI a. Europai reikia kultiiros politikos paradigmy
kaitos, raso:

, Daugiakultiivinis gyvenimas tapo visos Europos tikrove. Vieningoje Europoje ir globalizuotame

pasaulyje neteko prasmés tradiciné daugumos tautiniy valstybiy ir jy kultiiros politikos funkcija —

vidinis kultiirinis homogeniskumas ir isoriné kultiiriné diferenciacija. Taciau protu suvokdami, kad
daugiakultiiriskumas — anaiptol ne ,,problema” ir ne grésmé asmeniniam saugumui ir kultiirinei tapa-
tybei, veikiau galimybé , praturtéti”, vis délto praktikoje ir politikoje regime maZai iniciatyvy, kuriomis
biity siekiama stiprinti gebq jautriai ir atsakingai elgtis kultiriniy skirtumy aplinkybémis ir kurti

,pozityoy transkultiriskumaq”. Kirybiskas susidiirimas su ,,svetimu”, su ,kitu” turi tapti savivokos

pagrindu %,

26 Weber R. Globalizacija ir demokratija: ar kultiiros politikai reikia paradigmy kaitos? // Kultiiros

politika. Straipsniy rinktiné / sudaré Gabrielé Zaidyté. Vilnius, Baltos lankos, 2008, p. 29.
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Kitokia Lietuvos etniné politika arba naujas , daugiakultariskumo” politikos
variantas turéty vengti standartinio siauro nacionalizmo, simbolinés ir i§ dalies
faktinés mazumuy atskirties Lietuvoje. Etninés politikos ir kultiirino darbo Siandien
laukia sunkus uzdavinys: daugumos ir mazumy nacionalizmus, daznai vis dar
siaurus ir uzdarus, paversti humaniskais ir nepavojingais, grindziamais abipusiu
pripazinimu, kuris skatinty integracija, ir skirtumy jsisamoninima. Tam bfitinas
gebéjimas reflektuoti savajj kulttiros suvokima ir savaja kulttira, taip pat vaisinga
globalaus plitimo ir lokalaus jgijimo saveika, garantuojancias tarpusavio bendra-
vima. Pritardamas V. Kavoliui, manyciau, kad Siandienos pasaulyje humaniskas
arba pilietinis nacionalizmas priklausys nuo to, ar jo simboliniuose projektuose
iSryskéja modernizuota ir postmodernistiné kultiira, ar jo reiskéjai dalyvauja kul-
tary ir net civilizacijy poliloge, kuriant visuotinai suprantamas idéjas ir kartu ver-
tinant universalias sampratas pagal savas vertybes bei potyrius.

Taciau daug sunkesné problema bus ta, kaip puoseléti tokia lietuviska (nacio-
naline) tapatybe, kuri sujungty visy etniniy grupiy ir religijy Zmonés j bendra de-
mokratine kultiirg, kaip kad amerikieciy ,, pilietiné religija” suvienijo buvusius gy-
ventojus ir naujuosius JAV imigrantus. Daugelis Lietuvoje, kaip ir visoje Europoje,
mano, kad amerikietiskas ,lydymosi katilas” negali buti perkeltas j Europa. Cia
tapatybeé lieka jsiSaknijusi kraujuje, Zeméje ir bendroje atmintyje. Tai galbiit ir tiesa,
bei jeigu taip, tai demokratija Lietuvoje ateityje susidurs su rimtais sunkumais, nes
mazumos sudaro mazdaug 15 procenty visuomenés ir greiciausiai Sis skaicius labai
nesikeis, nors po 1990 m. jy Salyje Siek tiek sumazéjo. Kadangi Lietuva Siandien yra
viena i$ svarbiy demokratiniy Saliy buvusioje SSRS ir naujoké Europos Sajungoje,
jos reikalai taip pat susije su demokratijos raida Vidurio ir Ryty Europoje.

DAUGIAKULTURISKUMAS
PRAEITIES TYRIMUOSE

Mazdaug nuo 1997 m. kai kurie Lietuvos istorikai émé vartoti daugiakultarisSkumo
termina. Bene pirmasis ju buvo A. NikZentaitis. 1997 m. Vilniuje, Lietuviy litera-
taros ir tautosakos institute, vykusioje konferencijoje jis pavartojo daugiakultiiris-
kumo savoka bendrai LDK kultiirinei tradicijai bei istorinei savimonei (Vytauto
valdymo metu) nusakyti. NikZentaitis pastebéjo, kad XX a. buvo atsisakyta dau-
giakultariSkumo kaip pagrindinio Vytauto kulto elemento. Tai reiské LDK kulti-
rinés tradicijos praradima?’. Taigi dabartiniam istorikui daugiakultariskumas tapo

27 NikZentaitis A. LDK kultiirinés tradicijos praradimas: Vytauto DidZiojo kultas Lietuvoje XV—
XX a. // Senosios rastijos ir tautosakos saveika: kultariné Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystes
patirtis. Vilnius, 1998, p. 330. [domu, kad tarp $iy dieny Lietuvos istoriky daugiakultarisku-
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,vedancia idéja”, padedancia atgaivinti prarastqg LDK kaip daugiatautes ir jvairia-
lypés visuomeneés jvaizdj bei tapusia lietuviskos (individualios) tapatybeés dalimi,
vertybine nuostata?s.

Kartu istoriky darbuose neretai galima aptikti tvirtinimy, kad Lietuvos Didzio-
ji Kunigaikstija buvo ,daugiakultaré” valstybé?. Su LDK daugiakultariskumu
glaudziai susije ir kiti kunigaikstijos jvaizdziai: daugiataute, jvairiy religijy ir to-
lerantiska. Kitaip tariant, nuo XX a. paskutiniojo deSimtmecio pabaigos ,daugia-
kultiiriSkumo” terminas ir jo vediniai — daugiakultiiré visuomené ir daugiakultare
LDK - sékmingai tapo Siuolaikinés Lietuvos visuomeneés istorijos kultiros dalimi.

Pacia , istorijos kulttros” savoka perimu i$ vokieciy tyrinétojo Jorn‘o Riisen‘o
darby. Jis pabrézia:

,Istorinés sqmonés interpretacijos atliktis ir jos produktas — , istorija” kaip prasminis darinys — kon-
kreciai pasireiskia visuomenés istorijos kultiiroje. Istorijos kultiira, kaip kiekviena kita kultiira, yra
daugiamate. [i biidinga religijai, moralei, pedagogikai, politikai, retorikai ir visoms meno riisims, ji
visada turi paZintinj turinj apie tai, , kaip i$ tikryjy buvo”30.

Supaprastindamas, J. Riisen’as isskiria tris esmines istorijos kulttros dimensi-
jas: politing, estetine ir paZintine. Siame straipsnyje ribojamasi daugiausia pazin-
tinés dimensijos analize. Anot Sio vokieciy istorijos teoretiko, pazintiné dimensija
apima zinojima, kas buvo praeityje reikSminga dabarciai ir jos ateiciai. Be Sio Zino-

mo savoka bene pirmieji émé vartoti itin daugialypés LDK istorijos tyrinétojai. Dar 1996 m.
iSleistoje savo knygoje istorikai E. Aleksandravicius ir A. Kulakauskas nagrinéjo skirtingas po-
litines bei kultarines tradicijas XIX a. Lietuvoje ir skyré daug démesio etninei bei kultary
jvairovei atskleisti, tiesa, jie nevartojo daugiakultariskumo savokos (ir. Aleksandravicius E., Ku-
lakauskas A. Cary, valdzioje: Lietuva XIX amziuje. Vilnius, 1996). Beje, literataros ir kultiros
istorikai ¢ia neliko nuosalyje. 1992 m. pasirodziusioje knygoje D. Kuolys i$samiai nagrinéjo
skirtingomis kalbomis rasiusiy ir jvairioms kultiros tradicijoms atstovavusiy LDK autoriy po-
ziarj i tauta ir valstybe, nors daugiakultiriskumo termino jis taip pat tada nevartojo (Kuolys D.
Asmuo, tauta, valstybé Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés istoringje literatiiroje: renesansas
ir barokas. Vilnius, 1992).

Tame paciame leidinyje V. Berenis savo straipsnyje vartojo ,,multikultiriskumo® savoka, ap-
tardamas Habsburgy tradicija ¢eky naujausiy, laiky, istorijoje kaip alternatyva moderniam ce-
kiskam nacionalizmui arba ,maZajam ¢ekiskumui® (veikiau kalbiniam negu teritoriniam); Zzr.
Berenis V. LDK kultaros paveldo problema lietuviy nacionalinio judéjimo ideologijoje (XIX a.
—XXa. pr.) // Senosios rastijos ir tautosakos sgveika: kultiriné Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
tystés patirtis. Vilnius, 1998, p. 322). Dar vienas istorikas, S. Rowellas, ras¢ apie skirtingas
kultaras LDK, juy saveika bei jvairias rastijos tradicijas, tuo i§ esmés pabrézdamas kultiry jvai-
rovés fenomena (Rowel/ S. Lietuva, tévyne misy? Tam tikry LDK rastijy pavyzdziai // Ten pat,
p. 123-137).

29 Tipiskas pavyzdys: ,LDK ir jos sostinés Vilniaus daugiakultiriskumas, neturintis analogy
Europoje, $iandien yra aktualiausias senosios kultiros aspektas. Tuo Lietuvos DidZioji Kuni-
gaikstysté Siandienos Tukstantmecio idéjai yra paradoksaliai artimesné uz moderniujy laiky
nacionalizmo epochos Lietuvos kultara® (Bumblauskas A. Tukstantmetis ir LDK // htep://
www.mdl.lt/mdl/tukstantmetis-ir-ldk/, ziaréta 2009 m. balandZio mén.

30 Rijsen J. Istorika: Istorikos darby rinktiné / Sudaré Zenonas Norkus. Vilnius, 2007, p. 48.
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jimo elemento, jo manymu, negalima atsiminimo apie praeitj veiksmingai jtraukti
i diskursus, kuriuose kalbama apie aktualiy laiko patir¢iy interpretacija®'. Moder-
nioje visuomeneéje Si pazintiné dimensija iSkyla kaip mokslas; miisy atveju — kaip
Lietuvos istorijos mokslas apie LDK istorija ir jos interpretacijas pasirinktu daugia-
kulttiriSkumo aspektu.

Istorikams geriausiai sekasi uzmegzti rysius su praeitimi dél to, kad jzvelgty
Siandienos problemas ir ateities galimybes. Kritiné ir demokratiné istorijos tra-
dicija, kuri imta plétoti po Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo 1990 m., skatina
skeptiskai vertinti sovietmeciu vyravusias ideologines ir dabar vyraujancias etno-
centrines idéjas, taciau tuo pat metu leidzia pasitikéti praeities tikrumu ir galimybe
ja pazinti.

Netgi demokratinéje visuomenéje istorija visada yra susijusi su galia ir izolia-
cija, nes kiekviena istorija yra kieno nors istorija, pasakojama vadovaujantis kieno
nors pozitriu. Istorijos sékme lemia troskimas nustatyti ir perteikti tiesa, tad Sios
pastangos nusipelno pagarbos. Mokslo svarba tiesos paieskose, naujas pozitiris j
objektyvuma ir saikingas skepticizmas paremia jsitikinima, kad niekas negali biti
tikras istoriky iSvadas esant vienareiksmiskai teisingas, todél biitina isklausyti ir
kity nuomones. Visos istorijos yra laikinos. Niekas neturi lemiamo Zodzio.

Pati istorija ir jos duomenys yra tokie svarbtis Zmoniy tapatybei, kad daznai
jie patys atsiduria kovos centre. Tai matyti i$ kai kuriy valstybiy bei Zmoniy gru-
piu nerima kelianc¢iy pastangy paneigti tai, kad 1940 m. i§ stalinistinés Soviety
Sajungos atnesta ,socialistiné saulé” buvo Lietuvos aneksija ir okupacija. Kokia
istorija ¢ia atpasakojama? Ir kokiems tikslams tai daroma? Ar tam tikra prasme is-
torija néra propaganda? Pazvelgus j pastaryjy dvideSimties mety Lietuvos istorijos
mokslo pastangas irgi kyla klausimy: ar istorija privalo sukurti tautinj pasididzia-
vima ir pasitikéjima savimi? O gal vis délto ji turéty pateikti objektyvia tiesa apie
praeitj? Ar reikia perrasinéti istorijg, norint jveikti etninius ir ideologinius stereo-
tipus bei formuoti tauting tapatybe? Galbtit puolimas pries tradicine etnocentring
istorija — tai tik dar vienas tikras zinias nuvertinantis ir naujas klises sitilantis nau-
josios barbarybés pozymis?

Istorijos tema Lietuvoje (ir ne tik joje®?) pastaraisiais desimtmeciais kaip nie-
kada anksciau yra tapusi kontroversiSka. Turima galvoje ne tai, kad pati praeitis
buvo gana sudétinga, o tai, kad atsiranda skirtingy ir kartais sunkiai suderinamy

31 Ten pat, p. 49.

32 Debatus apie istorija, tiesos paZinimo problemas ir tapatybe JAV Zr.: Appleby ], Hunt L.,

Jacob M. Tiesos sakymas apie istorija. Vilnius, 1998; Xawmunemon C. Kro mpr? Berzosst
aMEPUKAHCKOI HAllHOHAAbHON upeHTHYHOCTH / ep. c anra. A. Bamkuposa. Mocksa, 2004; Es-
tijoje zr.: Camoonpepeacnue u HesaBucumocts Jcronun. Cocrasuress A. beprpuka. [Tepesoa,
C 3CTOHCKOTO s13bIKa. laaamnH, 2001.
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pozitriy ir interpretacijy. Ideologizuota sovietinj Lietuvos istorijos modelj gana
greitai ir nesunkiai pakeité etnocentristiné Lietuvos istorijos versija ir su ja susijusi
etninés tautos samprata ir naujas didysis naratyvas: lietuviai (kaip, beje, ir lenkai,
latviai bei estai) savo nacionaling savimone émé puoseléti per savo kanciy istorija.
Tuo pat metu létai ir nelengvai skinasi kelia naujas didysis pasakojimas apie véluo-
jantj Lietuvos prisijungima prie Vakary modernéjancios istorijos, kuris grindzia-
mas europocentristiniu arba civilizaciniu pozitriu (visy pirma E. Gudaviciaus,
A. Bumblausko ir kity darbai).

Istorijos tyrimai ir praeities suvokimas yra glaudZiai susije su dabartimi ir su
tapatybe. Pati tapatybé yra atsakymas j klausima kas tai yra, tiksliau — kas as esu
ir kas mes esame®. Sis atsakymas perteikiamas dazniausiai istoriniu pasakojimu.
Todél, anot vokieciy istorijos teoretiko J. Riiseno’o, istorija yra praeities universali
atsimenandio sudabartinimo kultfiriné praktika34, Si kultariné veikla yra savivo-
kos, iSraiskos ir tapatybés kiirimo terpé, kartu aprasanti ir skirtuma nuo Kity ir
pastaryjy kitoniskuma.

Svarbus klausimas, kaip aprasomas Kitas. Pasirodo, tokiame didZiajame pasa-
kojime, pretenduojanciame j teisétuma ir vidinj universaluma, Kito kitoniSkumui
néra vietos. Kiti gali btti integruojami i sava kulttira trejopai: 1) kaip savo raidos
ankstesnés stadijos; 2) kaip galiojanciy elgesio taisykliy, kurios yra kiekvienam
privalomos, pozityviis ar negatyviis pavyzdZiai; 3) jie yra nustumiami j kulttirinés
veiklos pakrascius, j laukiniskuma, tad neisvengiamai jgauna didesneés grésmes ir
pavojaus potenciala. Bitent taip atsiskleidzia gilus istorinio mastymo etnocentris-
kumas.

Kai kuriy istoriky (ir ne tik juy) susidoméjimas senosios Lietuvos kultiiry jvai-
rove daznai, regis, atskleidzia aprasomajj (demografinj) daugiakultiiriSkuma arba
tam tikra istorinio daugiakultariSskumo LDK modelj, kai bandoma aprasyti ir in-
terpretuoti valstybinj politinj senosios Lietuvos bendruma, siekiant isryskinti jos
lietuviskaji etninj veiksnj, tokios padéties politinio , konstravimo” specifika ir so-
cialinés integracijos budus luominéje visuomenéje, vykstant teritorinei ekspansi-
jai ar pokyciams. Kitaip tariant, Siy dieny istorikai mégina persvarstyti skirtingy
socialiniy grupiy LDK visuomenéje galias, teises (ar beteisiSkuma) ir aptarti , dau-
giakultariSkumo” statusa religiniu, kalbiniu, etniniu ir reciau ly¢iy pozitriu.

Be to, tradicinis istoriky pozitiris i lietuviy tautos kaip istorijos subjekto forma-
vimasi visy pirma yra susijes su etnoso ir etninés tautos teorija. Todél problemiska
tvirtinti, kad lietuviskasis daugiakultariSkumas yra nepanaikinamas ilgos evoliu-

3 Apie istorijos ir tapatybés santykius, tapatybiy kova zr.: Riisen /. Istorika: Istorikos darby, rink-

tiné / Sudaré Zenonas Norkus. Vilnius, 2007, ypa¢ 3 skyriy.
34 Risen ]. Istorika: Istorikos darby rinktiné / Sudaré Zenonas Norkus. Vilnius, 2007, p. 272.
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cijos rezultatas, kad priklausomybé etnosui ar tautai suteikia zmogui ,jo kultiarg” ir
$iuo pagrindu galima rekonstruoti istorinj daugiakulttiriSkuma ar ugdyti naujaji jo
modelj, toleruojama Siuolaikinés visuomenés. Tokia ribota moksliné perspektyva
ir jprastas galvojimo biidas trukdo ekspertams ir praktikams jsivaizduoti lietuvius
kaip vienos kultiiros Zmones ir kaip tapacia bendruomene, o ne kaip jsprausty i
bendras valstybés ribas vienody asmens dokumenty savininkus.

Pasaulio istorijoje daugiakultiriSkumas néra naujas ar unikalus reiskinys. Dau-
giakultiirés visuomenés daugiau ar maziau sékmingai egzistavo Vakary, Indijos,
Kinijos ar klasikinio islamo civilizacijose. Problema ta, kas turima galvoje, kai tei-
giama, kad tos visuomenés buvo daugiakultirés. Atrodo, svarbiausia yra iSsiais-
kinti kelis esminius dalykus: ar visos saveikaujancios kultiiros buvo lygiavertés?
Kokiais principais buvo grindziams ir kokiais kriterijais apibréziamas toks istorinis
daugiakultariskumas? Kaip ilgai jis veiké? Kodél Sios daugiakultiirés visuomenés
ilgainiui iSnyko?

Siuolaikinis daugiakultiiriSkumas skiriasi nuo senosios (arba istorinio daugia-
kultariskumo)® versijos, kuri buvo badinga luominéms Europos valstybéms, ypa¢
daugiakalbéms ir daugiatautéms — LDK, véliau Abiejy Tauty Respublikai, Habs-
burgy, Rusijos, Osmany imperijoms. Daugiatauciy imperijy visuomenés buvo in-
ternacionalinés. Tokiose valstybése tolerancijos objektas buvo grupés, t. y. autono-
minés bendruomenés arba suverenios valstybés, kuriy jstatymai, tikyba, teisiné
praktika, ju viduje veikiancios fiskalinés ir skirstomosios procediiros, Svietimas ir
Seimos struktiira buvo legitiminés arba leistinos. Kiekvienoje iy sri¢iy buvo gali-
mi tik minimaltis apribojimai, jie retai kada buvo persami prievarta3.

Istorinis daugiakultiiriSkumas ir jo sklaida visy pirma buvo grindziami ne
individualiu, o grupiniu, arba korporatyviniu, pagrindu. Todél praeityje didelés
valstybés, ypac imperijos, stokojo tos kulttirinés vienovés (kaip ir priemoniy jai
sukurti) kuri budinga modernioms tautinéms, federacinéms ar konsociatyvioms
(sukurty keliy dideliy bendruomeniy pagrindu) valstybéms. Kulttirinio homoge-
niskumo laipsnis praeities visuomenése dar priklausé nuo juy dydzio: mazi sociali-

% Daugiakultiriskumo istorijoje tyrimai yra gana paplite kai kuriose pasaulio $alyse (JAV, Kana-

doje, Australijoje, Britanijoje ir kitur; pvz., zr.: Yoagep M. O rosepanrnocTn. Mockea, 2000,
c. 29-34). Tokiy tyrimy imasi kai kurie Baltijos $aliy istorijos tyrinétojai. Pvz., zr.: Hiden J.,
Salmon P The Baltic nations and Europe: Estonia, Latvia and Lithuania in the twentieth
century. London—New York, 1996. Sie autoriai ypa¢ pabrézia daugiaetniskuma ir kultry jvai-
rove Baltijos visuomenése iki 1940 m., nors ir tada dar nevartojo daugiakultiriskumo savo-
kos; Pzzya P, TIpeATOCHIAKY MYABTHKYABTYPHOTO obmiectBa B dcronuu // Camoonpepescuue u
Hesasucumocts Jcronun. Cocrasureas A. beprpuxa. ITepeBoa ¢ acToHckoro si3bika. Taaanns,

2001, c.279-291.
Daugiau apie daugiakultiriskuma, tolerancij ir jos ribas senosiose imperijose zt.: Yoayep M.
O roaepanTHOCTH. MockBa, 2000, raasa 2.
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niai dariniai demonstravo daugiau kulttirinio solidarumo. Neretai ir didelés vals-
tybés siekdavo didesnio kulttirinio homogeniskumo, nors tai daznai buvo susije
su visuomeneés fragmentacija. Viena i$ kultiiros homogenizacijos pasekmiy LDK
XVII-XVIII a. buvo nekataliky bajory teisiy suvarzymas, staciatikiy ir protestanty
diskriminacija, sukélusi Salies visuomenés poliarizacijg ir net ateisty atsiradima
(K. Lis¢inskio atvejis XVII a. pabaigoje) bei skatinusi (aiSku, tai buvo tik pretekstas
agresyviems siekiams uzmaskuoti) uzsienio valstybiy jsikisima.

Ikimoderniose valstybése nebuvo bendros pilietybés, apimancios visus nuola-
tinius jos gyventojus. Jose neegzistavo ir moderniems laikams biidingos individy
(atsirado angly filosofy J. Locke’o ir D. Hume’o darbuose ir paplito Pranctizijos
revoliucijos metu) ir kultiiry (susiformavo nacionalizmui iSplitus) lygybés idéjos.

Panagrinékime, kaip istorijos kulttiroje atpasakojama LDK istorija daugiakulti-
riSkumo — vieno is svarbiy naujy istorinés Lietuvos pavidaly bei jvaizdziy — aspek-
tu ir kaip ji panaudojama $iy dieny visuomenéje. Si darba palengvina keletas per
paskutiniuosius penkiolika mety parengty LDK istorijos sinteziy, kurios atsklei-
dzia Lietuvos istoriografijoje ir istorinéje kulttiroje vykstancius svarbius pokycius.
Budama istoriniu tyrimu, sintezé negali iSsiversti be teoriniy rémy — vienokio ar
kitokio atsakymo j klausimg apie LDK socialinés santvarkos pobiidj, neaplenkiant
ir jos kulttiros jvairovés aspekto. Tas atsakymas nebiitinai yra eksplicitinis - ji gali
atskleisti pagrindinés vartojamos savokos ar idéjos, tam tikry istoriniy reiskiniy
aiSkinimas, naratyvo struktiiros dalys.

ZVILGSNIS | SIY DIENU
LIETUVOS ISTORIKY SINTEZES

Viena pirmuyjy po 1990 m. Lietuvos istorijos (iki 1795 m.) sinteziy buvo 1995 m. is-
leista Z. Kiaupos, J. Kiaupienés, A. Kunceviciaus , Lietuvos istorija iki 1795 mety“¥.
Tai buvo populiari istoriné studija, per SeSis metus susilaukusi trijy leidimy, ir ve-
liau iSversta j angly ir lenky kalbas3®. 1997 m. antrojo leidimo pratarméje autoriai
rase, kad sis leidinys tapo mokytojy ir mokiniy placiai skaitoma knyga, virto savo-
tiSku vadoveéliu (pratarmé pakartota ir trec¢iajame leidime®).

37 Kiaupa Z., Kiaupiené J., Kuncevicius A. Lietuvos istorija iki 1795 mety. Vilnius, 1995.

3 Kiaupa Z., Kiaupiené J., Kuncevicius A. Lietuvos istorija iki 1795 m. 2-asis patais. ir papild.

leid. Vilnius, 1998; Kiaupa Z., Kiaupiené J., Kuncevidius A. Lietuvos istorija iki 1795 m.
3-asis leid. Vilnius, 2000; Kiaupa Z., Kiaupiené J., Kuncevicius A. The History of Lithu-
ania before 1795. Vilnius, 20005 Kiaupa Z., Kiaupiené J., Kuncevicius A. Historia Litwy.
Od czaséw najdawniejszych do 1795 roku / Tlumaczenie na jezyk polski: P Grablunas,
J. Niewulis-Grablunas, J. Prusinowska, R. Witkowski. Warszawa, 2007.

Kiaupa Z., Kiaupiené J., Kuncevidius A. Lietuvos istorija iki 1795 m. 3-asis patais. ir papild.
leid. Vilnius, 2000, p. 10.
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Istorizmas kaip istoriografijos paradigma?’, kuriai, mano nuomone, atstovau-
ja ir Z. Kiaupos, J. Kiaupieneés ir A. Kunceviciaus , Lietuvos istorija iki 1795 m.”,
pagrindiniu istorijos turiniu laiko politika, o jos lemiamu veiksniu — idéjas bei tas
idéjas jgyvendinanciy Zmoniy veiksmus. Kadangi esmine Lietuvos istorijos re-
alybe Sie istorikai laiko lietuviy tauta, jos nariy mintis, veiksmus ir jausmus, tai
Sis istoriografinis kurinys gali biiti vadinamas etnocentristiniu. Tq démesj, kurio
susilauké Z. ir J. Kiaupy ir A. Kunceviciaus knyga, lémé ne tiek iSauges po sovie-
tmecio ,tikrosios” savo istorijos pazinimo troskimas, o kas kita: etnocentristinis
poziuris j Lietuvos istorija, arba, paciu autoriy Zodziais tariant, ,tikslas parasyti
lietuviy sukurtos ir Simtmeciais puoselétos Lietuvos valstybés visuomenine poli-
ting istorijg“4!.

Nepriklausomos Lietuvos naujoje istorijos kulttiroje atgimé savas didysis pasa-
kojimas: lietuviai savo nacionaline savimone émé puoseléti per savo kanciy isto-
rija, kurioje LDK laikotarpis — svarbi valstybingumo idéjos atsiradimo, iSkilimo ir
veéliau lietuviy tautos nusilpimo epocha. Lietuvos valstybeés kiiréjy ir puoselétojy
vainika atidavus iSskirtinai lietuviams, visuomenés istorija taip pat paverciama lie-
tuviy tautos socialinés ir kulttirinés raiskos erdve. Nesunku jsivaizduoti, kad kity
kulttiry dalyvavimas Sioje erdvéje, nors ir yra istoriskai neiSvengiamas, gali btti
i$ esmés negatyvus ir potencialiai grésmingas lietuviams ir net Lietuvos valstybei.
Su grésmés galimybe susijes ir neutralus arba negatyvus daugiakulttiriSkumo ver-
tinimas.

Kintanciai per penkis Simtus mety LDK socialinei santvarkai jvardyti Sioje
knygoje vartojami jvairiis teritoriniai, etniniai, religiniai bei lingvistiniai terminai
arba pateikiamas abstraktus apibendrinimas ,, daugiatauté, jvairiy tikyby ir jvairiy
kulttiry valstybé”, dazniausiai apibréziant implikuotai. ,Daugiatauté” ir , jvairiy
kulttiry valstybé” Siuo atveju reiskia realiai egzistavusj LDK socialinj fakta — joje
gyveno nevienody tikyby, skirtingy etniniy grupiy (,tauty”) Zmonés, kurie kal-
béjo jvairiomis kalbomis ir atstovavo skirtingoms kulttirinéms tradicijoms bei
praktikoms. Toks deskripcinis ,,daugiatautiSkumo” ar , daugiakulttriSkumo” api-
brézimas visiskai neapibtidina skirtingy epochy LDK socialinio darinio pobtidzio
religinés, etninés ir apskritai kulttirinés , integracijos” aspektu, jo panasumy ir
skirtumy, lyginant su kitomis socialinémis santvarkomis.

Be to, neisryskinami ir jau nuo XIV-XV a. gyvave bent keli netapatiis istorinio
daugiakultariSkumo modeliai: kaimietiskas — su savitomis ir aiSkiomis kultariné-

40 Daugiau apie istorizma zr.: Norkus Z. Istorika: Istorinis jvadas. Vilnius, 1996.

Kiaupa Z., Kiaupiené ., Kuncevidius A. Lietuvos istorija iki 1795 m. Vilnius, 1995, p. 11;
Kiaupa Z., Kiaupiené ]., Kuncevitius A. Lietuvos istorija iki 1795 m. 3-asis patais. ir papild.
leid. Vilnius, 2000, p. 9-10.
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mis ribomis, miestietiSkas — su ne tokiomis grieztomis ribomis ir integruotas bei
regioninis, kai centro ir periferijos santykiy poZziiriu tam tikri socialiniai dariniai
turéjo pastebimy kulttiriniy skirtybiy. Lietuvos istoriografijos pagrindiné proble-
ma yra ne duomeny ar archyvinés medziagos stoka, bet teoriniy pozitriy ar , va-
dovaujanciy idéju” (J. Riisen’o terminas) trikumas.

Imkime Vilniaus miesto, kuris nuo Gedimino laiky tapo senosios Lietuvos sos-
tine, pavyzdj. Knygos autoriai, aprasydami Vilniy XIV a., pabrézé jo, kaip sosti-
nés, reikSme valstybés valdymui, paminéjo svarbiausias Sio miesto dalis ir jvardijo
skirtingas gyventojy grupes pagal etninius ir religinius kriterijus. Tuomet Vilniuje
gyveno lietuviy didieji kunigaiks¢iai ir jy aplinkos Zmoneés, lietuviy pirkliai ir ama-
tininkai, iSeiviai iS Rusios bei Vakary (daugiausia vokieciai i$ Rygos). Be to, mieste
buvo pagoniska Sventykla (gal ir ne viena), staciatikiy ir kataliky (mazdaug nuo
1323 m.) bazny¢ios. Visa tai apibendrinama tokiu sakiniu:

., Vilnius darési daugiatauciu ir daugiakalbiu, jvairiy luomy ir konfesijy miestu, daugelj funkcijy atlie-
kancia gyvenviete 2.

Mes nieko nesuzinome apie etniniy ir religiniy bendruomeniy dydj, santykius
su didziojo kunigaikscio valdzia bei juy tarpusavio rysiy pobudj — tokiy duomeny
esama i$ tiesy nedaug. Aisku, kad Vilnius, bentjau nuo XIV a., buvo daugiakultiiris
miestas. Bet knygos skyrelyje apie sostine detaliau nenagrinéjama, kokia politika
vykdé didysis kunigaikstis ir miesto valdytojai skirtingy gyventojy grupiy atzvil-
giu: ar jie suteike lietuviams pagonims iki 1387 m. kriksto priveligijuota statusg ir
Sitaip pagrindé bendruomeniy nelygybe teisiniu ir socialiniu pozitiriu, taikingu ar
kovingu bendruomeniy sanbiiviu pasizyméjo ju daugiakulttiris gyvenimas. Tiesa,
apie lietuviy pagoniy ir negausiy kriksc¢ioniy santykius dar uZsimenama rasant
apie lietuviy kontaktus su kriksc¢ionybe XIII-XIV a., tepasakant, kad lietuviy zZe-
mése, pirmiausia Vilniuje, buvo ,normaliai sugyvenama“43.

Persasi iSvada, kad daugiakultiiris gyvenimas XIV a. Vilniuje (bent iki devinto-
jo Sio amziaus desimtmecio) buvo grindziamas didziojo kunigaikscio autarkija (jis
ir taikos garantas, ir teiséjas, baudziantis pagal savo taisykles — pranciskony** ir
staciatikiy kankiniy atvejai), pagoniska tolerancija (kiekviena religija garbina Die-
va pagal savo apeigas ir, pagonio Gedimino zodziais, ,visi turime viena Dieva”),

2 Kiaupa Z., Kiaupiené J., Kuncevicius A. Lietuvos istorija iki 1795 m. Vilnius, 1995, p. 102;
Kiaupa Z., Kiaupiené J., Kuncevidius A. Lietuvos istorija iki 1795 m. 3-asis patais. ir papild.
leid. Vilnius, 2000, p. 87-88.

43 Kiaupa Z., Kiaupiené ., Kuncevicius A. Lietuvos istorija iki 1795 m. Vilnius, 1995, p. 11;

Kiaupa Z., Kiaupiené J., Kuncevidius A. Lietuvos istorija iki 1795 m. 3-asis patais. ir papild.

leid. Vilnius, 2000, p. 95.

Baronas D. Keturiolikos pranciskony kankiniy legendos poteksté // Senoji Lietuvos literatira,

19 knyga. Vilnius, 2005, p. 129-142.
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tam tikru lietuviy pagoniy dominavimu (gal ir didZiojo kunigaikscio valdZios pro-
tegavimu dél kulttirinio bendrumo ar politinés svarbos) ir, atrodo, negausiy, pra-
dZioje dar silpnai organizuoty ir socialiai pavaldziy, kriks¢ionisky bendruomeniy
statusu. XIV a. tarp Vilniaus miestieciy biita ir konflikty, bet jie dazniausiai kildavo
dél politiniy ir ekonominiy, o ne dél religiniy ar etniniy priezasciy.

Vadinasi, Sioje LDK istorijos versijoje jvairios nelietuviskos religinés, etninés ir
rasinés mazumos vaizduojamos kaip papildomas, iliustratyvus ir statistinis faktas,
iStirpstantis LDK kaip , daugiatautés, jvairiy tikyby ir jvairiy kulttary valstybés”
vaizdinyje. Nustumtos j istorijos Salikeles, jos automatiskai tampa nereikSmingo-
mis arba net potencialiai grésmingomis. Kai kurios mazumos netgi visai nema-
tomos (rytinés LDK dalies rusai iki XVI a. pradzios; Palenkés lenkai iki 1569 m.;
armeénai, Skotai ir kt.).

Etnocentristinio pozitirio Sioje knygoje pavyzdys — XVI-XVIII a. LDK visuo-
meneés gyvenimo polonizacija. Cia domina ir pasakojimo proporcijos, ir vertini-
mai. Poskyryje , Etnopolitiniai ir etnolingvistiniai procesai Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje”4> lietuviy kalbai vieSajame valstybés gyvenime aptarti skirtos
mazdaug 62 eilutés, net germanizacijai Mazojoje Lietuvoje teko Sesiolika eiluciy, o
polonizacijai — t. y. valstybinés lenky LDK kalbos nuo 1697 m. raidai, vienai reiks-
mingiausiy kulttirinio ir vieSojo gyvenimo fenomenu, skirta tik trylika eiluciy. Tie-
sa, kai kurie lenky kulttiros reiskiniai, asmenys bei jy kiiryba LDK aptariami dar ir
skyriuose apie kultaros raida?®.

Bajory ir vieSojo gyvenimo polonizacija etnocentristinéje perspektyvoje suvo-
kiama visy pirma kaip skausmingas lietuviy kalbos traukimosi i§ vieSosios erdves
rezultatas ir kaip praradimas. IS tikryjy tai didelé netektis. Bet negalima pamirsti,
kad lenky, kaip ir rusény bei lotyny, kultiira LDK suvaidino labai svarby vaidme-
nj visuomeneés istorijoje, o XVIII a. lenky kalba tapo valstybine ir viena i$ gimtyjy
kalby Lietuvos bajory luomo atstovams ir daliai miestieciy. Istorijos perspektyvos
pozituriu LDK lenky kalba, greta tradicinés lietuviy, rusény ir lotyny, yra vienas
i$ reikSmingy viduramziy ir naujyjy laiky kalbinio palikimo elementy $iy dieny
Lietuvoje.

Etnocentrinis pozitiris LDK laikytinas rimta Siy dieny Lietuvos istoriografijos
problema, apsunkinancia ryskia kultiiry jvairove pasizyméjusios luominés LDK
visuomeneés istorijos interpretacijas. Tac¢iau Zigmanto Kiaupos, Juratés Kiaupienés

bei Albino Kunceviciaus , Lietuvos istorijos iki 1795 m.” privalumas yra autoriy sa-

4 Kiaupa Z., Kiaupiené J., Kuncevicius A. Lietuvos istorija iki 1795 m. 3-asis leid. Vilnius, 2000,
p. 285-287.
4 7r, pvz., ten pat, p. 277-280.
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vikritiSkumas, vertinimy atsargumas ir suvokimas, kad, anot juy, atskiri klausimai
istoriografijoje gali biiti jvairiai interpretuojami.

Tam tikromis savikritikos salygomis etnocentristinis vertybiy dalijimas j savas
ir svetimas gali turéti ir prieSingy Zenkly. Tuomet Kito kitoniSkumas yra to, kas
sava, pageidautina projekcija, atspindinti savasties tritkuma. Pavyzdziui, taip yra
tada, kai Sios knygos autoriai kalba apie rusény kalbos paplitima LDK, véliau
iSryskéjusj baltarusiy kulttiros savituma, polonizacijos jvairiapusiskuma ir nevie-
nareiksmiskuma, rodantj ir pozityvy jos jnasa, ir atsiveriantj, ypa¢ XVII-XVIII a.,
LDK atsilikimg nuo Vakary Europos valstybiy.

Alfredo Bumblausko ,,Senosios Lietuvos istorija. 1009-1795“4” yra ryskus pavé-
luoto Lietuvos prisijungimo prie Vakary Europos modernizuotos istorijos pavyz-
dys. Tai naujas, postmodernios formos* Lietuvos istoriografijos darbas, rodantis
kad gyvename sparcios ir radikalios istorinés kulttiros kaitos laikais. Pats autorius
vadina savo darbg , iliustruota Lietuvos istorijos sinteze”, kuri turi pagalbiniy is-
torijos mokslo discipliny, istorinés didaktikos, teoriniy ir fenomenologiniy tyrimy
elementy®. Si sintezé remiasi ir E. Gudaviciaus ,,integralios civilizacinés istorijos”
koncepcijos idéjomis: nuo kriksto prasidéjo Lietuvos européjimo procesas, pasi-
baiges pritapimu prie lotyniskosios Vakary civilizacijos, kartu ir prie Vidurio Eu-
ropos.

Manau, kad A. Bumblausko , Senosios Lietuvos istorija” artima ir kai kurioms
vokieciy integraliosios socialinés istorijos idéjoms. Tokia istorija — tai visos visuo-
meneés istorija, kurios ,,svorio centras” yra luomy, klasiy, socialinio mobilumo, ur-
banizacijos ir pan. istorija (t. y. tradiciska socialiné istorija). Ji ieSko sintezés arba
sintezés apmaty ir kondensuotai aprépia politika, ekonomika ir kultira, akcen-
tuodama socialines strukttras, procesus ir veiksmus®. | tokig visuomenes sinteze
zvelgiama i$ socialinés istorinés arba, A. Bumblausko ZodZiais tariant, , civilizaci-
nés” perspektyvos. Tiesa, pats autorius jvardijo savo teorines prieigas, bet knygoje
pladiau ir i§samiau jy neatskleidé. Tai geriau parodo pasakojimo stilistika. Sioje
knygoje ne tiek pasakojama, kiek argumentuojama, jrodinéjama ir kritikuojama.

A. Bumblausko knygoje galima jzvelgti tradicinio ir modernaus etnocentrizmo
elementy. Tradicinio etnocentrizmo teiginiai: , tauta galéjo apsisaugoti tik suktirusi
valstybe”, lietuviai sukiré Lietuvos valstybe, LDK buvo visy pirma ,lietuviy tau-

47 Bumblauskas A. Senosios Lietuvos istorija. 1009-1795. Vilnius, 2005.

8 7y, pvz., Norkus Z. Elektroninés istorinés kultaros link [recenzija A. Bumblausko knygai
»Senosios Lietuvos istorija. 1009-1795“ (Vilnius, 2005)] // Kultiros barai, 2005. Nr. 10,
p. 80-85.

49 Bumblauskas A. Senosios Lietuvos istorija. 1009-1795. Vilnius, 2005, p. 7-9.

50 Apie integraline socialing istorija Zr.: Norkus Z. Istorika: Istorinis jvadas. Vilnius, 1996, XIII
skyrius.
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tos namai”®'. Suprantama, kad lietuviy, tiksliau — lietuviy ir Zemaiciy kilminguju,
vaidmuo kuriant ir plétojantis Lietuvos valstybei yra iSrySkinamas ir jvertinamas,
remiantis istorine tikrove. Problemiska tai, kaip lietuviy vaidmuo Sioje LDK isto-
rijoje (ar skirtingais jos periodais) yra iSkeliamas, sureikSminamas ir lyginamas su
kitomis didelémis socialinémis ar etninémis grupémis. A. Bumblausko istorinéje
sintezéje tik lietuviams atiduodamas tautos, kaip valstybés jkiiréjos ir svarbiausio
Sios valstybés raidos globéjo, statusas. Tai i$ esmés ir nulemia visg didZiojo pasako-
jimo patosa bei drama ir tokiam senosios Lietuvos istorijos apibiidinimui suteikia
isskirtinj , lietuviska” bruoza. Vis délto Sioje istorijos versijoje lietuviai buvo svar-
biausi, bet ne vieninteliai istorinés Lietuvos léméjai ir dalyviai.

Tokia praeities reprezentacija atskleidzia ne tik siy dieny lietuviy (etniniy) ta-
patybe bei jy istoring savimone. Ji parodo skirtumus nuo Kity bei jy kitoniskuma
arba daugiakulttiriSkuma. A. Bumblausko darbe Lietuvos valstybé ir visuomené,
atrodo, suvokiama kaip lietuviy sukurtos erdvés vieta, kurioje Kiti i$ tikryjy téra
sveciai. Taciau ilgainiui Sie sveciai virsta (nors ir ne visi) giminaiciais arba namy
bendrasavininkais. Jei toks namy tkio jvaizdis teisingas, tai regime potencialiai
teigiamg arba neutraly pozitrj j daugiakultiiriSkuma ir jo vertinimus LDK istorijos
rekonstrukcijoje.

Taigi , Senosios Lietuvos istorijoje” modernusis ir tradicinis etnocentrizmas turi
nevienoda reiksme skirtingy proporcijy istorinés argumentacijos derme. Moder-
nusis, atviras ir linkstantis j dialoga etnocentrizmas varzosi ir, atrodo, nusveria
tradicinj, uzdara ir nepatikly Kity ir ju kitoniSkumo etnocentrizma. Tai gerai ma-
toma knygos pabaigoje pristatant 500 mety gyvavusios LDK vaizdinj, Zvelgiant i$
dabarties momento. Istorikas raso:

,Lietuviy sukurta valstybé — Lietuvos DidZioji Kunigaikstija —buvo ne tik lietuviy tautos namai, bet ir
keliy civilizacijy traukos ir sandiiros, o kartu — deSimties konfesijy <...> ir dar daugiau tauty Salis”>2.

Daug turiningiau ir placiau A. Bumblauskas suvokia LDK kulttrine jvairove.
Tai ne tik vientiso lietuviy ir jy valstybeés likimo aprasymas, grindziamas statisti-
niais apskai¢iavimais ir svartymais apie skirtingy visuomenés grupiy galimybes
senojoje Lietuvoje. Tai bandymas , aprépti kuo platesne visuomeneés panorama, jos
kultiirine jvairove”, nagrinéti LDK vykusiy procesy poveiki , jvairiy tauty” — visu
pirma lietuviy ir rusény - istorinei samonei ir tapatybei®.

Senoji Lietuva iskyla kaip véliausio Europos kriksto Salis, kaip Europos kata-
likiSkas bei barokiskas krastas su liuteronybés ir kalvinizmo elementais, kaip vie-

>U Bumblauskas A. Senosios Lietuvos istorija. 1009-1795. Vilnius, 2005, p. 36, 440.
52 Ten pat, p. 440.
>3 Ten pat, p. 440.
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nintelis Europos krastas ant bizantiskos ir lotyniskos civilizacijos ribos, ir, paga-
liau, kaip ,kultiiry ir civilizacijy Salis”. Tai ne civilizacijy mozaika, o derinys. Jo
simboliu, anot istoriko, tapo Vilniaus baroko architekto Jono Kristupo Glaubico
ktiryba, jamzinta liuterony, kataliky, staciatikiy ir zydy kulttriniame pavelde. Pa-
bréziama, kad senosios Lietuvos valstybingumas, véluojanti LDK integracija j Va-
kary civilizacija bei , tauty, konfesijy ir kultiiry jvairové” yra aktualiausi senosios
Lietuvos bruozai.

LDK daugiakultiiriSkuma Sioje knygoje parodo teritoriniy, religiniy, etniniy bei
kult@iriniy mazumy balsai bei vaizdai. Salia didziyjy kunigaikséiy, karaliy, mag-
naty ir eiliniy bajory ¢ia matomi totoriai, karaimai, zydai ir jy iSmincius Gaonas,
vokieciy architektas Jonas Kristupas Glaubicas, protestantai, unitai ir sentikiai. Kai
kurios siy temy pateikiamos kaip integraliis lietuviskos visuomenés reiskiniai (pvz.,
J. K. Glaubico jnaSas j Lietuvos architektiira ir kultiira) ar praeities fenomenai (pvz.,
Palenké, Latgala ir kt.). Taciau dauguma religiniy ir etniniy mazumuy i$ esmés suvo-
kiamos kaip didziojo naratyvo ,etnografiniai pakrasciai” ar egzotika. Postmoder-
nus knygos pobudis kaip komunikaciniy informacijos priemoniy derinys Siek tiek
kompensuoja prasminj ir vaizdziai realy mazumy ,mazuma” ir suteikia galimybe
jvairialypéje senosios Lietuvos istorijos reprezentacijoje tas mazumas pamatyti.

Tolstant nuo pavirsutinisko ir deskriptyvaus daugiakulttriSkumo, A. Bum-
blausko knygoje daug iSsamiau atskleidZiamas ir jprasminamas Sios jvairoves fe-
nomenas LDK ir jo rezultatai religiniu, etniniu, kultiiros istorijos epochy ir civili-
zacijos aspektais.

Kitaip negu Z. Kiaupos, J. Kiaupienés ir A. Kunceviciaus knygoje, A. Bumblaus-
ko darbe bandoma derinti skirtingus pozitirius j Kitg ir kitokios tapatybés mode-
lius. Visa tai padeda giliau pazvelgti ir, mano jsitikinumu, iSsamiau paaiskinti kai
kuriuos sudétingus LDK visuomenés reiskinius kultiiros jvairovés apsektu, pa-
vyzdziui, paaiskinti polonizacijos iSplitima ir lietuviskos rastijos nuosmukj. Anot
A. Bumblausko, polonizacija buvo ne tik lenky kultiiros ir kalbos paplitimas LDK
kaip sajunginés Lenkijos kultirinés hegemonijos ir zavéjimosi ja padarinys, bet
ir LDK visuomenés europeizacijos ir integracijos po kriksto rodiklis, kurj nulémeé
vidiniai veiksniai ir poreikiai. Lenkiskumas tapo vienu i$ vélyvosios LDK visuo-
menes kultiirinés tapatybés pozymiy, neatsisakant politinés lietuviSkos tapatybés.
Remiantis angly ir pranciizy kultiry paplitimo uZ jy riby analogija, kalbama apie
,antraja lenky kulttros laida” LDK. Lietuviy kalba LDK visuomenéje isliko kaip
vertybe, tik buvo nustumta j Zemesne vertybiy hierarchijos padala>.

Ivairios mazumos, atokesni regionai, kai kurios elito moterys, vaikai, didiky ir
valstie¢iy kasdienybé, jausmai (pvz., Zygimanto Augusto ir Barboros Radvilaités

54 Ten pat, p. 336-339.
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meilés istorija), skirtingas gyvenimo btuidas ir net gyviinai (pvz., katés) vaizduo-
jami (tiksliau prikeliami i$ uzmarsties) ir reprezentuojami modernesniame lietu-
viskajame didziajame naratyve — LDK istorijos tyrimuose, o kartu — tai taip pat
svarbu — neatsiejami ir nuo $iy dieny lietuviskos tikrovés. [vairialypis ir daugia-
kultiris pozitris § LDK istorijg leidZia ir kitiems Zmonéms bei jy grupéms (ne tik
lietuviams) Siy dieny Lietuvoje pamatyti savo praeitj ir didziuotis ja arba kritiskai
ja ivertinti.

Naujai atskleistos temos A. Bumblausko , Senosios Lietuvoje istorijoje” dvejo-
pai veikia ir veiks mastyma bei Siuolaikine Salies istorijos kulttira: jos atgaivino
supratima, kad baltarusiy ir ukrainie¢iy (rusény palikuoniy), vokieéiy, totoriy,
karaimy, Zydy, rusy gyvenimas ir buitis yra Lietuvos praeities dalis ir paneige
tradicinio etnocentrizmo Salininky propaguota istorijos samprata.

% %

DaugiakulturiSkumo savoka ir idéja siy dieny istoriniams tyrimams svarbi to-
dél, kad padeda geriau jsisamoninti, jog jvairiapusis (XIX—XX a. tradiciniy lietuviy
istoriky neigiamai vertinamas) poziaris j LDK istorijg atskleidzia naujas etnine,
kalbine ir religine kulttiry jvairove pasizyméjusios senosios Lietuvos visuomenés
tyrimo erdves ir skirtingus jos analizés bei aprasymo btidus. Tai ypac reiksSminga
moderniai lietuviskai tapatybei, nes — daugiakultiariSkumo idéja pamazu tampa
Lietuvos istorijos kulttiros dalimi, gebéjimu save, savo kulttira vertinti ne tik is
istorinés perspektyvos, bet ir jveikti naujus dabarties isstikius: savarankiskai daly-
vauti globalaus pasaulio kultiiroje ir politikoje, i§ pasaulio pasiimant tai, kas svarbu
individui bei tautai, ir neatsisakant to, kas vertinga savojoje kultiiroje ir praeityje.

ISsami nacionaliné Lietuvos istorija, praturtinta daugiakulttiriSkumo idéja, dabar
turéty biti vertinama ne kaip viena i$ alternatyvy, kurig gali pasirinkti Salies Svieti-
mo ministerijos vadovybé, o kaip kulttirinis imperatyvas. Praeitis, susieta su dabar-
timi, imama suvokti ir pasakoti ne kaip vardy, daty ir jvykiy seka, o kaip gyvos dis-
kusijos etninés ir nacionalinés tapatybés klausimais. Sioje istorijos versijoje atsiranda
vietos ne tik didvyriams ir elitui, bet ir religinéms, kalbinéms, etninéms grupéms,
jvairioms mazumoms, kasdienybei, jausmams, Zodziu, visai kultiiry jvairovei.

Demokratizacijos procesai jgalina geriau suvokti, kad ir Lietuvoje gyvena labai
skirtingi Zzmonés ir ju grupés, kuriy galimybeés, siekiai ir viltys toli grazu néra tapa-
tus. Kad ir kaip sudétinga biity, daugiakultiirés Lietuvos istorijos kiiréjai privalés
jvertinti visas Salies zmonéms buidingas tapatybes. NesuprieSinant tautiSkumo ir
universalumo, reikéty kuo placiau pripazinti daugiakultariskumo idéjos svarbg ir
vadovautis saziningumo principu. Daugiakulttiré Lietuvos istorija savaime neatsi-
ras, jai sukurti reikés pasitelkti visos tautos valios pastangas.
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