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DivisioN oF THE GDL HERITAGE AND THE CONCEPT
OF THE ,, L1TvA / LETUVA” DISTINCTION

Alfredas Bumblauskas

The article is aimed at applying the paradigmatic conception of the development of historiogra-
phy (J. Riisen), which operates with the components of pragmatism, historicism and overcom-
ing historicism, to the development of the historiography of the history of the Grand Duchy of
Lithuania. Theories of historical consciousness and historical culture developed by the represent-
atives of the German school of social history, which correlate with the conceptions of the ,, master
narratives” and , places of memory”, and provide the basis for multi-perspective methodology
and the narratives determined by it, are attributed to the latter component.

The process, which can be referred to as a movement from ethno-centrist national paradigms
of historiography towards liberal and multi-perspective paradigms, is taking place in all his-
toriographies of the region of the Grand Duchy of Lithuania (GDL). The most representative
examples are as follows: Edvardas Gudavicius’ conception of Europeanisation and spontaneous
Polonisation of the GDL in the historiography of Lithuania; J. Bardach’s conception of subjectiv-
ity of the GDL in Polish historiography, H. Wisner’s conception of ,,two Lithuanian nations” and
other ,anti-imperialistic” tendencies of historiography, which go back to the geopolitical and
geocultural conceptions of J. Giedroyc; A. Filiushkin’s project of overcoming the GDL division in
the historiography of Russia; the dialogic attitude of V. Nasevich and others in the historiography
of Belarus.

From the point of view of the starting positions the most radical change is taking place in
the historiography of Lithuania because, unlike the historiography of Russia, Poland and even
that of Belarus, whose national narrative formed on the basis of historical methodology, the , Bal-
tophilic” paradigm, that is, the pre-scientific paradigm of pragmatism, remains the essential com-
ponent in this narrative in Lithuania. The situation of the historiography of Belarus is the most
complicated one from the point of view of the possibility for change. On the one hand, it is only
now that the process is going through the , national” paradigm formation stage, and on the other
hand, it still features a strong prevalence of the Moscow-centric paradigm of communist origin.
This can account for the radicalism of the national Belarusian narrative, which brought to life the
,Litva / Letuva” distinction.

However, it is impossible to explain the ,Litva / Letuva” distinction by means of national-
ism alone. It is necessary to further elucidate the links of this distinction with the political events
of 1990-1991, which are related to the territorial claims (for Vilnius and Klaipeda) lodged by
the USSR to Lithuania which was seeking independence and eventually declared independence.
Also, it is necessary to see this distinction within the context of the geopolitical and strategic goals
and tactics of Lithuania’s neighbour to the east, which is known from the realities of 1920-1926.
On the other hand, it is necessary to elucidate the links with the political conflict between Poland
and Lithuania over Vilnius in 1920-1922, and on the whole, with the conflicts between the mo-
dern nations that appeared in the GDL region, as well as the links with Russia’s de-polonisation
and administrative policy of the 19 century.
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SUSIVIENIJIMAS KAIP DEZINTEGRACIJOS PRIEZASTIS.

DAR KARTA APIE LIETUVIY IR LENKY ISTORIJA

Henryk Wisner

Straipsnyje pabréziama, kad iki Lenkijos ir Lietuvos valstybés pabaigos isliko dviejy valstybiy
atskyrumas. Be to, ypac LDK atveju, isliko politinés tautos atskirumas, pasireiskiantis savo val-
stybingumo gynimu. Kitas procesas, kuris apsprendé istorijg — tai Lenkijos ir Lietuvos valstybiy
bajorisky tauty virtimas j lenkiska lenky tauta. Po to, atsirado lietuviy tauta ir tik tada susifor-
mavo Lietuvos lenkai. Vienos kartos laikotarpiu jvyko esminiai ir spartis lietuviy savimonés
poky¢iai.

Abipusio supratimo tarp padalintyjy nebuvo ir negaléjo biti. Taciau iki esminés konfront-
acijos buvo prieita tik tada, kai atgimeé lietuviy ir lenky valstybés, kadangi apie teritorija, dél
kurios buvo kovota, buvo galvojama iSimtinai savininko kategorijomis. Tikimasi, kad dabar
visuomeneése, ypac tarp elity, bus daugiau supratimo dél to, kad gali bati savi dalykai, taciau tuo
pat pat metu jais galima dalintis su kitais, abipusiai praturtéjant ir kartu né akimirkai nenustojant
galvoti apie ateitj.
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Lietuvos Dipziojr KuNIiGAIKSTIjA
SIUOLAIKINEJE BALTARUSIU ISTORIOGRAFIJOJE

Genadz Saganovié

Zlugus Soviety Sajungai, didZiausio démesio baltarusiy istoriografijoje susilauke LDK istorija. ki
1995 m. moksliniy ir ypac populiariyjy publikacijy kiekis padvigubédavo beveik kasmet. Apibii-
dindama LDK, suverenios Baltarusijos istoriografija neigé pagrindines sovietinés koncepcijos ide-
ologemas ir paveldéjo XX a. treciojo desimtmecio baltarusiy istoriografijos, suzlugdytos Stalino
represijy laikotarpiu, pozicijas. LDK buvo vaizduojama taip pat ir baltarusiy valstybe (,baltaru-
siy-lietuviy”), kuri vystési provakarietiska kryptimi ir sieké atsiriboti nuo Rusijos. Nepaisant $io
mito nevienareik§miskumo, jis salygojo baltarusiy tapatybés sustipréjima ir baltarusiy valstybin-
gumo raida. [sitvirtinus A. Lukasenkos rezimui, istorijos déstymo srityje, kuria imta ideologiskai
kontroliuoti, jsakmiai stiprinamas pazjstamas nuo soviety laiky LDK kaip priesiskos baltarusiy
tautai valstybés jvaizdis. Taciau masinéje savimonéje istorinis mitas apie LDK yra svarbiausias
elementas, atsveriantis oficialiaja ideologija ir Baltarusijos bei Rusijos reintegracijos politika.
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»,KiTa RUSIA“ RUSU ISTORIOGRAFIJOJE

Aleksandr Filiuskin

LDK diskursas uzima svarbig vieta rusy istorinéje atmintyje. Zitrédama j § lietuviska , istorinés
atminties veidrodj” Rusija mato pati save. Tiesa, neretai LDK diskursas pasitelkiamas dél politinés
konjunktiiros, tac¢iau LDK reikSmés ir vaidmens Rusijos istorijoje apmastymai rutuliojasi kur kas
sudétingiau. Jy negalima paaiskinti vien noru pagrijsti primityvius ekspansinius valdZzios siekius
arba nusivylusios viduramzius siekiancia ,Rusijos likimo” alternatyva visuomenés demokrat-
inio idealo paieskomis. Kur kas perspektyvesné atrodo LDK diskurso genezés ir jos rysiy su
tais Rusijos istoriografijos momentais, kai LDK jvaizdis buidavo pasitelkiamas siekiant patvirtinti
tam tikry asmeniniy intelektiniy bei dvasiniy ieskojimy rezultatus, analizé. Kitaip tariant, LDK
diskursas mazai tedomino rusy mintj, o tebuvo antrinis, iSvestinis, iliustruojantis globalesnius ir
paciai Rusijai aktualius diskursus. Juos galima suskirstyti j keturias grupes:
e LDK agresyvumo diskursas: ,,Rusija — lietuviy okupacijos auka”;
e LDKistorinio pasmerktumo diskursas: LDK traktuojama kaip , istorinis nesusipratimas”,
silpnai iSsivysciusi valstybé, bandziusi paverzti i$ Rusijos jos hegemonija Ryty Europoje;
e Buatinybés uzkariauti LDK diskursas: ,Musy zZemés!”; LDK ¢ia traktuojama, kaip atsitik-
tinai atskilusi , visos Rusijos” dalis;
,Tikrosios Rusios” diskursas: LDK traktuojama kaip tobulesnis ir sékmingesnis, palyginti su
+Maskvos despotija”, socialinés bei politinés raidos modelis.
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EiNn N1VEAU DES LITAUISCHEN NATIONALBEWUSSTSEINS
AM ENDE DES 14. JAHRHUNDERTS

Edvardas Gudaviéius

Die gegenteilige Zusammenstellung wir-sie bezeugt vielleicht am besten das ethnische Bewuf3t-
sein. Den Unterschied zwischen dem Volks- und dem Stammesbewufitsein bildet gar deutlich
der erscheinende Begriff eines vom Volke beherrschten Siedlungsraumes — des Landes, was dem
Stamme nicht kennzeichnend ist. Solchen Begriff erwarb ein Herrscher (der gestrige Stamman-
fiihrer) des entstehenden Staates und seine nachste Umgebung, welche aus der Kriegsgefolge
sich bildete. Das war ein Raum, in welchem diese Schicht ihre Macht austiibte und welcher ihr die
Lebensmittel leistete. Die Treue dem Herrscher sicherte eine Angehdorigkeit zu diesem Kreise,
der Waffendienst — einen Beweis dieser Treue. Die Staatsbildung und — entwicklung bedeutete
die Ausdehnung des Pflichten- und Abgabensystems, das Emporsteigen des Burgennetzes, die
Einsiedelung der Vogte und ihrer Dienerschaft in diesen Burgen. Diese waltende Oberschicht
und den Kriegdienst ausiibende Unterschicht hatte das ganze Land umfassende Gesichtskreis.
Den Herrscher (einen Konig, spéter — einen Groffiirsten) schauten sie als eine Verkérperung
ihres Daseins und Wohlstandes an. Die Treue dem Grofifiirsten oder der herrschenden Dynas-
tie galt als lobenswerte und erhabene Benehmen. Fiir diese Treue konnte man eine Belohnung
erwarten.

Der Grofifiirst und sein nédchster Umkreis dufierte sich in derselben Sprache, iibte dieselben
Sitten aus, seine Macht und Pracht ruhte sich auf derselben Weltanschauung auf die Dinge und
die Taten. Ihr Land war dasselbe Litauen und sie waren Litauer. Litauen war aber nicht der Sied-
lungsplatz der litauischen Stamme (als solches blieb es nur fiir die arbeitende Bauernmehrheit):
das war ein Gebiet, wo das Gebot des litauischen Herrschers galt. Das war eine politische Welt-
anschauung, gibt es aber ein unpolitisches NationalbewufStsein? Die Frithe Monarchie war ein
Gauebund, wo den Kriegsdienst leistende Mannschaft mit ihrer Gauburg verkniipft worden war
und {iber diese Gaue die Hauptburg des Herrschers sich erhohte. Es fehlte in der litauischen
Machtsschicht ein wichtiger Bestandteil — die Geistlichkeit (oratores). Littauen der 13.-14. Jahrhun-
derte besafd nur ein Keimstadtepaar. Also bestand das damalige litauische Volkstum nur aus den
Bauern (rustici-laboratores) und den Kriegern (equites-bellatores). Nur die letzten besaflen einen
Nationalbewufstsein. Es fehlte diesem Bewuf3tsein ein Bestandteil der christlichen Gesinnung (ho-
mines christiani, christifideles).
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THE RUTHENIAN LITURGICAL TRADITION AND THE RELIGIOUS IDENTITIES

IN THE RUTHENIAN LANDS OF THE GRAND DucHY OF LITHUANIA
Sergejus Temdinas

The paper discusses the role of the Ruthenians in the development of the religious identities
which existed in the Ruthenian lands of the Grand Duchy of Lithuania in the 14t-18 centuries.
Since the time of Kievan Rus’, the Old Church Slavonic language (South Slavic in origin) was used
in the Orthodox liturgical books of the Eastern Slavs, while the native East Slavic idiom was not
accepted in this sphere. The situation changed completely when a large part of the Eastern Slavic
territory was incorporated into the GDL: Ruthenian (East Slavic in origin) started functioning
as the official language and became dominant in secular literature. At the same time the earliest
liturgical texts written in Ruthenian were created. Unlike its use in the chronicles, this linguis-
tic model never became a norm in the liturgical sphere, and its history (which remains poorly
investigated) was different in each of the Orthodox, Protestant, and Uniate traditions. The paper
presents the Orthodox Ruthenian liturgical literature of the GDL, including the contributions
made to it by Catholics and Jews.

Summaries | Zusammdenfassungen / Santraukos



422 Lietuvos DipZiosios KUNIGAIKSTIJOS TRADICIJA IR PAVELDO ,,DALYBOS®

INTEGRATION OF THE ORTHODOX INTO THE SOCIETY
ofF THE GRAND DucHY OF LITHUANIA IN THE I5™—16™ CENTURIES

Genute Kirkiené

The issue of the union of the Church was resolved in a new way according to the conception
proposed by O. Halecki: it was this historian who, having perceived the union of the Church in
the Polish and Lithuanian states as a unique phenomenon and at the same time as a Europe-wide
problem, assumed that the universal church union of Florence started to unfold in Lithuania in
1458 and turned into an entire process, which the author identified as a ,rebirth”. The author
competed this process in 1503.

Our investigation enabled us to consolidate O.Halecki’s conception from several aspects: first
of all, a new analysis of the text of Misaeli’s letter showed that this was a complaint held by the
orthodox believers who recognised the provision of the Church union of Florence regarding the
self-will of Catholic bishops in realising the provisions of the union rather than the aspiration of
the Church union. On the other hand, after 1503, more new phenomena concerning the process
of the Church union than those previously discussed by O. Halecki appeared.

The investigation showed that the process of the universal Church union noted by O. Halecki in
1458-1503 was realised in the GDL seeking another model for the Church union, whose subjects
were representatives of the Catholic camp. This could be conditionally named as the process of
the informal local Church union in which subjects of the Catholic camp dominated: the Pope, the
ruler, Catholic bishops and the bernardines. During the period of rule under Aleksandras, the
aspiration of the orthodox camp was to heighten the realisation of the universal Church union,
the initiator of which was Kiev Metropolitan J. Bulgarinovicius. Furthermore, the model of the
Church union of Jonas Sapiega was proposed, which sought to create a universal unity prayer
house for the communities of both confessions in Ikazn. This model could be regarded as an
attempt to find a compromise between the believers of both communities and to relate it to the
models of the local Church union informally realised by the Catholic camp.
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ZYDY KULTURINIAI RYSIAI SU LIETUVOSs DipZ1aja KuNIGAIKSTIJA

Dovid Katz

,Zydigkosios Lietuvos” ir ,Lietuvos #ydo” savokos yra tvirtai jsisaknije moderniojoje jidi§ ir
hebrajy literatiiroje nuo antrosios XIX a. puses. | klausimus apie $iy savoky kilme, amziy ir turinj
iki Siol néra atsakyta. Daznai démesys skiriamas terminui Litvakas ir jvairioms jo tautosakinéms,
religinéms, ir etnografinéms prasméms. Siame darbe jrodinéjama, kad pastarasis terminas yra
palyginti naujas, semantiskai jvairialypis, naudojamas tik tam tikroje teritorijoje ir tik Lietuvos
zydijos atstovy, ir atsirado kaip menkinamasis epitetas, kurj savo kalboje vartojo ne Lietuvos
(Lenkijos, Ukrainos) zydai.

Tokia klasikinés zydiskosios civilizacijos savoka, kaip Lietuvos Didzioji Kunigaikstija, galima
tirti atidziai skaitant islikusius hebrajy ar araméjy kalby tekstus. Nuo XV a. savoka Lito (jidis
kalba tariama Lif>; moderniojoje hebrajy kalboje ir angly kalboje Lita) randama rabiny rastuose.
Gilinantis j XVI ir XVII a. rabiny tekstus aptinkame aiskiai suvokiama Lietuvos DidzZiosios
Kunigaikstystés savoka ir iSplitusia terminija, kuri siejama su specifiniu pacios LDK terminu.

Papildant istorinj metoda, straipsnio autorius pasitelkia retrospekcinius lingvistinius du-
omenis, kuriuos per pastaruosius du desimtmecius surinko ekspedicijy metu po paskutiniyjy
lietuviskos jidi$ (Siaurés ryty) tarmés gimtakalbiy gyvenamasias vietas Baltarusijoje, Latvijoje,
Lietuvoje, Siaurés ryty Lenkijoje ir Siaureés ryty Ukrainoje. Empirinis tyrimas rodo, kad badvardis
(ir tautovardis) Litvis paplites tarp vietiniy gyventojy dideléje teritorijoje nuo Baltosios iki Juodo-
sios juiros, kas rodo i$ senoves laiky islikusia iy kaimyniniy teritorijy lietuviskosios jidis tarmeés
gimtakalbiy tapatybe. Teritorija, kurioje buvo kalbama Litvis (lietuviskoji jidis kalba), driekiasi
nuo Baltijos iki Juodosios jiiros. Si teritorija labiausiai sutampa su tam tikrais istoriniais perio-
dais buvusiomis LDK teritorijos sienomis, kai Sia kalba buvo kalbama , visoje” ir ,tiktai” LDK
teritorijoje.
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Was THE GRaAND DucHy oF LITHUANIA AN EMPIRE?

Zenonas Norkus

The article discusses the question that was raised recently by a number of prominent Lithuanian
historians and publicists. Although the idea that the Grand Duchy of Lithuania (GDL) was an
empire is absurd form the standpoint of hermeneutical-historicist methodology consequently ap-
plied (how can the GDL be called an ,,empire” if it failed to become a kingdom?), this question
makes sense if asked from the standpoint of social scientific history and comparative literature.
Within this standpoint, the author draws the distinction between two approaches as to how em-
pires and imperialism can be conceptualized: the generalizing approach and an ideally typologiz-
ing approach. The main ideas in contemporary empires and imperialism studies are presented,
with special attention being paid to the conceptions of Michael Doyle, Thomas J. Barfield and
those of the , England School” in the contemporary theory of international relations. Using these
ideas and the historiography of the GDL, the author seeks to answer the following questions: was
the GDL an empire and what are the reasons for an answer in the affirmative; what kind of em-
pire was the GDL, and into what kind of polity was it transformed? The author describes the GDL
as a secondary patrimonial vulture empire (as propsed by Th. J. Barfield) that was transformed
into a federative one-estate estate monarchy displaying some characteristic features of an empire
until the very end of its independent existence in 1569.
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Koxkia BuvO ,,LITVAKO®“ SAMPRATOS KILME?
Lietuvos Dipziosios KUNIGAIKSTIJOS PALIKIMAS

Antony Polonsky

XIX a. pabaigoje ,Litvako”, LDK zydo, samprata iSplito visame Zyduy pasaulyje. Litvakas
pasizyméjo kaip grieztas misticizmo oponentas, racionalistas, radikalas, Zmogus, savitai varto-
jantis jidi§ kalba, ir Saltos, Siaurinés Salies gyventojas, turintis jprocius, atitinkancius to krasto
bruozus. Siame straipsnyje siekiama analizuoti tokio jvaizdZio atsiradima. Tvirtinama, kad XVIII a.
pabaigoje LDK Zyduy situacija i§ esmés nesiskyré nuo Lenkijos zydy padéties. Specifiniy bruozy
turincio , Litvako” jvaizdzio atsiradimas yra greiciau XIX a. rezultatas. Tuomet padidéjo zydy
mobilumas Ryty Europoje ir jy kontaktai. Tai kartu paskatino religinius gincus tarp isplitusiy
chasidy ir mitnagety, pabrézianciy Toros svarbaq ir priesisky karstai misticizmo praktikai. Kartus
Lietuvoje atsirado ir nuosaikesné chasidizmo forma — Habad judéjimas. Kita veiksnys, formaves
,Litvako” tapatybe, buvo Haskalos savitumas Lietuvoje, pabréziancios hebrajy kalbos ir tradici-
jos reiksme. Pagaliau, nesant Siame regione vieningos dominuojancios nacionalizmo formos, ¢ia
stipréjo Zydy autonominé savimong, visy pirma Sionizmas. Be to, ekonomiskai atsilikusiame re-
gione, kuris XIX a. nepatyré bent kiek spartesnés pramoninés raidos, iSaugo socializmo judéjimas,
ypac Bundas.
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EINE STUDENTISCHE GESTALTUNG DER ETHNISCHEN |DENTITAT
VON S1MONAS DAUKANTAS

Edvardas Gudaviéius

,Die Taten der alten Litauer und Sameiten” hat S. Daukantas im Jahre 1822 abgeschlofien. So
wurde sein erstes historisches Werk wéhrend seiner Studienjahre in der Vilniusser Universitét
gereift und beendet. Diese Lehranstalt war damals ein Teil des Bildungssystems des russischen
Reiches, horte aber nicht auf auch als ein Bestandteil des europaischen Aufklarungs- und Wis-
senentwicklungskreises zu verwesen. S. Daukantas lernte sich bei den berithmten Professoren J.
Lelewel, I. Danitowicz, G.E. Groddeck, I. Otdakowski, I. Onacewicz, A. L. Cappelli, welche eine
ausgezeichnete Umgebung der Humanitdtwissenschaften geschaffen hatten. In der Lehrjahren
von S. Daukantas wetteiferte in der Universitdt die traditionelle Aufklarungs- und Naturrechts-
richtung des Wissens mit den Ideen des Kernvolkstums und des Nationalrechts der historischen
Rechtsschule, was den paradigmischen Kampf zwischen der als eine Wissenschaft sich bilden-
den Historiographie und der verteidigenden ihre Vorherrschaft Historiosophie abspiegelte. Die-
ser Kampf diskredizierte die Weltgeschichte als eine Historiographieart und raumte den Weg der
Nationalgeschichte. Es ist mdglich {iber den mindestens undirekten Einflufs des Kritzismus von
J.G. Fichte zu sprechen, woraus die Teilung der sich bildenden historistischen Geschichtswissen-
schaft in den aposteriorischen (die Tatsachenbeschreibung) und den apriorischen (die Feststellung
der Stufen der historischen Entwicklung) Zweig folgte, das eine Hilfe dem Empirismus leistete. Da-
rum behauptete sich die Quellenkritik als solche. In dieser Richtung {ibte besonders I.Danitowicz
eine positive (leider die ungeniigende) Wirkung aus. Von der anderen Seite mufS man tiiber die
Auswirkung eines Lehrlings der Konigsberger Universitiat und Burschenwesenstrigers der deut-
schen Studenten I. Onacewicz sprechen. S. Daukantas hat einen mafiigen Einflufs des ersten und
einen grofien des anderen Professoren erfahren. Der junge Magister verabschiedete sich mit der
Hochschule als ein mittelméafSiger Schiiler von I. Danilowicz, ein guter von G.E. Groddeck und als
ein Junger von I.Onacewicz.

Die letzte, entstandene in den 20-sten Jahren des 16. Jahrhunderts, Redaktion der litauischen
Chroniken leitete die Herkunft der Litauer von den romischen Ankdmmlingen ab und erzahlte
iiber eine Reihe der phantastischen Herrscher bis zu den realen Ereignissen des 14. Jahrhunderts.
Dieses Schema ging in das Geschichtsbuch der Renaissance von M. Stryjkowski und des Baroks
von A. Kojelavicius tiber, dann wurde von A. Schlozer in seine ,Weltgeschichte” {ibertragen. Von
der Fachliteratur konnte S. Daukantas die Auskunft der deutschen und russischen Chroniken nur
durch den Bericht von A. Kotzebue und N. Karamsin anwenden. Paradigmatisch gehorten diese
Werke dem Historismus nur wegen ihrer Chronologie und nicht wegen ihres Niveau. Also verblie-
ben die phantastischen Fiirsten in dem Werke von S.Daukantas, was sein historiographisches Wert
gar verminderte. Das gute Kentnis der antiken Geschichte erlaubte ihm doch etwas glaublicher (in
Vergleichung mit den Rémern) die Szythen und die Heruler als die litauischen Ahnen vorzustel-
len. Das im Werdegang des Historismus entstehende romantische Volksmuster war zweiartig: das
sich geschichtlich entwickelndes Kernbauertum (die Grundidee von ].Moser, iibernommene durch
die historische Rechtsschule) und das eroberte doch unbezwungene und schépferische Volkstum,
welches endlich seine Eroberer {iberwiltigt hatte (die Grundidee der Aufklarung, {iberleitete von
E.J. Sieyés und entfaltete von A. Thierry). Der Zustand des zeitgendssischen litauischen Volkes war
traurig: die litauischsprechende Bauernschaft befand sich in der Leibeigenschaft des polonisierten
Adels und das Land gehorte dem russischen Reich. Fiir S. Daukantas taugte von jenen Mustern
keines. Die russische Herrschaft storte hier nicht: das war eine duflere und aufgezwungene Er-
scheinung. Der Schwerpunkt der Anpassung lag anderwarts: bis zu der russischen Herrschaft ist
das Grofifiirstentum Litauen bestanden, Litauen hat keine polnische Eroberung erfahren, in Litau-
en hiefs aber der Herr ein Pole und der Untertan ein Litauer.
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In der Einleitung hat S.Daukantas eine subtile historiosophische Losung dieser Frage gefun-
den: die Union Litauens mit Polen war eine ungleiche historische Entwicklung, wo die Polen ihre
Kultur und ihre Sprache gepflegt und gehegt hatten, den Litauern aber solche Mdglichkeit ent-
nommen wurde. Darum wurde ihr Adel polnischsprechend und-denkend. So fand man einen
Siindbock um den geschichtlichen Riickstand Litauens zu entschuldigen, was zu der Erinnerung
zu den barbarischen Eroberer aus den Waldern Germaniens von E.J. Sieyés fiihrte. Die niede-
re Schicht des litauischen Adels (besonders in dem Sameitenlande) hatte, die polnische Sprache
benutzend, noch nicht das litauische NationalbewufStsein verloren. Diese Schicht fiihlte sich als
ein selbststandiges anderes polnisches Volk (= Litauer). S.Daukantas gehorte dem Studentenkreis
der Samediten, fiihlte sich aber, seiner bauerlichen Herkunft nach, kein Pole iiberhaupt. In seinem
ersten Werk ,,vertrieb” er , den anderen Polen” aus der litauischen Geschichte.
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RErLECTIONS ON THE GRAND DucHY OF LITHUANIA IN LITHUANIA
IN THE 19™ AND EARLY 20™ CENTURIES

Saranas Liekis

Although modern national movements of the Lithuanians, Poles, Belarusians and Ukrainians
in the 19 century were born in the same area of the former Polish-Lithuanian Commonwealth
territories, the paths of the new nations very quickly diverged, radically departing from the old
Polish, Lithuanian or Ruthenian nobility-based identities. The manifestations of the new identi-
ties first took place among the Polish-Lithuanian emigrants in Western Europe. The new Polish
identity that was first to emerge from the remnants of the Commonwealth was later followed by
,the new” Lithuanian, Belarusian and Ukrainian identities.

The new Lithuanian identity based on popular culture and the language of the Baltic lan-
guage family had a complex and difficult relationship with then old Lithuanian identities in the
Grand Duchy of Lithuania and radically departed from the traditional nobility culture and val-
ues, and the dominant Polish language. The old, modern and future Lithuanian identities finally
retreated in the first quarter of the 20™ century in the Independent Republic. The Grand Duchy
of Lithuania and its imagery remained of secondary importance in the context of the modern
Lithuanian identity of the Interwar Republic.
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Tae CONTEXT OF REALITY AND THE UNDERSTANDING OF MYTHOLOGY
IN THE GRAND DUCHY OF LITHUANIA BY THE LITHUANIAN JEWISH COMMUNITY

Jurgita Siauéianaité-Verbickiené

Although academic Jewish historiography and the fixation of historical community events have
attracted the attention of researchers, the local processes of those events and their influence on
the development of self-consciousness in the Jewish community has only been explored to a
rather small extent, especially in the context of Eastern Europe. This article aims to find the divide
between the real day-to-day conditions in the GDL, its evaluation in contemporary texts and im-
ages of the mythologized past or its segments in later generations of Jewish communities. The
chronological beginning of the analysis of this issue was determined by the earliest known sour-
ces (since the second half of the 16" century) that were necessary to lend the topic to adequate
investigation; the closing limit is the Holocaust. The associated trauma was the turning-point
that influenced the very telling of and, in a qualitative sense, the variety of emotionally colorful
diversions of Jewish imagery from the past, the varied interpretations and their relevance under
new conditions. Sources of various character were used in the research community’s internal
documents, memoirs of people of Jewish origin, fiction, and the historiography of the second half
of the 19 century to the early 20 century.
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LIETUVIY TAUTINES TAPATYBES FORMAVIMASIS 1800—1863 M.:
LDK POLITINE TRADICIJA, ,,IMPERINIS PATRIOTIZMAS IR RUSAS KAIP , KiTas®

Grigorijus Potasenko

Lietuviy tautinés tapatybés formavimasis Siame straipsnyje nagrinéjamas nauju aspektu. Pa-
grindinis klausimas: koks buvo Rusijos jvaizdis XIX-XX a. lietuviskos tapatybés formavimosi an-
kstyvojo periodo metu. Be to, analizuojama tai, kaip lietuviskos (etniné) tapatybés susidarymas
buvo jtakojamos rusisko , Kito”. Dichotomija , As/Kitas” gali padéti geriau suvokti kolektyvine
tapatybe. Daroma iSvada, kad jau ankstyvajame nacionalistiniame lietuviy diskurse Rusija suvo-
kiama kaip aiskiai fiksuojamas , Kitas”, kurio politinis vieSpatavimas buvo Lietuvos uzkariavimo
rezultatas. Si Rusijos kaip istorigkai ir politiskai , Kito” ir, be to, Lietuvos uzkariautojo reprezen-
tacija vieSpatavo XX a. ir fragmentiskai islieka Siuolaikiniame lietuviy nacionalistiniame dis-
kurse. Kartu lietuviskasis Rusijos kaip uzkariautojos jvaizdis buvo ,barbaro prie varty” vaizdin-
io (igkilo XIX a. strateginiame diskurse) variacija europietiskoje tapatybéje. Salia to, priklauso-
mai nuo Abiejy Tauty Respublikos prijungimo prie Rusijos vertinimo, buvo bandoma sukurti
ivairius bendradarbiavimo tarp Lietuvos visuomeneés ir Rusijos valdZios modelius: vieni pabrézé
lietuviy socialiniy ir kultiriniy interesy gynimo svarba, o kiti iskélé gilesnés integracijos rusiskoje
visuomengje mintj.
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LieTuvIAl 1R LIETUVOS 1STORIJA XIX A. RUSY GROZINEJE LITERATUROJE

Pavel Lavrinec

Straipsnyje nagrinéjama mazai istirta lietuviy ir LDK istorijos jvykiy bei veikéjy vaizdavimo
désningumus rusy rasytojy dramos, poezijos ir prozos kiriniuose tema, taip pat Lietuvos temos
rusy literatiiroje sgsajas su vieSpataujancia carinéje Rusijoje ideologija, oficialia istoriografija bei
romantizmo estetika. XIV-XVII a. Lietuva vaizduojama A. Bestuzevo-Marlinskio, N. Durovos,
N. Kukolniko romanuose, P. Kukolniko eilérasciuose kaip svetimas egzotiskas krastas, savito gy-
venimo budo, ypatingo pagoniskojo tikéjimo, specifinés socialinés strukttiros salis. Viduramziy
Lietuvos egzotiSkuma akcentuoja Zzmoniy ir dievy vardai, svetimkalbiai vietovardziai ir realijy
pavadinimai. Mii$iai ir piliy uzpuolimai, keisti paprociai ir mjslingos apeigos, avantitiriniai
pabégimai, klastingi pagrobimai, Zyniy intrigos susideda j jspiidinga tolimos praeities vaizda.
Rusy literattiroje ypatingas démesys skiriamas herojiskiesiems kovy su kryziuociais laikams, to
meto jvykiams ir valdovams nuo Gedimino iki Vytauto. Lietuvos valdovai siejami giminystés
rysiais su rusy kunigaiksciais, Lietuva ir ypac sostiné vaizduojamos gausiai apgyvendintos rusais
ir buvusios stiprioje staciatikiy kultiiros jtakoje. Kitas svarbus rusy rasytojams lietuviy istorijos
laikotarpis yra Lietuvos krikstas, vertinamas kaip protéviy tikéjimo atsizadéjimas, kulttrinio tap-
atumo ir politinio savarankiskumo praradimas, bei priesiskos lenky civilizacijos jsigaléjimas. Kur-
dami daiktiskajj senoveés Lietuvos paveiksla, rusy rasytojai naudojosi daugeliu jprasty ,senovés”
kolorito detaliy: lietuvius aprengé kailiais, Zemaicius apginklavo kuokomis, nurodé krasta esant
gausiai apaugusj miskais su Sventomis giriomis ir fantastiSkomis sventyklomis. Senovés lietuviy
vaizdavimas kaip bemaz laukinius sieja egzotiSkuma su artumu gamtai, gyvenimo paprastumu,
jausmy nataralumu, kartu pabrézdamas istorine distancija.
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