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Ivapas

1940 m. vilnietis publicistas J6zef Mackiewicz po pokalbio su prelatu Mykolu Kru-
pavicium dél lietuviy tautininky politikos lenky atzvilgiu konstatavo, kad nei
lenkiskam, nei lietuviskam nacionalizmui Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos (to-
liau — LDK) istorinis palikimas nertpi. Visi j ji késinasi, visi savinasi, bet tik po dalj,
visi stengiasi kuo didesnj gabala pasigriebti, bet visumos niekam nereikial.

LDK idéja jvairiais pavidalais Siandien atgimsta ir funkcionuoja tiek Lietuvoje
(LDK idéja kaip Siandieninés Lietuvos geopolitinés orientacijos, naujos kaimynys-
tés Europos Sajungoje Ryty kryptimi ir naujos Lietuvos tapatybés Saltinis?), tiek
Baltarusijoje (LDK kaip baltarusiy valstybé ir Siandieninés tapatybeés svarbiausias
komponentas), tiek Rusijoje (LDK kaip demokratiné rusy valstybeés alternatyva),
tiek Lenkijoje (LDK ir Lenkijos unija kaip ES prototipas). Net Vakary istoriografi-
joje atsiranda suvokimas, kad LDK néra Lenkijos dalis?, o svarbiausia pradedama
fundamentaliau svarstyti LDK paveldo ir tradicijy santykj su moderniosiomis tau-
tomis ir valstybémis*. Si situacija yra i$3iikis istoriografijai, kuri dazniausiai visose

Mackiewicziaus J. mindis i§ knygos ,,Prawda w oczy nie kole® (parasyta 1942 m., iSleista 2002 m.)
pateikia Malinauskas J. Juozapas Mackevicius (Jézef Mackiewicz) — vilnietis, neméges XX am-
#iaus // Naujasis Zidinys—Aidai, 2007, Nr. 8-9, p. 373.

LDK, kaip ,virtualios imperijos®, idé¢ja Siuolaikinei Lietuvos uZsienio ryty politikai pasitlé
Gintaras Beresnevicius (Beresnevicius G. Imperijos darymas. Europos sajunga ir Lietuvos geo-
politika. XXI a. pirmoje puséje. Vilnius, 2003). Vis délto $i idéja skeptiskai sutinkama Lietu-
vos, kaip Europos ,auksinés provincijos®, koncepcijos Salininku. Apie $ia dilema, kuria gali-
ma pavadinti ,Kijevo-Briuselio® dilema: Statkus N., Paulauskas K. Lietuvos uzsienio politika
tarptautiniy santykiy, teorijy ir praktikos kryzkeléje // Politologija, 2006, Nr. 2 (42), p. 12-60.
(htep://www.leidykla.eu/fileadmin/Politologija/42/Nortautas_Statkus_Kestutis_Paulauskas.
pdf). Apie Lietuvos geopolitines alternatyvas zr. dar: Statkus N., Motieka E., Laurinavicius C.
Geopolitiniai kodai. Vilnius, 2003; Laurinavicius C., Motieka E., Statkus N. Baltijos valstybiy
geopolitikos bruozai: XX amzius. Vilnius, 2005.

3 Pvz.: Stone D. The Polish-Lithuanian state, 1386—1795. Seattle, 2001; The Polish-Lithuanian
Monarchy in European Context c. 1500-1795. Ed. R. Butterwick. New York, 2001.

Pastaruoju metu pasirodé kelios fundamentalios knygos, nagrinéjancios LDK tauty santykj su
moderniosiosmis tautomis: Snyder 7. Rekonstrukcja narodéw: Polska, Ukraina, Litwa, Biato-
ru$ 1569-1999. Sejny, 2006 (Yale, 2003); Wilson A. Ukraificy. Warszawa, 2004; Niendorf M.
Das Grofifiirstentum Litauen: Studien zur Nationsbildung in der Frithen Neuzeit (1569-
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minétose Salyse tebéra salygojama istroriografijoje ir istorinéje samonéje susifor-
mavusiy ,nacionaliniy” stereotipy. Nacionaliniy istoriografijy rémai perzengiami
sunkiai ir dél objektyviy priezasciy — nesusiformavusi ,LDK erdvés” informaciné
sistema, istoriografijy istorijos raSomos taip pat i$ nacionalinés perspektyvos.

Jau pastebéta, kad LDK istorijos — fenomenalios savo daugiakultiriskumu ir
daugiatautiSkumu - vaizdinyje tebedominuoja nacionaliniy istoriografijy pieSiami
fragmentai, o Siuos fragmentus nulemia i§ dabarties aktualijy kylancios selekcijos.
A. Filiuskinas tai vaizdziai pavadino ,zitréjimu j sudauzyto veidrodzio Sukes”>.
Butent jo iniciatyva yra pradétas ,Imperinés istorijos projektas“®, siekiantis pradéti
derinti zvilgsnius i LDK pavelda. Svarstymai, kaip derinti pozitirius  LDK paveldo
,dalybas”, yra prasidéje ir lietuviy istoriografijoje”. Taigi paveldo dalybomis vadi-
name istoriografines ir istorines politinés minties koncepcijas, kuriomis siekiama
ikimoderniesiems laikams priskirtino fenomeno LDK pavelda interpretuoti i$ mo-
derniyjy laiky etnopolitiniy bendrijy istorinés samonés perspektyvy. Siais atvejais

1795). Wiesbaden, 2006; Buchowski K. Litwomani i polonizatorzy: Mity, wzajemne postrze-
ganie i stereotipy w stosunkach polsko-litewskich w pierwszej potowie XX wicku. Biatystok,
2006; Cwmananuyx A. Tamix kpacsaciiro i HapisiHaAbHAMN iAsiL. [Toabcki pyx Ha Geaapyckix
i altofexix semasx. 1864—1917. I'poama, 2001 (Boiaanme 2-e, aanpamas. Cauxt-IlerapOypr,
2004); Latyszonek O. Od Rusinéw Bialych do Bialorusinéw: u Zrédet biatoruskiej idei narodo-
wej. Bialystok, 2006.

5 Dunrouixurt A. BraaapBasch B OCKOAKH pa3OHTOro 3epkasa: Poccuiickuii auckype Beamkoro
Kmsxecrsa Autosekoro // Ab Imperio: HccacaoBanue o HOBOI HMITEPCKOH UCTOPUH H
HAITHOHAAH3MY B IIOCTCOBETCKOM ITpocTpanctse, 2004, 4, c. 561-601.

¢ Sio projekto LDK skirtas skyrius pavadintas: [Toae 6urssr — mamsts Beankoe Kusixectso An-

TOBCKOC B COBPCMCHHBIX HCTOPH"ICCKI/IX AI/ICKYpCaX n HﬂppaTI/IBaX IIaMATH EC/\apyCI/I) AI/ITBBI)
IToapmmm, Poccnm i Vkpawmssr // Ab Imperio: MccaeaoBarre 1o HOBOI MMIIEPCKOI HCTOPHI
M HAIIMOHAAM3MY B IocTcoBetckoM mpoctparctse. 2004, 4, c. 485-601. Analogiski svarsymai
pradét Baltarusijoje: Kancrpykips i askancrpykipis Bsiaikara krsictsa Aitojckara: MaTopbIsSABL
MIKHAPOAH. Kpyraara crasa (23—25 kpacasika 2004 1., I'poana). Mumck, 2007; Bsaikae xmsc-
tBa Aitoyckae: ricropoist Bemyusmmns § 1991-2003 rr. = Grand duchy of Lithuania: history of
research, 1991-2003: mMaTopbIsiAbl MiKHAPOAH. Kpyraara crasa (1618 was 2003 1., ['poara).
Munck, 2006. Atskirai reikéty paminéti Lietuvos ambasados Rusijos Federacijoje inicijuotas
konferencijas 2000 m. (zr.: Baater u Beanxoe kasmxectso Arrosckoe. Mcropnko-AnHrBACTIMEC-
ki B3rAgA. [Tamarn Oruamroca banénnca. Mocksa, 2007) ir 2002 m. (2r.: DTHOKYABTYPHBIE T
STHOAZBIKOBBIC KOHTAKTEI Ha Teppuropun Beaukoro kusxecrsa Antosckoro. Mocksa, 20006).

7 Zx.: Stalianas D. Die Teilung des Kulturerbes des Groffiirstentums Litauen und der Schutz
der historischen Denkmiler vom Ende des 19. Bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts // Nord-
ost-Archiv. Zeitschrift fiir Regionalgeschichte. Neue Folge, Bd.VI, Heft 1: Das Denkmal im
nérdlichen Ostmitteleuropa im 20. Jahrhunderts. Politischer Kontext und nationale Funk-
tion. Liineburg, 1997, S. 147-166. Tai esame pradéje svarstyti ir mes, tiesa, i§ Siandieninés
Lietuvos tautiniy mazumy, tapatybés formavimo, o ne atskiry $aliy istoriografijy pozicijy de-
rinimo poreikiy: Bumblauskas A. Senasis Vilnius istorinés samonés perspekeyvose // Lietuvos
istorijos studijos, nr. 8, 2000, p. 20-39; Bumblauskas A. The heritage of the Grand Duchy
of Lithuania: perspectives of historical consciousness // The Peoples of the Grand Duchy of
Lithuania. Vilnius, Aidai, 2002, p. 7-44; Bumblauskas A. Kaip galima derinti zvilgsnj j LDK
pavelda // Naujasis Zidinys, 2003, nr. 4, p. 182-187; Bumblauskas A. Kaip galimos LDK
paveldo dalybos? // Naujasis Zidinys, 2003, Nr. 6, p. 324-333.
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siekiama ,nacionalizuoti” visg ar bent dalj daugiakulttirinio ir daugiakonfesinio
Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos paveldo. Sie modeliai gimé ir evoliucionavo
jviariose etnopolitinése bendrijose: tiek tose, kurios uzvaldé ar bandé pretenduoti
i visa buvsios LDK teritorija (Rusija, Lenkija), tiek tose, kuriose minétoje teritorijo-
je anksciau ar véliau susikiiré moderniosios tautinés valstybés (Lietuva, Ukraina,
Baltarusija). Pagrindines lenky, lietuviy, rusy istoriografijy jtampas ir fundamen-
taliausius poslinkius jau esame pristated. Jau tada teigéme, kad LDK pavelda reikia
interpretuoti ne tik i$ , Lenkijos Respublikos” (Rzeczypospolita Polska) ir ne tik
i$ ,, Abiejy Tauty Respublikos” (Rzeczypospolita Obojga Naroddéw) perspektyvos,
bet ir remiantis idéjomis apie nerealizuota trijuy, o gal net keturiy tauty ,, Respu-
blika”. Jau tada, pries gera desimtmetj, prognozavome, kad dienotvarkén iskils
baltarusiy istoriografijos faktorius’. Vis délto paaiskéjo, kad bent daliai Siuolaiki-
niy baltarusiy istoriky svarbu yra ,nacionalizuoti” LDK istorija ne tik ukrainieciy
(LDK rastijos kaip senbaltarusiy ar net baltarusiy samprata), bet ir lietuviy saskai-
ta (LDK kaip baltarusiy valstybés idéja).

Taigi Sio teksto tikslas — apzvelgiant paradigminés istoriografijos sampratos po-
zitiriu jvairiy Saliy istoriografijos biikle, signalizuoti LDK dalyby rézius istoriogra-
fijoje, ypac atkreipiant démesj j radikaly Siy dalyby varianta, besireiskiantj , Litva
/ Letuva” distinkcija. Sios distinkcijos funkcionavimo ir kilmés bei jos objektyviy ir
subjektyviy konteksty paieskos yra biitinas zingsnis, siekiant apskritai LDK pavel-
do nacionalizacijy ir dalyby jveikos. Nepretenduojame j keliy Saliy istoriografijas
apimancia visapusiska analize, juo labiau, kad paliekame Sone Ukrainos istorio-

grafija, menkai pazjstamg ir kol kas konceptualiai sunkiai jvertinama!?. Tekstas

8 Bumblauskas A. Dél Lietuvos DK civilizacijos pobudzio // Kultiros barai, 1994, nr. 10,
p. 63—69; Bumblauskas A. Kolizje historiograficzne w kwestii charakeerystyki Wielkiego Ksi-
estwa Litewskiego // Lithuania: Kwartalnik poswigcony problemom Europy Srodkowo-Wis-
chodniej Warszawa, 1995, Nr. 1 (14), p. 29-46; Bumblauskas A. Dél Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés civilizacijos pobudzio // Lietuvos istorijos studijos, 1996, nr. 3, p. 9-28. (pa-
pildytas ir pakoreguotas variantas); Bumblauskas A. Polsko-litewskie stosunki cywilizacyjne.
Przemiany w stanowiskach historiograficznych obu narodéw // Przeglad Wschodni, 1999,
t. 5, zesz. 4 (20), s. 757-762.

9 Bumblauskas A. Dél Lietuvos DK civilizacijos pobudzio // Kultaros barai, 1994, Nr. 10, p. 69.

10 Tki $iol rémémeés teiginiu, kad Ukrainoje ,litvanisty® yra tik keletas, kuriy konceptualiausius

su LDK istorija susijusius darbus Zinome: I1lafyisdo ©. M. 3eman FOro-3amasnoit Pycu B
cocrase Beanxoro xusxectsa Anrtosckoro. Kues, 1987; Pycuna O. B. Vipaiua mia tatapam i
Awursoro (cepis: Vipaina kpisp sixu. T. 0). Kuis, 1998); Axvserxo H. Ilapaseabuuii csit. Aocaia-
JKEHHA 3 icTopil ysBAeHB Ta iaeil B Vipaini XVI-XVII cr. Kuis, 2002. Pastarajai istorikei ,lie-
tuviskasis“ Ukrainos istorijos periodas tampa lyg ir per siauras. Jos darbai ir naujausia Ukrai-
nos istorijos sintezé (Axosernxo H. Hapuc icropii Vkpaini 3 Hatfiaapaimmx gacis Ao kimmg XVIII
croairrs. Kuis, 1997; Jakowenko N. Historia Ukrainy do korica XVIII w. Lublin, 2000) jau
vertinama kaip naujas tarpsnis Ukrainos istoriografijoje (bandapsnxa H. Hosbr atan passirs
yxpainckait ricrapersirpadii // Beaapycki ricrapsramst arasa, t. 8, comsrrki 1-2 (14-15), 2001)
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labiau yra skirtas tik nuzenklinti istoriografiniy problemy tyrimy perspektyvas,
o0 ne jas iSspresti ir ,uzdaryti” galutiniais teiginiais. O ir Sias pastabas laikykime
tiktai zvilgsniu i$ Vilniaus.

1. LDK 1sTORIJA
IR NACIONALINIY ISTORIOGRAFIJU
RAIDOS TENDENCIJOS

1.1. Teorinés pastabos.
Istoriografijos raidos sampratos

Bandymy kurti LDK istorijos istoriografija, perzengiant savos nacionalinés moky-
klos apzvalgas, yra nedaug'l, o ir tais nedaznais atvejais dominuoja atskiry tyri-
my krypciy tematikos pristatymas ir anotavimas, kg galima pavadinti dalykine-
mis naratyvinémis bibliografijomis. Siuo atveju vadovaujamasi kumuliatyvistine
istoriografijos pazangos samprata, siekiancia parodyti objektyvy kiekybinj ziniy
gauséjima. Taciau jau seniai pastebéta, kad net remiantis tais paciais Saltiniais ir
i objektyvuma pretenduojanciose istorinése mokyklose vyko konfliktai dél savy
tévyniy garbeés. Siandien taip pat zinome, kad konfliktai vyksta ir ,tarp savy” ir
kad juose ne visada lemia racionaliis moksliniai argumentai, o nujauciami kiti
mastymo ir argumentacijos kontekstai. Biitent Siy vidiniy metodologiniy, teori-
niy, ideologiniy ir politiniy mastymo prielaidy reflektavimas tapo akstinu atsirasti
paradigminéms istoriografijos raidos sampratoms, kurios mokslo raida aiskina ne
tik evoliuciskai, bet ir ,,revoliuciskai”, t. y. istoriografijos raidoje jzitiri luzius arba
kokybines permainas.

Istoriografijos paradigminés raidos teorija, kaip Zinia, sukaré Jornas Riisenas'?.

ir kaip visos Ukrainos istorijos mity ir stereotipy griovimas (byxuia M. Mudsl ykpaunHcKoit
ucropun u ncropus ykpaunckux mudgos // Pycckuit Kypraa, 19 Ackabps 2002). Antra
vertus, ka tik iSgirdome apie istoriografing studija: Bacurernxo B. TToaitmana icropis Beankoro
Kussisersa Anrosceroro (Ao 1569 p.) B cxiaHOCAOB AHCHKHX icTOpiorpadiax XIX—meprrof
tperunn XX cr. Aminponrerposcsk, 20006. Informacija apie knyga 7r.: Crondiokos 1. Biabie, i
perpocrieknis. [Toaitnana icropis Beankoro kaasiBcra ANTOBCBKOIO y A3€pKaAl MHHYAOTO
Ta cporoacunst // Aens, Ne 4, cybora, 13 ciuns 2007.

ptas © Alfredas Bumblauskas

tijos paveldo , dalybos” ir

Nauvjausia: I asenuanxa I, Boxan FO. Uicrapeiarpadis // Bsaikae kusicrsa Aitojckae: DHibr-
kaareAbis ¥ 2 ramax. T. 1. Minck, 2005, c. 167-193.

J. Riisen‘o paradigmos teorija scké i$ jo ,reformuotosios istorikos®, pagrindinis $altinis — jo
3 daliy istorikos bruozai: Risen J. Historische Vernunft, Grundzige einer Historik I: Die
Grundlagen der Geschichtswissenschaft. Gottingen, 1983; Riisen J. Rekonstruktion der Ver-
gangenheit, Grundziige einer Historik II: die Prinzipien der historischen Forschung. Géttin-
gen, 1986; Riisen J. Lebendige Geschichte. Grundziige einer Historik III: Formen und Fuk-
tionen des historischen Wissens. Gottingen, 1989. Paradigmos koncepcija J. Rusenas aptaré
jau pirmajame $io veikalo tome: Riisen J. Historische Vernunft, Grundziige einer Historik I:
Die Grundlagen der Geschichtswissenschaft. Gottingen, 1983, S. 20-32. J. Riisen‘o autori-
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Joje operuojama pagrindinémis paradigmomis: pragmatizmas — istorizmas — isto-
rizmo jveika arba postistoristinés paradigmos!3. Istorizmo jveikos paradigmomis
laikoma marksizmas, pranctizy ,Annales” mokykla, kliometrija, vokieciy sociali-
né istorija (Sozialgeschichte arba Historisches Sozialwissenschaft). Vokieciy socia-
linés istorijos mokykla atvéré kelius naujai istorijos mokslo struktiiros sampratai:
tyrimai — teorija — didaktika. Taip pat sureikSmino istorinés samonés kategorija
ir atkreipé démesj j pasauléziiriniy prielaidy reiksSme pazinimo procesui. Todél
butina matyti ir paraleline scientistinei istoriografijos raidai pasaulézitriniy arba
ideologiniy paradigmy -, didZiyjy pasakojimy” — kaita. Paprastai iSskiriami na-
cionalistiniai arba etnocentristiniai, komunistiniai ir liberalistiniai naratyvai, ku-
riuos galima pavadinti ideologinémis istoriografijos paradigmomis. Tiesa, jau se-
niai (1979 m. J. F. Lyotardas) paskelbta apie $iy naratyvy ribotuma ir mirtj!4, i$ to
kilo F. Fukujamos iSvada apie po komunizmo zlugimo atéjusig istorijos, o i$ tikryju
liberaliojo didZiojo naratyvo pabaiga!®. Egzistuoja nuomoné, kad $i naratyvy mir-
ties konstatacija yra naujasis naratyvas'®, leidziantis konstruoti daugianaratyvinj
arba daugiaperspektyvinj naratyva ar naratyvus — motery, mazumy, mentalitety
etc. istorijos. ,,DidZiyju naratyvy” paradigmatika operuoja ir J. Riisenas!” bei jo
mokyklos galininkail8. Siame kontekste J. Riisenas svarsto etnocentrizmo ir jo jvei-
kos problematika!®. Tradicinis etnocentrizmas J. Riisenui koreliuoja su istorizmu,
taciau jis iSplecia etnocentrizmo savoka, apimdamas ir eurocentrizma, o tuo paciu

ir liberalyjj Vakary ,,didjji pasakojima” (S. Huntingtono kritika). Vis délto naraty-

tetas kartais gin¢ijamas (Safronovas V. Kq tyrinésime — istoring kultiira ar atminimo kultara?
/I Kultaros barai, 2007, Nr. 7-8, p. 2-6); nors pas mus Bielefeldo mokykla kartais laikoma
pasauliniu istorinés minties centru. Zr.: Iggers G. Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert:
Ein kritischer Uberblick im internationalen Zusammenhang. Géttingen, 1993.

13 Pladiausiai paradigminé istoriografijos raida pristatyta: Jiger F, Riisen J. Geschichte des His-

torismus. Miinchen, 1992. Zr. taip pat naujausia lengvai prieinama veikala: Riisen /. Istorika:

istorikos darby rinktiné. Sud. Z. Norkus. Vilnius, 2007, p. 132-148. Lietuvoje J. Riisen’o

istoriografijos raidos paradigming samprata fundamentaliai pristaté Z. Norkus: Norkus Z. Is-

torika: istorinis jvadas. Vilnius, 1996 (ypac p. 33-42, 74-78, 159-178).

7Zr.: Lyotard ].F Postmodernus bavis. Siuolaikinj Zinojima aptariant. Vilnius, 1993, p. 112.

15 Fukuyama E The end of history and the last man. New York, 1992; Fukuyama E The End of
History? // The National Interest, Summer, 1989 (®yxypava . Koner ncropun u mocaeAHHI
uaeroBek. Mocksa, 2004).

14

16 Appleby J., Hunt L., Jacob M. teigia, kad postmodernizmas (pavyzdziui, jo atstovy teiginiai

apie naratyvy ,,mirtj) pats savaime yra naujas istorija strukciruojantis ,,didysis“ naratyvas. Zr.
Appleby ]., Hunt L., Jacob M. Tiesos sakymas apie istorija. Vilnius, 1998, p. 231-236.
17 7r.: Riisen J. Istorika: istorikos darby rinktiné. Sud. Z. Norkus. Vilnius, 2007, p. 202-210.

18 7r., pvz.: Ahonen S. Nauji istorijos mokymo planai Baltijos $alyse: Estija 1990 m. Naratyvo

transformacija // Istoriografija ir atvira visuomené. Vilnius, 1998, p. 293-305.
19 7r: Risen J. Istorika: istorikos darby rinktiné. Sud. Z. Norkus. Vilnius, 2007, p. 261-286.
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vy ,mirties” samprata pats J. Riisenas, pripazindamas monoperspektyviniy na-
ratyvy ribotuma ir ju kritikos pagristuma, laiko ribota, nes ,néra jokio kulttrinio
identiteto be didZiujy pasakojimy“?°. Tai, be jokios abejonés, yra susije su kompro-
misine (,,dialektine sinteze”) Riiseno pozicija tarp tradicinés istoristinés istoriogra-
fijos naratyvizmo ir istorizmo jveikai atstovaujanciy paradigmuy, akcentuojanciy
analitines ir kritines strategijas. Taigi, tarytum darydamas zingsnj atgal, Sis moksli-
ninkas kartu perzengia istorizmo jveikai priskirtinos vokieciy ,,socialinés istorijos”
mokyklos ribas, formuodamas istisa istorinés samonés ir istorinés kulttros studijy
koncepcija?!, akcentuojancia polilogo tarp jvairiy istorinés samonés perspektyvy
butinybe, kas akivaizdZziai priskirtina postmodernistinéms paradigmomes. Is ,,di-
dziyjy pasakojimy” ypatingo vaidmens pripazinimo, regis, gimsta naujy naratyvy
konstravimo programos??, jgavusios metaforiskg ,atminties viety” pavadinima.
Jos, priimdamos daugiaperspekyvuma kaip principg (nes ,atminties vietos” turi
btti disonuojanciy , atminciy” susitikimo vieta), konstruoja naujq ir atvirg, nacio-
nalinistinj ir liberalyjj naratyvus perzengiantj, ,didjji pasakojima”. Reikéty speci-
alaus svarstymo, kiek Sie , atminties viety” konceptai koreliuoja su liberalaus arba
pilietinio nacionalizmo konceptais?®. Vis délto pastarojoje perspektyvoje paprastai
kalbama apie multikultiiralizmo problema, t. y. valstybés ir kultiriniy mazumy
santykiy problema, o mes Siuo atveju svarstome nacionaliniy istoriografijy santy-
kiy klausima. Kol kas Sioje vietoje pasitenkinsime koreliacija tarp istorizmo, kaip
istorines atskirybes akcentuojancios metodologijos, ir tautos fenomenga iskeliancio
nacionalizmo (nors Sis judesys gali biiti susijgs ir su romantiniu pragmatizmu).
Ne veltui biitent ,, objektyviajame” istorizme vyko didZiausi konfliktai tarp atskiry
istoriografijy.

Ne ka maziau problemiskas yra marksizmo, kaip metodologinés paradigmos,
santykis su komunistiniu marksistiniu-lenininiu pasakojimu, nes i§ marksizmo ne-
btitinai iSeina komunistinis futurizmas ir maskvocentrizmas, o pastarieji gali ne-
turéti jokio rysio su marksizmu, kaip metodologine paradigma. Liberalusis euro-
centristinis pasakojimas, regis, koreliuoja ne tik su istorizmu, bet ir su kai kuriomis

modernistinémis paradigmomis. Kokios bebuity koreliacijos sampratos, svarbiau-

ptas © Alfredas Bumblauskas

sia iSvada biity ta, kad postmodernistiné daugiaperspektyviné Zitra yra butina

prielaida tiriant istorijos objektus, dél kuriy konfliktavo tradicinés nacionalistinés

20 Ten pat, p. 272.
2L 7r. Norkus Z. Jérno Riiseno istorinés kultiros studijy teorinés idéjos // Problemos, 2005,
Nr. 67, p. 33-47.

22 Nora P (dir.). Les lieux de memoire. T. 1-3, Vol. 1-7. Paris, 1983-1992; Deutsche Erinne-
rungsorte / Hg. E. Frangois, H. Schulze. Bd. I-III. Miinchen, 2001-2002.

Etninio ir pilietinio nacionalizmo distinkcijos $alininkai paprastai remiasi: Greenfeld L. Natio-
nalism: Five Roads to Modernity. Harvard, 1992.
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istoriografijos. Antra vertus, daugiaperspektyvumo pozitriu ne tik toleruojami
jvairis pozitiriai j praeitj, bet ir akcentuojama istorijos mokslo bei istoriko pareiga
ne suniveliuoti skirtingus pozitrius, o aktyviai ugdyti savarankiskus tautinius ir
kulttirinius identitetus. Vadinasi, istoriko tikslas yra ne tiek ieSkoti bendro vardiklio,
kiek padéti jvairiems identitetams surasti korektiskas formules, kurios leisty Siems
identitetams koegzistuoti, atverty perspektyva jvairiy istoriniy samoniy pavidaly
dialogams, o ne konfliktams. Tuo tarpu , objektyvusis” zvilgsnis ( tiksliau — zvilgsnis
darosi vis labiau objektyvus) multiperspektyvioje metodologijoje formuojasi tada,
kai siekiama ,,santarvinio objektyvumo” (Konsensusobjektivitat)*, o istorinés sa-
moneés perspektyva bréziama kiek galint ,, aukstesne trajektorija” — pakylant j Salies
ar viso regiono istorijos, savos civilizacijos ar net bendrazmogiska lygmen;.

Istoriografijos paradigmines kaitos teorija dél specifiniy prieZasciy sunkiai ski-
nasi kelig j miisy regiono istoriografijas, nes jos dar ir Siandien daznai iSsitenka tik
tarp pirmy dviejy grandZziy — pragmatizmo ir istorizmo. Kiirybiskos orientacijos
i marksizma ar Analy mokykla buvo iSimtis netgi lenky ir rusy istoriografijoje, o
ka kalbéti apie sovietiniy respubliky istoriografijas. O ir Siandien istoriografijos
paradigmine teorijg yra jsisavine, regis, tik lenkai®. Tai, matyt, salygojo ne vien tik
komunizmas Ryty Vidurio Europoje, atitolines Sio regiono istorikus nuo idéjiniy
partneriy Vakaruose paiesku. Tiek formuojantis moderniosioms tautoms ir tauti-
néms valstybéms XIX-XX a. sandtiroje, tiek komunizmo epochoje kaip alternatyva
oficialiam diskursui (ypac¢ Lenkijoje), tiek griuvus komunizmui — visais laikotar-
piais istoriografijos nattiraliai buvo veikiamos, o ir pacios konstravo nacionalines
ideologijas bei tai, kas, kaip minéta, vadinama etnocentriniais , didZiaisiais nara-
tyvais”. Taigi ir vél Vidurio Ryty Europos istoriografijos priverstinai pergyvenu-
sios komunistinio istorinio naratyvo spaudima ir, regis, nesuspéjusios jsisavinti
alternatyvaus minétiems pozitiriams liberalaus naratyvo, turi gyventi kitoje fazéje
nei Vakaruose dirbantys praeities tyrinétojai. Liberalis, o juo labiau daugiapers-
pektyviis naratyvai, atrodo, tebéra isSimtimi. Apskritai ju istoriografijos poslinkiy
paieskos yra moksliné aktualija. I karto reikia pastebéti, kad LDK istorijos pozit-
riu aktualios lenky, rusy, lietuviy, baltarusiy, ukrainieciy istoriografijos yra labai
nevienodos savo potencialu ir politiniais-ideologiniais kontekstais: pvz., seniai
nuo komunistinés ideologijos distancija suradusi lenky istoriografija, nelabai se-
niai — lietuviy, sunkiai, nevienodu mastu, su atsitraukimo fazémis nuo to besiva-
duojancios ukrainieciy, rusy ir ypac baltarusiy istoriografijos.

24 TaiJ. Riiseno savoka — Konsensusobjektivitit. Zr. Norkus Z. Istorika: Istorinis jvadas. Vilnius,

1996, p. 219-220.
25 7. Pomorski ]. Historyk i metodologia. Lublin, 1991; Grabski A. E Zarys historii historiografii
polskiej. Poznan, 2006.
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1.2. Lietuvos istoriografija:
nuo pagoniskosios ,Atlantidos” paiesky prie vélyvosios LDK
kaip ,Antrosios Lenkijos civilizacijos laidos” idéjos

Jau 1939 m. Z. Ivinskis pateiké priesstata ,romantizmo metu / dabar”, per kurig
matoma visa Lietuvos istoriografija nuo S. Daukanto iki pat tarpukario Lietuvos?.
Nors Ivinskis tai vadina epochomis, tac¢iau ir romantizmo epochoje iSskyré J. Lele-
welio ir kai kuriy kity Vilniaus istoriky mokyklos kritiSkuma. Vadinasi, Sioje sam-
pratoje galima jzvelgti metodologine pragmatizmo / istorizmo distinkcija. Butent
Ivinskis padéjo pagrindus lietuviy istoriografijos reljefag matyti tarp trijy metodolo-
giniy paradigmuy: pragmatizmo, pozityvizmo (taip jvardijant istorizma), marksiz-
mo-leninizmo?’. Siais laikais ,ausrininky” istoriografija buvo susieta su naciona-
lizmo ideologine paradigma?®. Vis délto abiem atvejais paradigmy modeliai buvo
tarsi per didelio mastelio ir neleido jzvelgti esmingo ideologinio skirtumo tarp
S. Daukanto (kartu su vienalaikiais T. Narbutu ir J. I. Krasevskiu) bei juo sekusiy J.
Basanavidiaus ir J. Slitipo i$ vienos pusés (3ia paradigma esame pavading , balto-
filija”) ir Maironio korekcijos i$ kitos — jis ,,aukso amziaus” sampratoje pagonybe
pakeité dydziavyriy epocha su Vytauto laiky kulminacija. Antra vertus, turimas
paradigminiy jzvalgy arsenalas neleido iki galo paaiskinti Z. Ivinskio kritisko san-
tykio ne tik su romatine, bet ir su savo laiky istoriografija. Pastarajj santykj esa-
me analizave per istorizmo / istorizmo jveikos distinkcijos prizme ir aptike kelias
Z. Ivinskio inovacijas neissitenkancias istorizmo paradigmoje?. Vis délto buvome
kritikuojami, kad inovatyviy teksty kiekybiskai yra nedaug. Miisy manymu, tai
nesumenkina iy teksty vertés ir prasmeés, taciau dar labiau Z. Ivinskio novatoris-
kumas paaiskéja jj jvertinus per ideologiniy paradigmy prizme, matant tautinio ir
krikscioniskojo eurocentristinio naratyvy priesstata. Tokj rakta visai neseniai pa-
sitilé B. Christophe, matydama Sig distinkcija tiek XX a. pradzioje (J. Basanavicius,

26 Ivinskis Z. Lietuvos istorija romantizmo metu ir dabar // Lietuviy kataliky moksly akademijos

suvaziavimo darbai, t. 3. Kaunas, 1940, p. 320-341.

Zr. Z. Ivinskio istoriografing apzvalga jo ,Lietuvos istorijoje*: Ivinskis Z. Lietuvos istorija iki
Vytauto mirties. Roma, 1978, p. 42-92. Taip pat: Tereskinas A. Between romantic nostalgia
and historio-pedagogic sentiments: a few ways to discourse the Lithuanian past // Lituanus:
lithuanian quarterly journal of arts and sciences, Vol. 43, 1997, No. 3.

27

28 Krapauskas V. Nationalism and Historiography: The Case of Nineteenth-Century Lithuanian

Historicism. Boulder, 2000; Putinaité N. Siaurés Atény tremtiniai. Lietuviskosios tapatybés
paieskos ir Europos vizijos XX a. Vilnius, 2005.

2 7r.: Bumblauskas A. Penkios Zenono Ivinskio teorinés novacijos // Lietuvos istorijos studijos,
Nr. 4, 1997, p. 14-34; Bumblauskas A. Zenono lvinskio teorinés novacijos // Naujasis Zidi-
nys—Aidai, 1995, nr. 3, p. 190-203.
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J. Slitipas / J. Prapuolenis), tiek tarpukario Lietuvoje (A. Sapoka / Z. Ivinskis) ir net
Sajudyje (kaunieciai su A. Patacku / vilniediai su R. Ozolu)®. Tai leisty senojoje
Lietuvos istoriografijoje matyti kelias paradigmas: bent jau du pragmatinés reto-
rinés istoriografijos didziuosius pasakojimus (S. Daukanto ir Maironio), istoristi-
nj lituanocentrizma (A. gapoka), kriksc¢ioniskajj eurocentrizma (Z. Ivinskis). Beje,
tik pastarasis turéjo perspektyva erdviau pazvelgti j LDK istorija. Taciau iSeivijoje
Ivinskis nebandé realizuoti metodologiniy novacijy, pasirinkdamas jvykinés isto-
rijos modelj, o ideologiniu deklaravo , vienybés” (taigi su tautiniu lituanocentris-
tiniu pozitiriu) idéja.

Sovietiné lietuviy istoriografija pasizymeéjo metodologiniu nevienalytiSkumu3!:
marksizmas-leninizmas arba stalinizmas, komunistinis pragmatizmas, romantiz-
mo tradicija aiskintinas pagonybés aukstinimas arba sovietiné baltofilija, istoriz-
mas arba valstybingumo idéjos atsisakes (ar priverstas atsisakyti) empirizmas.
Pastaryjy paradigmuy sankirta galima aiSkinti iSkilusj pagonybeés / kriks¢ionybés
adepty konfliktg ir padaryti iSvada, kad pagoniskasis baltofilinis pasakojimas so-
vietijoje buvo mazesnis pavojus nei valstybingumo idéja potencialiai galintis kelti
istoristinis lituanocentrizmas ar kriksc¢ioniskasis europocentrizmas. Svarbus ir kitas
klausimas: ar egzistavo kiirybingas metodologiskas marksizmo teorijos taikymas,
toks, kuriuo seka istorizmo jveikos mokykly sampratos? Miisy, véliau A. Svedo ty-
rimai parodé, kad kiirybingo marksizmo taikymo beveik nebiita. Tam tikra iSimti-
mi laikytinas J. Jurginio ,Baudziavos jsigaléjimas Lietuvoje”. J. Jurginis bandé biiti
kitonisku LDK kultiiros bei paveldo atzvilgiu, iskeldamas ty laiky , valstybinio
patriotizmo” koncepcija’.

Taciau ir $i koncepcija buvo veikiau iSimtis, nei taisyklé — pagrindiné LDK ty-
rinétojy kryptis buvo vieSai nedeklaruojamas istoristinis lituanocentrizmas, ba-
lansuojantis ties empirizmo riba. Permainos (tiesa lituanocentristinés paradigmos
rémuose) prasidéjo, kuomet j lietuviy istorine perspektyva buvo jau sovietmeciu

jvesta Lietuvos Metrika, Metras¢iai ir Statutai®. Sios rastijos, atrodo, nenorint , ati-

30 Christophe B. Staat versus Identitit: Zur Konstruktion von ,Nation® und ,nationalem Interes-
se“ in den litauischen Transformationsdiskursen von 1987 bis 1995. Koln, 1997. P. 228-236.

31 Platiau: Bumblauskas A. Ar bita marksizmo sovietinéje lietuviy istoriografijoje? Sovietinés lietu-
viy istoriografijos metodologinés gairés // Tarp istorijos ir biitovés. Studijos prof. Edvard Guda-
viciaus 70-meciui (Specialusis ,,Lietuvos istorijos studijy” leidinys, t. 1) / sudaré A. Bumblauskas,
R. Petrauskas. Vilnius, 1999, p. 367-399.

32 Jurginis J. Tautos samprata renesansinéje Lietuvos istoriografijoje // LTSR Moksly Akademijos
darbai. Serija A (toliau — MADA), 1976, t. 2 (55), p. 149-162; Jurginis J. Tautybiy santykiai
Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje // MADA, 1982, t. 2 (79), p. 35-48.

3 Lebedys ]. Senoiji lietuviy literatiira / paruosé J. Girdzijauskas. Vilnius, 1977.
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duoti” baltarusiams (ar rusams) istoriografijoje buvo priimta formulé ,LDK sla-
vy kanceliariné kalba“3. Vis délto ,nelietuviskos” rastijos jvedimas j lietuviska
perspektyva daznai baigdavosi ties M. Mazvydo epocha®. Po Mazvydo, t. y. nuo
XVI a. vidurio, lietuviskuoju paveldu laikoma tik lietuviakalbé rastija ir dedamos
pastangos surasti lietuviy kalba vieSajame gyvenime — tiek katalikiskoje, tiek pro-
testantiskoje aplinkoje. Tolesniu Zingsniu tapo lotyniskosios ir baroko kultiiros jve-
dimas j lietuviy istorinés samones perspektyva3®. IS pirmo zvilgsnio $i programa
tarsi atitiko ir lituanocentring programa — juk lotyniSkaja kultiirine tradicija buvo
nesunku , atskelti” nuo monopoling teise | ja reiskusios tradicinés lenkiskosios
istorinés perspektyvos. Tame lietuviai tarsi neturéjo konkurenty (nebent tai bty
baltarusiai), nes juk bergzdzia ieskoti ,lotyny” istorinés samonés perspektyvos
Lietuvoje. Vis délto visi Sie poslinkiai liko konkreciy tyrimy, o ne naujo LDK isto-
rijos modelio konstravimo lygmenyje. LDK ir Vilniaus daugiakultariSkumo, lietu-
viy ir kaimyny tautiniy stereotipy permastymo idéjas T. Venclova pradéjo reiksti
jau emigracijoje?’.

1988-1990 m. pirmiausia atgimé ar legalizavosi senosios paradigmos. Visy
pirma i3 prieskario ir iSeivijos sugriZtantis lituanocentrizmas (A. Sapokos reda-
guotos Lietuvos istorijos perleidimas su sava kuluarine tradicija sovietmetyje) bei
kriks¢ioniskasis eurocentrizmas (P. Rabikauskas), o taip patjau prieskariu Z. Ivins-
kio atmesta, bet sovietmetyje ir iSeivijoje iSlikusi paraistoriné baltofilijos atmaina
(C. Gedgaudo knygos perspausdinimas). Tadiau pamazu skleidési nauji fenome-

nai: iS iSeivijos semiotinj (A. J. Greimas) postiimj jgijusi, su moderniaja religijotyra

34 Zinkevicius Z. Lietuviy antroponimika: Vilniaus lietuviy asmenvardziai XVIII a. pradzioje.
Vilnius, Mokslas, 1977, p. 12-13; Zinkevicius Z. Lietuviy kalbos istorija, t. 2: Iki pirmuju
raSty. Vilnius, 1987, p. 117-135; Zinkevidius Z. Ryty Lietuva pracityje ir dabar, Vilnius,
1993, p. 54-64. Kartais i§ savokos dingsta sandas ,LDK, taciau ,lietuviskam® Zvilgsniui
tai néra pavojinga, nes koncepcijoje pabréZiamas $ios kalbos kanceliarinis pobudis, t.y. kalba
neatiduodama nei vienai i§ gyvy tauty. Kadangi $ia kalba rasé ir lietuviai (ka jau prie§ karg
irodé K. Jablonskis, surasdamas $ioje kalboje lituanizmu), lietuviy tradiciné istoriné samoné
islikdavo rami.

35 XVI-XVII a. kitakalbé Lietuvos raitija turi tik ,priedy® statusa. Zr. antologijos sudarymo
principus: Lietuviy, literatiros istorijos chrestomatija: Feodalizmo epocha / red. Korsakas K.,
Lebedys J. Vilnius, 1957.

36 Svarbiausiu darbu ¢ia laikytinas 1. Luksaités tekstas, skirtas LDK XVII a. kultiirai veikale: fur-
ginis ., Lukiaité I. Lietuvos kultaros istorijos bruozai (Feodalizmo epocha. Iki astuonioliktojo
amziaus). Vilnius, 1981, p. 186-333. Lotyniskosios kultiiros tyrimuose daugiausia tuo metu
nuveiké M. Ro¢ka ir E. Ultinaite.

37 Zr. T. Venclovos publicistikos rinkting: Venclova T. Vilties formos: eseistika ir publicistika.
Vilnius, 1991, p. 130-213. T. Venclova Nepriklausomybés laikais formulavo: ,,Vilnius yra lie-
tuviskas, bet vargu ar jo likimas bus labai prasmingas, jei nors i$ dalies neatsikurs jo daugiakul-
tiris audinys, tam tikra LDK tradicija“. Zr.: Venclova T’ Prarasto orumo beieskant // Kultaros
barai, 1997, Nr. 8-9.
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sujungta (G. Beresnevicius) kritiné pagonybés vaidmens Lietuvoje sureikSminimo
paradigma, sociologiniy teorijy taikymu praturtinta V. Kavolio kulttiros istorija,
pradéjusi liberaliai akcentuoti LDK daugiakultariskumo fenomenus® ir paveikusi
savarankiskai liberaly diskursa pradéjusj plétoti ir LDK tradicijas nebeetnocentris-
kai tirti A. Kulakauska, E. Aleksandraviciy, R. Miknj ir kitus autorius, susibuirusius
apie ,Tautinio atgimimo studijas”3®. Butent jie nuosekliai suformulavo teze, kad
tarpukario Lietuvos Respublika nebuvo organiska LDK tasa, o etnolingvistinio
nacionalizmo pagimdytas moderniosios tautos kiirinys. Vis délto vien XIX a. tyri-
nétojy pastangomis negaléjo keistis istorinés samonés konjunktiira, jei nesikeicia
LDK istorijos samprata.

Tradicinius pozitrius j LDK istorija esmingai atmeté E. Gudavicius®. Visy pir-
ma jis konceptualiai pasitraukeé i$ sovietinio maskvocentrinio marksizmo-leniniz-
mo tradicijos — bent jau Vidurio Europos ir LDK istorijoje mato recepcijos i$ Va-
kary procese idéjiniy (antstatiniy) faktoriy primata pries ekonominius. Sujunges
antikomunistinio marksizmo (K. Wittfogelio) puoseléta , azijinio gamybos btido”
koncepta su civilizacinémis ir sociologinémis , centro—periferijos” teorijomis, jis
sukiré savarankiska globaly pasaulio istorijos modelj su savitu europocentrizmu
(Japonija — kaip antroji Europa), daug kur turinciu salycio tasky su liberaliuoju
istorijos modeliu. Juo remiantis buvo suformuluota nauja LDK ir Lietuvos istorijos
koncepcija. Jos esmé — pavéluoto LDK pritapimo prie Vakary civilizacijos ir Vidurio
Europos procesas, prasidéjes po krikscionybés jvedimo, pavadintas europeizacija.
Europeizacijos konkreti iSraiSka buvo jvairiakalbiai LDK kulttiros variantai, tarp ju

ir — konkurentus sugebéjes jveikti — lenkakalbis LDK kultiiros modelis, nattiraliai

38 7r. Kawolis V. Zmogus istorijoje. Vilnius, 1994.

3 Svarbiausi $iy autoriy darbai: Kulakauskas A. Lietuvos bajorija ir lietuviy tautinis bei valsty-
binis atbudimas // Literattros teorijos ir rysiy problemos. Etnosocialiné ir kultiriné situacija
XIX amziaus Lietuvoje, Vilnius, 1989; Kulakauskas A. Nuo Didziosios Kunigaikstystés iki
Respublikos: Lietuvos etnopolitinés raidos XIX amziuje bruozai // Kultaros barai, 1995, Nr.
1; Aleksandravi¢ius E. XIX amziaus profiliai. Vilnius, 1993; Kulakauskas A. Lietuviy atgimi-
mo kultara. XIX a. vidurys. Vilnius, 1994; Aleksandravidius E., Kulakauskas A. Cary valdzioje:
Lietuva XIX amziuje. Vilnius, 1996; Mikﬂys R. Airsa i Beaapycs. ITeprimoTen A3fprayHacIii
y mavatky XX cr. // Beaapych mamizxp yexoaam i 3axoaam, 4. 2, Beaapycika Albaruthenica
6, Minck, 1997, . 249-256; Miknys R. Wilno — miasto wielonarodowe i punkt zapalny w sto-
sunkach polsko-litewskich // Tematy polsko-litewskie. Pod redakcja R. Traby. Olsztyn, 1999,
s. 84-104; Miknys R. Tarp istorinés ir etnografinés Lietuvos: ar buvo bandyta ieskoti Lietuvos
autonomijos formulés 1905 metais // Parlamento studijos, Vilnius, 2005, Nr. 5, p. 48-64.
Kaip istoriografiné apzvalga: Botyrius V. Lietuviy tapatybé: bajoriska kontreformacija // Nau-
jasis Zidinys—Aidai, 1995, Nr. 5, p. 391-397.

Zr. str. rinkinj: Gudavicius E. Lietuvos européjimo keliais: Istorinés studijos. Sud. Bumblaus-
kas A., Petrauskas R. Vilnius, 2002. Taip pat: Gudavicius E. Lietuvos pritapimo prie Europos
istoriné perspektyva // Lietuvos mokslas, 1995, t. 3, kn. 6, p. 4-17.

40
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pavertes LDK kultiirg ,,antraja lenky civilizacijos laida”4!. Visa tai leidzia teigti,
kad bitent E. Gudavicius pirmasis Lietuvos istoriografijoje nuosekliai peréjo nuo
istoristinés politiniy jvykiy istorijos prie struktiiry ir procesy arba visuomenés is-
torijos, nuo baltofilijos ir lituanocentrizmo prie LDK ir Lietuvos istorijos tipologijos
Europos kontekste paiesky. Tai jau akivaizdi paradigminé permaina. Siame mode-
lyje seniesiems naratyvams vietos nebuvo. Biitent pastarasis aspektas ir tapo pa-
grindu fundamentalioms E. Gudaviciaus koncepcijos vertinimy prieStaroms —nuo
,istorijos juodintojo”4? iki , perversmo misy galvose“#. E. Gudaviciaus permaina
yra jau pastebéta ir konstruktyviai jvertinta Lenkijoje* bei Baltarusijoje®.

Panasiai pastaruoju metu buvo sutiktos ir Lietuvos tapatybés modelius per-
mastancios N. Putinaités idéjos — paaiskéjo, kad romatinés ir baltofilinés dingusios
pagoniskosios ,,atlantidos” paieskos tebéra vieno i$ tradiciniy lietuviy tautinio
identiteto modeliy ir net dalies humanitariniy moksly viltis. Taigi lietuviskasis
identitetas ne tik tebeturi etnocentring prigimtj, bet jis ir skiriasi nuo kity naciona-
lizmy (kad ir lenkiskojo) selektyviniu pozitiriu j savo istorija.

E. Gudaviciaus koncepcija, esmingai atmetusi etnocentrinj antilenkiska Lietu-
vos istorijos naratyva, padéjo pagrindus kitaip traktuoti LDK pavelda ir tradicija,
kurta lenky ir rusény kalbomis. Tai atvéré naujas prielaidas Siandieniniy Lietuvos
lenky ir baltarusiy istorinés samonés perspektyvoms. Tol kol tradiciskai 1387 m.
ar 1569 m. buvo laikomi Lietuvos nelaimiy pradzia, tol integralios vietos Lietu-
vos kultiroje ir pagrindo pripazinti ,savais” nebuvo. Nors lietuviy istoriografija
turbit ir ateityje LDK ir Lietuvos kultiiros lenkéjimo procesus vertins negatyviai,
taciau Sio proceso suvokimas kaip Lietuvos éjimo j Europa kaina jau neleis vertinti
jo kaip , klastingos lenky politikos” rezultato ir nebeleis taip jautriai reaguoti j Len-
kijos ,, civilizacinés misijos” koncepcijas.

U Gudavitius E. Lietuviy tautos ankstyvieji amziai // Gudavicius E. Lietuvos européjimo keliais.

Vilnius, 2002, p. 60-68; Gudavicius E. Lenkijos vaidmuo europeizuojantis Lietuvai // Ten
pat, p. 211-226; Gudavidius E. Lenky kultarinio fenomeno uzuomazgos Lietuvoje // Ten pat,
p. 203-210; Gudavicius E. Jak pojawil si¢ model europejskiej kultury Litwinéw // Lithuania,
1999, Nr. 1/2 (30 / 31), s. 47-50. Taip pat: Bumblauskas A. Polonizacja Litwy jako problem
w historiografii // Lithuania, 1999, Nr. 1/2 (30/31), s. 44—46.

Yra ir kitokiy pareiskimuy: E. Gudavi¢iaus modelis — tai Lietuvos istorijos kaip savarankisko
mokslinio objekto menkinimas. Zr.: Merkys V. Mintys apie istorija ir istorikus // Mokslas ir
gyvenimas. 2002, Nr. 10, p. 8-10.

4 7r., pvz., ,Bitovés slépiniai® ir intelektualas RTV (L. Vanago pokalbis su S. Geda) // Kalba
Vilnius. 1994, Nr. 8, p. 5.

42

44 7r, pvz., Siemienowicz Z. Stereotipy i historia: Czego nie pamietaja Litwini // hetp://www.
najmici.org/stereotypy_i_historia.htm (Zitiréta 2002.01.02). Tiesa, $ios permainos i§ esmés
vertinamos i$ tradiciniy Lenkijos istoriografijos naratyvy poziciju.

45

Cwmananuyx A. Tlamix kpaépaciro 1 HalpiAHAAbHAN iAosH. [Toabcki pyx Ha Oeaapyckix i Ai-
Toyckix semasx. 1864—1917. Beaanne 2-e, aanparas. Cankr-IlerapOypr, 2004, c. 29-30
(1 leid. I'poara, 2001).

27

Lietuvos DidZiosios

,, Litva / Letuva



28

I. Lietuvos DipZ1osios KUNIGAIKSTIJOS TRADICIJA IR PAVELDO ,,DALYBOS" ISTORIOGRAFIJOSE

1.3. Lenkijos istoriografija:
nuo LDK paveldo nacionalizacijos prie LDK istorijos
subjektiskumo ir Lenkijos kaip Britanijos idéjos

Lenkijosistoriografijoje LDK istorijos tyrimy apzvalguy biitane viena, ta¢iau jos maté
tik kumuliatyvistinj procesa ir nefiksavo galimy kokybiniy permainy. Siandien
G. Blaszczykas kuria fundamentalia ir reljefiska Lenkijos-Lietuvos santykiy istori-
ja*, regis, tapsiancia parankine LDK istoriky knyga. Vis délto susikoncentravimas
i konkrecius santykiy epizodus dazniausiai jgalina autoriy grupuoti istoriografines
koncepcijas tik pagal tautines mokyklas, sustatant j viena gretq Oswalda Balzerj ir
Juliusza Bardacha lenky istoriografijoje ar Adolfa éapokq ir Edvardg Gudaviciy
lietuviy istoriografijoje. O juk daznai ir konkreciy istorijos klausimy sprendimas
tiesiogiai priklauso nuo bendrosios istoriko koncepcijos ir pripazistamy teoriniy
bei ideologiniy prielaidy. Komplikuoty Lenkijos — LDK santykiy vertinimai lie-
tuviy istoriografijoje G. Blaszczyko stebimi per stabilia, permainy nereikalaujan-
Cig ir ,objektyvig” Lenkijos istoriografijos prizme, kurioje evoliucionuoti privalo
tik Lietuvos istoriografija. Turint galvoje paramokslines Lietuvos istoriografijos
tendencijas, tai i$ dalies teisinga. Taciau jau minéjome, kad E. Gudaviciaus koncep-
cija Lietuvoje kartais pavadinama ,perversmu galvose”. Zinant XX a. I tre¢dalio
A. Briicknerio® pazitras j Lietuvos vaidmenj LDK, J. Mieroszewskio ir J. Giedroyco,
J. Bardacho ir H. Wisnerio koncepcijos atrodys taip pat kaip perversmas. Taigi, ar
imanoma jzvelgti konceptualias slinktis Lenkijos istoriografijoje LDK atzvilgiu?

Juk negalime nematyti, kad senoji lenky istoriografija, pradedant romantizmo
epochairJ. Leleweliu*®, daug ir graziai rase apie lietuviy pagonybe, taciau vélesnéje
LDK istorijoje temateé tik lenky civilizacija Lietuvoje. J. Lelewelio , Lietuvos ir Rusios
istorija” (1839) labiau laikytina ne atskira Lietuvos istorija, o vienu i$ Lenkijos istori-
jos tomy, jau nekalbant apie tai, kad ir Sis tomas pasibaigia Liublino unija. Lietuvos
Statutai jam yra kieno tik nori, bet tik ne lietuviy civilizacijos produktas®.

46 Blaszczyk G. Dzieje stosunkéw polsko-litewskich. T. 1: Trudne poczatki. Poznan, 1998; T. 2:
Od Krewa do Lublina. Cz. 1. Poznar, 2007.
47 Ikalbingiausias tekstas: Briickner A. Polacy a Litwini. Jezyk i literatura. — Polska i Litwa w

dziejowym stosunku. Krakéw, 1914, s. 343—-393. Taip pat: Briickner A. Wplywy polskie na
Litwie i w Stowianszczyznie wschodniej. Polska w kulturze powszechnej, t. 1. Krakéw, 1918,
s. 153-166; Briickner A. Promieniowanie kultury polskiej na kraje sasiednie. Kultura staro-
polska. Krakéw, 1932, s. 705-726. (Pastarieji perspausdinti: Briickner A. Kultura, pi$mien-
nictwo, folklor. Warszawa, 1974); Briickner A. Dzieje kultury polskiej, t. 1. Krakéw, 1931,
s. 641-649; T. 2, s. 368-372, 653-656.

4 Lelewel J. Dzieje Litwy I Rusi aZ do unii z Polska. Paryz, 1839. Naujas leidimas: Lelewel ].

Dziela, t. 10. Warszawa, 1969.

Lelewel J. Dziela, t. 10. Warszawa, 1969, s. 196. Dar jdomiau, kad $is ,margumynas® reiskias

Lenkijos jtaka: ,,Co badz bedac zlewkiem praw roznych wplyw, jaki Polska na Wielku Ksestwo

Litewskie wywierala“.

49



I. Lietuvos DipZ1osios KUNIGAIKSTIJOS TRADICIJA IR PAVELDO ,DALYBOS  ISTORIOGRAFIJOSE

Jei visiems romantizmo epochos atstovams pagoniskoji Lietuva ir jos kulttiriné
tradicija buvo zavéjimosi objektas, tai lenky mokslininkas A. Briickneris®’ ¢ia tema-
té tik barbarybe. Net su tam tikru pasimégavimu jis i$ auksto aprasinéjo lietuviska-
ja pagonybe, tik ja ir laikydamas lietuviskaja kulttira arba net nekulttira. Juk, anot
A. Briicknerio, viskas, kas yra kulttira, Lietuvoje yra tik lenky kulttiros skeveldra
(odprysk), pagoniskoji Lietuva jokios kulttiros nesukureé.?! Pasak jo, reikia skirti
nuo Sios Lietuvos kabutése rasoma , lietuviy” valstybe arba , Lietuva”, t. y. LDK,
kurioje kulttirg turéjo tik rusai. Jy kulttros poveikis reiskeési dar ilgai, nes Lietuvos
Statutas esas tik rusy paprotiné teise.>? ,Tikroji” Lietuva i$ Vakary civilizacijos,
atéjusios per Lenkija, nieko nepaémé ir apatiskai vegetavo toliau. A. Kulvietj, S.
Rapolionj, M. Mazvyda A. Briickneris jzvelgia, taciau net Sie esa tik lenky kulttros
auklétiniai. A. Briicknerio koncepcija galétume apibendrinti net taip: tik lietuviy
elitas buvo priauges perimti lenky kulttira, o lietuviy liaudis buvo tiek barbariska,
jog nesugebéjo net sulenkéti ir liko aborigenais.

Peréjimas nuo romantinés Lelevelio paradigmos prie pozityvizmo ir radikalaus
polonocentrizmo (pvz. A. Briukneris) yra pakankamai placiai fiksuotas®. Lenky
istoriografijos istorikai paprastai §j virsma vadina peréjimu i$§ romantizmo j pozi-
tyvizma, kas, tiesa sakant, laikytina kulttiros istorijos epochom, be to, trikdanciom
Lietuvos istoriografijos istorikus, kuriems romantizmas nuo Z. Ivinskio laiky yra
tai, kg galima pavadinti ikimoksliniu pragmatizmu. Todél, istoriografijos paradi-
gminés raidos pozitriu, Lelewelis kaip tik priskirtinas istorizmo genezei, kurio
vélyvoji stadija kartais ir pavadinama pozityvizmu. Sj metodologinj aspekta reikia
turéti galvoje, nes tiek Lelewelis, tiek Briickneris, regis, priklauso to paties lenky
,didZiojo naratyvo” autoriams. Sioje vietoje reikéty didesniy apmastymy — kol kas
pasitenkinkime Briicknerj jvardindami klasikinio nacionalistinio naratyvo atsto-
vu, kuris, kaip zinia, Lenkijoje yra tiesiogiai susijes su tautiniy demokraty (,,ende-
cijos”) ideologija. Joje, nors kalbéta apie Jogailos ir Jadvygos vedybas kaip , Swiety

szlub”, taciau perkeliant Sig sampratg j Lenkijos-Lietuvos unijy suvokima, vienas

50 Briickner A. Polacy a Litwini. Jezyk i literatura. Polska i Litwa w dziejowym stosunku. Krakéw,

1914, s. 343-393. Taip pat: Briickner A. Wplywy polskie na Litwie i w Slowianszczy-
znie wschodniej. Polska w kulturze powszechnej, t. 1. Krakéw, 1918, s. 153—166; Briickner
A. Promieniowanie kultury polskiej na kraje sasiednie. Kultura staropolska. Krakéw, 1932,
s. 705-726. (Abu pastarieji perspausdinti: Briickner A. Kultura, pismiennictwo, folklor. War-
szawa, 1974); Briickner A. Dzieje kultury polskiej, t. 1. Krakéw, 1931, S. 641-649; T. 2,
s. 368-372, 653-656.

> Briickner A. Polacy a Litwini. Jezyk i literatura. Polska i Litwa w dziejowym stosunku. Krakéw,
1914, s. 390: ,Kultira litewska jest mimo wszelkiej roznicy etnicznej i jezykowej tylko odpry-
skiem polskiej“.

52 Briickner A. Promieniowanie kultury polskiej na kraje sasiednie // Briickner A. Kultura,

piSmiennictwo, folklor. Warszawa, 1974, s. 371.

53 Grabski A. F Zarys historii historiografii polskiej. Poznan, 2006, s. 84-153, 165-184.
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i§ santuokos partneriy lenky istorinéje minty dingdavo: Abiejy Tauty Respubli-
ka virto Lenkijos Respublika, skyrési tik sampratos nuo kada LDK nebelaikoma
istoriniu subjektu — nuo 1385 m. ar nuo 1569 m. Tapo jprasta sakyti (kartais netgi
Siandien) apie laikotarpj iki Liublino unijos — , Polska Jagiefonéw”, o po Liublino
unijos — , Rzeczpospolita Polska” ar net tik ,, Polska”.

Tacdiau Siame kontekste reikia atkreipti démesj j senokai J. Bardacho fiksuota
unitarinés ir federalistinés kryp¢iy (nagrinéjanciy Lenkijos-Lietuvos unijg) kore-
liacijg su politinémis ideologijomis: R. Dmowskio vadovaujama ,tautine demo-
kratija” ir J. Pilsudskio ,federalizmu”. Nesunku pamatyti, kad bitent , endecijai”
unijy problematikoje koreliuoja Oskaras Balzer ir kiti ,unitarai” arba , inkorpora-
cionistai”, sieke pagristi ,Kresy” koncepcija, ginéydami LDK subjektiskuma, jei
ne nuo Krévos, tai bent jau tikrai nuo Liubino. Federalistai, pradedant Stanislawu
Kutrzeba® ir juo sekusiu Oskaru Haleckiu bei kitais, Liubline maté realig unijq ir
federacing Abiejy Tauty Respublika, taigi iSliekantj LDK subjektiskuma iki 1791
geguzés 3 d. O. Haleckis, bene iskiliausias , federalistinés” koncepcijos atstovas, ne
tik maté LDK valstybinguma ir tikslia jos etnopolitine struktiirg, bet net pasigedo
federacinéje valstybéje tre¢iojo nario — Rusios®. Vis délto O. Haleckio apibendrinta
formulé buvo tokia: ,Monarchija, véliau respublika stipriausiai ir sékmingiausiai
sulydziusi kulttira, kaip ir patrauklios laisviy santvarkos jéga, buvo specifiskai
lenkiska”®. Tai tarsi klasikiné federalizmo formulé: matyti mazuosius brolius —
Lietuva ar Rusig — lenky kultiiros namuose. Nepaisant to, O. Haleckis gana anksti
pastebéjo naujus niuansus pozitrio j LDK civilizacijos procesus: siiilé nesuprasti
visy problemy vien kaip polonizacijos, o matyti lotyniskosios civilizacijos persvarg
pries Rytus, sitilé atkreipti démesj i lietuviy ir rusy kultiry integracija Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje, i Vokieciy ordino jtaka Lietuvos santvarkai bei LDK
kultarinj poveikj Lenkijai®’. Esame konstatave, kad ryskiausiai federalisty stovy-
kloje LDK subjektiskuma jrodinéjo Feliksas Koneczny>®, netgi su juo siejes lietuviy

54 Anot Kutrzebos S., LDK buvo savarankiska valstybé iki 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucijos.
Nors istorikas mini ,,Abiejy Tauty savitarpio jsipareigojima®, visgi ,[sipareigojimas neturéjes
reik§més valstybiy susiliejimui. Zr.: Kutrzeba S. Historia ustroju Polski w zarysie, t. 2: Litwa.
Lwow, 1914; Kutrzeba S. Unja Polski z Litwa // Polska i Litwa w dziejowym stosunku, Kra-
kéw, 1914.

5> Halecki O. Dzieje unii Jagielonskiej, t. 2. Krakéw, 1920, s. 340-341.

56 Halecki O. Idea Jagielonska. Lwow, 1937, s. 26.

57 Halecki O. Zagadnienia kulturalne w dziejach Unji Jagiellonskiej // Przeglad Historyczny.

T. 6. Zesz. 3, s. 398-399.

58 Koneczny F Dzieje Rosji od najdawniejszych do najnowszych czaséw. Poznas, etc, 1921, s. 54:
»Bezposredni wplyw prawa polskiego na paristwo litewskie trwat tylko sze$¢ lat (1386-1392),
gdyz tylko tak krétko bylo ono weciclone do Korony Polskiej. Od r. 1392 az do 1792 prze-
chodzit stosunek Litwy do Polski przez rozmaite zmiany, ale zawsze, bez najmniejszej przerwy,
stanowito wielkie ksiestwo Litewskie oddzielne paristwo, nie podlegajace zadnym polskim pra-
wom, zadnemu urz¢gdowi polskiemu®.
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tautinio atgimimo genezeés faktus® (tiesa, kaip pamatysime, pastaraja idéja veliau
netikétai radikaliai atmetes).

Federalizmo idéjos daznai siejamos su konservatyvia mintimi®, taciau $ioje sto-
vykloje buita ir demokratinés krypties, kuri, nors XVII-XVIII a. Lietuva laiké lenky
civilizacijos dalimi, vis délto prielankiai zitiréjo j tautinj lietuviy atgimima ir j Lie-
tuvos Respublikos susikiirima. IS siy demokratiniy pazitary kildintinos atskiros,
tiesa, nedidelés B. Limanowskio, L. Wasilewskio, J. Jakubowskio Lietuvos istorijos
sintezés®!, kuriose kartais (B. Limanowskis) Lietuvos lygiateisiSkumas buvo jzvel-
giamas net po 1791 m. Geguzés 3 Konstitucijos, kas siejama su 1791 m. spalio ,Isi-
pareigojimu”. L. Wasilewskis buvo bene vienintelis i$ lenky politinés geografijos
minties atstovy, kuris net 1923 m. nepretendavo j Vilniy®?. Visa tai leisty manyti,
kad LDK istorijos atzvilgiu lenky istoriografijoje jau pries karg formavosi alterna-
tyvi nacionalizmui — liberali ir demokratiné istoriografijos ideologiné paradigma.

Plati ir turtinga lenky istoriografija santykinai Zymiai lengviau iSgyveno ko-
munizmo epochg, jau nuo ,atsilimo” i§ esmés atsisakiusi komunistinio doktri-
niskumo®, kas liko budinga kitoms mtsy regiono istoriografijoms. Paprastai
fiksuojama, kad jau nuo 6-ojo deSimtmecio pabaigos lenky istoriografija atsivérée
Analy mokyklos jtakoms, véliau vokieciy Socialinei istorijai. Zalejko fiksuoja ne-
skaitlingus, bet kiirybingus bandymus marksizma traktuoti kaip metodologija.
Natiiralu, kad tokiomis salygomis turéjo gyvai funkcionuoti tradiciniai naratyvai,
alternatyvis komunistiniam®, juo labiau, kad egzistavo net santykinai savaran-
kiskos alternatyvios mokslinés institucijos, susijusios su kataliky bazny¢ia (visy
pirma Liublino katalikiskasis universitetas su J. Kloczowskio mokykla). Turbit li-
beraliajai stovyklai reikty priskirti tas tendencijas, kurias iSkéle Abiejy tauty respu-
blikos tolerancijos arba daugiakonfesiSkumo fenomenus (J. Tazbir ir kiti). Tai pa-

59 Koneczny F. Dzieje Rosji od najdawniejschych do najnowszych czaséw, Poznadi etc. 1921,
s. 54—61; Koneczny F. Polskie Logos i Ethos: Roztrzasanie tezy o znaczeniu i celu Polski, t. 2.
Poznan-Warszawa, 1921, s. 122.

0 Szpoper D. Sukcesorzy Wielkiego Ksiestwa: Mysl polityczna i dzialalnos¢ konserwatystéw pol-
skich na ziemiach litewsko-bialoruskich w latach 1904—-1939. Gdansk, 1999.

Ol Limanowski B. Historia Litwy. Warszawa, Krakéw, 1917. (Pirmas leidimas — 1895); Wasilewski L.
Litwa i Bialorus. Warszawa, 1912 (Antras leidimas — 1925); Jakubowski J. Dzicje Litwy w
zarysie. Warszawa, 1921.

62 Tokiai tendencijai priskirtini tik 3iek tiek ankstesni B. Wystoluch, A. Janovski, E. Starczewski,
Cz. Jankovski. Zr. Eberhards P Polska i jej garnice: z historii polskiej geografii politycznej.
Lublin, 2004, s. 158-167.

05 7t Zalejko G. Marksistowski paradygmat badar historycznych: powojenna historiografia
ZSSR o powstaniu kapitalizmu. Torun, 1993; Svedas A. Sovietiné lietuviy istoriografija: ofici-
alusis diskursas ir jo alternatyvos (1944-1985). Vilnius, 2006. [Disertacijos masinrastis].

64 Apie lenky istoriografijos gyvybinguma: Aleksandravicius E., Kulakauskas A. Cary, valdzioje:
Lietuva XIX amziuje. Vilnius, 1996, p. 44-45.
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tvirtinty akivaizdus Sio diskurso nebuvimas ne tik sovietinéje lietuviy, baltarusiy
ar rusy, bet ir iSeivijos lietuviy istoriografijoje®®. Tiesa, tolerancija paprastai buvo
laikoma ,,lenky tolerancija”, ignoruojant tolerancijos istaky ir kiekybiniy charakte-
ristiky daugiakonfesisSkumo pozitriu LDK faktus®. Liberaliajai stovyklai reikéty
priskirti visus tuos iskilius lenky istorikus, kuriuos lietuviy istorikai pavadindavo
objektyviais: J. Bardachas, H. Wisneris, H. Samsonowiczius, S. Alexandrowiczius
ir kiti. Komunizmo laikais kai kas i$ lenky istoriky peréjo i prolietuviskas , tauti-
nes” pozicijas, taciau draugiskumas nebuvo prielaida pamatyti nesupaprastintg
vaizda: jau esame fiksave, kad J. Ochmanskis nekélé polonizacijos problemos —
jam XIX a. lietuviy nacionalinis judéjimas iSplauké i§ LDK istorijos, o LDK bajory
deklasacija ir etnokultiirinés alternatyvos XIX a. suvestos j lenky-lietuviy santykiy
problema®”.

Fiksuotas lenky istoriografijos gyvybingumas — didelis pozityvas, bet kartu ir
minusas —jam buvo sunkiau transformuotis. Nors federalistai jau seniai pagrindé,
kad LDK savarankiskumas isliko ir po Liublino unijos, nors, regis, placiai Zino-
ma, kad dar XVIII a. LDK ir Kartina buvo vaizduojamos Karaliy pilyje Varsuvoje
kaip savarankiskos ir atskiros valstybés, o to meto Saltiniai ATR vadina ,un état
confédéré”, vis délto LDK istorijos ir paveldo nacionalizacijos tendencijos islieka.

Ir Siandien tebegyvos, ir net susidaro jspudis, kad tebedominuoja , endekinio”

nacionalizmo pozicijos — uztenka zvilgteléti j atlasus®, kad pamatytume, jog LDK

65 Siuo pozidriu i§imtimi laikytini Kavolio V. darbai. Zr. Kavolis V. Zmogus istorijoje. Vilnius,
1994.

6 Issiskiria ir Kosmano M. darbai; Kosman M. Protestanci i kontrreformacja: z dziejéw tolerancji
w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku. Wroctaw etc., 1978, s. 43-69; Kosman M. Toleran-
c¢ja wyznaniowa na Litwie do XVIII wieku // ORD, t. XVIII, 1973), Sios tolerancijos iStaky
ieSkoma LDK ir net pagoniskoje Lietuvoje. Jie iSkalbts ir empirine, ir teisine prasme — tiek
konfesijy, skai¢iumi, tiek daugiakonfesiskumo teisiniu jforminimu (1434 ir 1563 m. privile-
gijos), tiek baznytinés unijos genezés procesy dominavimu LDK erdvéje. Tuo tarpu naujausia
istoriografija sudeda akcentus kitaip, pvz., H. Grala tolerancijos id¢jos jkinijimg mato jau
pounijinése realijose (1573 m. Var$uvos konfederacija), kurias nulémé Lenkijos bajoriskosios
demokratijos tradicijos — zr.: Murepsoio ¢ Mepormmonm I'paseit ,,He-mvmepus‘: Beankoe
KusmkecrBo AnroBckoe B HoAbCkoIl ncropudeckoll mamsaru // Ab Impetio: Mccaeaosanue
110 HOBOI MMIICPCKOI MCTOPUH U HAIIOHAAMSMY B IIOCICOBETCKOM Ipoctpanctse, 2004, 4,

c. 491-5006.

7 Ochmariski J. Historia Litwy (wyd. 2-ie). Wroctaw i inni, 1982. Kad joje ,,draugiskai“ atsisaky-
ta polonizacijos jau esame pastebéje — Bumblauskas A. Dél Lietuvos Didziosios Kunigaikstys-
wés civilizacijos pobudzio // Lietuvos istorijos studijos, 1996, Nr. 3. Jau pastebéta, kad tai pri-
miné lenkakalbés Lietuvos bajorijos (Mykolas Riomeris) koncepcijas bei kai kurias sovietinés
lietuviy istoriografijos koncepcijas, kuriy alternatyva buvo i§ tarpukario ateinanti antilenkiska
ir antibajoriska katastrofiné ,,uzmigimo-atgimimo® koncepcija — 7r.: Aleksandravicius E., Kula-
kauskas A. Cary valdzioje: Lietuva XIX amZiuje. Vilnius, 1996, p. 46-47.

Nors naujausioje lenky istoriografijoje ( pvz., llustrowany atlas Polski: nasza ojczyzna, mapy,
informacje, krajobrazy. Warszawa, 2002, s. 74-77) pripazjstama, kad Lenkija ir Lictuva iki
1569 m. sieja tik personaliné unija, Zemélapis vadinamas ,Jogailai¢iy Lenkija” — ,Polska Ja-
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kaip ,Sventos santuokos” partnerio uzmarstis yra tapusi automatiskai pakartoja-
mu stereotipu apie ,Jogailaic¢iy Lenkija” iki Liublino unijos ir Lenkijos Respublika
(pirmaja!) po Liublino unijos (abiem atvejais po Siomis savokomis patalpinant ir
LDK). Tebéra placiai iSplitusios endekinés ,Kresy” koncepcijos ir stereotipai apie
Vilniy, kaip ,seng lenky miesta”. Gyvos yra ir tradicinio patronazinio federaliz-
mo idéjos, ypac kalbant apie broliska santarve Liubline kaip pavyzdj siuolaikinei
Europai, taciau apeinant tylom klausima, kodél Jono Matejkos , Liublino unijoje”
asaroja Jonas Chodkevicius, o paskui jj iki Siol daznai ir lietuviy bei baltarusiy isto-
rikai. Federalisty idéja apie LDK pabaiga Geguzés 3-osios epochoje yra pakartojes
ir , paskutinis LDK pilietis” Czeslaw Milosz®. Netgi i§ esmés teisingai kritikuojant
dominuojantj etnocentrizma lietuviy”® ir baltarusiy’! istoriografijose, kritikoje vis
délto skamba , unitarinés” gaidos, priekaistaujant dél Lenkijos istorinio vaidmens
ignoravimo, o kartu dél per mazo entuziazmo ir optimizmo unijy atzvilgiu. Tokia
situacija leisty daryti iSvada, kad lenky istorinéje kultiiroje tebeegzistuoja (tebedo-
minuoja?) senoji nacionalistiné ,,endekiné” paradigma.

Tokiu atveju, prisimenant istoriografiniy tendencijy ir politiniy ideologijy ko-
reliacijas, iSkalbinga tampa Jerzy Giedroyco pozicija: jis 1999 m. duotame interviu
tegé, kad Lenkijoje tebedominuoja , du karstai” — R. Dmowskio ir J. Pilsudskio”2.
AiSkiau apie tradiciniy ideologijy dominavima net pokomunistinéje epochoje

giefonéw”, 0 1569-1795 m. skirtame zemélapyje Lenkijos-Lietuvos valstybé vadinama tiesiog
~Rzeczpospolita Polska”.

9 Mitosz Ca. Teévynés ieskojimas. Vilnius, 1995, p. 28: ,Lenkija pamazu absorbavo DidZiaja
Kunigaikstyste, kol Geguzés 3-osios konstitucija panaikino jos atskiruma. I$ jo beliko tik ,esu
lenkas, bet lietuvis®.

70 Zr. Siemienowicz Z. Stereotipy i historia: Czego nie pamietaja Litwini // http://www.najmici.
org/stereotypy_i_historia.htm (Ziaréta 2002 01 02). Autoritetu ¢ia tebéra A. Briickneris: po-
lonizacija ir Liublino unija — absoliutus géris, o Vilnius yra ne etnografinéje Lietuvoje — $iais
aspektais autoriui toloka iki Juliuszo Mieroszewskio, bandZiusio praturtinti lenky vaizduote
klausimu, ar dZiaugtusi lenkai, jei Slowackis baty suruséjes ir rases tik rusiskai. Taigi visis-
kai nesvarstomas klausimas: ar galéjo bati kitoks lietuviy tautinis atgimimas, jei lenky puséje
dominavo endekai, ar turéjo teis¢ Lietuva ginti lietuviy kalbos pozicijas, ar apskritai ji bity
sukiirusi nepriklausoma valstybe, jei ji nebtity siekusi i$spresti socialin klausima, apribojant
bajorijos dominavima, o kartu ir lenky kalbos bei kultiiros vaidmenj? Jei ne — ar bty Lietuva
S$iandien Lenkijos dialogo partnere?

7V Zr: Winnicki Z. ]. Wspblczesna doktryna i historiografia biatoruska (po roku 1989) wobec
Polski i polskosci. Wrockaw, 2003: po Liublino unijos Abiejy Tauty Respublikos idéja neturéjo
prasmeés, todél turi buti vadinama Rzeczposyolita Polska (s. 153, 173, 175), 0 po 1791 Gegu-
zés 3 lieka tik Lenkija (s. 147, 179, 187). Zr. taip pat recenzija Siam darbui: Cyassnyyx A. Y
rorrykax Bopara HoAbckail Haupt // Beaapycki licrapsransr Arasia, Tom 10, Crsrrax 1-2
(18-19), Cuexans 2003. (http://autary.iig. pl/smalanchuk/artykuly/recenzii/winnicki.htm)

72 Wielokrotnie podkreslalismy w ,,Kulture®, ze Polska weiaz rzadza dwie trumny Pitsudskiego i
Dmowskiego® — Sto lat polskiego losu: z Jerzym Giedroyciem rozmawia Krzysztof Mastor, in:
Plus Minus, 53/1999, Warszawa, 31 grudnia 1999. Internet.: http://www.zwoje-scrolls.com/
zwoje21/text18p.htm
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nepasakysi. J. Giedroycas daré didele jtaka antikomunistinei Lenkijos visuome-
nei, todél jo autoritetas yra nekvestionuojamas. Vis délto Siandien prisipazjsta-
ma, kad jo koncepcijos Lenkijoje néra iki galo permastytos’. Beje, J. Giedroycas
jau nuo 1951 m. Lenkijai sitilé jsivaizduoti pokomunistine ateitj be sentimenty,
su nepriklausomomis Lietuvos, Baltarusijos ir Ukrainos valstybémis bei su joms
priklausanciais Vilnium, Gardinu ir Lvovu. Neatsisakius lenkisko kulttirinio im-
perializmo j $j regiona, nebus iSvengta prieSprieSos su rusiskuoju imperializmu.
Senasias imperializmy, tiek rusiskojo, tiek lenkiskojo, uzvaldytas erdves reikia
jtraukti j vakarietiSkosios demokratijos arealg ir ¢ia suformuoti savarankiskas
Lenkijai draugiskas Ukrainos, Lietuvos ir Baltarusijos valstybes (koncepcija taip ir
buvo pavadinta — ULB). Be Siy valstybiy saugumas néra uztikrintas. J. Giedroyco
mintys buvo skirtos pokomunistinés Lenkijos uzsienio politikos vizijai, todél jis
kartais pavadinamas geopolitiniu pranasu, o is jo kiirybos idéjy sémési ir Zbygnie-
was Brzezynskis. Viso to pakanka, kad Siuolaikiniai autoriai Jerzys Giedroycas,
J. Mieroszewskis ir juy ,Kultura” laikomi paradigminiu fenomenu regiono ,naci-
ju rekonstravimo” procese’. Kaip Zzinia, J. Giedroycas neturéjo jokiy sentimenty
R. Dmowskio atzvilgiu, o save kildino i$ federalisty stovyklos. Taciau ir federa-
lizmo koncepcijos, tiek politinés, tiek istoriografinés, buvo sukritikuotos Juliuszo
Mieroszewskio: ,,Negalime laikytis pozicijos, kad kiekviena didZiarusiska progra-
ma yra imperializmas, o lenky ryty programa — ne imperializmas, o tik pakili ,Jo-
gailai¢iy idéja”. Kitais Zodziais, galime reikalauti Rusijos imperializmo atsisakymo
tik su ta salyga, kad mes patys visiems laikams iSsizadésime savo tradicinio isto-
rinio imperializmo, jo visy formy ir apraisky. ,Jogailaiciy idéja” tik mums neturi
nieko bendro su imperializmu. Tac¢iau lietuviams, ukrainie¢iams ir baltarusiams
tai yra gryniausia lenky tradicinio imperializmo forma. Abiejy Tauty Respublika
uzsibaige visiSku lietuviy bajorijos sulenkinimu ir karsciausias meilés Lietuvai pri-
sipazinimas (,Tévyne Lietuva, tu man brangesné uz sveikata...”) buvo parasytas
lenkiskai. Lenkas negali net jsivaizduoti panaSios situacijos. Ar galima jsivaizduoti
Slovackj rasantj tik rusiskai?”7°

73, Jak pisze Maria Janion, ze ,,chociaz niemal wszyscy si¢ mianuja uczniami ,,Kultury* i Giedroy-

cia, nie doszto tak naprawde do przemyslenia jego koncepcji Rzeczypospolitej“. Zt. Lazari A.
de Jerzego Giedroycia wolanie na puszczy: Polska polityka wschodnia w rozumieniu Redaktora
»Kultury® // Przeglad, Nr. 30, 2006 07 30. Internete: heep://www.przeglad-tygodnik.pl/index.
php?site=artykul&id=11026;

74 Snyder T. Rekonstrukcja narodéw: Polska, Ukraina, Litwa, Bialorus 1569-1999. Sejny, 2006
(Yale, 2003). p. 247-262.

75 Mieroszewski J. Rosyjski ,kompleks Polski“ i obszar ULB // Kultura, Nr. 9 (324), 1974. (per-
leista: Mieroszewski J. Final klasycznej Europy. Lublin, 1997, p. 352-361). Internete: http://
www.abcnet.com.pl/pl/artykul.php?art_id=11848&token; Taip pat — J. Giedroyc’o: ,Polacy
nie zdaja sobie sprawy z tego, ze koncepcja jagielloriska jest odbierana przez naszych sasiadéw
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Siose mintyse akivaizdZiai matome, kad tradiciniy politiniy programy atsisa-
kymas yra neatskiriamas nuo ideologiniy programy permainy siekio. Tai ir vercia
i$ naujo Zvilgteléti, ar matyti lenky istoriografijoje sios programos koreliacijos. Cia
visy pirma zvilgsnis krypsta i ta patj Juliusza Bardacha. Apie jo koncepcija, pama-
tancig LDK subjektiSkuma ir po Geguzés 3-osios, esame ne kartg rase. Buitent Sis
istorikas sureiksmino XVIII a. pabaigos Lietuvos savarankiskumo siuzeta — Gegu-
zés 3 d. konstitucijos pataisg — ,Isipareigojima”. J. Bardacho manymu, Lietuvos
1791 mety karta ir jos veikla tapo atspirties taSku Lietuvos savarankiSkumo aspi-
racijoms per visa XIX a. ir net Lietuvos Nepriklausomybes atkarimui 1918 m.”.
Atrodo, placiau pasidairius J. Bardacho Salininky rastume ir daugiau — uztekty
paminéti H. Wisnerio pavarde. Liublino unija net J. Bardachui yra didelis dalykas,
o H. Wisneris mato Chodkeviciaus asaras. Seniai teiges LDK savarankiskiskuma,
Siandien H. Wisneris kalba apie dvi Lietuvos tautas XIX-XX a. sandiiroje, kas, re-
gis, turi didele moksline ir idéjine perspektyva’’. Paprastai J. Giedroyco ir J. Mie-
roszewskio lenky tradicinés Ryty programos jvardijimas kulttiriniu imperializmu
labai skausmingai priimamas Lenkijoje, taciau A. Sulima Kaminskis kalba apie
lenky , istoriografinj imperializma“’®, apie tai, kad Lenkijos niekada nebuvo prie
Dniepro ir Nemuno, apie tai, kad nuo XVI a. Lenkijos savoka turéjo dvi prasmes —
etning ir placiaja’’, kad pastarosios pagrindu formavosi ,sarmatiskoji” savimone.
Autorius bene labiausiai lenky istoriografijoje priartéja prie daugiaperspektyvaus

jako imperialna. Musimy si¢ z tym liczy¢. Jesli chcemy mie¢ z tymi krajami normalne stosunki,
musimy traktowaé je jako réwnorzednych partneréw.” Zr. Sto lat polskiego losu: z Jerzym Gie-
droyciem rozmawia Krzysztof Mastoni // Plus Minus, 53/1999, Warszawa, 31 grudnia 1999.
Internete: http://www.zwoje-scrolls.com/zwoje21/text18p.htm

76 Bardach ]. Konstytucja 3 maja a unia polsko-litewska // Przeglad historyczny, 1991, t. 82,
zesz. 3—4, s. 383-410; Bardach J. Konstytucja 3 Maja a Zargczenue Wzajemne Obojga Naro-
déw 220X 1791 roku // Lithuania, 1991, Nr. 3 (4), p. 23-32; Bardach ]. Konstytucja 3 Maja a
Zareczenue Wzajemne Obojga Narodéw 1791 roku // Studig iuridica, 1992, t. 24, p. 26; Bar-
dach J. Keletas pastaby apie Geguzés 3-iosios Konstitucija // Siaurés Aténai, 2000 m. geguzés 6,
ar. 17 (507), p. 10.

77 Wisner H. Litwa: dzieje panstwa i narodu. Warszawa, 1999, s. 132—147. Zr. taip pat: Buchowski K.
Litwomani i polonizatorzy: Mity, wzajemne postrzeganie i stereotipy w stosunkach polsko-
litewskich w pierwszej potowie XX wieku. Bialystok, 2006.

78 Sulima Kaminski A. Historia Rzeczypospolitej wielu narodéw 1505-1795. Obywatele, ich

panistwa, spoteczeristwo, kultura. Lublin, 2000, s. 9-19, 238-240.

79 Dviejy Lenkijy koncepcijos pradininku laikoma: W. Sukiennicki. Polityczne konsekwencje
bledu semantycznego // Zeszyty Historyczne. Paryz, nr. 72: 1985, s. 19-33. (Pirma kart teks-
tas spausdintas: Studies in Polish Civilization: Selected papers presented at the first congress of
the Polish Institute of Arts & Sciences in America, November 25, 26, 27, 1966 in New York,
ed. D.S. Wandycz. New York, 1971). Uz $ias nuorodas esu dékingas Andrzejui Zakrzewskiui.
Plg. su buvusio Lenkijos ambasadoriaus Lietuvoje teisés istoriko Jano Widackio priekaistais len-
kams, kam jie vieni savinasi Abiejy Tauty Respublikos pavelda, ir apgailestavimu, kad placioji
Lenkijos savoka nei$virto  analogiska Britanijai (kaip priesstata Anglijai) — Widacki J. Lietuva,
Tévyne... mano? // Degutiené E. Lenkijoje apie Lietuva: Santarvés link. Vilnius, 2004, p. 166.
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zvilgsnio j Abiejy Tauty Respublikos (arba , Lenkijos Kartinos ir Lietuvos DidZio-
sios Kunigaikstijos Respublikos®) istorija, Sig valstybe nuosekliai vadindamas
,daugelio tauty Respublika”, matydamas Rusios (prie kurios pavadinimo visa-
da nuosekliai priduriama — ,baltarusiy ir ukrainie¢iy”) istorine projekcija. Jai
realizuotis buvo praleistas Sansas ir Liublino unijos metu, ir XVII a. viduryje.
Vis délto Lietuvos ir Baltarusijos istorikams (ypac tiems, kurie unijos ir Lenkijos
faktoriaus LDK istorijoje nepiesia juodomis spalvomis) teks nuosekliai permas-
tyti $ig koncepcija, nes joje LDK yra i$ esmés tik oligarchijos bazé®, kurig turéjo
jveikti Lenkijos bajory nesama bajorisky laisviy santvarka ir pilietiSkumo bei to-
lerancijos idéjos®!. Regis, dél to ,,daugelio tauty” Respublikos istorijoje paskesta
LDK savarankiskumo idéja, ir autorius (skirtingai nei J. Bardachas) né zodziu
neuzsimena apie 1791 m. ,Isipareigojima” — LDK (lietuviy ir baltarusiy) integra-
cijos, o kartu ir savarankiSkumo nuo Lenkijos i$laikymo procesas autoriui lieka
uz démesio riby.

Trumpai apibendrinant, lenky istoriografijoje permainos vyksta didziulés —
istorinj subjektiSkuma nebeleis lenky savimonéje XX a. pirmosios pusés Lietuvos
valstybinguma laikyti nauju, ,,Zemaitisku” reiskiniu (arba Lietuvos, Baltarusijos ir
Ukrainos XX a. pabaigoje valstybinguma laikyti tik politine konjunkttira ir iSskai-
¢iavimu, istorinés savimoneés klausimus paliekant tik istorikams) ir kartu pripazins

lietuviams, kaip ir baltarusiams, teise jaustis autochtonais Vilniuje ir Gardine.

1.4. Rusijos istoriografija:
nuo imperialistinés LDK paveldo nacionalizacijos prie idéjos
apie LDK kaip demokratine Rusijos istorijos alternatyvqg?

Rusijos istoriografija galinga ir turtinga — ji bene vienintelé i§ miisy regiono da-
lyvavo istorijos mokslo sociologizacijoje XIX-XX a. sandiiroje (N. Karejevas,

80 Autorius akcentuoja, kad Liublino unija lémé ir Ukrainos ir Palenkés bajory pozityvia laikyse-

ng inkorporacijos | Karang atzvilgiu. Liublino unijoje autorius mato prievartinji LDK valsty-
bingumo ir teritorijy apkarpyma, taciau tai jis laiko priemone palauiti oligarchijos pasipriesi-
nimg. Jo manymu, to nebity buve, jei unija bty buvusi sudaryta 1564 ar i§ Liublino seimo
1569 m. pavasarj nebaty pasitraukusi LDK delegacija. LDK bajory laikysena nulémé unijos
ilgaamziskuma, juo labiau, kad ji butent po Liublino unijos gavo Treciajj Lietuvos statuta
(p. 48-58).
81 A. Sulima Kaminskio pilietiskumo paieskos Respublikos bajoriskojoje santvarkoje yra supran-
tamos, atsizvelgiant | $iuolaikines pokomunistines realijas Vidurio Ryty Europoje ir apskritai
Europos Sajungoje. Taciau negi Respublika is tikro nuo 1573 m. yra konstituciné monarchija
(p. 62-63)? Pirmoji Europoje?
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M. Kovalevskis)®?, sovietinés epochos istoriografijoje galima rasti kirybingo mark-
sizmo (Neusychino medievistikos mokykla), joje anksti prasidéjo Analy mokyklos
kritika” (o i$ tiesy recepcija, J. Afanasevas®), joje susiformavo net alternatyvios
istorinés antropologijos ir kulttiros istorijos tendencijos (M. Bachtinas, L. Batkinas,
A. Gurevitius)8. Sj atsinaujinimo potenciala reikia turéti galvoje, ypac kai poko-
munistinése istoriografijose atsiranda nusigrezimo nuo Rusijos istoriografijos ten-
dencijos. Vis délto tai, kas pasakyta, vyko vadinamuyjy , visuotininky” stovykloje,
o tarp ,tévynininky” tai beveik nejzvelgiama. Ji visada buvo zZymiai labiau pri-
klausoma nuo autokratiniy rezimy (tiek carizmo, tiek soviety) politinio ir ideolo-
ginio diktato ar uzsakymo, todél maskvocentrizmas tapo Sios krypties norma, kas
buvo ypac akivaizdu LDK istorijos tyrimuose®®. XIX-XX a. Rusijos lituanistinés
istoriografijos priklausyma tai paciai paradigmai pastaruoju metu giliai pagrindeé
A. Filiuskinas. Tiesa, jis $ia istoriografijq suskaido j tris diskursus: rusy zemés —
lietuviy okupacijos auka, LDK — istorinis nesusipratimas bei LDK — rusy valstybeé.
Taciau tiek Siy diskursy (ypac pirmojo ir treciojo) istakose, tiek galutinése fazése
matome tuos pacius istorinius ir istoriografinius reiskinius. Ankstyvoje fazéje —

tai garsusis N. G. Ustrialovas®, o taip pat M. Kojalovic¢ius bei E. F. Smurlo®, o

82 7r.: Norkus Z. Historismus und Historik in Russland 18661933 // Historismus in den Kul-
turwissenschaften. Geschichtskonzepte, historische Einschitzungen, Grundlagenprobleme /
Hrsg. O. G. Oexle u. J. Riisen. Koln (Bshlau), 1996.

8 Adanacses FO.H. Vicropusm nipotus skaekrukn: OpaHIysckas HCTOPHYECKAS IITKOAA ,,AHHa-
AOB® B COBpeMeHHOI OypikyasHoi ucropuorpacpum. Mocksa, 1980. Taip pat: Coxo.r06a M.H.
Cospemennas ppanirysckas ucropuorpacdus. OCHOBHBIC TCHACHIINN B OOBACHEHIN HCTO-
pudgeckoro nporuecca. Mocksa, 1979.

84

Zr. bendriausias Rusijos istoriografijos apzvalgas: [ITanupo A.. Pyccxas ucropuorpacus ¢
ApesHedimux Bpemes A0 1917 1., 2 usa. Mocksa, 1993; Aanusos B.I1. Copemennas poccuiic-
KasA HCTOpHOrpapHsA: B YeM BBIXOA U3 KPH3HCA? // HoBas u HoBefimas ucropud, 1993, Ne 6;
Banamos B.A., FOpuenxos B.A. Ncropuorpadusa oredecrsernoit ncropun (1917 — mawanso
90-x rr.). Capasrck, 1994; Coserckas ucropuorpadus. I[Toa obmreit pea. FO. H. Adanacsesa.
Hayq. pea. A.IT. Aorynos. Mocksa, 1996; Vcropuaeckas nayka Poccnn B XX Bexe / Ots.
pea. I'. A. Aaekceea. Mocksa, 1997.

8 Lituanistikos tam tikras atgimimas, prasidéjes su V. Pasuta (I Taymo B. Obpasosarme pycckoro
rocyaapersa. Mocksa, 1959), Siandien kai kada baltarusiy istoriografijoje kaltinamas turéjus
slapta tikslg parodyti Lietuva kaip priesiska valstybe ryty slavams ir tuo pagristi maskvocen-
trines laikysenas. Kaip ten bebtity tolesné sovietiné lituanistika i$virto i savo priesybe — LDK
vaidmens ignoravima: I lazuymo B.T., Qaops b.H., Xopouesuu A.1. ApeBrepycckoe HacAeAme
M UCTOPHYECKUE CYABOBI BOCTOYHOIO CAaBsAHCTBA. Mocksa, 1982.

80 Vempaaos H.I'. ViccaeaoBantre BOIPOCA, KAKOE MECTO B PYCCKOH MCTOPHH AOAYKHO 3aHIMATH
3 >

Beankoe kasmrectso Aurosckoe. Canxr-ITerepbypr, 1839.

87 Koasosuy M.M. Arobanrckas yuus, nan [locaeanee coeamnenre AHTOBCKOrO KHSKECTBA

¢ Ioabckmm kopoaesctBoM Ha Arobanmckom ceiive B 1569 roay. Camkr-IletepOypr, 1863;
Kosnosuy M. Aexm o meropun 3amaanoit Poccnm. M., 1864 (is¢jo keli leidimai, pa-
skutinis pavadinimu: Urenna o ucropun 3arraanoi Poccun: [Ipna. stnorp. kapra. Hosoe
H3A., Iepepad. u Aol ¢ usA. 1864 r. Cauxr-IlerepOypr, 1884); LLmyp.ao E.D. Kypc pycckoii
ncropun. T. 2: Pycs n Amrrsa. Cankt-Iletepbypr, 1999.
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baigiamojoje — jau minéti V. Pasuto, A. Chorskevic ir B. Floria. IS vienos puseés tai
signalizuoty rusy didjjj ar didziavalstybinj nacionalinj naratyva, antra vertus — liu-
dyty jo priestaringuma: sunku jsivaizduoti vienu metu bunant ir lietuviy vergu, ir
Seimininku lietuviy aneksuotose Zemése. N. G. Ustrialovas jau 1839 m. kalbéjes ir
apie ,junga, uzmesta rusy tautai“®$, ir apie tai, kad negalima ziuréti j Lietuva kaip
i Lenkijos provincija — tai tikros rusy Zemeés, nes , lietuvis dingo milZiniskoje rusy
tautos maséje, negaléjo perduoti jai nei savo tikéjimo, nei savo kalbos, nes pats
perémé is jos ir viena, ir kita. Ten [LDK] viskas buvo rusiska — ir tikéjimas, ir kalba,
ir visuomenés jstatymai, lietuviy kunigaiksciai pagimdyti rusiy kunigaikstieniy,
vede rusy kunigaikstytes, pakrikstyti staciatikiy tikéjimu, amZzininkams atrodé
kaip §v. Vladimiro palikuonys“®. Sis priestaringumas, matyt, ir buvo nulemtas to,
ka galima pavadinti vieno ar kito meto politine konjunktiira. A. Filiuskinas daro
svarbia iSvada: ,Naujyju ir naujausiy laiky istorikai supaprastintai zitiréjo i pra-
eitj, ja traktuodami kaip amzing kova uz rusy Zemiy sugrazinima j Rusijos glébj
i3 lietuviy agresoriy. Sio vienijimo proceso charakteristikos didele dalimi buvo i3-
vedamos ne i§ viduramziy Saltiniy, o i§ XIX-XX a. politinés praktikos, susijusios
su lenky sukilimy numalsSinimu 1831 m. ir 1863 m. bei Vakary krasto integracija i
imperija, SSRS respubliky , broliskos seimos” ideologiniu pagrindimu“*.

Vis délto vienas neaiSkumas lieka: visuose trijuose diskursuose minimas ir
autoritetingasis M. Liubavskis’!. Paprastai butent jis yra laikomas laziu nuo di-
dziavalstybinés rusy istoriografijos prie liberaliosios®. I$ tikro M. Liubavskis
fundamentaliai aprasé LDK luominés visuomenés formavimosi procesa, taciau is
esmes tai laiké klystkeliu, i§ kurio | teisingg kelia buvo sugrizta 1795 m.”> Ne-

88 YIMP}Z/ME H.I. I/ICCAEAOBQ.HI/IC BOITPOCA, KaKOC MECTO B pyCCKOfI HUCTOPHUH AOAJKHO 3aHNMATH

Beankoe kusmkectso Antosckoe. Cauxr-IlerepOypr, 1839, c. 37-38, 42.

8 Vempanos H.I. VccaeaoBanHe BOLIPOCA, KAKOE MECTO B PYCCKOI HCTOPUM AOAKHO 3aHHMATH

Beauxoe kusmxectso Anrosckoe. Cankr-ITerepbypr, 1839, c. 16-17.

0 Duamwmrun A. Brasapsaich B OCKOAKH pa3oHTOTO 3epkasa: Poccmiickmii amckypc Beamkoro
Kuszxecrsa Aurosckoro // Ab Impetio: VccaeaoBanue 110 HOBOH MMIIEPCKON UCTOPHU U
HAITMOHAAM3MY B ITOCTCOBETCKOM Ipoctpanctse, 2004, 4, c. 591.

N Nwéasckui M.K. OBAACTHOE AEAEHHE U MECTHOE yupaBaeHue AuToBcKO-Pycckoro rocy-

AApPCTBA KO BPEMEHH M3AAHMSA 1epBoro Aurosckoro craryra. Mocksa, 1892; Awéascxui M.K.
AMTOBCKO-PYCCKUIT CEHM: OITBIT II0 HCTOPUH YIPEKACHUSA B CBA3M C BHYTPCHHUM CTPOEM U
BHEIITHEIO KU3HBIO rocyAapcrsa. Mocksa, 1900, Awbascxus M.K. Ouepxu ucropun Autoc-
Ko-Pycckoro rocyaapcrsa A0 ArOOAUHCKOH yHIM BKAIOUHTEABHO. Mocksa, 1910.

92 Stadiatikiy padéties LDK visuomenéje klausimu: Chodynicki K. Koéciot prawostawny a Rzec-

zypospolita Polska. Warszawa, 1934, s. 4-11; Jablonowski H. Westrussland zwischen Wilna
und Moskau. Leiden, 1961, s. 1-7; I puyxesuu A.I1. Vicropunorpadus HCTOpUM IPaBOCAABHON
nepksu B beaopyceun (XIV—cep. XVI B.). M3 ncropun kuuru B Beaopyceun. Munck, 1976,
c. 122-138.

Awbascxun M.K. Ouepku ucropun Auroscko-Pycckoro rocyaapcrsa Ao AroOAHHCKOI yHUR
BKArOUnTEABHO. MOcksa, 1910.
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tikslus Liubavskis buvo ir aprasydamas LDK staciatikiy emancipacijos procesa:
jis laikeé, kad staciatikiy padétis tapo lygiateisé jau 1434 m. ir staciatikiai masiskai
uzémé LDK dignitorijas. Kaip parodeé seni (W. Czermak) ir naujausi tyrimai (G. Kir-
kiené), tai buvo akivaizdis pritempimai, kas paaiskintina ne tiek objektyvia lai-
kysena, kiek siekiu suteikti naujy argumenty LDK kaip rusy valstybeés idéjai. Va-
dinasi, M. Liubavskis laikytinas ltziu tik tiek, kiek pakeité dominavusias XIX a.
rusy istoriografijoje koncepcijas (vaizdavusias lietuvius arba kaip silpnus agreso-
rius, istirpusius Lenkijos jtakose, arba kaip jégingus agresorius, pavertusius , vakary
rusus” staciatikius vergais™) j rusy stadiatikiy, kaip LDK Seimininky ar lygiaverciy
partneriy, koncepcija®. A. Filiuskinas pokomunistinéje Rusijoje iSskiria ir dar vieng
diskursa — LDK kaip demokratiné alternatyva Rusijos despotijai. Jo atstovais laiko
iskilius Rusijos LDK istorijos tyrinétojus S. Duming, A. Dvorni¢enko, M. Kroma,
M. By¢kova ir kitus%. Sio diskurso istakas A. Filiuskinas jzvelgia M. Liubavskio
karyboje. Jeigu taip, tai gal tekty pripazinti, kad $iam demokratiniam diskursui
btudinga , antrosios Rusios” koncepcija gali priminti ,liberalia” M. Liubavskio
LDK paveldo nacionalizacijos tendencijg. Tokiu atveju tekty kelti klausima, ar $is
Zymiai ojektyvesnis istorijos vaizdinys yra iki galo iSsivadaves i LDK kaip rusy
valstybés koncepto, ar matoma ukrainieciy ir baltarusiy istorijos genezé ir LDK
vaidmuo Siame procese? Vis délto, atrodo (prieSingai nei kai kas galvoja Lietuvo-

94 Be Ustrialovo, Kojalovitiaus ir Smurlo, reikty paminéti Beliajeva ir Brianceva: Besses ..
Ouepk ucropuu Cesepo-3amaanoro kpas Poccun. Buasno, 1867; besses 1.A. Vicropus ITo-
aorka uan Cesepo-3amaanoii Pycu ot apeBHedux BpeMeH A0 ArobAnHCcKoH yHumr. Mock-
Ba, 1872; Bpanyes I1./]. Victopust AHTOBCKOTO rOCyAApCTBa C APEBHEHINIX BpeMeH. Bruabma,
1889; bpanyes I1,4. Ouepk apesueit Antser u 3ammaasoii Poccnn. Buasao, 1891.

95 Makapui, apxuerruckort Amroscknii w Buaenckuii, Vicropus pycckoit nepxsn, IX. Cankr-
Ierepbyprs, 1879, Yucmosuuy M. Ouepk mcropum 3armaAHO-pycckoi mepksy, 4. 1. CaHkr-
[TerepOypr, 1882; Aamxesuy H.I1. Boppba KyAbTyp M HAPOAHOCTEH B AHTOBCKO-PYCCKOM
TOCYAAPCTBE B IIEPHOAAX AMHACTHUeCKON yHun Aurtsy ¢ [loabmero // Vuusepcurerckus
Wssecrus. Kues, 1884, XX1V, 10, c. 269-316; 12, c. 317-330; Awumonosuy B.b. Ouepx oraO-
miennii [ToABCKOro rocyAapcTBa K IpaBOCAaBHIO 110 ucTopun 3amaaHoi n FOro-3amaanoit
Poccun, 1. Kues, 1885; Ilanxos A.A. Iloroxenne mpaBocAaBus U PYCCKOM HAPOAHOCTH B
Awntse Ao XVII Beka. Caro-Tpourikas Cepruesa Aaspa. Kues, 1899; I'osyduncxusi E. Victo-
pus pycckoii mepksy, 2. Mocksa, 1900.

% Aywun C.B. Apyras Pyce (Beamkoe xmsmxectso Amrosckoe n Pycckoe) // Weropus Ore-
YeCTBA: AFOAU, HACH, PCIICHHSA / Cocr. Muponenko C. B. Mocksa, 1991; Asopruuernxo A. .,
Kpusoucees FO. B. «®eoranbHbie BOMHBD HAM ABIKeHMA Macc? Urenns namatu B.B. Kobpuma.
[TpobAeMBL OTEUeCTBEHHOM HCTOPUH U KyABTYPEI IteproAa peoaaansma. Mocksa, 1992; Bory-
xosa M.E. Pyccroe rocyaapctBo u Beankoe kasmxecrso Antosckoe ¢ konra XV B. A0 1569 r.
Mocksa, 1996; Kpom M. M. Poccusa n Beanxoe kusxecTBo AHUTOBCKOE: ABA IIyTH B HCTOPUH
// «Anramiickas nabepesxnas, 4» Eaxeroanuk C.-IlerepOyprckoro Hayanoro obruectsa mc-
topuxos u apxusuctos. 2000. Caukr-ITerepbypr, 2000, c. 73—-100. Siame kontekste reikéty
pridurti ir svarbiausius kai kuriy iy autoriy veikalus: Asgpruuernxo A.M. Pycckne seman Bean-
koro Kasmxectsa Aurosckoro. Odepkn HCTOpUN OOIIMHBL, TOCYAAPCTBEHHOCTH (AO HAaYaAa
XVI B.). Canxr-ITerepbypr, 1993; Kporm M.M. Mex Pycoro u AuTBOIt: 3aI1aAHOPYCCKIE 3eMAR
B CHICTEME PYCCKO-AHMTOBCKHX OTHOIICHMI konIta XV—teppoit Tpetnr XVI B. Mocksa, 1995.
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je), Sio diskurso su M. Liubavskiu tapatinti negalima —net , antrosios Rusios” kon-
cepcijos autorius S. Duminas laiko LDK daugiataute valstybe®, pastaruoju metu
alternatyviai istoriografijai priskirtinas I. Kurukinas apskritai formuluoja alterna-
tyva kitaip — didzioji Lietuva ar alternatyvi Rusia®® bei mato jau nuo XVI a. LDK
istorijoje baltarusius®. Butent $io istoriko darbai reikalauja dar jJdémiau analizuoti
Siuolaikinius Rusijos istoriky darbus ir viltis, kad A. Filiuskinas paskubéjo su iSva-
da ir kad 8is diskursas buvo trumpalaikis!®. Juk ¢ia nepaminétas liko nepaprastai
plataus hotizonto ir giliy jzvalgy istorikas A. Mylnikovas,'! jzvelges LDK reiski-
nius placiausiame piety, vakary ir ryty slavy etninés savimonés raiskos kontekste
ir bene tiksliausiai atskleides Rusijos, Rusios, Rutenijos, Maskovijos, Baltosios Ru-
sios, Raudonosios Rusios, Juodosios Rusios, Mazosios Rusios sgvoky kontraversi-
jas XVI-XVIII a.1%2, Visa tai teikia optimizmo. Rusijos istoriografijoje pirma karta
istorijoje, regis, tikrai susiformavo liberalioji ideologiné paradigma, o ,suduzusio
veidrodzio” idéjos autorius A. FiliuSkinas Zengia dar toliau: jo manymu, biitinas
daugiaperspektyvinis poziiiris. Aisku, optimizmas galimas, jei neturésime galvoje,
kad siandieninéje Rusijoje i oficialyji diskursa kartais vél pretenduoja senos para-
digmos: laikyti ne tik Lenkija, bet ir Lietuva pavoju Rusijai keliancia civilizacine er-
dve!® arba, priesingai, ginyti senasias Lietuvos valstybingumo tradicijas ir laikyti
LDK istoriniu nesusipratimu!%4,

97 Aymun C.B. Apyras Pycp (Beankoe kusixectso Aurosckoe u Pycckoe) // Weropus Oreuect-
Ba: ArOAH, uach, peruerns / Cocr. C.B. Mupounenko. Mocksa, 1991, c. 126.

9% Kypyxun H. Beanxas Aursa nan «asprepuatusuas» Pyco? // Bokpyr csera, Nel (2796), Su-
Baps 2007.

9 Apie atskirg LDK rusy etnosa (,0eropycrsr) uzsimena: Kapayyéa M.B., Kypyxurn H.B.,
Coxon06 H.I'l. Boibupas csoro ncropmio: «PasBuAkm» Ha myTH POCCHI: OT PIOPHKOBHYEH AO
oaurapxos. Mocksa, 2005, c. 9-70.

100 Sjaj igvadai prieStarauty: [Iupoxopad A.B. Pycs u Aursa. Propukosman npotus Teaemi-

mosrraceit. Mocksa, 2004; Iupoxgpad A.b. Aasmmit criop caassm. Poccus. TToasmra. Aursa.
Mocxksa, 2007.

Mezasruxos A.C. Kapruaa cAaBAHCKOTO Mupa: B3rasA u3 Bocrounoit Esporrer. DrHOreHe-
THYECKHE ACTCHABI, AOTaAKH, pororuioressl XVI-mauara XVIII seka. Canmxr-ITerepbypr,
1996; Mozaviuxos A.C. Kapruma caasanckoro mupa: B3raga us Bocrounoii Espomnsr. ITpea-
craaennd o0 sramaeckoiil HomuHarmn 1 stamaHocTH XVI-XVIII 8. Cankr-IlerepOypr,
1999. Pastaruoju metu $ig kryptj Lenkijos istoriografijoje solidziai tesia: Lazyszonek O. Od
Rusinéw Bialych do Bialorusinéw: u zrédel biatoruskiej idei narodowej. Bialystok, 2006.
Mezastunxos A.C. Kapruna cAaBsacKoro Mupa: B3rasa us Bocrounoit Esporsr. ITpeacraBaenus
00 srangeckoit Homunarpm u sraHrrgHoctd XVI-XVIII 88. Cankr-TTerepGypr, 1999, c. 45-86.

101

102

105 Zr. pvz.: Ayeun AT. Ocroser reonoantuku. Ieonoamiaeckoe Gyaymee Poceri. Mocksa,
1997. (T'aaBa 5: Vrposa 3amaaa) (hetp://www.cprf.ru/library/3654.shtml). Ypa¢ iskalbi citata:
«... STHUYCCKAS HAIPDKCHHOCTD B IIOABCKO-AUTOBCKHX OTHOIICHHSX ABAACTCA IPE3BBITATi-
HO LICHHBIM 9AEMEHTOM, KOTOPBLI CACAYET HCIIOAB30BATH H, 110 BO3MOMKHOCTH, YCYIYOATTDY.

104 7, pvz.: [ Lranonos O.A. I—IpHGaATHKa/ / BoabmmassnnmkaoneAns pycckoronapoaa / Wucruryr

Pycckoit  [lmeuamsarmm.  htep://www.rusinst.ru/articletext.asp?rzd=18&id=30328&tm=8,
2007-05-17.
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1.5. Baltarusiy istoriografija:
nuo LDK ,nacionalizacijos” ir dalyby Nevézio linija
iki lietuviy-baltarusiy valstybés idéjos

Baltarusiy istoriografija yra susilaukusi isskirtinio tyrinétojy i$ kity Saliy déme-

siol% (aisku, tai visy pirma salygoja specifiné $iuolaikiné politiné ir kulttriné situ-

acija Baltarusijoje bei jos dinamika), jau nekalbant apie paciy Baltarusijos istoriky

studijas!'®. I$ ju aiskéja iSvada, kad nacionalinés baltarusiy istoriografijos iStaky

(kaip ir visame regione) reikia ieSkoti XIX-XX a. sandiiroje. Tiesa, nacionalinés

baltarusiy istoriografijos pradzia daznai laikomas V. Lastouskio 1910 m. ,Trumpa

Baltarusijos istorija”!%” bei $ig tradicijg teses M. Ignatovskis!®. Taciau kartais pri-

simenamas akademinei istoriografijai i$ fundamentaliy tyrimy!'®” gerai zinomas

M.

105

106

107

108

109

110

Dovnar-Zapolskis, jau 1888 m. pradéjes nagrinéti , baltarusiy praeitj“!10, ve-

Lindner R. Historiker und Herrschaft: Nationsbildung und Geschichtspolitik in Weifiruf$land
im 19. und 20. Jahrhundert. Miinchen, 1999 (Aunonep P. Tictopsixi i aaaa: Harparsopast
mparac i ricraperanas maaiteika ¥ Beaapyci XIX—-XX cr. Minck, 2005); Zejmis J. Belarusian
national historiography and the Grand Duchy of Lithuania as a Belarussian state // Zeitschrift
fiir Ostmitteleuropa-Forschung, 1999, 48, H. 3, s. 383-396; Winnicki Z. ]. Wspélczesna
doktryna i historiografia bialoruska (po roku 1989) wobec Polski i polskosci. Wroclaw, 2003;
Xopoukesuy AA. Tlocrcoserckas 6eaopycckas ncropuorpacpus (1991-2004) o passurun
crpanst B XVI croaerun // http://sre-h.slav.hokudai.ac.jp/pdf_seminar/050920belarus.pdf;
loffe G. Understanding Belarus: Belarusian Identity // Europe-Asia Studies, Vol. 55, No. 8,
December 2003, 1241-1272 (http://gioffe.asp.radford.edu/Part%20Two%20Final. pdf)

Zr.: Cazanosiu I, Azecsnp rapnoy Geaapyckaif ricrapsrarpadii // Beaapycxi ricraperaas arasa,
t. 8, crmrrki 1-2 (14-15), 2001; Kapes A.B. Beaopycckas u ykpaumHckas ncropuorpadus
konra XVIIl-mauasa 20-x rr. XX B. B IIpoIiecce reHe3uca U pa3BUTHA HAIIMOHAABHOTO HCTO-
PHYECKOTO CO3HAHUA DEAOPYCOB U yKpauHIieB. Buapnroc, 2007.

Baacr (Aacrofcki Banaay). Kaporkas ricropeis Beaapyci. 3 40 peicynkamu. Biapns, 1910.
(Aacmojexi B.FO. Kapotkas ricropoist Beaapyci. Minck, 1993). Zr. Aundnep P. Ticropeixi i
yaapa: Harprarsopasr mparioc i ricrapsranasn maairsika § beaapyci XIX—XX cr. Minck, 2005,
c. 85-88 (Lindner P Historiker und Herrschaft: Nationsbildung und Geschichespolitik in
WeifSruflland im 19. und 20. Jahrhundert. Miinchen, 1999).

Lenamoyeri V.M. Kapotki mapeic ricroperi beaapyci. Biamsa, 1919; Ienamojexi Y .M. Tictopeis
Beaapyci § XIX 1 § mauarky XX cr. Aekipi 9erTagsst cryAdaTaM Beaapyckara Asapixa § Hara
yHiBepcHITaTy. 2-¢ BHIA. Menck, 1926.

Avsnap-Sanonsexuss M. Tocyaapcrserroe xossaiictso Beankoro Kasmkecrsa AuToBckoro mpu
Areanonax. Kues, 1901. Kartais $iuo kampu prisimenamas i§ etninés Baltarusijos kilgs, taciau
tradiciskai Rusijos istoriku laikomas I. Lappo: Aanno H.H. Beankoe Kusxectso Autosckoe
3a Bpems OT 3akArodeHmA Arobanmckoit yamu A0 cveptn Cremana batopma (1569-1581).
OrmerT HMccAeAOBaHUA TOAHTHUECKOrO n obmectsernoro crpod. Cankr-IlerepOypr, 1901;
Aanno HL.H. Beanrkoe Kusmuxectso Aurosckoe Bo Bropoit mososune XVI croaerws. Cankr-
ITerepOypr, 1911.

Aosnap-3anonscxcuii M.B. Beaapycckoe mporiraoe. Ilo moBoay crareit A. IbimiHa momereH-
mbix B «Bectanke EBponsy nporsoro ropa // Aoswap-3anossckui M.B. ViccaeaoBannmst
crarpu. Knes, 1909, c. 317-342. (Pirma karta spausdinta dar 1888 m. laikrastyje ,, Mumckuit
ancrok” — zt.: Aundnep P. Ticropsiki i yaaaa: HansisrBopdst mparsc i ricraperaHas maaitsika y
Beaapyci XIX-XX cr. Minck, 2005, c. 70-71).
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liau (1919, 1926 m.) sukires baltarusiy valstybingumo pagrindy ir istorijos kon-
cepcijg!!!. Kartais tarp $iy tendencijy skirtumo nematoma (M. Dovnar-Zapolskis
taip pat grindé koncepcija, kad LDK buvo pirmiausia baltarusiy valstybé), taciau
pastaruoju metu V. Nasevicius radikaliaja baltarusiy istoriografijos linija kildina
i§ V. Lastovskio, o M. Dovnar-Zapolskio koncepcija siekia legalizuoti ir lietuviy
auditorijoje, nes Sioje koncepcijoje pripazjstama LDK kaip lietuviy ekspansijos
rezultatas. Akivaizdu, kad baltarusiy istoriografijos genezés sampratos formu-
luotes dar reikty tikslinti, juo labiau kad amziy sandtiroje solidzius akademinius
veikalus karé kalbininkas ir kultaros istorikas E. Karskis!!2.

Svarbu prisiminti, kad Baltarusijos istoriografija, kaip né viena kita regione,
neturéjo salygy susiformuoti j sisteminga tauting mokykla, gretinting ne tik su
lenky ar rusy, bet ir su lietuviy. Nacionaliné mokykla neissirutuliojo, baltarusiy
emigrantiné istoriografija, regis, toliau XX a. pr. koncepcijy nepazengé. Komu-
nistinés maskvocentristinés paradigmos spaudimas Baltarusijoje reiskési stipriau,
todél visa dinamika prasidéjo tik po 1990 m. Bet ¢ia laikotarpis nacionalinés mo-
kyklos susiformavimui buvo neilgas. Kai kas suspéjo sukurti LDK, kaip baltaru-
siy valstybés, koncepcija, pagal kurig i LDK pavelda ir Lietuvos varda neteisétai
pretenduoja zemaidiai. Siq situacija dar labiau sukomplikavo, kad po 1995 m. Bal-
tarusijoje akivaizdZziai pastebimas antivakarietiSko prosovietinio diskurso atgi-
mimas. Todél kai kalbame apie visos Vidurio Europos Saliy istoriografijy raidos
netolyguma, reikia matyti Baltarusijos istoriografijos specifikq net Siame konteks-
te. Baltarusijos istoriografijai tebéra aktualu suformuoti nacionaling mokykla, o
tame esminga, jei ne svarbiausig, vieta uzima Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos,
kaip baltarusiy valstybés, interpretacija. Galima iskart pareiksti skeptiska pozitirj
Sios koncepcijos atzvilgiu, vis délto turésime pripazinti, kad naujai iskiles ilgai
tyléjusios tautos Zvilgsnis egzistuoja ir egzistuos nepriklausomai nuo kity Saliy
akademiniy sluoksniy skepsio. Tiesa, jau pastebéta, kad oficialiame diskurse do-
minuoja prezentizmas ir eklektika, kartais pavadinama , dialektika” (, mes uz ir
netgi pries”): katalikiska LDK orientacija — blogis, taciau katalikybé, o juo labiau
graikiskoji katalikybé yra baltarusiy kulttiros dalis; polonizacija — blogis, bet su-

lenkéje bajorai yra baltarusiai etc.!® Tadiau tai oficialiojo diskurso dalis, 0 mums

111 Aojrap-3anonscki M.B. Ocnorr rocyaapcersenHoctn beaopycun. I'poana, 1919 (Perleista:

AcuoBbr AsspikayHacui beaapyci. Menck, 1994); Aojuap-Ganosvexi M.B. Ticropsis beaapyci.
Memck, 1994 (eprmrae BbiaaHHE TIparibl, 3abapoHeHaN AAA APYKY ¥ 1926 1.)

12 Kapexuir E.©. Beaopyccer, 11. 1-3. Baprmasa. Mocksa, [letporpaa, 1903-1922.

113 Plg. Winnicki Z. ]. Wspélczesna doktryna i historiografia biatoruska (po roku 1989) wobec

Polski i polskosci. Wroctaw, 2003, s. 194-195. ,Jak zatem bylo z uniami polsko-litewskimi
(-biatoruskimi”) i ich wptywem na kondycje substratu WXL ,,po Lublinie® trudno precyzyjnie
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aktualiau yra nuoseklesnés provakarietiskos nacionalinés mokyklos koncepcija,
kurig visuotiniu pripaZinimu i$judino N. Jermalovicius, jvedes LDK kaip baltaru-
siy etnoso kiirinio bei ,licviny / litoucy” distinkcijos koncepcijas. Taigi visa tai tu-
rint galvoje, o taip pat istoriniy tradicijy nulemty Baltarusijos tapatybiy marguma,
nejtikina teiginys, kad siuolaikiné akademiné baltarusiy istoriografija gali sutilpti
i vieng paradigmag ir kad Sioje nacionalinéje mokykloje ,,néra esmingy skirtumy”
14 Juk Salia M. Jermalovic¢iaus!'?® ir A. Krauceviciaus''® darby, tebesisavinanciy
LDK paveldg, egzistuoja ir tokie autoriai kaip V. Nasevicius!’, H. Sahanovicius'8,
G. Galendenko!?, 1. Marzaliukas'??, D. Karevas!?!, A. Smalenc¢iukas!?? ir kiti. Bal-
tarusijos istoriografijos reljefas atrodo tada Zymiai sudétingesnis ir teikiantis vilciy

,LDK-istiniam” dialogui.

okresli¢, studiujac pismiennictwo biatoruskie. Gdyby pokusi¢ si¢ o ton bardziej popularny w
tym zakresie, moznaby powiedzie¢, ze wspdlczesni uczeni i politycy bialoruscy maja stosunek
do unii w Walesowskim stylu — ,jestesmy za a nawet przeciw” — Ten pat, p. 171.

14 Caneir C.M. Beankoe kusxecTBO AMTOBCKOE B ICTOPHYECKOH TTAMATH COBPEMEHHBIX GEAODY-
coB // Espomneiickuii yuusepcurer B Cankr-IlerepOypre. Paborst yuactaukos 2006 // http:/ /
www.eu.spb.ru/reset/workpapers2006.htm

115 Epmanosiv M. Tla caspax apmaro midpa. Menck, 1989. (Epmancsiv M. Tla caspax apsHa-
ro muda. Minck, 1991); Jermaloviciaus ,,propagandinis katekizmas“ (A. Dubonio savoka):
100 nprranmay i aAKasay 3 FlCTOprl Beaapyci. Menck, 1993; Epyaaosiv M. Crapaxsrras
Beaapycs: TToaarxi i HoBarapoAcki mepoisiasl. Menck, 19905 Epvanosiu M. Crapaxsrraas
Benapyce: Biaencxi mepsisia. Minck, 1994. Paskutinis, ]ermalov1c1aus veikalas — Epmvaaosiu M.
Beaapyckas asapxasa Beaikae kaacrsa Anrojckae. Mirck, 2000.

16 Kpajyesiu A. Craapomne Baaikara Knsacrsa Airojckara. Mirck, 1998. (Kpajyssiu A. Creapome
Bsiaikara xascra Airoyckara, 4. 1 Rzeszow, 2000; Kpasyesuy A. Bosaukuosenne Beankoro
kuspkectBa Antosckoro. Pewes, 2000; Krawcewicz A. Powstanie Wielkiego Ksiestwa Litews-
kiego. Bialystok, 2003).

17 Hacesiu B. Tawatki Bsiaixara xmsactsa Aitoyckara: [Taazei i acobsr. Mimck: [Toabms, 1993
c. 5-6. Daug Naseviciaus straipsniy yra dvitoméje baltarusiy LDK enciklopedijoje: Bsiaixae
kusAcTBa AiToyckae: DHibIkAaeasrs ¥ 2 tamax. T. 1-2. Minck, 2005-2006.

118 Sahanowicz H. Historia Biatorusi: Od czaséw najdawniejszych do korica XVIII wieku. Lublin,
2002; Caearnosuy I'. Hapeic ricropsii Beaapyci aa crapaerraacii Aa karna XVII cr. Menck,
2001; Cazanosuu 1. Ouepk ncropuu Beaopyccun ot ApeBHOCTH AO KOHIIA 17-r0 cToAerus.
Murrck, 2001; Cazanosuy I'. A3ecsins Bakoy Geaapyckait rictopsii (B coaproperse ¢ B. Opao-
BeIM). Biapasa, 1999.

N9 Tanenuenxo I'. Il asixerckan aemokparws» B Beankom krsmxectse Anrockom XVI-XVIII Bs.
// Beaopyccus u Poccus: obmiectsa u rocysapersa, Pea.-cocr. A.E. ®ypman. Mocksa, 1998.

120 Mapsanwx I. A. Aroasi aaBrait Beaapyci: srHakaH@ECIIHDIA 1 CAIIBIAKYABTYPHBIA CTOPIATHIIIbL

(X=XVIII crcr). Mariaey, 2003.

121 Kapes /1. B. Beaopycckas u ykpannckas ucropuorpacpus konna X VIII — pauasa 20-x rr. XX
B. B IIPOI[ECCE TCHE3NCA M PASBUTHA HAIIMOHAABHOIO HCTOPHYCCKOTO CO3HAHUA OCAOPYCOB 11
ykpannnes. Buasaroc: EI'V, 2007.

122 Cyansnuyx A. Tlamix kpaésacuro 1 HausisimasbHail iaosil. [Toabcki pyx Ha Geaapyckix i ai-

Toyckix semasx. 1864—1917. I'poana, 2001. (Beraanume 2-e, aamparas. Casxr-IlensapOypr,
2004.); Cyangnuyx A. Tansxi Beaapyci 1 Airsor XIX — magatky XX CT. K 9THAKYABTYPHBI 1
caupisiAbHbL peromer // Beaapycki ricrapsransr arasa, t. 7, crsrrak 1 (12), 2000.
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2. RADIKALUSIS ,,DALYBY” VARIANTAS:
,LITVA / LETUVA” DISTINKCIJA

2.1. Zemailiy ar ,letuvisy” okupuoto Vilniaus koncepcija

Viskas, kas anksciau isdéstyta, mtisy manymu, rodyty stai ka: viso ,LDK regiono”
istoriografijose ryskéja tendencija iSsivaduoti nuo vélyvojo istorizmo smulkiate-
miSkumo bei nuo komunistiniy ir nacionalistiniy stereotipy — siekiama pamatyti
LDK istorinius procesus Vidurio Europos regione ir einama prie liberaliy ar net
postmoderniy naratyvy. Sio proceso konkreiausia forma yra suvokimas, kad ,na-
cionaliniai” pozitriai primena tik ,sudauzyto veidrodZzio” Sukes, kad LDK feno-
menas nepaaiskintinas be daugiaperspektyvaus pozitirio.

Tiesa, ¢ia reikia suvokti baltarusiy istoriografijos specifing situacija — XX a. pir-
mojoje puséje ji vienintelé nesuspéjo uzbaigti nacionalinés istoriografijos formavi-
mosi stadijos'?3. Vadinasi, ji $ig stadijg logiskai turéty pereiti dabar, ir $io proceso
nattirali esmé turi baiti etnocentrinio naratyvo formavimas kaip priesstata sovieti-
niam maskvocentriniam!?*. Tuo, regis, reikty aiskinti priezastis, kodél butent joje
siandien skleidZiasi radikaliausias LDK dalyby projektas, kurj jvardijame , Litva /
Letuva” distinkcija. VieSojoje opinijoje Siandien Baltarusijoje Sis projektas yra jgi-
jes dar radikalesne forma — naujg mitologema apie ,Zemaiciy okupuota” Vilniy,
paliekancia Siuolaikinei Lietuvai teise i LDK paveldo pretenduoti tik j istorine
Zemaitija, ribg bréziant Neveziul?>,

123 Kapes /.B. Beaopycckan n ykpannckas ncropuorpadms konma XVIII — magasa 20-x rr. XX b.
B IIPOIIECCE TCHE3MCA M PA3BUTHSA HAITMOHAABHOTO MCTOPHYCCKOTO CO3HAHMA 6CAOpyCOB nu

ykpaunues. Buaparoc, 2007, c. 259.

124 Aunonep P. Ticropeki i jaasa: Haupirrsopust mpansc i ricraperanas maairerka § Beaapyci

XIX-XX cr. Minck, 2005, c. 400—483.

Cia platiau nesustosime prie kai kuriy Rusijos istorinés samonés tendencijy — 2004 m. vie-
na Rusijos televizija i$meté tirada apie ,Zemaiti$ka“ Lietuvos valstybinguma XX a. bei LDK
rusiska pobudj. Tokia pozicija, beveik pazodziui pakartojanti auks¢iau cituotus N. Ustrialovo
1839 m. teiginius (Vempanos H. I'. ViccaepoBarme BOIIPOCa, KAKOE MECTO B PYCCKOH HCTOPUI
AOAKHO 3aHMMATH Beankoe kusxectBo Aurosckoe. Cankr-ITerepOypr, 1839, c. 16-17), nors
juose zemaitiSkumo idéjos, nataralu, dar nebuvo. Si tirada buvo paleista Lietuvos prezidenta
Valda Adamky absurdiskai apkaltinus talkininkavimu Beslano teroristams. Neturime gali-
mybés dokumentuoti $io televizijos kanalo teiginiy, todél duodame nuorody j labai analo-
giska teksta viename Rusijos internetiniy forumy: «Ha roro-Boctoxe, BKAIOHAs CTAPHHHELI
ropoaA Buabho, HbiHe mmenyembrii BuabHIocom, mpeobAasasn GeAOPYChI, PYCCKHE, TOAAKH
n eBpen. AOAS AHTOBIIEB cOCTaBAfIA2 3—4 mporenTa. VIMEHHO 3A€Ch M Ha HMPHAETaIOININX
paitonax mMekAy Kayracom n IPOAHO CAOKIAOCH SIAPO OAHOTO M3 KPYITHEHIITHX CAABIHCKAX
rocyaapets Bocrounoit Esportsr — Beankoro Kusxectsa Aurosckoro. [Tpodne teppuroprm
HACEAAAN TTOTOMKH GAATHICKOTO TIAEMEHH JKEMAIITOB MAH KMYAHH, KYABHITIECKN OO'bABUB-
e cebs HOAAMHHBIMA ARTOBIAMH U HaCAeAHHKaMn Beankoro Kuskectsa. B peaabroctn
B srtoxy BKA, 7Kmyap ObIAa €O TAYXOH OKpamHON ITOCTOAHHO IIEPEXOAUBIIICH OT KPECTO-

125
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Si koncepcija netolimoje praeityje buvo suformuluota M. Jermaloviciaus!?,
0 jos iracionaliausius aspektus paSalino ir akademinj apipavidalinima suteike
A. Kraucevi¢ius'?, siandien $ig koncepcija jtraukiantis j diskusiju darbotvarke kaip
,,objektyvy” terminologinj klausima!2®. Aisku, yra ka $ios koncepcijos Salininkams
diskutuoti, nes pretenduodami j LDK pavelda jie tiek save, tiek lietuvius jvardi-
ja priestaringai ir jvairialypiai'®. Taigi, j litviny (licviny) varda pretenduojantys
baltarusiai Siandieninius lietuvius vadina litoucais, letuvisais ar letuvincais. Tiesa,
egzistuoja ir Svelnesneés formos: licvinai — tai ir baltarusiai, ir lietuviai (litoucy), ir
ukrainieciai'®. Egzistuoja ir dar radikalesnés: baltarusiai — tai litoucai, o lietuviai —
tai Zmudzinai arba Zomoitai.

M. Jermaloviciaus ir A. Krauceviciaus koncepcijos yra susilaukusios dalykis-
kos Lietuvos istoriky E. Gudaviciaus!®! ir A. Dubonio!?? kritikos. M. Jermalovi-

HOCIIEB K BEAHKHM KHASBAM M 0OpartHO. € POAb B OAHTHKE M XO3AHCTBE ACPIKABbI ObIAA
HIYTOKHA. — [[POAOAIKEHHE IIMKAA TIPO MaAeHbKHE TopAble pectryoanku // heep://www.
diary.ru/~kulebrin/?from=20. Tokia pozicija Siuolaikinéje Rusijos istoriografijoje laikytina
marginaline, nors LDK ,rusi$kuju aspekty interpretavimas kaip maskvietiskujy yra gana
paplites. Tuo kartais grindziamas sitlymas $iuolaikinei Rusijai dalyvauti LDK dalybose (r.
pvz., «Aurepartypnas raseta», popym Beamkoe kuskectBo Aurosckoe, http://forum.lgz.ru/
viewtopic.php?t=10122&view=next&sid=a16424{81155cde7976102efc71d72fa

126 Epmanosiu M. Tla canpax aamaro midpa. Murck, 1989. (2 leidimas 1991); Epyarosiv M.
Crapasorraas Beaapycn: TToaarki 1 HoBarapoacki mepsraasl. Munck, 19905 Epyasosiu
M. Crapaxortnas beaapycn: Biaercki nepoisa. Murck, 1994; Epyanosiv M. Beaapyckas
Assiprkaa Beaikae kmsicrBa Auroycekae. Minck, 2000. Zr. dar Jermaloviciaus koncepcijos
ykatekizmus® (A. Dubonio vertinimas): 100 merranmsy i aakasaj 3 ricropei Beaapyci.
Memnck, 3Basaa, 1993; 150 merramuay i aaxasay 3 ricropsi beaapyci. Menck, 1999; 150
mbITaHEAY | aakasay 3 ricroped Beaapyci / Vkaaa. Campxo 3., Casepuanxa 1. Biabus,
2002.

Kpajyesiu A. Crapowe Baaikara Kusicra Airojckara, Minck, 1998. Zr. taip pat kitus
leidimus: Kpasyesuu A. Bosnuknosenne Beankoro kusxectsa Antosckoro. Peues, 2000;
Kpajyssiv A. Crsaponune Bsiaikara xkmsictsa Airojckara. Rzeszow, 2000; Krawcewicz A.
Powstanie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Bialystok, 2003.

Zr.: Kpajyssiu A. Topminsr ,,Aitea“ i ,AeryBa® § cyuacrnaii Geaapcekaii ricrapsusirpadpii //
Ticraperausr aabmanax, T. 9. Fapoans, 2003. Plg.: Ayéasey C., Cazarnosiu I'. Crapaxertaas Ni-
1Ba i cyuacnas Aerysa // 3 micropersii Ha «BbI». 2 Beimyck. Menck, 1994.
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129 Tai nebiidinga V. Nasevi¢iui, manan¢iam, kad LDK laikais sqvoka ,litvinai“ paprastai turéjo
etning reik§me (ir apibudintini kaip $iandieniniy szmojyay protéviai) tais atvejais, kai jie buvo
prieSpastatomi pycxinm, pycinam, apibudintiniems kaip Siandieniniy baltarusiy (¢erapycer) prote-
viams — Zr.: Hacesiu B. Airsinet // Baaikae kasicrsa Aitojckae: DHIBIKAAIIEABI § ABYX TAMAX,
1. 2. Minck, 2000, c. 200.

130

Pvz., P. Lojko savoky korpusas — zr.: Winnicki Z. J. Wspélczesna doktryna i historiografia
bialoruska (po roku 1989) wobec Polski i polskosci. Wroctaw, 2003, s. 158—160.

B Gudavicius E. Vieno mito pédsakais // Atgimimas, 1994, Nr. 30-32; Gudavicius E. Dar karta
vieno mito pédsakais // Liaudies kultara, 1994, Nr. 5, p. 25-33; Gudavicius E. Following the
Tracks of a Myth // Lithuanian historical studies, 1996, Nr. 1, pp. 38-58.

Dubonis A. Naujosios baltarusiy istoriografijos aklavieté. Rec. kn.: Kpajyesiv A. Crsapsune
Bsiaikara Kasictsa Aitoyckara, Minck, 1998 // Masy praeitis, t. 6. Vilnius, 1999, p. 207-213;
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¢iaus koncepcija ,,antimoksline” yra pavadines V. Nasevicius!®, kritikuojantis ir
A. Krauceviciaus koncepcija!'®*. Naujausiame seminare V. Nasevicius grindé mintj,
kad visa minéta baltarusiy istoriografijos koncepcija remiasi dviem aksiomomis:
istoriné Lietuvos Zemé ir besiformuojancios LDK epicentras buves ne etniniy lietu-
viy teritorijoje (Naugarduko regionas — M. Jermalavicius; etniSkai misrus regionas
tarp Minsko ir Vilniaus — A. Kraucevicius). I$ Sio regiono kilusi LDK uzvaldziu-
si kitas baltarusiy ir ukrainieciy Zemes savanorisko prisijungimo, o ne prievartos
btdu. I8 Siy aksiomy bandoma konstruoti tolesne logine konstrukcijg. Antra vertus
aiskéja, kad net minétos dvi ,,aksiomos”, kartais aiSkinamos Saltiniy stoka ir pries-
taringumu, neatlaiko kritikos, nes nutyli nejtinkancius Saltiniy duomenis (pvz., VO
Saltiniai jau XIII a. pradZioje Zino, kur yra lietuviai — Zemaitijoje ir $iaurés Lietuvoje — ku-
riuos ten M. Jermalovicius pavadina ,neaiskiu etnosu”, vélesni vokieciy Saltiniai
aiskiai skiria Lietuvos ir Gardino ar Naugarduko Zemes), painioja istorinés geo-
grafijos duomenis (LDK seniausi istoriniai centrai Kernavé, Trakai ir Vilnius buvo
tolokai nuo etninio lietuviy-rusény paribio), lengva ranka atmeta istoriografijos
klasika tapusius O. Haleckio, H. Lowmianskio ir J. Ochmanskio veikalus, skirtus
LDK genezei ir etnopolitinei strukttirai etc. Antroji aksioma baltarusiy istoriogra-
fijoje kartais teisinama, kad lietuviy ekspansijos tezé buvo sukurta Stalino intere-
sais, tuo siekiant pagrjsti idéja apie LDK , svetimuma” slavy tautoms, o baltarusiy
maskvocentring orientacija. AiSku, Siuo atveju reikéty papildyti, kad lietuviy, kaip
okupanty, tezé plaukia i XIX a. Rusijos istoriografijos, taciau i$ Sios, kaip minéta,
galima kildinti ir prieSinga koncepcija — kad rusy istoriografijai XIX a. reikéjo ir
savanorisko rusy zemiy prisijungimo prie LDK tezés, grindZiant valstybés rusiska
pobiidj. Stai kodél kai kada ir taikaus prijungimo koncepcija yra laikoma antilie-
tuviSku rusy istoriografijos mitu. Vis délto galima Zvelgti dar giliau, kaip daro
I. Marzaliukas!®, kuris $iy diskursy geneze mato jau XVI a. (okupacinés koncep-

Dubonis A. Saldus lietuviy gyvenimas ,svetimu pasu”: baltarusiy istoriografija apie baltarusis-
kas Lietuvos valstybeés iStakas // Naujasis Zidinys, 2005, Nr. 11-12, p. 520-525.

133 Hacesiu B. Tlauarki Bsiaikara kuscrsa Airoycxara: ITaasei i acobsr. Minck, 1993, c. 5-6. 7r.
taip pat: [Tpansc yreapsuus Bsaikara kasicrsa Airoyekara (XIII-XIV crer.) // Axkryasbmsis
IBITAHHI TICTOPBI Beaapyci aA crapabITHBIX 4acoy Aa HAIIbIX A3€H: 30. apTeikyAay. Minck,
1992, c. 54—63. Daug V. Naseviciaus straipsniu, skirty ankstyvajam LDK periodui yra dvito-
méje baltarusiy LDK enciklopedijoje: Bsiaikae kusicrsa Airoyckae: DHIBIKAAIICABI § 2 TaMAX,
1. 1-2. Minck, 2005-2006.

V. Nasevidiaus polemika su A. Kraucevi¢ium: Hacesiu B. Tlbrranuay GoAbIn 9bmM aAkasay
// Beaapycki ricraperansr arasa, 1. 5. Cur. 1 (8). Minck, 1998, c. 210-226; Kpajyssiu A. Aa
npabaemsr renesicy BKA // Beaapycxi ricraporamer arasa, 1. 5. Cor 2 (9). Minck, 1999,
c. 448-454; Hacesiv B. HAma cyTHACHBIX Pa3BIXOAKAHHSAY // Beaapycxi rictrapbraner arafa,

1. 5. Cur. 2 (9). Minck, 1999, c. 455-456.

135 Mapsanwox V. Beankoe KuskectBo ARTOBCKOE B HCTOPUYECKOI HAMATH GEAOPYCOB-PYCHHOB
OT CPEAHEBEKOBBA K MOAEPHY // Ab Imperio: MccaeaoBanme o HOBOI MMITEPCKOI HCTOPHE
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cijos Salininkas Michalonas Lietuvis ir savanorisko prisijungimo — Motiejus Strij-
kovskis). Vis délto Lietuvoje dirbantis brity istorikas S. C. Rowell, kurio veikalg
apeina baltarusiy koncepcija, nepatikéjo né vienu i$ mity ir pateike reljefinga lie-
tuviy ekspansijos i rusy Zemes vaizdinj, matydamas joje ir vedyby kelia (taciau,
jau pagal viduramziy Beovulfo autoriy, ,nuotaka gali trumpam atnesti taikg”), ir
nukariavimo kelia, placiai kalbédamas apie Gedimino ekspansija j Kijeva!®.

Taigi, iSvada labai paprasta: kol kas baltarusiy radikaliojoje ,, mitologinéje” isto-
riografijoje nematyti bent kiek solidesnés H. Lowmianskio, J. Ochmanskio, E Gu-
daviciaus, A. Dubonio, S. C. Rowello koncepcijy kritikos. Ne miisy tikslas atkartoti
argumenatcija. Cia tik pridursime, kad ant minétos aksiomatikos konstruojama
idéja niekaip neapima vélesniy, ypa¢ po Krévos, realiju'®’, parodziusiy pagonis-
kojo elito, virtusio katalikais, akivaizdy dominavima valstybéje. Neapima ir XV a.
prasidéjusios staciatikiSkos-ruséniskos kilmeés giminiy létos ir palaipsnés integra-
cijos j politinj elita (perdétai optimistiSkai pavaizduotos M. Liubavskio), ka nau-
jausi tyrinéjimai (G. Kirkiené!®) sieja su katalikiSkom konversijom ir baznytinés
unijos geneze XV a. Minéta baltarusiy konstrukcija neapima ir dar bendresnio in-
tegracinio LDK politinés tautos formavimosi proceso, nes etniné baltarusiska , lie-
tuviskumo” koncepcija negali paaiskinti sudétingy dvilypiy savimonés formuliy
(pvz., ,Ai1BiHbI TpoIIKara 3aKoHy A1043i” arba ,,/linBiHbl pycckara poda”, i kurias
atkreipé démes;j baltarusiy istorikas G. Sahanovicius'®). Antra vertus, be $ios kon-
cepcijos laisvai apsieina V. Nasevicius, pateikdamas jtikinantj Siuolaikinio baltaru-
siy etnoso genezés procesy, siedamas ji su politinémis XVI a. LDK realijomis!#’, o
taip pat kartu su Spiridonovu, tikslindamas O. Haleckio koncepcija!4!.

¥ HAIIMOHAAM3MY B I1octcoBerckoM rpocrpanctse, 2004, Ne 4, c. 539-560; Mapsaawx 1. A.
Aroasi AaBHail Beaapyci: srHakardeciiiabi 1 carpikyAbTypHbIA crapaatsirel (X—X VIII crer).
Mariaey, 2003.

136 Rowell S.C. 1§ viduramziy, iky kylanti Lietuva. Pagoniy imperija Ryty ir Vidurio Europoje,
1295-1345. Vilnius, 2001, p. 88-126 (Rowell S. C. Lithuania Ascending. A pagan empire
within east-central Europe, 1295-1345. Cambridge, 1994).

137 Kapes A.B. Beaopycckas u ykpansckas ncropuorpadusa korma X VIII-nagasa 20-x rr. XX B.
B IIPOIIECCE TCHE3HMCA U PA3BATHS HAIIMOHAABHOTO NCTOPHYECKOTO COZHAHHSA GEAOPYCOB H
ykpauniies. Buasnroc, 2007, c. 23-24.

138 Kirkiené G. Chodkeviciy vaidmuo LDK politinio elito struktiiroje XV—XVI a. Vilnius, 2005
[disertacijos masinrastis]; Kirkiené G. Dél Chodkeviciy konfesiniy orientacijy XVI a. (The
Confessional Orientations of Chodkeviciai in the 16th Century) // Lietuvos kataliky moksly
akademijos metrastis, 1998, t. XII, p. 341-346.

139 Cacanosuu T'. Hapric rictopsr Beaapyci aa crapamprraacri aa karma XVII cr. Mu., 2001,
c. 179; Sahanowicz H. Historia Bialorusi: od czaséw najdawniejszych do korica XVIII wieku.
Lublin, 2002, c. 188.

140" Hocesun B. Beaopychl: CTaHOBACHHUE 9THOCA U «HALUMOHAAbHAS uAes» // Beaopyceus u Poc-
cus: obrectsa u rocyaapersa. Mocksa, 1997, c. 11-30

Y Hacesiu B., Cniperdonaj M. «Pyco» y ckaaase Baaikara kasicrsa Airofekara § XVI cr. // 3 rasibi

Baxoy. Hamr kpaii: Iicr.-kyapTypaaar. 36. Bemr. 1. Minck, 1996, c. 4-27.
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Paprastai baltarusiy LDK dalyby projekte, kaip minéta, matomas nacionalizmo
diskursas. Ta¢iau akylesni Siuolaikinio politinio proceso stebétojai yra atkreipe dé-
mesj, kad M. Jermaloviciaus koncepcija buvo ,iStraukta i$ stalciaus”1#? lemtingais
Lietuvai vadavimosi i$ sovietinés imperijos metais ir kad §i , letuvisy” koncepcija
ypac eskaluojama tapo 1990-1991 m.!*3. Kaip Zinia, ryskéjant Lietuvos Nepriklau-
somybés apsisprendimui ne kartg i§ Maskvos buvo girdimos pretenzijos dél Klai-
pédos ir Vilniaus, Kremliaus emisarai visokeriopai rémé vadinamosios Vilniaus
lenky autonomijos klausimg ir net sitilé kurti sovietine lenky respublika SSRS
sudeétyje.'** Vadinasi, Salia Kremliaus lenkiskos kortos galéjo buti ir baltarusiska.
Minéty publikacijy autoriai atkreipé démesj, kad butent 1991 m. Maskvos aero-
kosminiy nuotrauky ir kartografinés informacijos specialistas Jevgenijus Siriajevas
isleido kartografuota traktata!4> apie galimas Baltarusijos SSR pretenzijas Lietuvos
respublikai. Jdomiausia, kad panasiu momentu $is autorius isleidzia analogiska
veikala apie jvairiy valstybiy teises | Moldovos teritorija'4®, kuriame labiausiai pa-
gristomis, savaime suprantama, laikomos Rusijos teisés, taigi J. Siriajevas iskyla
kaip stambaus masto teritoriniy klausimy SSRS kontroliuotuose krastuose pagrin-
dimo specialistas. Maskvos scenarijus islaikyti Lietuva SSRS sudétyje, kaip Zinia,
nepavyko, taciau Lietuvos-Baltarusijos santykiams Sie dalykai pakenkti galéjo ir
gali, nes kuriamas jvaizdis, anot minéty autoriy, leidzia atsirasti ,Makedonijos”
problemai. Taip ,letuvisy” uzimto ir ,baltarusisko” Vilniaus koncepcija tapo nor-
ma tiek Baltarusijos diplomaty leksikone, tiek baltarusiy publicistikoje Baltarusijo-
je, Lietuvoje ir Vakaruose.

Galima nesutikti su Lietuvos desiniosios politinés orientacijos spaudoje pa-
reikstais bugstavimais, taciau tam reikia tvirty argumenty, kurie iSsklaidyty teigi-
nius apie galimas to meto Maskvos klastas ir ju koreliacija su LDK paveldo dalyby
konceptu. Baltarusiy spaudoje j Siuos tekstus, atrodo, buvo sureaguota be kritikos,
tik su dviprasmisku teiginiu, jog , kaimynai stebi mus pro mikroskopa“!#’. Antra
142 Anot V. Naseviciaus, M. Jermalovicius savo koncepcija bandé pateikti jau XX a. 8-ojo desim-
tmecio pradzioje.

4 Vainius T Naujausi baltarusiy istorijos mokslo atradimai ir geopolitika // Amzius, 1993,

Nr. 25-26; Astikas A., Vainius T Vilniy ir Vilniaus krasta grazinti Baltarusijai: Rusija j Lietuva
eis per Baltarusija? // Amzius, 1993, Nr. 27, p. 49 —51.

Spurga S. Ryty Lietuvos klausimas deryby su Kremliumi i$vakarése // Atgimimas, 1992 m.
kovo 2-9 d., Nr. 9 (174). Apie SSKP CK funkcionieriaus Olego Senino misija zr. LTSR KGB
pirmininko S. Caplino tarnybinj pranesima: Tremtinys, 1992 sausio mén. Nr. 2 (59).

144

5 [1Typaes E.E. Beaapyco: Pyco Beaas, Pych Uepmas u Aursa B kaprax. Mumck, 1991, Zr. dar:

I upses E.I. Buaenckmit kpait nan beaopyccko-AnToBekrmii? // HesaBucumas rasera, 21 01 1992,
Plg.: Cocro B.A. Buaencknil kpail Kak IEPEKPECTOK STHUIECCKAX M KYABTYPHBIX BAMAHUIN //
Komnraxrasie 3oubI B mcropun Bocrounoit Espornsr. Mocksa, 1995, c. 146—153.

146 Tupaes E.E. Vcropus Ipuaaectposbs B kaprax. Mocksa, 1993.

147 A. Astiko ir T. Vainiaus teksta persispausdino baltarusiy spauda — ,,V maxoa 3a Biapmio®™: Sk

v AeryBe BBIKpBIAL Hamyto ,,crpararito® // Csaboaa, Ne 2, cryasens, 1994. Cia jzanginiame
zodyje ir yra pasakyti cituojami zodziai.
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vertus, | minétas klasty jzZvalgas nebuvo tuo metu jtraukta pacioje Lietuvoje vyks-
tantys procesai — matyt buvo laikoma atsitiktinumu, kad tais paciais 1991 m. (N.
Siriajevo ir M. Jermolovidiaus opusy leidimai) Lietuvoje su aplombu buvo per-
leista Lietuvos istorijos falsifikacija — labai mjslingos biografijos C. L. T. Pichelo
,Samogitia“148, tiesiogiai orientuota j Zemaitijos/ Lietuvos priesstata. Ji tapo Siuo-
laikiniy Zemaiciy radikaliy separatistiniy tendencijy ideologiniu pagrindu. Jau
pradéta svarstyti, kad tai gali biiti ne vien romantiniy fantazijy nulemti dalykai, o
ir tam tikros ideologinés, politinés manipuliacijos'¥. S aspekta batina toliau gvil-
denti juo labiau, kad regionalizacijos Salininkai apeliuoja j Europos Sajungos ben-
drasias regioninés politikos tendencijas. Vis délto Pichelo knygos naujausias 2007
m. perleidimas su tokia reklama, kurios néra regeéjes joks kitas su Lietuvos istorija
susijes veikalas, rodyty, kad tolesnis svarstymas yra aktualus. O jo kontekste, re-
gis, reikty matyti ir Ryty muzikanty koncertus per Vasario 16-osios ar Kovo 11-o-
sios Sventes, o ka jau bekalbéti apie specialius kaimyninés Salies televizijos ir radijo
kanalus, skirtus Lietuvai. Gali ¢ia biiti daug atsitiktiniy sutapimy ar nesagmonin-
gy ir nepiktavalisky zaidimy. Taciau visiems LDK ir jos tradicijos tyrinétojams ir
istorinés politikos ir kulttiros formuotojams verta iSgirsti Maskvoje atviru tekstu
formuluojamas idéjas: ,Lenkijoje ir Lietuvoje pagrindiniu Eurazijos partneriu turi
tapti jégos, siekiancios $iy Saliy nekatalikiskos orientacijos politikos, pasaulietinés
,socialdemokratijos” Salininkai, ,neopagonys”, ,etnocentristai”, protestanty ir
staciatikiy religinés grupés, etninés mazumos. Be to, etniné jtampa lenky-lietuviy
santykiuose yra ypac vertingas elementas, kurj reikia iSnaudoti ir pagal galimybes
gilinti”1%0,

Cia kalbama apie tradicinj lenky ir lietuviy antagonizma. Naujai gimstanti ar
gimdoma lietuviy ir baltarusiy priesstata tokias uzmacias tik papildo.

2.2. ,Litval Letuva” distinkcijos genezé

M. Jermalovic¢iaus koncepcija neatsirado 1990 ar 1970 m. Ji pastebima baltarusiy
iSeivijos istoriografijoje!®!. V. Nasevi¢ius nurodo, kad $ios koncepcijos istakos ar

18 Pichel Ch. L. T. Zemaitija. Kaunas, 1991. Kiek véliau, 1994 m., pasirodé ir vienos politinés
jégos stumiama kita, dar fundamentaliau kvailuma ugdanti ,istorija“ — Gedgaudo C. Masy,
pracities beiskant.

1499 Iyinskis A. ,,Zemaiéiq klausimas® ir nadienos politiniai véjai // Naujasis Zidinys — Aidai. 2004,
Nr. 1-2, p. 32-36.

150 Ayeunn A.T. Ocnowr reonoanrnkn. I'eonoanTiraeckoe 6yaymee Poccnm. M., 1997 (I'aasa 5:

Vrposa 3amaaa). Zr. internete: http:/ /www.cprf.ru/library/3654.shtml

Y Vpgan T1. Tpa HanbisHaAbHBL XapakTap Bsaikara Kuscrsa Airoyckara il riCTapbl9HbBL TOPMIH
Y

«\irBa» (y mapaaky Abickycii) // 3amicer. Mronxen, 1964. No. 3, c¢. 35-89 (http://knihi.com/
urban/charaktar.html); Ypéan I1. V coBatae rictapsramsx daktaf. Mrorxon, Hro-Epx, 1972
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netgi visai suformuotas pavidalas (M. Jermalovicius prie jos teziy i§ esmés nieko
nepridires) gludi tarpukario ir karo metais Vilniuje gyvenusio ir kiirusio baltarusiy
veikéjo Mikolos Skalionako 1938 m. paZitirose —jau tada buvo teigiama, kad Min-
daugo valdos plytéjo Naugarduko, Gardino, Slonimo ir Volkovysko Zemése, i$ ten
jis su baltarusiskomis kariaunomis uzkariavo Austaitija ir Zemaitija 152. Siame kon-
tekste reikia matytiir V. Piceta, XX a. 3-ajame deSimtmetyje savo darbuose nubrézusj
etnografine baltarusiy linija, apimancdia Vilniaus krasta'*, o taip pat A. Luckeviciy,
1939 m. rugséjj, po sovietinés armijos jzengimo j Vilniy, naiviai (tuojau soviety buvo
suimtas) tikéjusj, kad susijungé ryty ir vakary Baltarusija bei Vilnius, o 1935 m.
Vilniuje vykusiame VI-ajame visuotiniame lenky istoriky suvaziavime, savo svei-
kinimo kalboje isreiskusj viltj, kad j istorijos mokslo scena jZzengus baltarusiams,
i8sisklaidys LDK istorijg supancios miglos ir pagaliau bus teisingai jvertinta di-
dziausia indélj i Sios valstybes kultarinj gyvenima ir fizine galybe jdéjusi nacija'>*.
Taciau ir ¢ia ne pradzia — A. Dubonis j svarstymy konteksta jvedé Z. Butkaus atras-
tg fakta — paaiskéjo, kad ne kas kitas kaip V. Lastovskis, vienos i§ Lazdyny Pelédos
moteriskiy — Marijos Lastauskienés vyras, , Litvos / Letuvos” distinkcijg propaga-
vo jau 1926 m., ir ne bet kur, o SSRS pasiuntinybéje Kaune. Ty mety spalio 21 d. jis
pristaté koncepcija, kurioje jrodinéta, kad tikri lietuviai téra Zemaiciai, o baltarusis-
kos valstybés palikima nelegaliai yra pasisavinusi Lietuva, gyvenanti ,,su svetimu
pasu”1%, Siuo pagrindu jau daroma iSvada, kad , Litvos / Letuvos” distinkcijos
kilméje yra akivaizdus Soviety Rusijos faktorius. Ta¢iau reikalas yra sudétingesnis.
Visy pirma, mineétg fakta reikia jvertinti visy Z. Butkaus atradimy kontekste!®, i$
kuriy matyti Soviety Rusijos ,,skaldyk ir valdyk” strategija ir net taktika — tiesiogi-
nis radikaliy nacionalistiniy lietuviy jégy papirkinéjimas, nukreipiant jas pries len-
kus. Uz antilenkiskus straipsnius tautininky spaudoje buvo mokama , postu¢no”,
o pinigus mielai émé visiems zinoma Zofija. Tiesa, lietuviams iSmokétos sumos

(htep://knihi.com/urban/fakty.html). Zt. taip pat: Ypoan I'l. Aa nerranms sTHiGHAN TpbHA-
AEKHACLI CTAPAKBITHEIX AIIBBHHOY. Minck, 1994.
152 ITTkasénarx M. Tlaasea ricropsi Beaapyci na mepeuaast // 3atticsl Geaapyckara HaByKoBara

taBapeicTBa. Biapna, 1938 (Craausrna. 1993. Ne 3, c. 4-5).

153 Dubonis A. Saldus Lietuviy gyvenimas ,svetimu pasu“. Baltarusiy istoriografija apie bal-
tarusiskas Lietuvos valstybés iStakas. 2005 m. Konferencijos medziaga, p. 7.

154 Cyananuyx A. Arron Ayiikesia Ha VI VeearyAbHBIM 3’€3A3€ IIOABCKIX ricTopsikay y Biabai (17—

20 Bepacusn 1935 1) // http://autary.iig. pl/smalanchuk/artvkulv/histariahrafia/luckievicz.htm

155 Butkus Z. Jei opozicija gauna parama i§ svetur... Tarpukario prosovietinés ir antilenkiskos pro-
pagandos kreditoriai // Kulttros barai, 1995, Nr. 8-9, p. 84.

7Zr.: Butkus Z. Jei opozicija gauna paramg i§ svetur...// Kultaros barai, 1995, Nr. 8-9, p. 80—
84; Butkus Z. SSRS intrigos Baltijos Salyse 1920-1940 m. (Intrigues of the USSR in the Baltic
States in 1920-1940) // Darbai ir dienos, 1998, Nr. 7, p. 140-161; Butkus Z. I$orés faktorius
vidaus politikoje. Diskusijos // Lietuvos sovietinés istoriografija. Teoriniai ir ideologiniai kon-

tekstai. Sud. A. Bumblauskas, N. gepetys. Vilnius, 1999, p. 37-55.
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toli grazu neprilygo baltarusiy finansiniam rémimui (,,atéjo baltarusiai ir iStustino
kasa”, kaip teigia rusy diplomatas'”’). Taciau $ioje vietoje iSkyla ir A. Voldemaro
figtira, seniai dél ekstraordinariniy ir nepaaiskinamy veiksmy jtarinéjama esanti
Soviety Rusijos jtakos agente!®8. Aisku, teisingai nurodoma, kad toks teiginys lieka
hipoteze, paremta tik loginiu protavimu ir Salutiném nuorodom, o ne kokiu nors
dokumentu, taciau darosi suprantamiau, kodél Augustinui Voldemarui bolSevikai
buvo artimesni negu antikomunistas Juzefas Pilsudskis, kodél jis buvo priesiskas
bet kokiam susitarimui su Lenkija, manydamas, kad jeigu Lietuva neissilaikyty
kaip nepriklausoma valstybé ir vél grizty i svetimos valdZzios junga — Lenkijos ar
Rusijos, tai geriau buity rusy valdzia, turinti tokj pranasuma, kad yra pazjstama.
Darosi suprantamiau ir kaip prie 1920 m. liepos 12 d. Rusijos ir Lietuvos sutarties
2-ojo straipsnio atsirado slaptasis protokolas, praleidziantis per Lietuvos teritorija
bolSeviky kariuomene kare su Lenkija, kurj ne kas kitas, o Rusijos diplomatijos
Sefas G. Cicerinas sveikino kaip lietuviy ir rusy armijy ,bendrus veiksmus prie$
lenky imperialistus”>. Taigi Lietuvai M. Tuchacevskis rodési maziau pavojingas
nei J. Pitsudskis.

Vadinasi, galime daryti iSvada: jau 3-ajame desimtmetyje du nacionalizmai var-
zési dél bolseviky pinigy ir lietuviai yra ne ka Sventesni uz baltarusius, o bolSevi-
kai zinojo, ka finansuoti. Tac¢iau klystume manydami, kad svarstoma problema yra
tik lietuviy, baltarusiy ir bolSeviky trikampio reikalas - tiksli , Litvos / Letuvos”
distinkcijos formuluoté yra , lenkiskos” prigimties. 1922 m. Zymusis LDK istorinio
subjektiskumo teigéjas (Siuo pozitiriu iSsiskiriantis visoje to meto lenky istoriografi-
joje), véliau pasaulinio masto istoriosofu tapes Feliksas Koneczny spausdina teksta,
taip ir pavadinta , Letuwa a Litwa“1%’. Terminas , Letuwa”, anot jo, gali buiti taikomas
tik grynai to meto etnografinéms lietuviy teritorijoms, o $iuo terminu apibréziamos
zemeés sudaro gana nedidele dalj , visos Lietuvos” (aisku, turima galvoje istoriné Lie-
tuva — LDK), kurig istorikas jvardija kaip , Litwa“, o tarp , litwiny” reikia iSsiskirti
,letuwinus” arba , letuwisus“1¢!. Tiesa, pastarieji néra tik velyvas, XIX—XX a. istori-
jos produktas (kaip teigia Siuolaikiniai baltarusiy radikalai), jie egzistuoja ir LDK

157 Butkus Z. Jei opozicija gauna parama i§ svetur... Tarpukario prosovietinés ir antilenkiskos pro-
pagandos kreditoriai // Kultaros barai, 1995, Nr. 8-9, p. 84.

158 7r.: Kasperavicius A. Reakcja litewskich whadz i opinii spotecznej // Czas, 25-31 stycznia,
2001, s. 8-10.

159 Laurinavicius C. Lietuvos-Soviety Rusijos taikos sutartis (1920 m. liepos 12 d. sutarties pro-
blema). Vilnius, 1992, p. 149-152.

160 Koneczny E Letuwa a Litwa // Przeglad Powszechny, 1922, Nr. 463.

161 Koneczny F Letuwa a Litwa, s. 38. Plg. su talpia, Siek tiek vélesne formule: ,Nie kazdy Litwin
jest Letuwinem. Letuwa jest czescia tylko Litwy i to czedcia znacznie mniejsza. Posréd ludnosci
Litwy stanowili Letuwini od poczatku drobng tylko mniejszos¢”. Zr.: Dzieje administracji w
Polsce. Wilno, 1924. Skyrius ,Pierwszy okres wplywéw polskich na Litwie” // hetp://www.
nonpossumus.pl/biblioteka/feliks_koneczny/adm/
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laikais, taciau , litwiny” susiformavimo esmingiausia sanda sudaro atsikéléliy i$
Kartnos palikuonys!®2. Antra vertus, ,letuwinai” sulenkéjo, tapdami , litwinais”
savanoriskai, taip atsakydami j Rusijos prievarta, kuria M. Muravjovas , pakélé”
lenky pasipriesinimo judéjimo verte apsisvietusiy , letuwiny” veikéjy akyse. Aps-
kritai lenkiskoji tradicija jau nuo Krévos ir Liublino laiky turéjo ne , kenkéjiska”
nusistatyma ,letuwiny” kultiros atZzvilgiu, o saugojo nuo rusy prady jtakos!®.
Véliau F. Koneczny net nustojo Lietuva vadinti Letuwa, pradéjo teigti etnografi-
nés Lietuvos tapatuma Zemaitijai bei kalbéti apie lenky misija , Zemaiciy liaudies
atzvilgiu“164,

Si 1922 m. F. Koneczny pozicija, neigiamai Zitirinti i naujosios Lietuvos kiri-
masi yra akivaizdziai pasikeitusi, nes ankstesniuose darbuose F. Koneczny, kaip
retas kitas lenky istorikas, ne tik gyné, kaip minéta, LDK istorinj subjektiSkuma,
bet mate lietuviakalbe tradicija!® ir prielankiai stebéjo lietuviy tautinj atgimima.
Taciau 1922 m. data néra atsitiktiné — juk btuitent tais metais ,Vidurio Lietuva”
tapo Lenkijos dalimi, o ,litwinai” galutinai atsisaké Lietuvos idéjos, kas kartais ir
laikoma LDK tradicijos pabaiga. ,Vidurio Lietuva” gimeé kaip L. Zeligowskio akci-
jos padarinys, o Sioje akcijoje ne karta skambéjo, kad konfliktas vyksta dél , Zemai-
¢iy uzimto Vilniaus“1%. Taigi, radikaliosios ,Litva / Letuva” distinkcijos varianto
konkrecios formulés (t. y. Zmudzinai / litvinai) gimimas yra labai konkretus.

Antra vertus, galétume jtarti, kad F. Koneczny pozicijos pasikeitimas yra ne
tik politinis uzsakymas, bet ir nekilniasirdiskas pyktis ant Lietuvos tautininky uz
kalbinj radikalizma, kultiirinj ir politinj antilenkiSkuma bei koketavima su bolSevi-
kais, juo labiau kad, kaip rodo K. Buchowskio tyrimai, , Litvos / Letuvos” distinkcijos
iStakos gltidi Siek tiek ankstesnéje XX a. 2-ojo deSimtmecio publicistikoje (W. Sukien-

162 Koneczny F Letuwa a Litwa // Przeglad Powszechny, 1922, Nr. 463, s. 40.

163 Ten pat, s. 42, 43.

164 Koneczny F Pafistwo i prawo w cywilizacji laciniskiej, 2001, s. 155 (veikalas uzbaigtas 1941 m.):

»Obszar paristwa letuwskiego powinien ulec prostemu wecieleniu do Polski. Natenczas moze
spostrzezemy nareszcie, ze to nic innego nie jest, jak znana nam doskonale z historii polskiej
Zmud?, zaludniona w znacznej czeéci przez Polakéw. Letuwa byl tu whasciwie od poczatku
fikcja.” (http://www.nonpossumus.pl/biblioteka/feliks_koneczny/panstwo/XV.php)

165 Konecznas E zino S. Rapolionj, M. Mazvyda, M. Dauksa, K. Sirvyda, D. Kleina, K. Donelai-
tj. Apie tai radyta: Bumblauskas A. Dél Lietuvos DK civilizacijos pobudzio // Kultiros barai,
1994, Nr. 10, p. 63—69; Bumblauskas A. Dél Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés civilizacijos
pobudzio // Lietuvos istorijos studijos, 1996, Nr. 3, p. 91-28 — papildytas ir pakoreguotas va-
riantas; Bumblauskas A. Kolizje historiograficzne w kwestii charakterystyki Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego // Lithuania: Kwartalnik poswiecony problemom Europy Srodkowo-Wschodniej
Warszawa, 1995, Nr. 1 (14), p. 29-46; Bumblauskas A. Polsko — litewskie stosunki cywiliza-
cyjne. Przemiany w stanowiskach historiograficznych obu narodéw. Przeglad Wschodni, 1999
t. 5, zesz. 4 (20), s. 757-762.

166 Anusauskas A. Pikeliskiy Pilsudskis / Atgimimas, 2003 m. spalio 30 d. (http://www.delfi.lt/
archive/article.php?id=3079245)
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nicki, B. Dybowski, L. Janowski, J. Obst)!¢7, o $iy idéjy iStakos savo ruoztu — dalies
Lietuvos bajorijos tapatybés formulése!®8. O tai reiskia, kad jos priezastys yra ne
tiek politiniai bolSeviky, lenky, lietuviy, baltarusiy konfliktai, kiek nacionalistiniai
XIX-XX a. sandiiros sajudziai. Lietuviy istoriografija paprastai konflikto jziebimu
kaltina sulenkéjusius Lietuvos dvarininkus, taciau formaliai zitrint, batent ,gry-
nos” tautinés, etnografiniu pagrindu kuriamos Lietuvos projektas nattiraliai vedé
prie priestaringo santykio su LDK tradicija, o toks kodas buvo biidingas visam lietu-
viy tautiniam atgimimui'®’ — buvo atmetama lenkakalbiy litviny tradicija (kad lietu-
viy tautiniam atgimimui nereikia ,Adomo Mickeviciaus sanklodos lietuviy” — yra
pasisake ir A. Smetona, ir A. Voldemaras!”?, nors J. Basanaviciui kai kuriy tokiy
lietuviy reikéjo!”!). Jei iki to lenky ir rusy istorinéje kulturoje santykius su LDK
tradicija ir paveldu galima tiksliau apibtdinti kaip ,nacionalizacijos” projektus,
tai bitent XIX-XX a. sandtiros projektus jau galima pavadinti ,,dalybomis”. Ir cia
ne paskutiné vieta tenka lietuviy tautiniam atgimimui, kuris kukliai atsisakyda-
mas pretenzijy j istoring Lietuva ir formuodamas modernyjj tautinj valstybinguma
buvo priverstas ieskoti riby, ir ieskoti ten, kur jy aiskiy (dél visiems placiai zinomy
etnokultiiriniy LDK istorijos realijy) nebtita jau nuo Mindaugo ar Vytauto laiky.
Ypatingai ,dalyby” ribos skaudziai karpé LDK bajoriskosios kultiiros erdve, kas
taip priesiskai buvo sutikta lenkakalbéje ir , litviniSkoje” Lietuvos visuomenéje. Tai
nattiraliai privedé prie dviejy Lietuvos etnokulttiriniy bendrijy issiskyrimo, kas

167 Buchowski K. Litwomani i polonizatorzy: Mity, wzajemne postrzeganie i stereotipy w stosun-

kach polsko-litewskich w pierwszej potowie XX wieku. Bialystok, 2006, s. 31, 81-82. Zr. dar:
Kuvietkauskas M. Tapatybés virsmo istorija: Vaizganto Pragiedruliai ir 1918-1920 m. konfliktas
dél Vilniaus // Literatara, 2006, 48(5), p. 81.

W. Meysztowiczius liudija vieno XX a. pr. bajoro formule: , Lietuviai — [...] tai Jogaila, Chod-
kevi¢ius, Mickevicius, Pilsudskis ir a$; o jis — tai lietuvisai®. 7r. Meysztowicz W, Pasnekesiai
apie laikus ir Zzmones. Vilnius, 2004, p. 40.

168

169 7r., pvz: Kasperavicius A. Dziedzictwo Rzeczypospolitej w ideologii litewskiego ruchu narodo-

wego korica XIX — poczatku XX wicku i niepodleglej Litwy migdzywojennej // Polacy i sasie-
dzi — dystance i przenikanie kultur, cz. 3, pod red. R. Wapinskiego, Gdansk, 2002, p. 90-102;
Kulakauskas A. Nuo DidZiosios Kunigaikstystés iki Respublikos: Lietuvos etnopolitinés raidos
XIX amziuje bruozai // Kultiros barai, 1995, Nr. 15 Kulakauskas A. Lietuvos bajorija ir lietu-
viy tautinis bei valstybinis atbudimas // Literatiros teorijos ir ry$iy problemos. Etnosocialiné
ir kultariné situacija XIX amziaus Lietuvoje, Vilnius, 1989; Kulakauskas A. Saka, atskilusi nuo
tautos... // Sietynas, Nr. 3, Vilnius, 1988, p. 75-98.

A. Voldemaro manymu, lietuviams reikia tokios politinés organizacijos ir etnografinés teri-
torijos, kurioje jiems baty uztikrinta vyraujanti, o ne tautinés mazumos padétis. Zr. pvz.:
Voldemaras A. Lenkija ir Lietuva // Voldemaras A. Rastai. Chicago, 1973, p. 207.
Basanavicius J. ,Audra“ ir Dziennik Poznanski's // Basanavitius . Rinktiniai rastai. Vilnius,
1970, p. 703: ,Adomas Mickevicius, L. Kondratovi¢ius, J.I. KraSevskis, T. Lenartavicius, Kot-
kis (Chodzko), Adin¢ius (Odyniec), Asnykis ir daugel daugel menkesniy dainiy — turi lietu-
viskas, ne lenkiskas, pavardes, yra lietuviai, pareina i Lietuvos, ir ju gyslose teka lietuviskas
kraujas®.
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H. Wisneriui leido iskelti klausima dél , dviejy lietuviy tauty” (,,dwa narody li-
tewskie”) egzistavimo XIX-XX a. sandtiroje.

Vis délto siame kontekste dar reikty paminéti nestipry, taciau verta iSgirsti
baltarusiy tautinio atgimimo balsg su jau misy minétais E. Karskiu ir M. Dov-
nar-Zapolskiu. Akivaizdu, kad bent jau akademiniu lygmeniu baltarusiy tautinis
atgimimas nebuvo jau toks silpnas — lietuviy tautinio atgimimo patriarchy (J. Ba-
sanaviciaus ar J. gliﬁpo) veikalai pastaryju darby kontekste atrodo, Svelniai tariant,
labai naiviis. Taigi baltarusiy tautinio atgimimo silpnumo (lyginant su lietuviy)
samprata glidi ne ideologiniame pagrjstume, o socialiniame potenciale. Biitent
tai, regis, turéjo galvoje vienas i$ baltarusiy atgimimo lyderiy A. Luckievicius dar
1907 m., lietuvius apkaltings tautinio atgimimo lituanocentrizmu ir lietuviy kalbos
diktattiros akcentu, todél A. Smetonai pareiskes, kad baltarusiai dabar silpni, bet
kai sustiprés, lietuviai turés problemy dél Vilniaus!”2 Si prognozé po simtmecio
ir issipildé. Lietuviy istoriografijai, kartais pasipuikuojanciai savo teisuolisSkumu,
reikéty matyti, kiek lietuviy tautinis atgimimas prisidéjo prie LDK paveldo dalybuy
genezés, o tuo paciu jvertinti, kad Lietuva Siandien ne tik ZemaitiSkumu, bet ir
monoperspektyviu tautiniu pozitiriu j LDK istorijg prisideda prie Litvos / Letuvos
distinkcijos potencialaus gyvybingumo.

2.3. Lietuviy tautinis atgimimas,
carizmo politika ir Zemaitija

Lietuviy tautinj atgimima prorusiskumu kaltino ne tik lenky ,,grynieji” nacionalistai—
endekai, bet ir dalis federalisty bei ,,starolitviny”173. Siandien ir lietuviy istorikai mato
Rusijos pareigtiny sitilymus perimti etnolingvistinj lietuviy sajudj XIX a. antrojoje

172 Pagrindinis $io proceso stebétojas istoriografijoje yra R. Miknys. Zr. jo darbus baltarusiy as-

pektu: Miknys R. Aitsa i Beaapycs. [TepsimoTsi Asspraymachi y magatky XX ct. // Beaapycs
mamMixp yexoaam i saxopam, 4. 2 (Beaapycika Albaruthenica, 6). Minck, 1997, c. 249-256;
Mifknys R. Historiografia litewska wobec probleméw narodowosciowych w pierwszej polowie
XX w. /1 Historycy polscy, litewscy i biatoruscy wobec probleméw XX wieku. Historiografia
polska, litewska i biatoruska po 1989 roku, pod red. K. Buchowskiego i W Sleczyriskiego.
Biatystok, 2003; Miknys R. Das Dilemma der Grenzen Litauens am Ende des 19 und Anfang
des 20 Jahrhunderts // Landschaft und Territorium. Zum Literatur, Kunst und Geschichte
des 19 und Anfang des 20 Jahrhunderts im Ostseeraum: Finnland, Estland, Lettland, Litau-
en und Polen, Hg. Von Y. Varpio und M. Zadenska. Stockholm, 2004 (Acta Universitatis
Stockholmiensis, Studia Baltica Stockholmiensia; 25), s. 196-215; Miknys R. Tarp istorinés ir
etnografinés Lietuvos: ar buvo bandyta ieskoti Lietuvos autonomijos formulés 1905 metais //
Parlamento studijos, 2005, Nr. 5, p. 48—64.

Buchowski K. Litwomani i polomzatorzy Mity, wzajemne postrzeganie i stereotipy w sto-
sunkach polsko-litewskich w pierwszej polowie XX wicku. Blalystok 2006, p. 89-91. Zr.
dar: Gdrski K. Divide et impera. Bialystok, 1995; Lossowski P Po tej i tamtej stronie Niemna:
stosunki polsko-litewskie 1883-1939. Warszawa, 1985, s. 23-25, 28.
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puséje bei carizmo depolonizacine politika, siekiant sunaikinti Vilniy, kaip LDK
tradiciju politinj centra, kas pakeité kultariniy erdviy parametrus!’4. XIX a. antro-
joje puséje lietuviakalbés kultiros, o kartu ir tautinio atgimimo epicentru tampa
UZnemuné. Paprastai akcentuojama Sio regiono specifika, nulemta XIX a. pirmo-
joje puséje skirtingos priklausomybés nei kiti Lietuvos regionai: priklausomybeés
Prisijai (nuo 1795), Varsuvos kunigaikstijai (nuo 1806) bei autonominei Lenkijos
karalystei (nuo 1815). Taip pat paprastai jsivaizduojama, kad gyvenimo ,uztemi-
mas” po 1863 m. apémeé visus Lietuvos regionus, kartu ir Uznemune, 1867 m. virtu-
sig Suvalky gubernija (padalijus Augustavo gubernijg). Cia tik iskelsime klausima,
ar Sis teritorinis pertvarkymas néra susijes su Rusijos regionine ir administracine
politika, nulémusia visiskai skirtinga laikysena Sio regiono lietuviakalbés kultiiros
poziuriu. Tokj klausima kelti jgalina D. Stalitino tyrimai'”?, i§ kuriy matyti, kad
jvairiais administraciniy pertvarkymy projektais Rusijos buvo tiesiogiai siekiama
mazinti Vilniaus, kaip , lenkisSkumo” bastiono regione, vaidmenj, pasiremiant etno-
kulttriniu lietuviy sajudZziu, kuris turéjo tapti Rusijos valdZios atrama pries lenkus.
Butent sSiame kontekste suprantame ir 1863 m. N. Muravjovo planus i§ Augustavo
gubernijos iskirti lietuviakalbe dalj (Suvalkijg), kuri esanti labiau , Zemaitiska” nei
lenkiska!”®, priskirti ja prie Lietuvos, o ne prie Lenkijos. Kaip zinia, Suvalky gubernija
ir buvo suformuota 1867 m., kas uzbaigé reikSminguy, bet lietuviy istorinéje samonéje
dar per mazai sureikSminty fakty grandine. I$vardinkime juos!””: 1864 m. — projek-
tai dél ,, depolonizacijos” politikos Lietuvoje ir ,rusy prady” atkairimo programa;
1864 09 11 — Lenkijos karalystéje (t. y. Uznemunéje) leidZiama steigti lietuviskas
mokyklas, tiesa, realiai leista lietuviy kalbos mokyti skaityti ir rasyti tik rusisko-
mis raidémis; 1864 m. — j Kauna perkeliama Zemaiciy vyskupijos kurija; lietuviy
spaudos draudimo pradzia Vilniaus ir Kauno gubernijose; 1866 m.— Veiveriuose
mokytojy kursai Uznemunés pradzios mokykly mokytojams ruosti; 1867 m. — Ma-
rijampolés ir Suvalky gimnazijose, Seiny progimnazijoje kaip fakultatyva leidzia-
ma déstyti lietuviy kalba, be to, desimciai Suvalky gubernijos abiturienty, turin-

174 Kulakauskas A. Nuo Didziosios Kunigaikstystés iki Respublikos: Lietuvos etnopolitinés raidos

XIX amziuje bruozai // Kultaros barai, 1995, nr. 1.

Cmanonac 4. TIpobaema aAMUHHCTPATUBHO-TEPPUTOPUAABHBIX ITPAHUI] B HAMOHAABHOIL
moanTHKe mvrepckoii Baactr: KoBemckas rybeprus B cepeaunme XIX Bexa // Poccuiic-
Kasg UMIICPHA: CTPATErnN CTAOMAHM3AIINH 1 OIIBITEl OOHOBAeHUsA. Bopone:x, 2004, c. 147-166;
Staliinas D. An Awkward City: Vilnius as a regional centre in russian nationality policy (ca
1860-1914) // Rosja i Europa Wschodnia: ,imperiologia“ stosowana. Red. A. Nowak. Wars-
zawa, 20006, s. 222-243.

Staliiinas D. An Awkward City: Vilnius as a regional centre in russian nationality policy (ca
1860-1914) // Rosja i Europa Wschodnia: ,imperiologia“ stosowana. Red. A. Nowak. Wars-
zawa, 20006, s. 227.

Y77 Aleksandravitius E., Kulakauskas A. Cary valdzioje: Lietuva XIX amziuje. Vilnius, 1996,
p. 92-94, 273-282.
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¢iy atestate lietuviy kalbos pazymj, skiriamos stipendijos Maskvos universitete;
1867 m. — Suvalky gubernijos jkiirimas.

Taigi Siy fakty grandinéje Suvalky gubernijos jktirimas tarsi uzbaigia samo-
ninga Rusijos politikg ¢ia iSnaudoti etnokulttrinius procesus Uznemunéje (beje,
iSvirsiancius j jaunalietuviy sajudj), siekiant Lietuvos depolonizacijos. Tai ir leisty
kalbéti apie Rusijos faktoriy, nulémusj Lietuvos tautinio atgimimo ,, suvalkietiska”
pobiuidj, o tuo paciu sudariusj objektyvias prielaidas ,litviny / letuvisy” distinkci-
jos atsiradimui. Vis délto iSplito ,,Letuvos” sutapatinimas ne tiek su Suvalkija, kiek
su Zemaitija. Ir tai ne Zemaiciy bajory sajadZio nuopelnas, o Zemaiciy vyskupijos
ispletimo iki Sventosios, Zarasy, Daugpilio ir Breslaujos realija. Prisiminkime, tai
buvo susije su Sios vyskupijos pertvarkymu, perkeliant jos centra i§ Varniy arciau
cariniy prievaizdy j Kauna, bei Zemaitiy vyskupijos riby sutapatinimas su 1843 m.
suformuotos Kauno gubernijos ribomis. Kauno gubernijos, o drauge ,Zemaiciy”
regiono iSplétima D. Stalitinas tiesiogiai sieja su siekiu silpninti ,lenkiSko” Vilniaus
ir stiprinti , ZemaitisSko” elemento vaidmenj. Svarbu tai, kad Sis administracinis
pertvarkymas uzbaigé po 1831 m. sukilimo pradéta seniai Zinomy Rusijos politi-
kos fakty grandine!”8. 1831 m. ruduo — Rusijos ,Vakary kraste” pradedama , lenky
prady” naikinimo politika; Lietuviy kalba jrasyta j valdisky mokykly programa;
1832 05 13 — Vilniaus universiteto uzdarymas; 1834 — universitetas Kijeve, Svietimo
apygarda i$ Vilniaus trumpam perkeliama j Vitebska; 1839 — likviduojama graiky
kataliky Baznycia; 1840 — naikinamas Lietuvos Statuto veikimas, Lietuvos vardas
iSbraukiamas i$ Vilniaus ir Gardino gubernijy pavadinimy; 1841 — lietuviskos pra-
dinés mokyklélés prie Zemaiciy vyskupijos bazny¢iy, sekuliarizuojamos kataliky
baznyc¢ios zemés; 1842 — uzdaroma Vilniaus medicinos ir chirurgijos akademija,
Vilniaus kataliky dvasiné akademija keliama j Peterburga; 1843 — sudaroma Kauno
gubernija.

Jau 1857 m. ,Zemaiciai” dominuoja pries , lietuvius” ne tik TelSiy, Raseiniy ir
Siauliy apskrityse, bet net Kauno apskrityje ir sudaro reik$minga dalj Panevézio
apskrityje!”. Tiesa, 1897 m. Rusijos gyventojy suraSyme viskas tarsi atsistoja j savo
vietas ir, nors akcentuojama, kad tautiné priklausomybé buvo tiesiogiai siejama su
kalba, Zemaiciy-lietuviy riba i§ esmés sutampa su istorinés Zemaitijos ribomis —
pvz., Kaunas jau iSkrenta i$ , Zemaiciy” regiono, o éiauliuc kryptimi riba eina ne
pagal tradicinj stereotipinj jvaizdj Tilzés gatve Siauliuose, o tarp Siauliy ir Sedu-

178 Aleksandravicius E., Kulakauskas A. Cary valdzioje: Lietuva XIX amziuje. Vilnius, 1996,
p. 69-78.

Zr.: Petrulis V. Zemaitijos etninés savimonés regiono erdviné struktiira // Geografijos metras-
tis, Nr. 38(1), 2005, p. 163-175. Saltinis, kuriuo autorius rémési — Kobemckas rybepHusL.
Matepuaast aast reorpadpuu u cratucrakn Poccnn, cobpannsie oduriepamn I'enepasbaoro
mrrada. A. Adanacees (cocr.). Canxr-IlerepOypr, 1861.
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vos, Radvilikiui liekant Zemaidiy puséje!®. Tiesa, 1864 m. Zemaiciy vyskupijos
ribas sutapatinus su Kauno gubernijos ribomis, nattralu, kad Zemaiciy riba (bent
jau rusakalbiuose ir lenkakalbiuose diskursuose) galéjo atslinkti iki pat Sventosios,
kuo véliau ir galéjo buiti remiamasi konfliktuojant dél Vilniaus. O juk tada, kaip
minéta, galutinai susiformavo , Litvos / Letuvos” distinkcija.

Taciau ir to nepakanka. Verta atkreipti démesj j kartografing klaida, kurios ista-
kos yra 1613 m. T. Makovskio arba Radvily Zemélapio vélesniuose perleidimuose.
T. Makovskio Zemélapyje administracinés ribos, einancios upémis buvo nezymi-
mos, todél Zemaiciy kunigaikstijos rytiné riba buvo paZenklinta tik trumpu fra-
gmentu $iaurinéje dalyje. Sis fragmentas véliau , praziopsotas”, todél Zemaiciy ku-
nigaikstijos rytiné riba pradéta tapatinti su Traky kunigaikstijos rytine riba. Taip
iSplésta Zemaitija jsitvirtino XVII-XVIII a. kartografijoje ir neretai tampa $iandien
,pavaizdumo priemone” baltarusiskose , Litva / Letuva” distinkcijose. Jeigu isi-
vaizduosime, kad Lietuvos valstybé XX a. atsikiiré (ar susikiiré — turint galvoje
priestaringg santykj su LDK tradicija) ne ka platesnéje erdvéje nei §i klaidinga ar
XIX a. dirbtinokai i$siplétusi Zemaitijos erdvé, pamatysime, kad Zemaitijos / Lie-
tuvos distinkcija galima manipuliuoti labai jvairiai. Ypac kai j Sias manipuliacijas
jjungiama kartografija, fiksuojanti etnolingvistines permainas (polonizacijos, bal-
tarusizacijos procesai Vilniaus regione).

Taigi aptariamos distinkcijos kilmé yra labai jvairialypé. Cia biitina matyti ca-
rinés Rusijos vaidmenj naikinant LDK ir Vilniaus idéja, manipuliavimo aspektus
lietuviy tautinio atgimimo atzvilgiu, siekiant atkirsti nuo pagrindinio prieso —
~Lenkijos prady”. Taip pat reikia matyti jaunalietuviy-senalietuviy distinkcijg ir
konflikta: pirmujy koketavima su bolSevikais ir slaptuosius protokolus 1920 mety
sutarty, o antruyjy siekj pagristi Lietuvos idéjos atsisakyma. Matyti lietuviy, balta-
rusiy ir potencialiai lenky tautininky santykius su Rusijos ambasada bei Maskvos
bandymus 1990-1991 m. kurti Vilnijoje sovietine lenky respublika SSRS sudétyje,
Siandieniniy Rusijos ,eurazisty” atviravimus dél naudingo Maskvai lenky-lietu-
viy tradicinio antagonizmo. Prisiminti tiesmukiSka baltarusiy radikaly grasinima:
,Pamatysit baltarusiy tankus, kai Vilnia issivaduos i$ zmudziny okupacijos”.

180 Zr.: Petrulis V. Zemaitijos etninés savimonés regiono erdviné struktiira // Geografijos metrastis,

Nr. 38(1), 2005, p. 163-175. Saltinis, kuriuo autorius rémeési — ITepBas BceobImas reperucs
HaceAenus Poccniickoit Mmmepuu 1897 1., 1. 17. Kosencxkas ryoepuus. H. A. Tpoiinuikmii

(pea.). Canxr-IlerepOypr, 1904.
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2.4. Distinkcijos jveikos prielaidos:
LDK ir jos tradicijy etnopolitinés ir
etnokultirinés struktiiros tyrimai

Net j objektyvuma linkstantys baltarusiy istorikai pasigenda lietuviy istoriografi-
joje , kito” matymo, o lietuviai paprastai c¢ia problemy nejzvelgia. O deréty — nes
tiek, kiek nereflektuojama paradigminé permaina ir tebesekama A. Sapoka, tiek
LDK ir Vilniaus kulttiros ir paveldo pavidaluose tebedominuoja lituanocentristi-
nis Zvilgsnis. UZtenka Zvilgteléti j iSeivijoje leista A. Sapokos ,Senasis Vilnius* 181,
kad be didesnio vargo pamatytume tradicinj , lietuviskaji“ poziarj, kuriame ,, am-
Zinosios sostinés istorija” automatiskai yra laikoma lietuviska. Tiesa, kai kurios
mazumos (¥ydai) A. Sapokos darbe retsykiais fiksuojamos, tatiau Sie pastebéjimai
nelie¢ia stambiyjy istorinés samonés jtampos zony, t. y. Vilniaus lietuviskumo-len-
kiSkumo-rusiSkumo problematikos. Prie sudétingos LDK etnokultiirinés ir etno-
politinés strukttiros lietuviy istoriografija placiau ir giliau prieina tik dabar.

E. Gudavicius atgaivino A. Sachmatovo idéjq apie LDK vaidmen;j perskeliant
senyjy rusy arba Kijevo Rusios masyva, kas buvo esminga salyga LDK rusény ir
Maskvos rusy atskiréiai, o taip pat Liublino unijos nubrézty riby vaidmenj rusény
masyve iSsidiferencijuojant biisimasias ukrainieciy ir baltarusiy tautas. IS esmés
tokiai idéjai pritaria ir V. Nasevic¢ius!®2, nors Liublino unijos nubrézty riby nelaiko
pagrindu baltarusiy-ukrainieciy skirties atsiradimui (Ukrainos ir Baltarusijos ze-
miy bajorijos skirtinga laikysena prisijungimo prie Kartinos atzvilgiu, o taip pat
vélesnis kazoky faktorius), taciau pripazjsta, kad Siandieninés Lietuvos ir Balta-
rusijos ribos i§ esmés sutampa su LDK ribomis po Liublino unijos. Kaip pavadinti
neiSsidiferencijavusj (ta¢iau nuo Maskvos atskirta, dar N. Kostomarovo jvardintg
,antraja rusy tauta”) LDK rytiniy slavy masyva tebéra didziulé problema, nes,
iSskyrus lenky istoriografija, turinc¢ig nuoseklia ruski / rosyjski distinkcija, visos
kitos istoriografijos tokios aiskios savokuy skirties neturi. Rusy istoriografijai kol
kas i problema nekyla, ukrainieciai ir baltarusiai tuos pacius reiskinius vadina
,senbaltarusiSkais” arba ,senukrainietiskais”, lietuviy istoriografija dirbtinokai
nuima etninj klausimq vartodama ,, LDK slavy” savoka, tuo parodydama nejau-
truma baltarusiy ir ukrainieciy istorinés samoneés perpektyvai. Taigi biitinos toli-
mesnés nuoseklios diskusijos, nes nesusipratimy, ypac verciant i$ vienos kalbos j
kita, ¢ia daug.

181 Sapoka A. Senasis Vilnius: Vilniaus miesto istorijos bruozai iki XVII a. pabaigos. New York,
1963. Apie A. Sapokos Vilniaus istorijos tyrimus Zr. placiau: Ragauskas A. Adolfo Sapokos

darbai apie Vilniaus miesto istorija // Masy praeitis, 1997, Nr. 5, p. 125-140.

182 Hocesuu B. Beaopychr: cranoBaenne 9THOCA 1 HartmoHaabHas uaes // Beaopycens n Poccust: 06-

miectBa u rocyaapersa, 1998 roa. (http:/ /wwwiyabloko.ru/Themes/Belarus/belarus-33.html)
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Tebéra neisspresta , Lituania propria” problema. O. Haleckio pasitlytas spren-
dimas remiasi loginio atmetimo metodu: , Lituania propria” yra viskas, ko neapi-
ma i§ LDK valdowvy titulattiros Zinoma ,Rusia” (kuria O. Haleckis laiko vadina-
muosius aneksus arba sritis: Polocka, Vitebska, Smolenska, Kijeva, Podole ir Volu-
ing). Vis délto , Lituania propria” lokalizavimas net prie Dniepro lyg ir paaiskina
Padniepreés valsciy ,, dualistinj” valdyma i$ Vilniaus ir Traky, taciau tai nejtikino
nei J. Ochmanskio!®3, nei V. Naseviciaus bei M. Spiridonovo!®, kurie argumen-
tuoja, , Lietuvos Rusig” prasidedant ryty kryptimi nuo Minsko. Tai rodyty, kad
btitent tarp Vilniaus ir Minsko yra etniné lietuviy ir rusény riba, taciau ji negali
buti grieztai iSvedama (kaip bandé daryti su Lenino ir Stalino pagalba lietuviai
1920 m.). Regis, visiems teks pripazinti antrines skritingy krypciy kolonizacijos
bangas Siame regione XIV-XVI a.: lietuviy bajory ir net valstieciy kolonizacija, ku-
rios ratilai pietuose perzengia Nemuna (Zietela), o rytuose nueina iki Obol¢iy prie
Dniepro, antra vertus, rusény (eventualiai baltarusiy) atsiradima prie Vilniaus ar
net paciame Vilniuje (,,russkaja storona”).

Pamazu priartéjama prie sudétingy integraciniy procesy tyrimy, kuriy reika-
linguma kélé dar O. Haleckis. Ruséniskos visuomenés elito patekimas j LDK val-
dantjji elita buvo sudétingas, evoliucinis procesas. Nors istoriografijoje tebedomi-
nuoja M. Liubavskio ir K. Chodynickio koncepcija apie ruséniskosios visuomenés
lygiaverte padétj jau nuo 1434 m., tadiau, atrodo, teks sugrjzti prie W. Czermako!#®
koncepcijos apie Horodlés draudimy galia iki pat 1563 m. Naujausi G. Kirkienés
tyrimai'® parodé, kad M. Liubavskio ir kity XX a. pr. rusy istoriky duomenis apie
staciatikius LDK politiniame elite teks analizuoti i$ naujo, nes paaiskéjo, kad stacia-
tikiy patekimo j elita salyga buvo arba katalikiska konversija (Iliniciai, Vézeviciai,
Alséniskiai), arba neformali baznytiné unija, savo iStakomis siekianti XV a. vidurj
(Chodkeviciai, Sapiegos). Apskritai graikiSkosios katalikybés LDK studijos tebéra

183 Ochmariski ]. Litewska granica etniczna na wschodzie od epoki plemiennej do XVI wieku.
Poznan, 1981.

Hacesiu B., Cnipwidonay M. «Pycw» y ckaaase Bsiaikara kusicrsa Aitoyckara § 16 cr. // 3 ranibi
Baxoy. Hamr kpaii. Minck, 1996. Bour. 1. C. 4-27; Crupudoos M.D. «\ursar 1 «Pyco» B Beaapy-
cu B 16 B. // Hamx Papasoa, 4. 7. I'poana, 1996, c. 208-209.

Czermak W, Sprawa réwnouprawnienia schizmatykéw i katolikéw na Litwie (1432-1563).
Krakéw, 1903.

186 Kirkiené G. Chodkevi¢iy vaidmuo LDK politinio elito struktiiroje XV-XVI a. Vil-
nius, 2005 [disertacijos maSinrastis]; Kirkiené G. Dél Chodkeviciuy konfesiniy orientacijy
XVI a. // Lietuvos kataliky moksly akademijos metrastis, 1998, t. XII, p. 341-346; Kirkie-
né G. Korzenie rodu Chodkiewiczéw // Bialoruskie Zeszyty Historyczne, Nr. 17, 2002,
s. 34-56. Plg. ,optimistinius” pozitrius: Sahanowicz H. Historia Bialorusi: od czaséw na-
jdawniejszych do korica XVIII wieku. Lublin, 2002, c. 193-195; Suchocki J. Formowanie
si¢ i skfad narodu politycznego w Wielkim Ksigstwie Litewskim péznego $redniowiecza //
Zapiski historyczne, 48, 1983, s. 31-78.
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goziamos staciatikiskos istoriografijos stereotipy, todél O. Haleckio pradéta inova-
cija!®” (kuria tesia lenky istorikas J. Maroszek’as!®) dél baznytinés unijos atgimimo
dar XV a. viduryje tebelaukia tolimesniy jprasminimy ir tyrimy. Toliau reikia tirti
lenky istoriko J. Suchockio iskeltag LDK politinés tautos koncepcija. , Baltarusisko
prado” augimas XV-XVI a. politinéje tautoje nestebina, taciau analizé pateikta tik
pagal teritorinj principa, neatsizvelgiant j giminiy etnokonfesing kilme ir laikyse-
ng, atrodo vienpusiska. Vis délto politinés tautos ir jos savimonés tyrimai, sudétin-
ga savimoneés dvilaipsné strukttira (H. Wisnerio surasta formulé , gente polonus,
natione lituanus” bei G. Sahanoviciaus ,/linBins! pycckara poaa“!®) yra viena ak-
tualiausiy problemy — tai gali dar labiau iSryskinti radikalius ir nesutaikomus
pozitrius. Ypac jei tai bus traktuojama kaip baltarusiy lituanizacijos (moderniosios
lietuviy tautos prasme) rezultatas — lietuviy istoriografijoje, arba kaip patvirtini-
mas, kad , LDK lietuviai” ir yra baltarusiai, — baltarusiy istoriografijoje. , Politinés
tautos” formulé, atsisakius jai suteikti moderniosios tautos turinj, siy radikalizmy
leidzia iSvengti. Tac¢iau tokiu atveju tiek lietuviams, tiek baltarusiams teks abipu-
siai pripazinti, kad dingusios LDK imperijos metropolis Vilnius primena antikine
Roma, kurioje italai dabar yra ne tas pat, kas roménai. Vadinasi, Siuolaikiniai lie-
tuviai negali veinpusiskai susitapatinti su LDK politine lietuviy tauta ir vieni pre-
tenduoti j Vilniaus pavelda, o turi surasti savimonés formules, kuriose biity vietos
Vilniui ir kaip baltarusiy, o taip pat lenky bei ukrainieciy idéjinio ir kultarinio
paveldo miestui. Antra vertus, ir baltarusiai turéty neuzmirsti, kad jei Vilnius ir
buvo ,lietuviy-baltarusiy” valstybés sostiné, tai tie senieji baltarusiai buvo irgi ko-
kybiskai kiti nei Siuolaikiniai. Lietuviai turés pripazinti, kad LDK branduolys yra
ne tik Lietuvoje, bet ir dabartinéje Baltarusijoje (ir ne vien 1920 m. apibréZztose, ta-
¢iau nejgytose ,etninése” Zemése, o Zymiai erdviau). Teks pripazinti, kad LDK iki
kriksto bizantinés kulttiros tradicija dominavo pries pagoniskaja, kad rusény kalba
ir rastija net oficialiai dominavo iki pat 1697 m. Sis kultarinio rusény dominavimo
LDK pripazinimas neleidzia uzmirsti ir politinio lietuviy dominavimo (produkty-
vi E. Gudaviciaus idéja apie , franky Galijoje” analogija). Tai nereiskia, kad Lietuva

187 Ypac reik§mingas veikalas Oskaro Haleckio, kuris jZvelgé baznytinés unijos procesa nuo

1458 m., (tai pavadines Florencijos baznytinés unijos atgimimu) ir kurio apraiskas pa-
stebéjo XVI a. pirmojoje puséje: Od unii Florenckiej do unii Brzeskiej, pod red. J. Ktoc-
zowskiego, 1-2. Lublin, 1997. (Originalus leidimas: Halecki O. From Florence to Brest.
Roma, 1958)

J. MaroszeKo darbai: /. Maroszek. Pogranicze Litwy i Korony w planach kréla Zygmunta
Augusta: z historii dziejow realizacji mysli monarszej migdzy Niemnem a Narwia. Bialystok,
2000; Idem. Dziedzictwo unii koscielnej w krajobrazie kulturowym Podlasia: 1596-1996.
Bialystok, 1996.

Cazarnosuy 1. Hapeic ricropsii beaapyci aa crapassrraacni Aa kanna X VIII cr. Miuck, 2001,

c. 179; Sahanowicz H. Historia Bialorusi: od czaséw najdawniejszych do korica XVIII wieku.
Lublin, 2002, s. 188.
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Lietuvos DidZziojoje Kunigaikstijoje reiskeési tiktai valdancigja dinastija: tai ir balty
paprotinés teisés jzvalgos Lietuvos statuty Saltiniuose, tai ir alodinio tikio sistemos
epicentro etninéje Lietuvoje ir Sios sistemos sklidimo ryty kryptimi pripazinimas
(einantis jau nuo W. Conze veikalo), pagaliau tai ir suvokimas, kad lietuviy poli-
tinio elito kultariniu uzsakymu nulemtas katalikybés priémimas i$ esmés atsvérée
staciatikiskos kulttiros persvarg LDK ir iSlygino situacija.

Zemaifiy istorinés savimonés ugdytojams, uZuot kartais tebeieskantiems peno
Pichelo svaiciojimuose, reikty skatinti akademinius Zemaitijos istorinius tyrimus,
kuriuose akis teberézia didziulés spragos. Tebéra neiSspresta Zemaiciy genezés
problema, nes Lietuvoje tebedominuoja tarminés, o ne istorinés Zemaitijos paies-
kos, o Siuolaikinio tarminio branduolio Zemaiciai ,,dounininkai” (labiausiai ir linke
zaisti priesstatos lietuviams korta) sunkiai priima kalbininky jrodyta tiesa apie ju
kursiska substrata. Tai nattiraliai verdia grjzti prie to, kad Zemaitijos istaky reikia
ieSkoti ,Zemai”, ten, kur nurodé 1420 m. Vytautas. Tas ,Zemai” turéty reiksti upiy
(visy pirma Neries) zemupius, taigi — Kauno regiong, j kur Zemyn teka ir Neris,
ir Sventoji, ir NevéZis. Siame regione dabartinés Zemaiciy tarmés nebiita ir néra,
taciau XVII a. Siuolaikinei vakary aukstaiciy tarmei priskirtini rastai, pradéti kur-
ti M. Dauksos, kilusio nuo Kédainiy, irgi buvo vadinami Zemaitiskais'*®’. XIII a.
viduryje Mindaugo klausancius Zemaicius, kaip ir jy pirmtako Gerdvilo valdas,
E. Gudavicius lokalizuoja Raseiniy, Ariogalos ir Betygalos Zemése, t.y. iS esmés
ten, kur Siuolaikiniy Zemaiciy tarmiy nebuta'®!. Kaip Zinia, E. Gudavicius XIII a.
pirmosios pusés Lietuvos kunigaikséiy valdas lokalizavo taikydamas toponimi-
nikos analizés metoda, remdamasis prielaida apie kunigaiksciy asmenvardziy ir
vietovardziy atitikima. Siuo pozitriu svarbu, kad , klusniyjy” zemaiciy pirmtako
Gerdvilo vietovardinius atitikmenis E. Gudavic¢ius aptinka Seduvos ir Truskavos
apylinkése (taigi, ir j rytus nuo Nevézio) ir butent Siuo argumentu grindzia teiginj,
kad Sios vietovés galéjo biiti Gerdvilo valdy rytiniame pakrastyje ir kad jis galéjo
btti Ariogalos ir Betygalos zemiy kunigaiksc¢iu. Kaip ten bebiity, akivaizdu, kad
,pirmajam Zmogui Zemaiciuose” (kaip vadinamas Gerdvilas 1219 m.) priskirtini
vietovardziai yra vakary aukstaiciy Siaulie¢iy tarmés areale ir istorinés Zemaiti-
jos ryty paribyje!2. Vadinasi, istorinés Zemaitijos genezé paciu ankstyviausiu pe-
riodu yra tame areale, kurj dalis lietuviy archeology kildina i§ Vidurio Lietuvos
plokstiniy kapinyny kulttros ir vadina ,, Aukstaiciy” kulttira, suprieSinama ne tik
su ,,Zemaiéiq” pilkapiy kulttira, bet ir su lietuviams priskiriama briikSniuotosios

190 Zinkevicius Z. Lietuviy kalbos istorija, t. III: Senujy rasty kalba. Vilnius, 1988, p. 194-195.
Y1 Gudavicius E. Mindaugas. Vilnius, 1998, p. 174-176.

192 Gudavicius E. Bandymas lokalizuoti XIII a. lietuviy kunigaiks¢iy valdas // Lietuvos TSR
Moksly Akademijos darbai. A serija. 1984, t. 3 (88), p. 76.
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keramikos kulttira'®. Vadinasi, tokios iSvados jau savaime yra paruosusios prie-
laidas M. Jermoloviciaus koncepcijai. Kodél tada ant jo pykstama? Kokie bebtity
tolesni tyrimo rezultatai, reikés turéti galvoje ir jau seniai pareiksta ir niekaip ne-
plétota O. Haleckio idéja!** apie dirbtinokai atrodancia ir tik XV a. pirmojoje pu-
séje susiformavusia Zemaidiy senitinijos rytine riba, nubréziancia Zemaitija, kaip
iSkarpa i$ Traky vaivadijos, kurios Siaurinés dalies forma sunkiai motyvuotina bet
kokiais administraciniais kriterijais. O gal i§ Traky ir turéjo idealiom salygom biiti
administruojami Zemaiciai, tik Mindaugo, Jogailos ir Vytauto Zemaitijos uzrasy-
mai vokiediy Ordinams nulémé Zemaitijos rytines ribas palei NevéZj, Zemaitijos
etnonimo persikélima nuo Sios ribos j vakarus, galy gale Zemaidiy administracinj
atskiruma, savimonés savarankiSkuma ir specifika.

Pamazu jsitvirtinant ir lenky istoriografijoje LDK subjektiSkumo sampratai
(J. Bardacho, H. Wisnerio ir kity inovacijos), tiek baltarusiy, tiek lietuviy istorio-
grafijos pradeda pripazinti, kad rusény-lietuviy dilema pakeité savaiminés polo-
nizacijos XVI-XVIII a. faktorius, taciau isliko LDK politinés tautos savimoné, kuri
pasireiské dar ir 1791 m. epochoje!®®. Vis délto XVII-XVIII a. atsiradusios ir ,len-
kiskos” LDK visuomenés savimoneés formulés vercia Sios krypties svarstymus lai-
kyti svarbiausiais siekiant ,istoriografinio imperializmo* jveikos — nauja impulsa
jai gali suteikti vokieciy istoriko M. Niendorfo studija®®. E. Gudavicius yra pasit-
les LDK, kaip , antrosios lenky civilizacijos laidos”, koncepcija (analogija ispany,
portugaly, pranciizy ar angly civilizacinés laidos Piety ir Siaurés Amerikoje)!%7,

193 Dar griez¢iau aukstaiciai, lokalizuojami j vakarus nuo Sventosios, prie$prieSinami lietuviams:

Balty gentys XIII a. pradzioje // Lietuvos istorijos atlasas vidurinei mokyklai. V., b. m. . 4.
Plg. zemélapj: Baltai XII a. II puséje — XIII a. pradzioje // Lietuvos istorijos atlasas. Sud.
P. Gaucas, K. Manelis, G. Posius. V., 2001. P. 10, su gretimais (P 11) esanciu visiskai skir-
tingos koncepcijos Zemélapiu ,Lietuvos Zemiy konfederacija XIII a. 2-ajame desimtmetyje”,
kuriame Zemai¢iams priskiriamas regionas iki Sventosios. Specialiai nesigiliname  specialius
archeology, tyrimus, apeliuojame tik, kad bent didaktiniame lygmenyje $i bendruomené susi-
tarty, kokj rezultata nori pristatyti visuomenei.

94 Halecki O. Litwa, Rus i Zmudz jako czeéci skladowe wielkiego ksiestwa litewskiego. Kra-

kéw, 1916, s. 25-31.

195 Zr. Bardach J. Konstytucja 3 maja a unia polsko-litewska // Przeglad Historyczny, t. 82, 1991,
Zesz. 3—4, 5. 383-410; Zr. dar: Bardach J. O Rzeczypospolitej obojgu Narodéw: dzieje zwiaz-
ku Polski z Litwa do schytku XVIII wieku. Warszawa, 1998; Raila E. Geguiés 3-iosios epocha
/1'1791 m. geguiés 3 d. konstitucija. Sud. E. Raila. Vilnius, 2001, p. 61-76; Mulevicius L.
Lietuvos savarankiskumas ir Abiejy tauty savitarpio garantijos jstatymas // Lituanistica, 1992,
Nr. 4 (12), Vilnius, 1993, p. 70-78. (http://www.laborunion.lt/memorandum/ru/modules/
news/article.php?storyid=10)

196 Niendorf M. Das Grofifiirstentum Litauen: Studien zur Nationsbildung in der Frithen Neuzeit

(1569-1795). Wiesbaden, 2006.

E. Gudavicius raso: ,Antroje XVII a. pus¢je lietuviy bajorai pasivadino lenkais, taciau dar

1673 m. jie i$sikovojo Respublikos seimy $aukimo Lietuvoje alternatyva. Jie buvo ir lietuviai,

o Lietuva neprilygo Mozirijai ar Mazajai Lenkijai, ji prilygo visai Lenkijai. Kas gi jie buvo?
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o naujausioje lenky istoriografijoje yra keliama idéja apie dvi Lenkijos sampratas
XVII-XVIII a.: etning (Kartina) ir impering, kas neisvirto i savoky distinkcijg ana-
logiska Anglijos-Britanijos!8. Pritariant tokiam apgailestavimui teks pripazinti,
kad Sios distinkcijos nebuvimas daug prisidéjo prie Lenkijos konflikty naciona-
lizmo epochoje su kitomis buvusios Abiejy Tauty Respublikos tautomis. Paprastai
Sis konfliktas interpretuojamas kaip lenky-lietuviy (ev. baltarusiy) konfliktas. Ta-
¢iau Siuolaikiniai tyrimai lietuviy istoriografijoje!® (visy pirma — A. Kulakauskas,
E. Aleksandravicius, R. Miknys ir kiti), naujausi solidiis darbai lenky (K. Buchows-
ki), baltarusiy (A. Smalian¢iuk?™) bei amerikieciy (T. Snyders?%?) istoriografi-
jose rodo, kad kuriasi bendras komplikuoty istoriniy realijy nevengiatis tyrimy
diskursas. Jau minéta H. Wisnerio koncepcija apie dvi lietuviy tautas XIX-XX a.
sandtiroje leidZzia iskelti klausima, ar tradiciskai lietuviy ir lenky konfliktu dél Vil-
niaus vadinamas reiskinys neturi pilietinio karo elementy, kadangi Vilniaus klau-
simas yra ne tiek lenky ir lietuviy, kiek Lietuvos lenky — lietuviy ar, dar tiksliau,
senalietuviy ir jaunalietuviy problema. Tai jau, aisku, atskiry svarstymy ir tyrimy

Lietuviai buvo Lietuvos lenkai, o lenkai — Kartinos (Lenkijos) lenkai arba koroniarai. Lenky
tauta buvo suvokiama kaip didztauté (makronacija), panasiai kaip Siandien anglosaksai, api-
mantys anglu, amerikie¢iu, kanadie¢iu, australy tautas. Lietuva buvo ,antroji (ne ta) Lenkija“
lietuviai — , kita lenky tauta“. — Gudavidius E. Kas sa va ir kas skolinta masy kultaroje // Kul-
taros barai, 1993, Nr.11, p. 68.
198 7r. Sulima Kaminski A. Historia Rzeczypospolitej wielu narodéw. 1505-1795. Obzwatele,
ich panstwa, spoleczeristwo, kultura. Lublin, 2000. Plg. su buvusio Lenkijos ambasadoriaus
Lietuvoje teisés istoriko Jano Widackio jzvelgiamomis dviem istorinémis Lenkijos savokos
sampratomis: Lenkija kaip Kariina ir Lenkija kaip Abiejy Tauty Respublika. Pastaruoju atveju
Lenkijos savoka laikoma analogiska Britanijos savokai, tik praeityje $iai analogijai nesirealiza-
vus, XX a. ji prisidéjo prie Lenkijos ir kity buvusios Abiejy Tauty Respublikos tauty konflikty
(zr. Widacki ]. ,Lietuva, Tévyne... mano? // Degutiené E. Lenkijoje apie Lietuva: Santarvés
link. Vilnius, 2004, p. 166).
Kulakauskas A. Lietuvos bajorija ir lietuviy tautinis bei valstybinis atbudimas // Literatiros
teorijos ir rySiy problemos. Etnosocialiné ir kultariné situacija XIX amziaus Lietuvoje. Vil-
nius, 1989; Aleksandravitius E., Kulakauskas A. Lietuva XIX amziuje. Vilnius, 1996; Alek-
sandravicins E. XIX amziaus profiliai. Vilnius, 1993; Aleksandravitius E. Lietuviy atgimimo
kultara. XIX a. vidurys. Vilnius, 1994; Kulakauskas A. Nuo Didziosios Kunigaikstystes iki
Respublikos: Lietuvos etnopolitinés raidos XIX amziuje bruozai // Kultiros barai, 1995,
Nr. 1; Aleksandravicius E., Kulakauskas A. Cary valdzioje: Lietuva XIX amziuje. Vilnius, 1996.
Kaip istoriografiné apzvalga: Botyrius V. Lietuviy tapatybé: bajoriska kontreformacija // Nauja-
sis Zidinys—Aidai, 1995, Nr. 5, p. 391-397.
Buchowski K. Litwomani i polonizatorzy: Mity, wzajemne postrzeganie i stereotipy w stosun-
kach polsko-litewskich w pierwszej potowie XX wieku. Bialystok, 2006.
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200 Cmangnyye A. Tamik kpaésaciro i manpiinasbHait iassit. [loabcki pyx ma Heaapyckix i ai-

Toyckix semasx. 1864-1917. I'poama, 2001 (Boipaamme 2-e, Aampamas. Camkr-IlemsapOypr,
2004).

202 Snyders T. Rekonstrukcja narodéw: Polska, Ukraina, Litwa, Bialorus 1569-1999. Sejny, 2006
(Originalus leidimas: Snyder 7. The Reconstruction of Nations: Poland, Ukraine, Lithuania,
Belarus. 1569-1999. London, 2003).
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objektas. Cia pastebésime tik tiek, kad visy to meto j LDK pavelda pretenduojan-
¢iyjy laikysenoms toli buvo iki dialogo pozicijy. Senalietuviai nesuprato jaunalie-
tuviy siekiy susigrazinti lietuviy kalba ir spresti moderniosios visuomenés soci-
alines problemas, todél dédamiesi su Lenkija atsisaké Lietuvos idéjos. Vadinasi,
Liucijanas Zeligovskis laikytinas ne tiek okupantu, kiek suklydusiu ir i§davusiu
Lietuvos idéja. Apie tai jau senokai yra rases Stanislawas Mackiewiczius Catas:
,Manau, kad tuo momentu lietuviy bajorija apgavo politinis jausmas. Jai nereikéjo
nepalankiai ar priesiskai nusiteikti kalbos atgimimo atzvilgiu, nereikéjo dalyvauti
jziebiant lietuviy ir lenky konflikta. Juk any laiky visuomeneés struktiiroje nebuvo
tikresniy lietuviy uz Radvilas virsuje ir Mickevicius apacioje. Tie, kurie Lietuvoje
sakési esg lenkai ir tautiné mazuma, nebuvo kokie kolonizatoriai, kaip anglai Indi-
joje ar vokieciai Latvijoje, jie buvo kaip tik lietuviy tautos elitas. Susitapatinimas su
to krasto tautine mazuma buvo saves nuzeminimas. O tai, kad bajorija nesidoméjo
atgimusia tautos kalba ir visais su tuo susijusiais lietuviy tautiniais reikalais, buvo
didelé klaida. Bet dabar jau per vélu atnaujinti tuos gincus“?%. Gal ne per vélu
pasakyti, kad neideali buvo ir jaunalietuviy pozicija. Jie, atmesdami senalietuviy
rapescius dél juy lenky kalbos, rinkdamiesi griezta antilenkiska pozicijg, stime juos
i lenky glébj, paversdami , svetimais”, o ne Lietuvos autochtonais, t. y. Lietuvos
lenkais. Be to, dédamiesi su bolSevikais, nesuprato J. Pitsudskio vaidmens sustab-
dant bolsevikus, be ko vargu ar biity iSlikusi Lietuvos valstybe ir, Cz. Mitoszo Zo-
dziais, Vilnius buty tapes dar vienos sovietinés respublikos sostine?. Vilnie¢iams,
susidirusiems su bolSevikais jau 1919 m. pavasarj ir 1920 m. vasarg, lietuviy tau-
tininky linija buvo svetima. Tokiame kontekste lenky tautininky — endeky pozi-
cija laikytina tautiniu egoizmu, jsiveliant j jaunalietuviy ir senalietuviy ginca dél
Vilniaus, dél lietuviy ir lenky kalby ateities vizijy ir tuo paastrinant konfliktg?%.
Visas Sias nacionalizmy nulemtas klaidas turés persvarstyti ir lenkai, ir lietuviai,
drauge su Lietuvos lenkais. Bent jau lietuviy pusei derés prisiimti gédos jausma
del koketavimo su bolSevikais, atsigrezti ne tik { Mykola Riomerj, ne tik j lietuviy
signataro Stanislovo Narutaviciaus brolj Gabrieliy — pirmajj Lenkijos prezidenta,
nuzudyta endeky. Reikés naujai jvertinti ir antibolsevika Jozefa Pitsudskj, kitaip
supratusj Lietuvos ateit]j ir pamatyti, kad jis ne Siaip lenkas, ne Siaip vilnietis, o be-

203 Mackiewicz S. Erezijos ir tiesos, 1962. Cit. pagal: Mifosz Cz. Tévynés ieskojimas. Vilnius,
1995, p. 49-50.
204 Mitosz Cz. Tivyka j Dvidesimtmetj. Vilnius, 2003, p. 19.

205 A, Kulakauskas yra taikliai tautinius egoizmus apibendrines: ,, Politiskai stipresnis lenky nacio-

nalizmas nepajégé jveikti savo egoizmo [...], neparodé kilnumo jaunesniajam broliui, lietuviy
nacionalizmui, kuris taip pat ne visada i$mintingai elgési“ (zr. Kulakauskas A. Nuo DidZiosios
Kunigaikstystes iki Respublikos: Lietuvos etnopolitinés raidos XIX amziuje bruozai // Kulta-

ros barai, 1995, Nr. 1, p. 59-62).
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veik visomis geneologinémis linijomis ne tik i$ istorinés, bet ir i$ tarminés Zemai-
tijos. O Siaip reikéty konstatuoti, kad ,starolitviny” arba , senalietuviy” paveldas
yra savaime sunkiai lenky, lietuviy ir baltarusiy dalyboms pasiduodantis objektas.
Lietuviams, matyt, teks permastyti, kad be ,,senalietuviy” tradicijos sunkiai galima
pretenduoti j zymia daljnet , lietuvisko” (katalikisko ar su etniniu lietuviy elemen-
tu tradiciskai siejamo) LDK paveldo.

Cia nuzyméjome tiktai punktyrines ir i$ lietuviy istoriografijos , varpinés” rys-
kiausiai matomas tyrimy kryptis, kurios leisty plétotis dialogams tarp regiono
istoriografijy. Neabejojame, kad tokiy tyrimy krypciy randasi ne viena, kaip pa-
vyzdj paminésime tik naujausius ,Baltosios Rusios” sgvokos kilmés ir geografijos
tyrimus rusy?%® ir lenky?” istoriografijoje. Viliamés, kad pamazu plétosis bendra
LDK regiono istoriografijoms informacinés kulttiros erdvé, o auksciau aptartos
ideologinés, metodologinés ir teorinés permainos neleis perspektyviems tyrimams
uzsidaryti siaury specializacijy ir tik kolegoms atveriamuose stalciuose.

Isvapos

Visose LDK regiono istoriografijose vyksta procesas, kurj galima pavadinti judé-
jimu nuo etnocentristiniy nacionaliniy istoriografijy paradigmuy prie liberaliy ir
daugiaperspektyviniy paradigmu.

Ryskiausi pavyzdziai: Lietuvos istoriografijoje — E. Gudaviciaus LDK europei-
zacijos ir savaiminés polonizacijos koncepcija; lenky istoriografijoje — J. Bardacho
LDK subjektisSkumo koncepcija, H. Wisnerio — , dviejy lietuviy tauty” koncepci-
ja ir kitos ,antiimperialistines” istoriografijos tendencijos, iStakomis siekiancios
J. Giedroyco geopolitines ir geokulttirines koncepcijas; Rusijos istoriografijoje —
A. Filiuskino LDK dalyby jveikos projektas; Baltarusijos istoriografijoje — V. Nase-
viciaus ir kt. dialogiSkos laikysenos.

ISeities pozicijy pozitriu radikaliausia permaina vyksta Lietuvos istoriografijo-
je, nes, skirtingai nei Rusijos, Lenkijos ir net Baltarusijos istoriografijose, kuriy tau-
tinis naratyvas susiformavo istoristinés metodologijos pagrindu, Lietuvoje Siame

ptas © Alfredas Bumblauskas

naratyve esmingu komponentu islieka ,baltofiliné” paradigma, t. y. ikimoksliné

pragmatizmo paradigma.

206 Muzasnuros A.C. Kapruna caasanckoro mupa: B3raga us Bocrounoit Esporiel. DrHOrene-

THYECKUE ACTCHABI, AOraAkH, mpororuroressl X VI—mauasa XVIII sexa. Canxr-ITerepOypr,
1996; Mezavruxos A.C. Kapruma caaBsarnckoro mupa: B3rasa u3 Bocrounoit Epporsr. [Tpea-
craBaeHuA 00 aTHHYecKOH HOMuHarnmn 1 srHrIHOCTH X VI-XVIII BB. Canxr-ITerepOypr,

1999.

Latyszonek O. Od Rusinéw Bialych do Bialorusinéw: u Zrédel biatoruskiej idei narodowe;.
Bialystok, 2006.
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Komplikuodiausia permainy galimybés pozitiriu yra Baltarusijos istoriografi-
jos situacija. IS vienos pusés, ji tik Siandien pergyveno ,nacionalinés” paradigmos
formavimosi stadija, i$ kitos — Sis procesas vyksta tebedominuojant komunistinés
kilmés maskocentrinei paradigmai. Tuo galima paaiskinti nacionalinio baltarusiy
naratyvo radikalizma.

Taciau vien nacionalizmu paaiskinti , Lietuvos / Litvos” distinkcijos nejmano-
ma. Biitina aiskintis toliau Sios distinkcijos sasajas su 1990-1991 m. politiniais jvy-
kiais bei Ryty geopolitiniais strateginiais tikslais ir taktika, Zinoma i§ 1920-1926 m.
realybiy, biitina aiskintis sasajas su 1920-1922 m. politiniu konfliktu dél Vilniaus,
apskritai konfliktais tarp LDK regione gimstanciy moderniy tauty, o taip pat sasa-
jas su Rusijos depolonizacine ir administracine politika.





