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Keturiy ar net penkiy Simtmeciy Lietuvos ir Lenkijos sanglauda buvo istorinis reis-
kinys ir, zinoma, procesas, vykes jvairiais lygiais ir srautais. Kazkuriais jo etapais
tenka kalbéti apie dvi Lietuvas ar apie dvi Lenkijas (beje, konceptualiai pirmiau-
sia dvi Lietuvos buvo jvardytos lenky, o dvi Lenkijos — lietuviy istoriografijoje).
Tai bendriausias jvardijimas, taikytinas civilizacinés problematikos plotme. Taciau
bendriausia jvardijima galima atskleisti tik gerai jvardijus sudétines reiskinio da-
lis, t. y. parodZzius istorine visuomeniy (tauty, valstybiy, ju ekonominiy ir kulta-
riniy vertybiy, jy interesy) sanglauda ir jos kitima. Pirmiausia reikia iSsiaiskinti,
ka jauté pacios Sios visuomeneés Siai sanglaudai atsiradus ir kaip Sios visuomeneés
maté pacios save. Pradéti tenka nuo jy savimones.

Ryskiausiai savimong atskleidZia prieSybé mes — jie. Ji veikia jvairia apimtimi ir
jvairiais lygiais. Atsizvelgiant j tema, reikia kalbéti apie tai, kaip lietuviy etniné sa-
vimoneé i$ gentinés virto tautine. Vadinasi, reikia kalbéti apie tq laika, kai gentis (ar
gentys) virto tauta. Kaip kiekvienam istoriniam reiskiniui susiklostyti ar issilaikyti
reikalingos istorinés salygos, jos buvo yra ir bus reikalingos tiek savimonei, tiek
tam tikrai jos kategorijai. Tautinés savimoneés atsiradimo situacijoje svarbiausia,
nors ir ne vienintelé salyga yra valstybé. IS to iSplaukia, kad atsiradus ankstyvajai
valstybei tautinés savimonés dar néra — ji atsiranda véliau. Tai svarbu, bet svarbu
ir tai, jog nuo Sios chronologinés gairés prasideda tautinés savimonés atsiradimo
procesas. Sis procesas XIII a. iSskyré lietuvius i$ kity balty. Balty bendros kilmes
solidarumo — gentinio antagonizmo priesybiy vienybéje iSsiskyré du tolesnés rai-
dos keliai. Valstybés susikiirimo iSvakarése ryskéja bent du balty visuomenés etni-
nés savimoneés lygiai: gentinés diduomenés ir eiliniy Zmoniy. Tai savaime parodo,
kad dilemoje mes — jie pirmasis komponentas jau tapo sudétinis: ne Siaip sau mes, o
kokie mes. Sie mes virto ar, tiksliau, éme virsti socialinio prestizo — socialinio anta-
gonizmo priesybiy vienybe. Ji atsirado tuomet, kai genties vadus émé supti pasto-
vi kariauna, perauganti j periodiskai egzistuojancia socialine terpe, o patys vadai
tapo socialing hegemonija ir auksta padétj paveldinciais Zmonémis. Bet tik lietuviy
vady socialiné hegemonija virto politine, auksta padeétis iSskirtine, o jy kariauny
periodiska egzistencija jsitvirtino negrjiztamai. Tai ir buvo valstybés mechanizmo
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atsiradimas. Atsitiktinis pridétinio produkto nusavinimas virto pastoviu ir pradéjo
klostytis jj jteisinanti tradicija, Sio produkto gavimas ar davimas tapo gyvenimo
btidu. Kai Mindaugo laikais lietuviy mes jau akivaizdziai issiskyreé j gaunanciuo-
sius ir duodanciuosius, kitose balty gentyse tai dar nebuvo taip akivaizdu (bene
toliausiai Sia linkme buvo pazengusi Zemgaliy visuomené). Ir lietuviy visuome-
néje dar nebuvo aiskios ribos — buvo tik aiski ir stipréjanti poliarizacija. Kitur ji
dar tik pradéjo ryskeéti. Lietuviy visuomenéje tai jvyko, kitur tik vyko. Taigi ten ir
miisy gaunantysis komponentas nebuvo toks skaitlingas, negavo tiek pridétinio
produkto, neturéjo tokio socialinio prestizo, o apie jo politinj prestizg nebuvo ko ir
kalbeti.

Valstybés atsiradimg Zyméjo vady virtimas kunigaiksdiais, jy kariauny virsa-
niy — administratoriais, daugumos kariauninky — karo prievolininky padétj uz-
sitikrinusia terpe, pastarajai pasipildant turtingiausiais eiliniais Zmonémis. Sitas
socialinis elitas pridetinj produkta, tiek kuriantis valstybei, tiek jai susikiirus, nu-
savindavo ir viduje, ir iSoréje. Viduje tai buvo dovanos ir vaisés, iSvirtusios renta;
iSoréje — plésimais jgyjamos gerybes (kiek ir kur tai jau spéjo tapti kontribucija,
Saltiniai, deja, beveik nieko nepasako). Sis igorinis gavimas dareé lietuviy elito ir
kity eiliniy balty gentinj antagonizma labiausiai socialiniu, o $iy balty gentinio
elito — labiausiai politiniu antagonizmu. Greta to, atsirado lietuviy elito politinis
prestizas kity balty elito akyse. Viduje galima ir reikia kalbéti apie atsiradus;j lie-
tuviy elito ir eiliniy Zmoniy socialinj antagonizma bei elito socialinj prestiza Siy
zmoniy akyse. Nedrjsciau teigti, kad kity balty genciy eiliniai Zmonés puoseléjo
kokius nors socialinio prestizo jausmus lietuviy elito atzvilgiu: ir lietuviy diduo-
meneg, ir eilinius lietuvius jie vertino paprastai — gentinio mes pozitiriu. Nemanau,
jog eiliniai Zmones (tiek lietuviai, tiek kiti baltai) vertino kieno nors apskritai po-
litinj prestiza. Tiesa, lietuviy diduomené, kaip ir uzkariautojai vokieciai, be abejo,
naudojosi socialiniu prestizu, perkamu socialinio antagonizmo kaina. Taip balty
bendros kilmés solidarumo — atskiry genéiy antagonizmo prieSybiy vienybé vie-
nu aspektu virto lietuviy elito ir kity balty eiliniy Zmoniy socialiniu antagonizmu,
kitu aspektu - lietuviy elito politiniu prestizu kity balty elito akyse, tiek socialiniu
prestizu eiliniy lietuviy akyse. Greta to, atsirado visy balty nelietuviy ir vokieciy
socialinis antagonizmas bei lietuviy elito ir vokie¢iy politinis antagonizmas. Zi-
noma, stipréjo lietuviy ir vokieciy politinio prestizo konkurencija balty nelietuviy
elito akyse. Uztat politinis prestizas nedomino nei lietuviy, nei kity balty eiliniy
zmoniy. Taciau jy akyse iskilo lietuviy elito ir vokieciy socialinio prestizo konku-
rencijos prieSybé su socialiniu antagonizmu tiek lietuviy elitui, tiek vokieciams.
Balty erdvéje désningai vyko tai, kas jau anksc¢iau buvo jvyke germany ar slavy
etninéje erdvéje.

Tautinés lietuviy savimonés lygis XIV a. pabaigoje © Edvardas Gudavicius
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Kur reikéty, aptarus Sias istorines salygas, ieskoti lietuviy tautinés savimonés
pradiniy pasireiskimy XIII a. antroje puséje — XIV a.? Kur buvo ta dirva, kur i
savimoné galéjo ir turéjo atsirasti? Pirmiausia reikia pamatyti konkrecius prestizo
pokycius, kuriuos lémé Lietuvos valstybés susidarymas. Iki jai susidarant, socia-
linio prestiZo beveik apskritai nebiita. Gyvavo tik vady ir artimiausios juy aplinkos
individualus ar grupinis prestizas, kurj galima laikyti tik socialinio prestizo uzuo-
mazga. Valstybei susidarius, socialinio prestizo — antagonizmo prieSybiy vienybé
tapo gyvenimo norma. Lietuviai tapo socialiai ir politiSkai organizuota visuomene,
pasiskirsté valdymo ir prievoliy atlikimo funkcijos, $iy funkcijy pagrindu gyveni-
mo sampratoje susiklosté socialiné hierarchija ir privilegijy turéjimo — neturéjimo
btiklé, o visa tai jformino paprociy teisé. Kiti baltai tokia visuomene netapo. [trau-
kus juos j uzkariautojy kolonijines valstybes, jiems atiteko eiliniy lietuviy padétis,
tik socialinj antagonizma su valdanciaisiais ¢ia papildé etninis antagonizmas. Tarp
ju ir vokieciy buvo grieztas ir vienareikSmiskas mes — jie. Lietuviy visuomenéje
valdanciuosius ir valdomuosius skyré socialinis mes — jie ir jungé etninis mes. Poli-
tiskai organizuotas lietuviy elitas pajuto savo politinj prestiza, kurj galéjo priesinti
rusy, lenky ir naujai atsiradusiam vokieciy politiniam prestizui. Liko rusy ir lenky
ekonominio ir kulttirinio prestizo persvara, bet ypac skaudziai si priepriesa buvo
jauciama vokie¢iams. Bendra apimtimi lietuviy elitas uzsitikrino sau paritetine
padétj kaimyniniy politiniy dariniy tarpe. Ekonominis kaimyny pranasumas jau
negimdé nepilnavertiSkumo jausmo, nes ir lietuviy elitas pradéjo gyventi i$ suren-
kamos rentos. Be to, karinis jo pajégumas buvo gera priemoné Siam savo biities
trukumui atsverti. Kita vertus, ekonominis atsilikimas is karto dar neleido susikur-
ti prestizine lietuviy elito padétj atitinkantiems poreikiams, bet kulttirinis atsiliki-
mas, kaip kenkianti politiniam prestizui aplinkybé, nebuvo gerai suvoktas. Maza
to, karinis ir politinis kaimyny (ypac susiskaldZiusiy rusy) silpnumas kélé lietuviy
politine organizacija ju paciy akyse. Siuo pozZidriu, lietuviu apsimokéjo bati. Mes
lietuviy elito akimis buvo neblogesni uZz juos. Visa si buiklé siejosi su tarnavimu
valdovui, kuris jg uztikrino, su Salimi, kurioje i btiklé reiskési. Tai ir buvo tautiné
savimoné, siejanti Zmogy su Salimi, o ne vien su kazkurio lygio bendruomene.
Kokiais lygiais, kokia apimtimi ir kuriuo metu ji atsirado?

Saltiniai gana gerai mums parodo Mindaugo savimonés poky¢ius. Livonijos
ordino magistrui Andriui Stirlandui nuzudyti Tautvila sitilé dar genties ir kariau-
nos vadas, siysdamas brangias dovanas ir zadédamas pridéti antra tiek. Taciau Sis
pasitilymas buvo padarytas Zmogui, iSsiskirianciam proto galia savo visuomenegje,
ir tai lémé Mindaugo kontaktus su dvasinio riteriy ordino nariais ne vien karo lau-
ke. Ivykiy eiga atsitiktinj susidiirima paverté testiniu bendravimu, ir Mindaugas
pazino lietuviams svetima, priesiska ir paslaptingg Europos civilizacijos pasaulj.
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Jis pasimokeé i$ jo Zmoniy labai daug ir, svarbiausia, susipazino su ju politiniy ver-
tybiy samprata. Mokinys pranoko savo mokytojus: Mindaugo prasomas popiezius
patvirtino kriksc¢ioniskos Lietuvos karalysteés, kaip $v. Petro leno, politing progra-
ma. Lietuvos karalius per pora mety pasieké tai, kam Lenkijos valdovai sugaiSo
kelis desimtmecius, o éekijos — pora Simtmeciy. Per Siuos porg mety Mindaugas
iSmoko mastyti kaip Vidurio Europos monarchas.

Mindaugas pasieké daug, bet daug ir mokéjo. Zemaitija buvo perleista Livoni-
jos ordinui. Sis Zingsnis paliudija antra 1zi Mindaugo politiniy vertybiy sampra-
toje. Iki tol Mindaugo politika buvo lietuviy ir kity balty vienijimas, priverciant
paklusti lietuviy kunigaikscius ir kity balty vadus, auksciausiajj lietuviy kuni-
gaiksciy eSelong iSZudant arba iSvejant. Kito kelio nebuvo, ir Mindaugas geriau
uz kitus mokéjo eiti Situo keliu. Stambiausieji Zemaiciy kunigaiksciai pasitrauke is
$io kelio, pakluso skalviai, nadruviai, jotvingiy dalis. Mindaugo kariuomené pa-
sirodé KurSe. Mindaugas daré tai, kq Piastai ir Premislaiciai daré vakary slavy, o
Arpadai madjary gentyse. Silpnesniy genciy elitui buvo suteikiama galimybé jsi-
lieti j stipresniosios genties kuriamo valstybés mechanizmo Zemesnigsias grandis,
tapti tokio lygio gaunanciyjy socialine terpe. Silpnesniy genciy duodantiesiems
ju pridedamo produkto nusavinimas pakeité jy turto plésima ir ju paciy iSsivary-
ma j vergija. Visa tai vyko tarp Zmoniy, kuriy kalba buvo suprantama, gyvenimo
samprata ir mentalitetas tokie patys. Placiaja (etnine) prasme ir vieni, ir kiti buvo
tie patys mes. Siauraja prasme mus ir juos dabar émé skirti ne etniniai, o socialiniai
kriterijai, ir Sioje plotméje silpnesniyjy genciy elito virStneé jau atsidare vienoje
terpéje su valdanciosios genties elitu. Iki kriksto Mindaugas éjo biitent Situo keliu,
vadovavo Siam vyksmui ir jsitvirtino kuriamo naujo socialinio, politinio ir etninio
modelio virStnéje.

Visu tuo lietuviy tautos kiirimasis sutapo su ¢eky, vengry, lenky tauty karimu-
si, tik vélavo 3-4 simtus mety. ISoriskai sutapo cia ir kriksto zingsnis: Lietuvoje,
kaip ir kitur, ji padaré Salies suvienytojas. Taciau skyrési Sio zingsnio salygos: lie-
tuviai susidiiré su kitokiais Europos reprezentantais negu minétos tautos, o atotra-
kis tarp ju ir toliau pazengusios Europos buvo kur kas didesnis. Todél uz kriksta
reikéjo mokéti brangiau ir $ita kaina buvo ne tik Zemaitija, bet ir daugelis kity
balty. Antrasis Mindaugo sampratos liizis buvo ne vien tévy tikéjimo ir paprociy
pakeitimas: Mindaugas turéjo keisti visa politing ir valstybés kiirimo koncepcija.
Krikscioniskoji Lietuvos karalysté nebebuvo baltus vienijanti valstybé. Vietoje to,
Mindaugas, iSsirtipings popieZiaus patvirtinimg prijungiamoms rusy Zeméms,
émeé vienyti ir ne balty etnosa ten, kur tai galéjo padaryti.

Lietuvos valdanciosios dinastijos pozitiris j rusus buvo sudétingas. Kunigaiks-
diai, ateinantys i juy Zemes, kaip rodo Vaiselgos pavyzdys, primdavo staciatikiy
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tikéjima. Viduramziy — tikéjimo epochos — salygomis ideologiné orientacija reiské
labai daug: ir rusy metrasciai, ir vokieciy kronikos savo tautiecius dazniausiai va-
dina kriks¢ionimis, t.y. apibrézia ne etniniais, o konfesiniais kriterijais. Taigi, tapes
staciatikiu, lietuviy kunigaikstis suartédavo su savo naujais valdiniais, bet atitol-
davo nuo savojo etnoso. Kita vertus, Mindaugas nepritaré VaiSelgos tapimui sta-
ciatikiu. Tai buvo pozitris j uzvaldyty Zmoniy tikéjima kaip neprestizine religija.
Ir sugrjze j pagonybe, Lietuvos valdovai staciatikiSko krikSto nepriémeé, nors ju
staciatikiy valdiniy skaicius ilgainiui pranoko lietuviy skaiciy. Tai rodo, kad Lie-
tuvos valdovy akyse lietuviy etnosas iSsaugojo savo prestizine valdanciojo etnoso
padétj, kad Sie valdovai tam tikra plotme turéjo skaitytis biitent su lietuviy sociali-
nio elito nuomone. Tai buvo nauja, lyginant su gentine epocha. Tokie buvo pirmieji
lietuviy tautinés savimonés pozymiai: buvo norima biuiti tokiems, kokiais buta ne
genciy, o tauty apsuptyje, t.y. biti lietuviais tokia kokybe, kokios buvo kitos lie-
tuviams Zinomos tautos. Valdovai, dinastija ir socialinio elito virstiné turéjo tokia
savimone, kuri reiskési feodalinés socialinés sampratos rysiais: karvedziai, vieti-
ninkai ir artimiausia jy aplinka laiké save valdovo valdiniais, iStikimybé jam buvo
ju auksciausia gyvavimo vertybé. Valdovas protegavo juos, reiské per juos savo
valig ir atlygino jiems uz juy tarnyba. Jis buvo savas valdovas, Snekantis ta pacia
kalba, besilaikantis ty paciy paprociy, prikalausantis mums, o ne jiems. Tik dabar
Sig miisy sampratg jkiinijo valstybiskai organizuota Salis ir socialinio elito gerbiivis
Sioje Salyje. Si gerbtivi uztikrino istikima tarnyba savajam valdovui. Tokia buvo
Lietuva ir tokie buvo tautine savimone jgije lietuviai. Jie tokie tapo dél ju politinés
ir socialinés organizacijos. Ji labiausiai juos vienijo kaip mus ir skyré nuo jy. Nuo
jos kitimo priklausé ir sampratos mes — jie kitimas.

Eiliniai Zmonés, kuriuos dabar galime vadinti valstieciais, etniskai irgi buvo lie-
tuviai, taciau jau XIII a. pabaigos Saltiniai liudija, kad valdanciyjy lietuviy poZiariu
tai buvo antraraiSiai lietuviai. Juos skyré dar aiskiai nenusibrézusi, bet parodanti
labai akivaizdZia socialing poliarizacija riba. Visi tarnavo valdovui, bet jau Zymiai
iSsidiferenciavusiy karo ir darbo tarnyby pagrindu, arba, kaip tai suzinome is XV
a. Saltiniy, tarnyba ginkluote bei zirgu ir tarnyba Zagre bei dalgiu (kirviu, buciu ir
pan.). Traidenis net darbo prievolininky virsStne — pirklius — jvardijo kaimieciais
ir $unimis. Karo ir administraciné tarnyba pasidaré socialiné privilegija. Si privi-
legija uztikrino kazkurig rentos dalj (jos negavo karo prievolininky dauguma, bet
ji neturéjo atlikti ir darbo prievolés). Gaunama rentos dalis leido pasiekti gerove,
skirian¢ia valdanciosios terpés virsiine nuo kity Zmoniy. Si gerove ir tapo materi-
aliniu tautinés savimonés pagrindu. Valdanciosios virsiinés ekonomines ir socia-
lines privilegijas XIV a. pradZioje, kaip liudija Saltiniai, jau émé isreiksti kilmé. Ja
apibrézeé i$ rusy pasiskolinta bajoro savoka. Bajoras tuo metu reiské tik kilmingajj
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karo prievolininka. Didziosios karo prievolininky dalies socialing padétj léemé ju
ekonominis pajégumas, taigi nebuvo aiskios ribos tarp juy ir darbo prievolininky.
Nebuvo tokios aiskios ribos tarp turinciujy tautine savimone ir jos neturinciujy,
nes valstieciai iSlaiké etnine gentine savimone, kur atitinkamai pakitusi placioji
samprata mes jungé juos su privilegijuotaja terpe, o Sioje sampratoje jau nebebuvo
vietos kitiems baltams. Naujas reiskinys buvo valdovo vaizdinys valstieciy akyse.
Siuo atveju ir jie, ir valdanéioji terpé buvo valdovo valdiniai. Jégos sankaupa val-
dovo rankose artino jj prie dievy — ty jégy, kurios buvo nepasiekiamos ir nuo kuriy
daug kas, galbtit net viskas, priklauseé. Jis buvo savas, nes jo klausé ir socialinj pres-
tiza turintys savi valdantieji. Pastarieji buvo ir socialiniai antagonistai, bet negali-
ma pamirsti, kad to meto skurdaus gyvenimo salygomis ne tik giminaiciams, bet
ir Seimos nariams neturéta svelniy jausmuy, o giminés ar Seimos solidarumas buvo
aktualus tik svetimuyjy apsuptyje.

Vidurio Europos Salyse valdovy europinio akiracio jgijimas ir visuomenés su-
kriks¢ioninimas vyko senasias gyvenimo sampratas pasalinant brutalia prievarta,
ka liudija $v. Vaitiekaus konfliktai su savo tautieciais ar Boleslovo Narsiojo negai-
lestingos bausmés nesilaikantiems Dievo ir Bazny¢ios jsakymy. Si prievarta ir $ios
bausmés valé kelig ir tautinei savimonei, kuriant ja pagal europinj modelj. | tokj
procesa jzengé ir Mindaugo valdoma Lietuva, bet pacioje pradzioje jis nutriiko.
Valdovo europinis mastymas nespéjo paveikti net ji supancios valdanciojo elito
virstinés. Vargu ar buvo nors kiek suvokta krikscioniskojo tikéjimo praktiné do-
gmatika, nors kazkiek susipazinta su jo apeigomis. Apie Boleslovo Narsiojo baus-
mes, kurias apraSo kronikininkai, pasakojama, kai jau pusé Simto mety buvo praé-
je nuo oficialaus Salies kriksto. Lietuvoje galima kalbéti tik apie viena deSimtmet;.
Bet ¢ia ir salygos buvo kur kas blogesnés. Livonijos ordino dvasiskija nebuvo taip
suinteresuota kaip ankstyvuyjy viduramziy taikiyjy misijy vykdytojai, o svarbiausia —
lietuviy elito virsiné tokiomis salygomis visai nebuvo linkusi atsisakyti Lietuvos
valstybés, kaip balty vienytojos, vaidmens ir tokio jos raidos kelio. Jeigu kitose
Vidurio Europos Salyse kriksc¢ionybés priémimas vyko kaip ideologiné ir socialiné
kolizija, Lietuvoje Sia kolizija papildé politiniai ir etniniai komponentai, valdancio-
jo elito virstinés akyse virte bene svarbiausiu veiksniu. Tuo ir skyrési Mindaugo
igytoji tautiné savimoné nuo atsirandancios Sios virstinés tautinés savimones. Li-
vonijos eiliuotoji kronika viska vaizduoja karalienés Mortos ir Treniotos konfliktu,
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bet Sis konfliktas atskleidzia ir tai, kad Mortos pozicija didele dalimi tebuvo Min-
daugo poziiirj atspindintis veidrodis. Kaip ten bebiity, galy gale laiméjo Treniotos
nurodytoji kryptis, ir Lietuvos valdovy politiné samprata nesirémé Europos kriks-
¢ioniskaja ideologija. Didysis Lietuvos kunigaikstis nebuvo Dievo vietininkas Saly-
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je, nes Sio Dievo lietuviy visuomené nepriémeé ir nezinojo. Tai buvo priesy Dievas
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ir lietuviy kariai, progai pasitaikius, iSniekindavo Jo altorius, o Vytenis vokieciy
belaisviy akivaizdoje trypé ostijg kojomis. Tai netrukdé jam derétis del kriksto,
kas gerai rodo, jog Lietuvos valdovy politiné samprata vis délto neprarado euro-
pietiskojo akiracio. Taciau jai reikéjo skaitytis ir su valdanciojo elito nuostatomis.
XIV a. I puséje lietuviy tautiné savimoneé akivaizdZiai egzistuoja ir funkcionuoja,
lemia reiksSmingus ir smulkius jvykius, pasireiskia santykiaujant su kitomis tau-
tomis. Nekeltinas klausimas, ar ji jau yra, ar jos dar néra, o keltinas, kiek jos yra ir
kokiais lygiais ji reiskiasi. Valdovo lygji mums neblogai nusviecia Gedimino lais-
kai ir vienaip ar kitaip su jais susije kiti Saltiniai. Gediminas laiko save maziausiu
kity karaliy tarpe, bet savo valdomame kraste turinciu tokia pacia galia kaip ir
jie. Tai, ka jis leidZia, yra daroma jo karaliSkaja malone, $i jo teikiama maloné
saugo nuo bet kokiy jo valdiniy késly. Su kriksc¢ionimis kariaujama ne dél to, kad
buity sunaikintas jy tikéjimas, o siekiant atsiginti nuo jy daromy skriaudy. Visa
tai yra puikiai suvokiamo savo valdomos Salies egzistavimo tarp kity Saliy iSrais-
ka. Lietuvos valdovas parodo save tarp kity saliy valdovy. Ar tai Mindaugo, ar
Treniotos pozitiris? Manyciau, kad Gediminas sujungia abu Siuos pozitrius. Jo
titulo ceremoniale yra ir Zemgala, tadiau jis pabréZia, kad siekia apsikrikstyti ir
tikéjimo reikaluose yra pasiruoses paklusti popieziui, kaip tai daro krikscioniy
valdovai. Tai dar ne viskas. Titulo ceremonialas vardija ir daugelj rusy. Lietuvos
monarcho valdzia siekia lietuviy ir rusy Zemes, Gedimino prekybos sutartis su-
daroma ginant lietuviy ir rusy pirkliy interesus. Didziojo kunigaikscio broliai ir
sunis rusy Zemese priéme jy tikéjima, ta¢iau Gediminas pasirtipino gauti atskirg
Lietuvos staciatikiy metropolita. Apie Gedimino stadiatikiska krikSta nebuvo ir
kalbos. Didziojo kunigaikscio akimis jo valdoma valstybé buvo daugelio etnosy
Salis, bet tai buvo Lietuvos valstybé. Visa tai, kas aptarta, buvo jau zinomy kom-
ponenty derinys, bet Gedimino etninés politikos sampratoje atsirado dar naujas
komponentas — vokieciy kolonisty veiksnys. Savo laiskais jis paskelbé istisa ko-
lonizavimo programa, kuri per pora Simtmeciy praktiskai susiklosté krikscionis-
kose Vidurio Europos Salyse. Siy $aliy valdovai Sitaip jgydavo kur kas daugiau
pajamy duodancius valdinius. Ekonomiskai Sios Salys stipréjo, bet jose atsirado
ir etninio sugyvenimo ar net iS§gyvenimo problema, nes ekonomiskai ir kulta-
riskai pranaSesnis vokieciy elementas nenoréjo tenkintis antraeilio etnoso padé-
timi. Kur jo nebuvo daug, jam teko su tuo susitaikyti (taip buvo didesnéje Len-
kijos ir Vengrijos dalyje), kur susidaré gausesné jo terpé, ten iskilo jo kolizija su
vietiniu etnosu (Cekijoje ir Moravijoje), kur atsirado santykiné jo dauguma, tas
sritis vietinis etnosas prarado (Silezija ir Vakary Pamarys). Pastarosiose srityse
suvokietéjo net jy valdovai. Kadangi apie vokieciy kolonizacija, kaip Salies raida
veikiantj reiskinj, bent jau Gedimino laikais kalbéti netenka, nelengva pasakyti,
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kaip etniniu poZifiriu jis ja vertino. Siaip kviesti vokiecius ji, Zzinoma, skatino eko-
nominiai, galbit ir kultiiriniai motyvai, kuriy nereikéty atmesti, Zinant jo europie-
tiska akiratj.

Vokieéiy kolonizacijos ir platesnio masto prekybos sutarciy veiksnys svarbus
dar vienu pozitriu: ¢ia galima jzvelgti socialinés miesty politikos pradus. Ir Siuo
atveju Gediminas prilygsta Vidurio Europos monarchams, nes miestieciy socialinés
terpés susidarymas ir augimas teigiamai veike Salies raidg ir stiprino jos valdo-
va. Vakary Europoje miestieciy luomo susiklostymas iSreiské tautinés savimonés
sustipréjima ir jos naujos, platesnés, salinancios regionalizma, sampratos atsira-
dima. Vidurio Europoje marga etniné miestieciy terpés sudétis ne per daugiau-
sia pasireiské Sia plotme, bet asimiliuojant vokiecius ten, kur jy buvo negausu,
vis délto irgi plété tautine savimone j platesnius ir Salies raidai labai reiksSmingus
sluoksnius. Apie Gedimino ketinimus $ioje srityje galima kalbéti tik , nejvykusios
istorijos” pozitiriu, bet net ir Siuo atveju turime pazymeéti kazkiek atsirandantj
miestieciy etninés (savos ir svetimos) savimonés reiskinj su iSplaukiandiais i to
padariniais. Gedimino laiSkuose rasoma tik apie jo valdinius. To meto Saltiniuose
tie jo valdiniai dar beveik neprabyla. Yra tik islikes jo pasiuntinio Liesio pareiski-
mas, kuriame kalbama apie , karaliaus ir visy misy lietuviy gera varda”. Siame
posakyje — tautinés savigarbos israiskos pavyzdys. Liesis, be abejo, buvo lietuviy
elito virstinés atstovas, bet turime akivaizdy fakta, kad bent jau tuo lygiu lietuviy
tautiné savimoneé tikrai egzistavo. Ji, Zinoma, rémeési platesnio karo prievolininky
sluoksnio istikimos valdinystés jausmais. Kiek Sioje savimonéje buvo islikes ben-
drabaltiSkasis mes?

Kalba apie tai galbtit geriausia biity pradéti nuo Zemaiciy autonomijos — kom-
promiso tarp jy diduomeneés ir didZiojo kunigaikscio. Dar laiméje Durbés musj,
Zemaiciy kunigaiksciai kreipési | Mindauga, praSydami, kad juos priimty j savo
valdinyste. Daugiau uz kitus lietuvius susidiires su vokieciy puolimais, Zemaiciy
elitas sugebéjo suprasti, jog neturi kito pasirinkimo. Vokieciy spaudimas didéjo
ir bendralietuviSkas Zemaiciy nusiteikimas nuo to tik stipréjo, valstybiniy rysiy
aplinkoje tai buvo ne tik kiekybinis, bet ir kokybinis poslinkis. Lietuviska zemai-
¢iy gentis darési potaute, zinoma, visy pirma jy elito lygiu. XIV a., ypa¢ pirmoje
jo puséje, ne tiek jau daug buvo paZengta Sia kryptimi. Socialiné Zemaiciy elito
raida gerokai atsiliko. Vargu ar galima kalbéti apie jo gaunama is valstieciy renta,
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juo labiau pastebima Zemévaldos stipréjima. Vadinasi, triiko ekonominio Sios rai-
dos pagrindo. Etninj Zemaiéiy nusiteikimag labai veiké prieSiSkumas vokieciams,
kas buvo visiskai suprantama, esant jiems desimtmeciais trunkancio karo forpos-
tu. Batent Sis nusiteikimas bene labiausiai nuléemé Gedimino krikSto programos
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suzlugdyma. Pradedant Treniota, lietuviy elito aplinkoje niekad netriiko Zmoniy,
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pritarianciy Zemaiciy nusiteikimui, todél lietuviy tautinés savimoneés isskirtiniu
bruozu tapo jos antivokiSkas kryptingumas. Pastarojo nereikéty laikyti apiben-
drinta antikriks¢ioniska nuostata. Lietuviy diduomené ir karo prievolininky
sluoksnis nenoréjo pritarti savo valdovo vokiskajam krikstui, bet visiSkai nesiprie-
$ino, kai jis pasirinko lenkiskaji kriksto varianta. Su Zemaiciais buvo sudarytas
kompromisas todél, kad diduomené tarési su diduomene. Lietuviy diduomené
turéjo pasitenkinti tik politinémis zZemaiciy diduomenés nuolaidomis, Zemaiciy
valstie¢iams nereikSdama socialiniy pretenzijy, kurios buvo paliktos jos Zemaitis-
kajam kontrahentui. Panasiai galima pasakyti apie Zemgalius, kur spéjo isaugti po
lietuviy toliausia pazengusi diduomené. Jai buvo pripazinta jos uzimama padétis
ir Lietuvos valstybéje, o Zemgalos kunigaikstis Nameisis netgi galéjo vadovauti
lietuviy kariuomenei. Dél to nemaza zemgaliy dalis pasitraukeé j Lietuva, kai tapo
nebejmanoma atsiginti nuo Livonijos ordino. PrieSingas pavyzdys — menkesne
jotvingiy ir skalviy diduomeneé. Vieni jos atstovai pripazino Vokieciy ordino val-
dzig, kiti pasitrauke j Lietuva, bet vargu ar jais paseké didesnis eiliniy gyventoju
skaicius. Su silpnu Piety Kurso elitu Zemaiciai mazai ir tekalbéjo: tiesiog uzvaldeé
ir kolonizavo §j krasta.

Vystantis Lietuvos valstybei, lietuviy atotriikis nuo kity balty didéjo. Lietuvoje
elito virSuné iSaugo iki kilmingyjy bajory. Lietuviy karo prievolininky pozitiriu
karo tarnybininkai Kurse ar Latgaloje nesiskyré nuo paprasciausiy tarny ar valstie-
¢iu. Puolant Vokieciy ar Livonijos ordino Zemes, latgaliai, kursiai, skalviai ar pra-
sai buvo Zudomi, pléSiami ir iSsivaromi j vergija kaip ir gentiniais laikais. Jei XIII a.
dar gyvavo kazkokios balty antivokisko solidarumo reminiscencijos, tai XIV a. jos
buvo pamirstamos. Perbégantys j lietuviy puse skalviai, kaip darbo prievolininkai,
buvo kazkur apgyvendinami, bet net j antivokiskus valstieciy virStiniy politinius
siekius buvo Zitirima jtariai ar net priesiskai. Apie staigy Bajerburgo pilies pasta-
tyma pranesusj prusy vitinga lietuviy bajorai sukapojo kalavijais, isliedami savo
pykti, nors visai ne dél jo kaltés suzlugo jy kontrpuolimas. Sukilusiy lyviy senitina,
sitiliusj Algirdui padéti kovoti pries Livonijos ording, didysis kunigaikstis iSvadi-
no kaimieciu ir liepé jam nukirsti galva. Viena svarbiausiy bendrabaltiskojo mes
nykimo priezasciy buvo skirtinga socialiné raida. Vokiec¢iy uzkariautiems baltams
likus valstieciy etnosu, o atsiradusia lietuviy tautg reprezentuojant tautiniam eli-
tui, Sis etnosas ir buvo suvokiamas kaip valstieciai. Beje, tai nesiskyré nuo pozitirio
i savus lietuviy valstiecius.

XIV a. vidurio ir antrosios puses Lietuvos valdovy pozitiryje kitiems baltams
jau nebebuvo vietos, bet to negalima pasakyti apie balty Zemes. Cia isliko bendra-
baltiskos reminiscencijos, nes jos buvo kilusios i$ kazkada turétos valdZios Sioms
zemeéms. Beje, Sios reminiscencijos nebuvo tikslios: pretenzijos buvo reiSkiamos
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ir ten, kur tokios valdzios nebuvo (bent mes nieko apie tai nezinome). Ir prie-
$ingai — buvo pamirstos (o gal nutylétos) kazkada valdytos vietos. Labai galimas
atvejis, kad buvo Zitirima patogiausiy realijy. Siaip ar taip, deréedamasis su impera-
toriumi, Algirdas pareikalavo Dauguva ir Prégliumi einanciy sieny. Kiek tai buvo
realu, jau kitas klausimas, bet visa tai buvo sakoma. Gal jau ne tiek daug ir bita
bendrabaltiskyjy reminiscencijy net ir teritorijy pozitriu. Nepamirskime, jog tose
paciose derybose Algirdas pareiské, kad ir visa Rusija turi priklausyti lietuviams.
Puseg jos jis jau buvo prijunges, o dél kitos pusés bent jau zadéjo Konstantinopolio
patriarchui priimti ir staciatikiy tikéjima. | kur tuo atveju bty nukrypusi lietuviy
tautos ir jos tautinés savimonés raida, turbiit geriausiai pasaké Tomas Venclova:
tuomet Gorbaciovas gyventy Gedimino pilyje.

Bet tai jau vél ,,nejvykusi istorija”. Taigi galima baigti Sia iSvada: XIV a. antroje
puséje egzistavo lietuviy tauta. Tauting savimone buvo jsisavings kilmingasis karo
prievolininky elitas. Jo pozitiris, be abejo, veikeé eilinius karo prievolininkus, taciau
$i poveikj ribojo menka pastaryjuy materialiné bazé. Jie dar neturéjo sau pavaldziy
tikininky, t.y. Lietuvoje dar nesusiklosté dvarais paremta riteriy tipo terpé. Tokia
terpé jau buvo susiklosciusi Lenkijoje. Tai buvo esminis socialinés strukttiros bruo-
zas, skyres Lietuvos ir Lenkijos visuomenes. Tauting savimone Lenkijoje turéjo kur

kas didesnis valdanciosios mazumos sluoksnis.
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