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Civilizaciné priespriesa tarp Vakary ir Ryty, Oriento ir Oksidento buvo vienas svar-
biausiy ideologiniy ir programiniy motyvy Europinés civilizacijos raidoje. Svarbi
ji buvo ir Lietuvos DidZiojoje Kunigaistijoje. Orientalizma bandyta integruoti Len-
kijos ir Lietuvos bajorijos tapatybéje per sarmatizmo bajoriskaja ideologija. Taciau
véliau, XVII-XVIII a., sarmatiSkasis orientalizmas ir katalikybé tapo ir viena i$ pa-
siprieSinimo vesternizacijai ir modernizacijai formuy.

Baro konfederacijos 1768-1772 m. pradétos kovos apogéjumi tapo vidinio anta-
gonizmo tarp tradiciniy bajorijos laisviy, sarmatizmo ir katalikybés i$ vienos pusés
ir modernumo, tapatinamo su absoliutizmu ir despotija, i$ kitos pusés. Si dichoto-
mija jtakojo santykius tarp Ryty ir Centrinés Europos imperiniy dariniy bei Lenki-
jos karalystés ir Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos Respublikos. Nepaisant to, Lie-
tuvos-Lenkijos valstybés valdovams Orientas XVIII a. buvo svetimas. Jie stengesi
modernizacijos programomis jveikti tradicionalizma, kurj interpretavo kaip vidinj
orientalizma. Si senoji Lietuvos-Lenkijos valstybés bajorijos laisviy ir sarmatisko-
sios kultiiros sintezé vélesniais amziais imta tapatinti su religiniu ir etniniu pliu-
ralizmu’. Kaimyninés imperijos su tiems laikams pazangiais socialinés sarangos
modeliais, kurie suponavo unifikacija, centralizmga ir valdZios absoliutizma, buvo
siekiamybeé, kurios taip ir nepavyko jgyvendinti XVIII a. pabaigoje Lietuvos ir
Lenkijos valstybés reformatoriams. Nors ironiskai skamba miisy amzininkams,
bet socialiné modernizacija, absoliutizmo salygota politiné ir socialiné kaita Lie-
tuvos-Lenkijos valstybés Rusijos aneksuotose teritorijose atéjo tiktai XIX a. per
Rusijos tarpininkavima.

Po Lietuvos-Lenkijos valstybés padalijimy vienintelis biidas iSsivaduoti i$ ben-
draq valstybe uzvaldZiusiy kaimyniniy imperijy, ypac i$ Rusijos priespaudos, buvo
ty imperijy sugriovimas. Priesy sunaikinimui buvo mobilizuotos ir romantinés,
daZnai orientalinés bajorijos politinio gyvenimo ir kultiiros formos, ilga laikg bu-
vusios politinio gyvenimo alternatyva tiek vakarietiSkam absoliutizmui, tiek ryty

Kolbuszewski ]. Kresy. Wroclaw, 1996. Sioje knygoje jis nagrinéjo simbolinés mitologi-
zuotos istorinés samonés literatiirines iSraiSkas buvusiose Lietuvos ir Lenkijos valstybés
teritorijose XIX a.
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despotijai. [sivyravo nuomoné, kad tik naujos demokratinés (ne bajory tauta Lie-
tuvos-Lenkijos valstybéje) tautos, besiremianc¢ios pamatinémis Lietuvos-Lenkijos
valstybés vertybémis, pliuralizmu ir tolerancija, galéjo pakeisti dinastines-biuro-
kratines imperijas.

Naujyjy tauty iSsivadavimo retorika Tadeuso Kosciuskos sekretoriaus Jézef'o
Pawlikowski‘o ar svietéjy Stanislaw’o Staszic’o ir Hugo Kollataj’aus darbuose buvo
selektyvi, kritikuojanti uZgrobéjus. Si kritika objektyviai palaiké Napoleono Pranci-
zijos hegemonijos Europoje idéjas?. Napoleono Bonaparto 1807 m. jkurta VarSuvos
kunigaikstysté turéjo tapti buferiu ir traukos taSku atstatant amzZininky atmintyje
dar gyva Lietuvos-Lenkijos valstybinguma. Pranciizijos imperatoriaus, vieno ga-
lingiausiy savo laikmecio absoliuty, atkurtoji valstybé turéjo apsaugoti Napoleono
imperijos sienas nuo bet kokiy potencialiy pavojy rytuose. Si koncepcija neskelbé
atgaivintos Lietuvos-Lenkijos valstybés atskiru vienetu tarp Ryty ir Vakary, bet pa-
verté ja Vakary pasaulio dalimi. Ji turéjo neprarasti svarbos, kol biity egzistavusi
prieSpriesa tarp apsviestojo demokratisko absoliutizmo ir, vakarie¢iy supratimu,
ryty despotijos Rusijoje®. Lietuvos DidZziosios Kunigaikstijos atktirimas buvo sude-
tiné Sio geopolitinio plano dalis. 1812 m. karo jvykiai parodé, kad jei karas su Rusija
buty pavykes ir atneSes pergale, LDK teritorijos greiciausiai biity buvusios asoci-
juotos su Varsuvos kunigaikstyste ar jau atkurta Lenkijos karalyste.

Sios pastangos Zlugo kartu su Napoleono Grand Armee. Vietoje VarSuvos ku-
nigaikstystés buvo sukurta vasaliné Rusijos imperijai Lenkijos karalyste. Lenkijos
karalysté atsidiireé ,barbariskoje erdvéje”, tapo ryty forpostu vakaruose. Rusijos
imperatoriai éme valdyti 82 proc. buvusios Lietuvos-Lenkijos valstybés teritorijos,
Habsburgy imperijai teko 11 proc., o Priisijai 7 proc. Véliau iStisa Simtmetj nebuvo
vakaruose politinés jégos, kuri btity noréjusi atkurti Lietuvos-Lenkijos valstybin-
guma, nekalbant apie bandymus reanimuoti LDK modelj, besiremiant;j tolerancija
ir pliuralizmu, bandant jgyvendinti modernizacijos programas.

1830-1831 m. sukilimo vadovai bandé savarankiskai reanimuoti Lietuvos-Len-
kijos valstybe. Buvo tikimasi tapti Vakary civilizacijos forpostu Rytuose. Sukilimui
pralaiméjus, i$ politinio gyvenimo galutinai pasitrauké gaustis Napoleono karo
ir politikos veteranai Lietuvoje ir Lenkijoje. Sis pasitraukimas sutapo su naujais
idéjiniais véjais ir novatoriSkomis literattirinés iSraiSkos formomis, prieinamomis
vis platesniam skaitytojy ratui Europoje. Valstybés restitucija buvusiose Lietuvos-
Lenkijos valstybés Zemése jgavo populiarig poeting ir literatiiring iSraiska.

2 Nowak A. From Empire Builder to empire Breaker // Ab Imperio, 2004, Nr. 1, p. 265.

3 Staszic S. O statystyce Polski // Staszic S. Pisma filozoficzne i spoleczne. Vol. 2. Warszawa,
1954, s. 298-300; Kallataj H. Uwagi nad terazniejszym polozeniem tej czesci ziemi polskie;j,
ktora od pokoju tylzyckiego zaczeto zwac Ksiestwem Warszawskim. Lipsk, 1808.
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Lenkiskai rase poetai Adomas Mickevicius ir Julius Slovackis, istorikas Joachi-
mas Lelevelis pasiiilé modelj, kaip atkurti Lietuvos-Lenkijos valstybe. Politiniai-
literattiriniai projektai tapo politinés negalios sublimacija visy pirma ,bajory tau-
tai”. Jy pasitilyti modeliai pabrézé savanoriskos pilietinés sajungos kaip Lietuvos-
Lenkijos valstybés savanoriskos sgjungos principa. Jie laisvai, atliepdami j amziaus
Sauksma, interpretavo demokratines idéjas. Atkurtoji valstybé turéjo suteikti pilie-
tybe visiems Salies gyventojams. Adomo Mickeviciaus vizijoje visos tautos turéjo
buati iSvaduotos. Net ir Sibire. Naujojo iSsivadavimo centru turéjo tapti Lietuvos
Didzioji Kunigaikstija, atnaujinta ir susivienijusi su Lenkija*. Visas regionas turéjo
transformuotis | demokratines nacionalines respublikas. Tac¢iau LDK tebuvo pla-
tesnés, lenkiskos erdveés dalimi, viena i$ lenkisky provincijuy®.

Si koncepcija praktinés politikos plotméje buvo puoseléjama ir realizuojama
Adomo Jurgio Cartoriskio, vadovavusio vadinamajai Hotel Lambert emigranty
grupuotei, kuri beveik tris deSimtmecius vienijo Lietuvos-Lenkijos 1830-1831 m.
sukilimo politinius emigrantus. Si grupé bandé sustabdyti Rusijos imperijos terito-
riniy uzkariavimy politikg ir mané galésianti suskaldyti imperija i$ vidaus. Buvu-
siy LDK teritorijy rySiams su Lenkija stiprinti emigracijoje buvo jkurta Lietuvos ir
Rusios Teritorijy draugija. Sios draugijos tikslas — propaguoti lietuvisky ir rusisky
teritorijy vienybe su Lenkija. Vienas aktyviausiy jos nariy Julijus Gruzevskis, pir-
masis pakéles 1830-1831 m. sukilimo véliava Lietuvoje. Modernizacijos stoka ir de-
mokratizacijos stygius buvo jvardintas kaip esminis tarp Hotel Lambert emigranty.
Taciau kartu buvo pabrézta biitinybé kurti respublikoniska tauta bendry vertybiy
ir pilietybés pagrindu. Lenky kalba turéjo tapti jrankiu, konsoliduojanciu buvu-
sios Lietuvos-Lenkijos teritorijas. Kitos galincios konkuruoti kalbos, masiskiausios
emigranty organizacijos — Lenky Demokratinés Draugijos nuomone, turéty buti
uzdraustos®. Tuo budu romantiné emigracija noréjo ty paciy 1772 m. sieny, taciau
kitos politinés tautos. Si nauja politiné tauta turéjo bati siejama kalbiskai ir kulti-
riskai, t.y. remtis buvusios ,bajory tautos” paveldu. Mauricijus Mochnackis, o vé-
liau, po 1863 m., ir J6zef'as Szuiski’s bei Michal’as Bobrzinski’s, skelbe lenkakalbiy

4 Mickiewicz A. Dziela. Vol. 1V, Pisma proza. Warszawa, 1955, s. 159—161. Bendro pobudzio
tyrimai: Walicki A. Philosophy and Romantic Nationalism: The Case of Poland. New York,
1983.

5 Griskaité E. Mykolas Balinskis: Kova dél Istorijos? Vilnius, 2005, p. 76.

Barczewska-Krupa A. Rola Towarzystwa Litewskiego i Ziem Ruskich w populiaryzacji wiedzy

o Litwie i Bialorusi na Emigracji (1832-1836) // Zeszyty naukowe Unywersytetu Lodzkiego.

Nauki Humanistyczno-Spoleczne. Seria I. No. 53. Lodz, 1967, p. 45-69; Nowak A. From

Empire Builder to empire Breaker // Ab Imperio, 2004, Nr. 1, p. 272. Detaliai $iuos klausi-

mus nagrinéjo ir Robert Bielecki palikes gausia bibliografija $iuo klausimu: Bielecki R. Zarys

rozproszenia Wielkiej Emigracji we Francji 1831-1837. Materialy z archiwéw francuskich.

Warszawa, 1986, s. 368.
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politinio ir etninio egoizmo idéjas, tapusias modeliu véliau iSsikristalizavusiems
lietuviy ir ukrainie¢iy nacionaliniams judéjimams’. Pagrindiné romantiné respu-
blikoniska pilietybé, puoseléta Adomo Mickeviciaus bei romantizuojanti multikul-
tarines Lietuvos-Lenkijos Respublikos idéjas, émé irti is vidaus. Galy gale ja aplei-
do ir bajory judéjimas, pagimdes Adomo Mickeviciaus respublikonizma. XIX a.
antroje puséje jau galutinai susikristalizavo Siuolaikinis lenkiskas nacionalizmas,
rémesis etninémis vertybémis.

Rusijos imperijos valdomose lietuviy apgyvendintose teritorijose nebuvo po-
litinio skirtumo tarp lenkiskai kalbancios bajorijos ir daugiausia lietuviskai kal-
banciy valstieciu. Juos vienijo ne tik pozitris i Rusijos valdzig, praeities prisimini-
mai, bet ir katalikiSka pasauléjauta bei institucijos, kurios buvo viena svarbiausiy
laikmecio civilizaciniy determinanciy. Lenkiskiems politiniams judéjimams pro-
paguojant kalbinj-etninj atskiruma, po 1863 m. analogiskas judéjimas prasidéjo ir
lietuviskose teritorijose. Lietuviskomis tarmémis kalbanti valstietija vis labiau émé
skirti save nuo daugiausia lenkiskai kalbancios bajorijos. Lietuvos-Lenkijos ben-
dros valstybés politiné tradicija tapo nasta ne tik lenky, bet ir beuzgimstanciam
lietuviy nacionaliniam emancipaciniam ir demokratiniam judéjimui. Nors tautinis
ir religinis pliuralizmas daznai buvo tapatinamas su LDK tradicija, ja remtis neno-
réta ir tradicija buvo ignoruojama. Lietuviy nacionalinio judéjimo vadovams LDK
pliuralizmas, atrodo, né nertipéjo. Nei XIX a. pabaigoje, nei tarpukaryje jis nebuvo
visuomeniné nei politiné vertybe.

Galutiné takoskyra isryskéjo, pradéjus 18831886 m. leisti ,, Ausra”. Naujasis
,~Ausros” laikrastis propagavo atsisakymo nuo konfrontacijos su Rusija idéjas®.
Nauju reiskiniu tapo ir atsiradusi tendencija geopolitinés gravitacijos i Rusija’.

Si nauja tendencija dar labiau atitolino bajorikos Lietuvos tradicijas ir sarangos
principus nuo naujos demokratinés kultiiros ir tuolaikiniy populistiniy ideologiju
vartotojy. Naujame XIX a. pabaigos kontekste tapo akivaizdu, kad tiek lietuviy na-
cionalinis judéjimas, tiek naujasis lenkiskasis nacionalinis judéjimas émé atsiriboti
nuo Lietuvos-Lenkijos valstybés politinés tradicijos, pasirinktinai panaudodamas
savo poreikiams praeities vaizdus ir simbolius. Taciau lietuviams Sie pasikeitimai
nukirto rysius su praeities LDK aukStesniaja kultiira ir politika, tuo tarpu lenky
nacionalinis judéjimas, atvirksciai, monopolizavo bajorijos praeitj savo politinéms

aspiracijoms realizuoti ir sékmingai integravo j Siuolaikine tautine lenky tapatybe.

7 Nowak A. From Empire Builder to empire Breaker // Ab Imperio, 2004, Nr. 1, p. 273.

8 Motieka E. Asmuo: Tarp tautos ir valstybés // Lietuvos atgimimo istorijos studijos, t. 8. Vil-
nius, 1996, p. 239-247.

9 Laurinaviéius C., Motieka E., Statkus N. Baltijos valstybiy geopolitiniai bruozai XX amzius.
Vilnius, 2005, p. 86.
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Tuo biuidu Lietuvos-Lenkijos valstybé ir vélyvojo laikotarpio LDK, tapo lenkiska
valstybe. Neistoriskos lietuviskos ir lenkiskos nacionalistinés ideologijos schemos
lietuviams paliko baudZziauninky dalia.

LDK IR ,SENALIETUVIY”
KONSERVATORIAI

Politinio, Svieciamojo ir kultirinio gyvenimo pagyvéjimas Rusijos valdomame
Siaurés vakary kraste sutapo su reformomis ir pasikeitimais, pradétais 1904-1905 m.
revoliucijos priesausryje. Lietuvisky gubernijy konservatyvioji dvarininkija, iSken-
tusi kelis desimtmecius persekiojimy ir jvairiausiy ribojimy, bandé jgyvendinti
skirtingg nei Lenkijos karalystéje politika. Jie émeé propaguoti vietiniSkuma bei tei-
sinti ypatingos raidos biitinuma.

Krajovcy ideology ir publicisty lyderis Hipolit's Korvinas-Milevskis teige:
,Miisy etnografinés, ekonominés, visuomeninés ir politinés salygos yra visiskai
skirtingos, todél salygoja skirtinga politika“1°. Jis tesé, kad nors Lietuva ir Lenkija
kazkada sudaré bendra organizma, bet dabar tapo skirtingomis Rusijos dalimis ir
kiekviena i3 jy turi ieSkoti nuosavo modus vivendi su ta valstybe. Siy pasvarstymy
rezultatas tapo jktnytas 1907 m. birzelio 17-18 d. Vilniuje jvykusiu Sesiy gubernijy
dvarininky ir inteligentijos suvaziavimu, kuris jsteige Krajovcy organizacija. Pazy-
métina, kad lietuviskiausios Kauno gubernijos atstovai j ja, kaip grynai lenkiSka
organizacija, nestojo. Nepaisant faktinés padéties buvo plany padaryti ja daugia-
taute, turincia atskiras sekcijas: lietuviska, lenkiska ir baltarusiska. Organizacija
gyvavo keleta ménesiy. Lenky nacionaldemokratai endekai (Juzefas Hlasko) teigé,
kad esamomis aplinkybémis judéjimas negaléjo iSlaikyti savo pozicijy vieSajame
gyvenime dél siauros socialinés bazés (nariai — zemvaldziai bajorai) bei lenky savi-
izoliacijos nuo kity ,,gaivaly” Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos teritorijoje. , Nau-
jalietuviy” nenoras bendradarbiauti bei siekis neigti ,lenkiSkuma” irgi suvaidino
savo vaidmen;j'l.

Su endeky bandymais propaguoti lenkiskajj nacionalizma Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstijos teritorijoje bandé polemizuoti Konstancija Skirmunt, iskiliausia kra-
jovey publiciste. Ji rasé:

oy

,Ne atvykéliai ¢ia esame, bet savi, skirtumai tarp miisy ir liaudies yra ne tautiniai, bet kalbiniai... is
abiejy pusiy turime pasiekti protingq kompromisq. Todél salies dvikalbiskumq turime pripaZinti miisy
vidiniy Salies santykiy pagrindu“12.

10 Korwin-Milewski H. Vnutriennij krizis v Rossiji i narodnoe predstavitelstvo. Vilno, 1905, s. 3.

' Hlasko L. O idei krajowej // Kurier Litewwski, 2(15) V 1912, Nr. 100.

12 Skirmunt K. Pod haslem zgody// Kurier Litewski 2 (15) XII 1905, Nr. 78
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Ji taip pat bandé aptarti ir lenkiskos visuomeneés laikysena: ,Lenkai yra jvairtis
ir jy siekiai yra skirtingi. Yra teisingi lenkai ir yra lenkai-endekai. Kova su lenky
endekija Lietuvoje, su jos pasiptitimu ir beatodairiSkumu, manau esant Sventa kie-
kvieno i$ musy, lietuviy, pareiga”!®. K. Skirmunt mané, kad kalba néra svarbiau-
sias tautos pozymis. Bajorija privalo bendradarbiauti su lietuviy liaudimi, rtpintis
jos atskirumu ir moraliSkai jaustis jos puséje, todél privalo mokytis lietuviskai, kad
nepamirsty savo pareigos, nesusipriesinty savo kilme ir nepraleisty istorinio mo-
mento'.

Naujojo lietuvisko judéjimo lenkakalbé bajorija, kurios kraujas yra lietuviskas,
lenkiskas ar ruséniskas, kurios kalba, paprociai ir aukléjimas yra lenkiski, — nuo
pat bajoriskos Lietuvos-Lenkijos valstybés laiky ji buvo , lietuviy tauta”. Ji gyveno
Lietuvos DidZioji Kunigaikstystéje. PrieStaravimy Saknys tarp jy buvo suvokiamos
kaip klasinés, kaip konkurencija dél dominuojancios padéties, taciau dazniausiai
inspiruojamos uzgrobéjo, Rusijos valdzios'. Nepaisant dazny nuorody j Lietuvos
Didziaja Kunigaikstyste, konservatyvi buvusiy LDK Zemiy bajorija, susibiirusi
apie ,Kurjer Litewski”, propagavo vietoje buvusios LDK autonomijos placia pro-
vincine savivalda, kuri nuraminty lietuvisky-baltarusisky zemiy gyventojy politi-
nes ambicijas'®. Buvo suvokiamas politinis bajory vadovaujamo politinio ir socia-
linio gyvenimo beperspektyviskumas naujojoje lietuviskai kalbancioje Lietuvoje.
Buvo ignoruojamas ir spartus galutinis ir negrjztamas lenkakalbiy , senalietuviy”
tapimas etniniais lenkais. Stai Kazimieras Zavisa, atstovaujantis Kauno gub. dvari-
ninkams Rusijos III Diimoje, teigé:

,Miisy lenky bajorija, kuriai a$ atstovauju, nenori naudotis jokiomis privilegi-
jomis prie$ mums giminingus lietuvius ir baltarusius“!”. Panasi savimoné buvo
akivaizdi ir tarp Vilniaus miestieciy ir apylinkiy gyventojy. Lietuviy nacionalinis
judéjimas susidiré ne su lenkakalbiais lietuviais (kurie sparciai nyko i$ politinio,
socialinio ir kultirinio gyvenimo), bet su lenkais. ,,... Tautinés asimiliacijos proce-
sas spartéjo, dél anksciau nutautéjusiy aukstesniyjy luomy jtakos, jvairaus jy atviro
spaudimo, dél dvasinés vyriausybés tautinio angazuotumo, dél lenky inteligentijos
iSoriniy poveikiy“18. Siy procesy pasekmés taps akivaizdZiausios 1918-1922 m. ko-
vose dél LDK paveldo tarp Lietuvos ir Lenkijos Vilniuje ir Vilniaus kraste.

13 Skirmunt K. O narodowosc [w:] kartki krajowe... Wilno 1913, s. 50.

14 Skirmunt K. O prawde i zgodze powodu glosu Litwinow do magnatow, obywateli i szlachty na
Litwie i opowiedzi mlodego szlachcica litewskiego. Lwow 1904, s. 6

15 Starolitwini. My i Litwini // Kurier litewski 2(15) VII 1906, Nr. 146.

16 Szpoper D. Sukcesory Wielkiego Ksiestwa. Gdansk, 1999, s. 94.

7" Gaigalaité A. Lietuvos atstovai Rusijos valstybés Dimoje 1906-1917 metais. Vilnius, 2006, p. 140.
18 Merkys V. Tautiniai santykiai Vilnaius Vyskupijoje 1798-1918 m. Vilnius, 2006, p. 455
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,Senalietuviy” puoseléjami buvusiy LDK Zemés sarangos projektai nesieké au-
tonomijos, teritorinio integralumo restitucijos. Jie noréjo tiktai ypatingo bajorijos
statuso iSlaikymo. Lojalumas Rusijos imperijai ir jos monarchui buvo neatsiejamas
nuo ,status quo” islaikymo. Kadangi bajorija i esmés yra monarchistiné ir kon-
servatyvi, jos tapatinimas su Rusijos monarchija bty jvykes sklandziai ir atitik-
ty Rusijos imperijos interesus!®. Karolio Ignaco Korvino-Milevskio manymu, taip
padaré ir Baltijos vokieciai, gruzinai Kaukaze, totoriai Kryme ir Pavolgyje ir net
totoriai nuo Vytauto laiky Lietuvoje?.

Prasidéjus Pirmajam pasauliniam karui, ,senalietuviy” veikéjai panaudojo
aliuzijas j LDK praeitj, kaip i galios Saltinj. Taciau tai nebuvo nei politiné progra-
ma, nei simbolis, apie kurj biity galima burti ir mobilizuoti ar net sitilyti valstybeés
atgaivinima.

Gausios Rusijos imperija palaikancios telegramos, siunciamos j Peterburga
dvarininky i$ lietuvisky gubernijy, demonstravo ne tiek solidaruma, kiek netikru-
ma, prisitaikéliSkuma bei baime dél savo padéties autokratizmo salygomis. Ir ne
veltui: represijy ir net trémimy baimé greitai, jau 1915 m., tapo realybe. Kszystof'as
Kawalec’as tiksliausiai apibtidino ,,senalietuviy” laikysena — ,, Laukti, Zvalgytis, o
visy pirma visomis pastangomis bandyti iSsaugoti lenkiska Zeme ir lenkiska krau-
ja, tai yra turtg ir savo kailj“?!. Taigi geriausiu atveju tiktai klasinis interesas domi-
navo kasdieniuose senalietuviy riipes¢iuose. LDK istorijos, tradicijy rySys nebuvo
pakankamas iSsilaikyti , senalietuviams”, kaip atskirai grupei. Izoliuoti nuo ,jau-
nalietuviy” judéjimo ir jy siekiy, vienintele atrama jie rado jgyvendinant aneksi-
nius naujosios Lenkijos planus suvienyti , etniskai” lenkiskas Zemes.

DEMOKRATINE ANTITEZE

LDK paveldas, tolerancija ir kulttirinio subuvimo modelis, netgi valstybinio suvere-
numo idéjos ir projektai jgavo konkrety geopolitiniy projekty pavidala, émus keistis
Ryty Centrinés Europos regiono geopolitinei padéciai. Pirmojo pasaulinio karo me-
tais, 1915 m. vasarg, Vokietijai uzémus lietuviskas Rusijos imperijos teritorijas, LDK
tapo vienu i galimy savarankisko buvusiy LDK teritorijy sutvarkymo modeliu.

Sis modelis turéjo radikaliai skirtis nuo propaguoto LDK ,senalietuviy”, kaip
regioninio lenkiskumo raiskos modelis. Jis Zenkliai skyrési ir nuo rusisko Siaures
vakary krasto sarangos modelio, kuriame vyravo krasto rusifikacija ir staciati-
kybés primetimas, tariamai taip grazinant i pirmykste rusiska btikle. Tuo tarpu

19 Szpoper D. Sukcesorzy Wielkiego Ksiestwa. Gdansk,1999, s. 112.
20 Korwin-Milewski I. K. Glos szlachcica o wyborach posla do Rady panstwa. Warszawa, 1911, s. 5.
21 Szpoper D. Sukcesorzy Wielkiego Ksiestwa. Gdansk, 1999, s. 138.
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modernizacinis modelis, besiremiantis Pirmojo Pasaulinio karo metais Vokietijos
jvesta tvarka, leido steigti mazumy kalbomis mokyklas, skelbé visuy pilieciy lygybe
ir padaré neisdildoma jsptidj ne vienam to laikmecio stebétojui.

Nattralu, kad alternatyva ,senalietuviy” ir , didziarusiy” projektams buvo
naujyjy lietuviy, baltarusiy ir zydy tauty apsisprendimas naujos konfederaci-
jos, pagristos tolerancija ir lygybe, naudai.??. Lietuviy ir baltarusiy veikéjai, pa-
sinaudodami ir Vilniaus zydy demokraty parama, 1915 m. sieké realizuoti tauty
apsisprendimo teise atkuriant LDK. Jaunalietuviai ir baltarusiai abi tautas laiké
nattiraliais sajungininkais, kadangi juy tauty samoningumas ir tautiné ideologija
susiformavo kaip priespriesa lenky ir rusy kalbai, kultirai, taip pat ir senalietuviy,
lenky ir rusy politiniy partijy siekiams dominuoti regione. Buvo deklaruojama
nauja demokratiné LDK, turéjusi biti vedama lietuviy ir baltarusiy tauty. LDK
tauty konfederacijos 1915 m. gruodzio 19 d. , AtsiSaukimas” skelbé:

,Gruodzio 19 d. 1915 m. lietuviy, gudy, lenky ir Zydy organizacijy nariai sudaré DidZiosios Lietuvos

Kunigaikstytés Konfederacijq, stengdamiesi bendromis spékomis prie to, kad Lietuvos ir Gudijos Zemes,

is kuriy kitq kartq buvo sutapusi Lietuvos DidZioji Kunigaikstija, o kurios dabar vokieciy kariuomenés

yra uzimtos, sudaryty, prie naujyjy istorijos sqlygy, vienq nedalijamq ir savitq Lietuvos ir Gudijos
kiing, atskiros valstybés vienatos pavidale, su visiska teisiy pilnumo garantija visoms tautoms, tame
kraste gyvenancioms.

Tuo tikslu susitelkusieji Konfederacijon jos nariai Saukiasi j kitas tautas, visus luomus, visas esamas

organizacijas ir visus krasto pilieCius, idant jie, atsiming visq sios didelés istorinés valandos svarbumag,

pamirse patirtas nuoskaudas, mete salin prietarus ir nepasitikéjimg, délei bendrosios Tévynés labo —
détys DidZiosios Lietuvos Kunigaikstijos Konfederacijon?3.

Pietuku ja pasira$é tariamai atstovaujantys lietuviams — J. Saulys, J. Vileisis,
A.Janulaitis, baltarusiai — A. ir I. Luckeviciai, D. Semaska, V. Lastauskis, save lenku
laikantis — A. Zasztowt'as bei ,zydy demokratai” — J. Szabad‘as ir J. Romm‘as?*.
Akivaizdu, kad svarbiausias Sios deklaracijos tikslas buvo propagandinis, orien-
tuotas i Antantés valstybes, juolab, kad , pasirasyta” , AtsiSaukimo” versija yra
pranciiziska, kai 1915-1916 m. Antantés valstybés net nebuvo pradéjusios kurti
detaliy Europos partvarkymo plany. Antantes skleista tauty apsisprendimo reto-
rika 1915-1916 m. buvo siekiama tiktai palankios JAV opinijos, norint ja jtraukti j

kara prie$ Vokietija ir jos sajungininkus?.

22 Ljekis S. Ryty Lietuva ir Baltarusija 1915-1923 m. // Lietuvos sieny raida. Vilnius, Lietuvos
mokslas, 1997, p. 353-384.

23 LDK konfederacijos atsifaukimas. LCVA. E 582, ap.1, b. 41, p. 1-1a. Publikuotas Liekis S.

Ryty Lietuva ir Baltarusija 1915-1923 m. // Lietuvos sieny raida. Vilnius, Lietuvos mokslas,

1997, p. 360.

Ten pat.

25 Calder K J. Britain and the Origins of the New Europe, 1914-1918. Cambridge, 1976,
pp- 103-107, 123.
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Konfederacijos laikinasis komitetas paskelbé ir kitq deklaracijg, vadinamuosius
,Postulatus”, kurie konkretizavo restitucijos planus. ,Postulatai” akivaizdziai tei-
gé federatyvinés lietuviy-baltarusiy valstybés prada, bandé jtvirtinti vokieciy seé-
kmingy kampaniju metu sukurtg buferj tarp Rusijos ir Lenkijos. , Postulatai” teigé
konkretesnius planus ir nutolo nuo LDK restitucijos retorikos:

1. Atkurtoji (i$ry$kinta aut. S.L..) lietuviy ir baltarusiy valstybé bus nepriklau-
soma. Seimas Vilniuje bus iSrinktas visuotiniuose, tiesioginiuose, lygiuose ir
slaptuose rinkimuose. Visos tautinés grupés, gyvenancios valstybéje, turés
lygias teises rinkimuose.

2. ] valstybés teritorija jeis visos vokiec¢iy okupuotos teritorijos, biitent: Kauno
ir Vilniaus gubernijos, baltarusiskos ir lietuviskos Gardino ir Suvalky dalys
bei lietuviskos Kurso dalys. Taip pat dalis Minsko gubernijos, administruo-
jamos Vilniaus.

3. Busimos laisvos baltarusiy-lietuviy valstybés konstitucija bus iSleista Stei-
giamojo Seimo Vilniuje, iSrinkto visuotiniuose, lygiuose, tiesioginiuose ir
slaptuose rinkimuose?.

Akivaizdu, kad vokieciai, kaip ir jy sajungininkai austrai-vengrai, turédami
savo tiesioginéje valdzioje dalj etniskai lenkisky teritorijy nuo Lietuvos-Lenkijos
valstybés padalijimo laiky, buvo linke lenkams riboti biisimos valstybés plétros
galimybes. Svarbiausias tuo laikmeciu Vokietijos tikslas buvo Mitteleuropa, Vokie-
tijos vasaliniy valstybiy sistema Ryty ir Centrinéje Europoje?. Vil¢iy teikeé ir ofi-
cialios Vokietijos kanclerio Theobald‘o fon Betham-Hollweg’o kalbos Reichstage
(1916 m. balandzio mén.) metu pateikta galimybé sukurti , Rusijai svetimy tauty
lyga“?8, kurioje, be abejo, biity rades vieta ir LDK projektas. Pasak Ceslovo Lauri-
naviciaus, ,,iki praktinio Lietuvos valstybés kiirimosi keturiy gubernijy teritorija,
sakytume, aprioriskai traktuojama kaip lietuviska, kadangi tas krastas nuo amziy
priklausé Lietuvai ir, vadinasi, lietuviy tautos teisés ten neturéjo kirstis su kity tau-
ty teisémis”?. Baltarusiy naujojo nacionalinio judéjimo atstovai lietuviams buvo
reikalingi kaip partneriai sustiprinti lietuviskas pretenzijas j tariamai baltarusiy
apgyvendintas teritorijas. Bendradarbiavimas su baltarusiy politikais bidavo pe-
riodiskas, jis vykdavo tuomet, kai lietuviams reikédavo sustiprinti savo valstybin-
gumo obalsj ir pabrézti atstovavimag visiems Lietuvos gyventojams. Savo ruoztu,
kada baltarusiy veikéjams iSkildavo butinybé sustiprinti savo institucinj statusa,

26 Originalo nerasta. Spasudinamas vertimas i§ Vazkar N. Belarussia. The Making of a Case Study.

Cambridge, 1956, p. 94. Tekstas dar buvo skelbtas: Zbornik Nasa Niva. Vil'nia, 1920, p. 7-9.
27 Fisher E Germany’s Aims in the First World War. London 1967, pp. 237-238.
28 Ten pat.

2 Laurinavicius C. Lietuvos-Soviety Rusijos Taikos Sutartis. Vilnius, 1992, p. 101.
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jie bandydavo rasti prieglauda Lietuvoje®. Taip buvo 1915-1916 m., taip nutiko ir
1918-1922 m.

Istorinés-restitucinés deklaracijos, kuriant Lietuvos valstybe, nebuvo svarbiau-
sios. Zlugus 1917 m. vasario revoliucijos dienomis Rusijos imperijai ir artéjant 1918
m. lapkricio 11 d. Vokietijos pralaiméjimui, Lietuvoje vadovautasi kur kas Zemis-
kesniais reikalavimais, besiremianciais tauty apsisprendimo principais. Lietuvos
taryba reikalavo tiktai etninémis ir i$ dalies istorinémis ribomis pagrjstos Lietuvos
teritorijojos, net neuzsimindama apie savo ,genetinj” rysj su LDK. Ojeigu jy ir ba-
davo, tai oponentai Lenkijoje j juos rimtai nezitréjo. Vladislovas Studnickis, vienas
reik§mingiausiy lenky polemisty prie$ naujosios Lietuvos pretenzijas j LDK terito-
rijg ir pavelda, pasisaké uz LDK teritorijy jjungima j Lenkijos respublika. Jis laikesi
nuomones, kad lietuviskasis separatizmas buvo anticivilizacinés Rusijos politikos
rezultatas ir neturi istoriniy prielaidy. Pasak jo, ta separatizma parémé ir Vokietija,
siekdama susilpninti Lenkija, o naujoji Lietuvos valstybé yra prieSiSkai nusiteikusi
pries viska, kas ja sieja su Lenkija. Konfliktu su Lietuva dél Vilniaus, kurio kaip
etniskai lenkiskos teritorijos Lenkija negali atsisakyti, gali pasinaudoti Vokietija ar
Taryby Rusija. V. Studnickis sitilé tokio pobtidzio Lietuvos valstybe kaip anomalijg
jéga priversti paklusti ir apginti ten gyvenacius lenkus3!.

Tarptautiniu mastu LDK nebuvo ir netapo istorinés samoneés faktu, jtakojanciu
legitimumo argumentus ir ginanc¢iu naujosios lietuviy tautos teise j savo valstybe.

LDK PrROJEKTAS NAUJOSsIOS LENKIJOS
POLITINIUOSE PLANUOSE

Su Lenkijos vardu Europos kolektyvinéje istorinéje samonéje isliko Lietuvos —Lenki-
jos valstybe. Sis pozitiris atspindéjo ne tiek iki paskutiniyjy jos egzistavimo dieny
gyvavusj LDK ir Lenkijos karalystés dualizma, kiek lenkakalbiy bajory domina-
vima. Tai buvo bajory valstybé, kurios teisiy peréméja buvo naujoji Lenkijos res-
publika. Petras Klimas Paryziaus Taikos konferencijoje 1919 m. tvirtino: ,,... todeél
Lenkijos pozicija miisy atzvilgiu buvo nepalyginamai stipresné. Lenkai tai, Zino-
ma, iSnaudojo. Jie nesivarzé reiksti savo pretenzijy j Lietuva, kaip savo provinci-
ja... Lietuvos antilenkiskas nustatymas dar labiau silpnino jos vaidmen;j®2. Pasak
P. Klimo, ,,... jau tada buvo méginta susitarti su lenkais. Bet pasimatymas su pir-

Zioje © Sarunas Liekis

30 Laurinaviéius C. Lietuvos-Soviety Rusijos Taikos Sutartis. Vilnius, 1992, p. 108; Liekis S. Ryty
Lietuva ir Baltarusija 1915-1923 m. // Lietuvos sieny raida. Vilnius, Lietuvos mokslas, 1997,
p. 353-384.

3V Studnicki W, Wspolczesnie panstwo litewskie i stosunek jego do Polakow. Warszawa, 1922.

32 Klimas P. Lietuvos diplomatinéje tarnyboje 1919-1940. Vilnius, 1991, p. 22.
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muoju lenky delegatu Panderewski‘u3® mus jtikino, kad lenkai, be federacijos, ki-
tokiy sugyvenimo formy nejsivaizduoja. Ta federacija ju galvose reiSké atnaujinta
unija. Lenky informacijy biuras nesidrovéjo patj nepriklausomybeés reikalavima
aiskinti vokieciy intriga ar pastangomis sukelti sunkenybiy Lenkijai“34.

Lietuvos, kaip integralios lenkiskos erdvés dalies, aiSkinimai istorinés sagmo-
nés pozitriu buvo nattirali reakcija. Visa buvusi Lietuvos—-Lenkijos valstybés erdveé
buvo tapatinama su XIX a. poety ir rasytoju romantizuota lenkakalbe sarmatiska
bajorijos kultiira. Romantikams, kuriy kiiryba tapo sava visai Lenkijai, 1772 m.
sienose egzistuojanti Lietuva ar LDK savarankiSko subjekto nesudaro. Tai tik regi-
oniné lenkiskumo ir Lenkijos atmaina. Lenkijoje nebuvo naujos koncepcijos, besi-
remiancios naujomis politinémis realijomis3® .

Visi Lenkijos geopolitikos strategai laikési senosios Lietuvos—Lenkijos valstybeés
paradigmos. Jan Ludwik Poplawski‘s* savo publikacijose kélé ir Lietuvos klau-
sima. Jo nuomone, nepriklausomos Lenkijos etninése sienose atsiradimas iskelty
i tarptautine areng ir Lietuvos bei Rusios klausima. Ta¢iau Lietuva, kaip Volyné,
Podolé, Ukraina ir Kursas, be abejonés, jo nuomone, yra lenkiskos teritorijos. Ir
nors sukurti Lenkijg 1772 m. sienose, autoriaus nuomone, yra siektina, mané, kad
teritoriniai kompromisai rytuose yra galimi. Kita vertus, lenkai rytuose (Lietuvoje
ir kt.) yra vienintelé kulttirg kurianti jéga. Taciau lenky jtaka visokeriopai riboja
Rusija. J. L. Poplawski’s nors ir rasé apie Lenkijos sienas, einancias palei Dniepro
upe, etnines Lenkijos sienas brézé ties Baigo upe. Etninés Lenkijos, kitaip Piasty
Lenkijos, koncepcijos atsiradimas priklausé J. L. Poplawski‘o plunksnai®’.

Vienas desiniosios krypties politiky Roman‘as Dmowski‘s® taip pat nekélé uz-
daviniy atkurti Lenkija 1772 m. sienose. Jis sitilé jtraukti j Lenkijos teritorija ne visas
buvusios LDK Zemes, tik Kauno, Vilniaus, Gardino gubernijy teritorijas bei dides-
nes Minsko gubernijos ir Volynés dalis®. Garsus savo laikmecio lenky geografas
Eugeniusz’as Romer‘is*’ savo darbuose kalbéjo apie Lietuvos-Lenkijos valstybes
atsiradimo geografinj ir etnografinj determinuotuma. Taciau jo darbuose nebuvo
vietos geografiniam ir tauty bendrumui, jkinytam LDK. Lietuva E. Romer’iui —
Lenkijos politinés ir demografinés ekspansijos objektas, bet ne subjektas. Statistikos

3 Ignacy Jan Paderewski (1860-1941) — Lenkijos kompozitorius, diplomatas ir politikas.
34 Klimas P. Lietuvos diplomatinéje tarnyboje 1919-1940. Vilnius, 1991, p. 23.

35 Eberhardt P. Tworcy Polskiej geopolityki. Krakow, 2006, s. 17.

36 Jan Ludwik Poplawski (1854-1908).

37 Poplawski J. L. Polska wlasnosc ziemska na Litwie i Rusi // Pisma polityczne, t. II, s. 69-77; Po-
plawski . L., Zadania polityki narodowej na Kresach. Krakow 1903 R.IX, nr. 12, s. 890-900.

38 Roman Dmowski (1964—1939).
3 Eberhardt 2 Tworcy Polskiej geopolityki. Krakow, 2006, s. 50.
40 Eugeniusz Romer (1971-1954).
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pagalba jis stengeési jtraukti j naujos, besikuriancios Lenkijos respublikos teritorija,
didziausig buvusios Lietuvos-Lenkijos valstybes dalj*!. Taciau buvo ir tokiy auto-
riy, kaip Wlodizimierz’as Wakar’as*?, universitetinés kulttiros Zzmogus, kuris nors
pradiniame savo kirybos etape, sitilé prie naujosios Lenkijos prijungti Vilniaus ir
Gardino teritorijas, taciau véliau, antrajame deSimtmetyje, émé savo pazitiras keis-
ti, siilydamas atsisakyti ty Zemiy Lietuvos naudai. Jo manymu, nepriklausomy
valstybiy atsiradimas rytuose stabilizuoty Lenkijos tarptautine padétj*.

Senoji Lietuvos-Lenkijos atkiirimo vizija virto realybe tik Juzefo Pilsudskio po-
litiniuose planuose. Jis gyne ankstyvaja respublikoniSka tautos sampratg, nesire-
miancia kalba, ir jg prieSpastaté tiek R. Dmowski‘o nacionalistams, tiek lietuviy
nacionalinio judéjimo propaguojamam lingvistiniam nacionalizmui. Jam tai buvo
Salis, kuri ,niekada nezaliavo neapykantos Zelmenimis”, kaip kad jis saké atida-
rydamas Stepono Batoro Universiteta*. J. Pilsudskis pasisaké uz federacing kon-
cepcija, nes suprato, kad atkurti etnine Lenkija iki 1772 m. padalinimy buvusiose
sienose nerealu. Lenkija turéjo pripazinti baltarusiy, lietuviy ir ukrainieciy teise
sukurti savo valstybes. Tad atgaivinti reikéjo trijy ar keturiy tauty Zeépospolita.
J. Pilsudskis mané, kad prie Sitos federacijos galéty prisijungti net ir Latvija su Es-
tija®. Jis suprato, kad tiktai naujujy valstybiy federacija sugebés atsispirti Taryby
Rusijai ir Vokietijai. Ir net R. Dmowski’o pasekéjai suvokeé realig padétj, taciau sieké
naujajai Lenkijai gauti tiek Zemiy, kiek sugebés ateityje supolonizuoti. Lietuviy naci-
onalinio judéjimo siekiai ir Lietuvos Tarybos politiniai projektai tapo R. Dmowski‘o
idéjy klonais etninéje Lietuvoje. Remiantis istoriniais argumentais, buvo siekiama
sukurti kiek jmanoma didesne Lietuvos valstybe, o jos sienose atsidtrusius lenkus
ar baltarusius asimiliuoti, pabréziant jy lietuviska kilme. J. Pilsudskis dar 1918 m.
gruodzio mén., Snekédamasis su Lietuvos delegacija, atkreipé démesj, kad etnogra-
finés Lietuvos ir istorinés Lietuvos teritorijos nesutampa. Tuo tarpu istorinéje Lie-
tuvos teritorijoje yra lenky apgyvendintos teritorijos, bet dél ju nevyks gincy, jeigu
etniné Lietuva ir etniné Lenkija suras valstybinio sugyvenimo formulg*.

1919 m. balandzio mén. 19 d. Lenkijai pradéjus puolima prie$ bolSevikus,
J. Pilsudskis paskelbé atsiSaukima Do mieszkancow bylego Wielkiego Ksigstwa Litews-

41 Romer E. Polska. Ziemia ir Panstwo // Kurjer Lwowski. Krakow, 1917; O Litwie historycznej
i woli jej mieszkancow // Wshod Polski, nr. 1. Warszawa—Wilno, 1919, s. 15-24.

42 Wlaodzimierz Wakar (1885-1933).

B Wakar W Program terytorialny, nr. 2, s. 1-16, Polska, Warszawa, 1917; Wakar W. Idea naro-
dowa a Kresy, t. 1, s. 66—68. Warszawa, 1926.

4 Widacki ]. Jozef Pilsudski — ostatni obywatel Wielkiego Ksiestwa // Bujnicki T., Stepnik K.
(red.) Ostatniobywatele Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Lublin, 2005, s. 27.

45 Ten pat, s. 31.

4 Ten pat.
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kiego (AtsisSaukimas j buvusios Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés gyventojus), is-
spausdinta lenky, lietuviy, jidis ir baltarusiy kalbomis. AtsiSaukime kvieté atgaivinti
Lietuvos-Lenkijos valstybe, taciau neuztvéreé keliy Vilniaus krasto problemy spren-
dimui jokia kryptimi. UZ tq pareiSkima jj sukritikavo oponentai su R. Dmowski‘u
priesakyje. Lenkijos Seimas, skirtingai nei J. Pilsudskio vizijoje, priémé sprendima,
kuris jpareigojo kariuomenés vadovybe, , kad buty imtasi visy pastangy kuo sku-
biau iSvaduoti nuo bolSeviky antpliidzio bei ilgalaikio susivienijimo su Lenkijos
Respublika Siaurés rytinius Lenkijos rajonus su sostine Vilniumi“4.

Savo laiske I. Panderewski‘ui ]. Pilsudskis gailéjosi, kad , Ir lenkai, ir lietuviai, ir
baltarusiai... Zvalgosi vieni j VarSuva, kiti j Kaung arba Minska”. Tuo tarpu jis vadi-
na §j krasta Lietuvos Didziaja KunigaikStyste ir laiko istoring Lietuva kaip vientisa
vieneta. Todél lietuviai , seka musy endekus savo pozitriu j baltarusius”48.

Tuomet Vilniaus mieste akivaizdZiai vyravo ne unijos ar federacijos Salininkai,
bet endeky ir kriksc¢ioniy demokraty Salininkai, pasisakantys uz Vilniaus ir kras-
to inkorporavima j Lenkijos Respublika®. Vilniaus krajovcy jtaka buvo zenkliai
silpnesné nei kad manyta, studijuojant krajovcy pavelda®. Rinkimuose i Vilniaus
vietine taryba laiméjo gave 30 balsy inkorporavimo Salininkai, mobilizuoti laikras-
¢io Dziennik Wilenski, tuo tarpu krajovcy, unijos Salininkai — tiktai tris.

Svarbiausias J. Pilsudskio oponentas Lenkijoje R. Dmowski‘s dar 1919 m. sausio
29 d. teige, kad Lietuva turi biiti sujungta su Lenkija, ,kadangi savarankiskai jinai
negali egzistuoti“®!. Visi $ie jvykiai neleido Lenkijai toliau plétoti LDK atstatymo
retorikos tiek vietinés politikos, tiek valstybinés Lenkijos retorikos lygmenyje.

Generolas Lucijanas Zeligovskis 1920 m. spalio mén. pradéjo kovos veiksmus,
norédamas atgauti lietuviy kontroliuojama Vilniy, parasé atsisaukima Do [udnosci
Litwy Sriodkowej (I Vidurio Lietuvos gyventojus). Pati Vidurio Lietuvos savoka reis-
ké buvusiy LDK Zemiy federalizacija j Kauno arba lietuviska Lietuva, Vidurio arba
lenkiska Lietuva ir Ryty arba baltarusiska Lietuva. Tuo biidu buvo griaunama Siy
teritorijy vienybés idéja ir sudaromos visos prielaidos Siy teritorijy aneksijai. Visi
L. Zeligovskio pasekéjy politiniai Zingsniai buvo paremti teiginiais, kad LDK netu-
réjo nieko bendro su naujai sukurta buvusios Kauno gubernijos pagrindu Lietuva.
Vilnius i$ tikryjy esa buvusi LDK sostiné ir neturi nieko bendro su lietuviy tautos
sostine, kaip buvo teigiama Lenkijos memorandume Tauty Sajungoje, pateiktame

47 Widacki ]. Jozef Pilsudski — ostatni obywatel Wielkiego Ksiestwa // Bujnicki T., Stepnik K.
(red.) Ostatniobywatele Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Lublin, 2005, s. 32.

4 Ten pat.
9 Kularz B. Ustroj Sriodkowej w latach 1920-1922. Gdansk, 2004, s. 18.

50 Pukszto A. Postawy wilenskich Polakow pod niemiecka okupacja w latach 1915-1918 // Bujnic-
ki T., Stgpnik K. (red.) Ostatniobywatele Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Lublin, 2005, s. 31.

1 Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu 1919 r. Warszawa, 1965, t. 1, s. 55.
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1921 m. geguzés 21 d.>? Naujoji Lietuvos Respublika, aisku, nemané taikstytis su
tokia interpretacija ir tesé konfrontacija su Lenkijos Respublika iki 1938 m. Bet kova
buvo dél teritorijos, o ne dél LDK sostinés ir paveldétojo laury.

LDK 1R NAUJOJI
LIETUVOS RESPUBLIKA

Po Lietuvos Nepriklausomybés paskelbimo 1918 m. vasario 16 d. Lietuvos Taryba
ir jos politikai pareisSké apie atkuriama naujq , lietuviy” valstybe. Lietuvos Taryba
vadovavosi Vilniaus Lietuviy konferencijos pamatiniais nutarimais, kurie ateityje
turéjusiam jvykti Steigiamajam Seimui pavedé nuspresti Lietuvos btisimos konsti-
tucinés sarangos klausimus. Diskusijose su tautiniy mazumy politikais apie naujos
valstybés pobiuidj iskildavo ir naujos valstybés santykio su LDK problema.

LDK retorika negaléjo biiti labai populiari tarp Lietuvos politiky. Ja galima buvo
sieti su 1918 m. pradZioje Lietuvos Tarybos pradétomis derybomis su Vilhelmu fon
Urachu dél jo sutikimo tapti Lietuvos karaliumi. Ty mety kova Viurtembergo ka-
ralius Vilhelmas II leido Vilhelmui fon Urachui uzimti Lietuvos karaliaus sosta. Iki
1918 m. vasaros parengtame , Laikinosios Konstitucijos Pagrindy” projekte buvo
numatyta, kad Lietuvos karalyste valdys karalius ir 2 riimy parlamentas. 1918 m.
liepos 11 d. Lietuvos Valstybés Taryba paskelbé Lietuva konstitucine monarchija,
o Lietuvos karaliumi ta pacia dieng iSrinko Vilhelma fon Urachg (Mindauga II). Po
poros dieny Taryba isrinktajj karaliy oficialiai pakvieté uzimti Lietuvos karaliaus
sosta. Uz V. fon Uracho pakvietima balsavo 13 Tarybos nariy; protestuodami pries
monarchijos atkiirima, i§ Tarybos tada pasitrauké Mykolas BirziSka, Steponas Kai-
rys, Stanislovas Narutavicius ir Jonas Vileisis. Petras Klimas balsavo pries V. fon
Uracho pakvietima, bet i$ Tarybos nepasitrauke.

Sprendimai dél monarchijos Lietuvoje i$ principo priestaravo demokratinés
LDK atkiirimo idéjoms. Sie monarchijos atkiirimo planai greiciau priminé Vilniaus
senalietuviy konservatoriy politiniy veiksmy programa ir neskatino toliau LDK
klausimo eskaluoti. Konstituciné monarchija Lietuvoje buvo aiski antitezeé respu-
blikai.

Akivaizdu, kad LDK (kunigaikstystés statutu) restauracija bty buvusi nesu-
prantama lietuviy politiniam judéjimui, kuris savo pretenzijas tapatino su Lietu-
vos etnografinémis sienomis.

Vienintelé politiné jéga, kuri aktyviai kélé LDK atktirimo klausima 1918 m. buvo
Baltarusiy Vilniaus Rada (1917-1918 m. buvusi Rusijos jtakoje Minsko Rada savo

2 Kularz B. Ustroj Litwy Sriodkowej w latach 1920-1922. Gdansk, 2004, s. 33.
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dokumentuose vengdavo LDK paminéjimo)®. Pirmosios derybos jvyko 1918 m.
balandzio 23 d., bet susitarimo nepavyko pasiekti. Baltarusiai reikalavo LDK, kuri
turéjo tapti pagrindu sukurti Baltarusijos ir Lietuvos federacija. Lietuvos valstybe,
ju nuomone, su Lietuvos Tarybos nustatytomis sienomis, yra tiktai LDK atgaivini-
mo pradzia. Visas darbas laukeé priesakyje. Derybose su Vilniaus Baltarusiy Rada
P. Vileisis pareiskeé, kad Lietuvos Taryba jsivaizduoja Lietuvos valstybe nedaloma,
turincig kompaktiskai gyvenanciy vienos tautybés gyventojy dauguma. Lietuvos
Tarybos poZziiiris j federalizmo tarp Lietuvos ir DidZiosios Baltarusijos (su Minsku)
koncepcija dél tautinio kultarinio pobtaidzio priestaravimy buvo neigiamas®.

1918 m. liepos 25 d. Vokietijos kancleriui Georgui von Hertlingui atsisakius
pripazinti Lietuvos karalystés nepriklausomybe, Lietuvos Valstybés Taryboje kilo
krizé. Ja dar pagilino lietuviy visuomenés nepasitenkinimas skubotu monarchijos
atkiirimu. Monarchijos idéja palaike Tarybos nariai buvo kaltinami ir Vilniaus lie-
tuviy konferencijos jgaliojimy virsijimu — esa karaliaus rinkimai laikytini iSimtine
Steigiamojo Seimo teise.

1918 m. spalio 20 d. Vokietijai pagaliau pripazinus Lietuvos nepriklausomybe,
lapkricio 2 d. Lietuvos Valstybés Taryba atSauké savo liepos 11 d. nutarima dél
V. fon Uracho iSrinkimo Lietuvos karaliumi, o galutinai nuspresti turéjo Lietuvos
valstybés Steigiamasis Seimas.

Tada, 1918 m. lapkricio 14 d., buvo atnaujintos derybos su Baltarusiy Rados
atstovais. Buvo jsteigtas baltarusiy sekretoriatas, baltarusiSky mokykly inspekcija
bei 1918 m. lapkricio 27 d. Sesi baltarusiy atstovai buvo kooptuoti j Taryba. Taciau
jokie klausimai, susij¢ su LDK restauracija, sprendziami nebuvo. Ji tiesiog buvo
uzmirsta. Lietuviams uzteko valstybés etnografinése sienose.

PosTt ScrirTUuM. TARPUKARIS

Tarpukario laikotarpiu isliko simboliné LDK ankstyvojo laikotarpio reiksmé, kaip
lietuviy tautos galios praeityje simbolis. Taciau pasitaikydavo ir instituciniy LDK
paveldo jprasminimo atvejy tiek Lenkijos, tiek Lietuvos Respublikose. Institucio-
nalizacijos ir konkrety priezastinj rysj su LDK simbolizmu sunku surasti. [domus
pavyzdys buvo evangeliky reformaty bazny¢ios veiklos peripetijos.

Vilniuje dar 1916 m. veike I. Laskio Lenkijos reformacijos istorijos meégeéjy drau-
gija, kuri vienijo ne tik reformacijos tyrinétojus, bet ir visus LDK istorija besido-
mincius. Ta proga 1918 m. rudenj Vilniuje buvo susauktas nepaprastasis evangeli-

53 Lietuvos Moksly Akademijos Rankra$¢iy skyrius, Vilniaus baltarusiy fondas. F 21-2231.

54 LCVA. E 1014, ap.1, b. 24, p. 1-3; Lickis S Ryty Lietuva ir Baltarusija 1915-1923 m. //
Lietuvos sieny raida. Vilnius: Lietuvos mokslas, 1997, p. 362-393.
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ky reformaty sinodas, kuriame buvo paskelbta vadinamoji ,, Teisés restitucija”, t.y.
nutarta grizti prie teisiy, kurios veiké pries Lietuvos ir Lenkijos valstybés padali-
jima. Minétas sinodas priémé kanona, kuriuo buvo atstatytas pirmykstis istorinis
reformaty baznyc¢ios pavadinimas Unitas Lithuaniae®. Pazymeétina, kad $is kano-
nas neanuliavo Rusijos imperijos jstatymy savado paragrafy, bet buvo reikSmin-
gas faktas, jrodantis reformaty baznycios vadovybés organizuotuma ir santykj su
praeitimi. Vilniaus krasta prijungus prie Lenkijos, evangeliky reformaty baznycia
buvo padalinta. Nepriklausomoje Lietuvoje esancios reformaty baznycios ir Vil-
niaus krasto reformaty baznycios imtos administruoti atskirai. Reikia pazymeéti,
kad 1923-1939 m. abi padalintos baznycios Sakos veiké atskirai, vadovaudamosi
kanony teise, bet islaiké vienybe ir niekada nepripazino politiniy aplinkybiy nu-
lemto padalinimo. Démesys LDK isliko Svie¢iamojoje veikloje. Nuo 1935 m. leistas
periodinis ,Szlakiem Reformacji” skyré savo publikacijose didziulj démesj LDK
istorijai ir jos sasajoms su reformacijos plétra®®. Vilniuje veikusi evangeliky refor-
maty baznycia nuo 1926 m. vadinama Evangeliky reformaty baznycia Lenkijos
respublikos ryty zemése. Buvusioje Lietuvos Didziojoje Kunigaikstijoje ir Rusioje
senosios Lietuvos vienybé paskutiniu laiku atstovauta Vilniaus sinodo (Kosciol
ewangelicko-refomowany na ziemiach wschodnich Rzeczpopolitej Polskiej byle-
go Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Rusi, dawniejsza Jednota Litewska, ostatnio
reprezentowana przez Synod Wilenski)*. Atgavus Vilniy ir Vilniaus krasta ne be
valstybés jtakos aktyviai imta spresti ir religiniy konfesijy klausimai. Taip pat ir
evengeliky reformaty. 1940 m. sausio 6 d. buvo susauktas nepaprastasis sinodas
Vilniuje. Minétame sinode priimtas sprendimas sujungti dél politiniy aplinkybiy
atskirtas Lietuvos reformaty baznycios dalis ir atkurti tradicinj pavadinima Uni-
tas Lithuaniae. Buvo iSrinktas naujas evangeliky reformaty sinodo vykdomasis
organas — Lietuvos evangeliky reformaty kolegija. Sie istorijos faktai verdia tiktai
spelioti apie protestantisky kultiiry kolektyvine ir istoring samone. Paraleliy rastu-
me ir pranciizy istorinés samonés tyrinéjimuose, kur buvo pastebéta, kad istoriné
kolektyviné atmintis geriau i$silaiko protestantiSkose Pranciizijos bendruomenése
nei katalikiskose, net jeigu katalikai aktyviau dalyvavo istoriniuose jvykiuose.
Lietuvos Respublikoje zydy autonomijos 1920-1926 m. institucionalizavimo
batinybé daznai buvo argumentuojama LDK praeitimi. Praeitis tapo argumentu
kuriant zydy bendruomeniy sistema, joje buvo ieSkoma jkvépimo dabarties po-

5 Slavéniené G. Lietuvos evangeliky reformaty baznycia 1915-1940 m. // Hermann A. (sud.)
Lietuvos evangeliky baznycios. Vilnius,2003, p. 304.

56 Alabrudzinska E. Koscioly Ewangelickie na Kresach Wscodnich II Rzeczpopolitej. Turun,
1999, s. 202-203.

57 Ten pats. 191.
58 Djar T. Mesta pamiati Pjera Nora: Cji miesta? Cja pamiat? // Ab Imperio, 1/2004. Kazan, c. 61.
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litikai®. Taciau akivaizdu, kad turinio prasme nebuvo matoma akivaizdaus rysio
tarp LDK tolerancijos maZzumoms ir padéties tarpukario Lietuvoje. Zydy tautinés
autonomijos Salininkai jzitréjo tiktai formaly retorinj panasuma, turéjusj iSsaugo-
ti luomine i carinés Rusijos paveldéty saranga. Akivaizdu, kad istoriné atmintis
buvo konstruojama i§ naujo, remiantis XX a. antrojo ir treciojo desimtmecio ide-
ologiniais prioritetais. Zydiskame LDK diskurse liko tie patys stereotipai ir per-
sonazai kaip ir lietuviy. Pvz., LDK didziojo kunigaikscio Vytauto vaidmuo buvo
iSkeltas ir buvo apie ji Snekama, kaip apie svarbiausig LDK politinio, kulttirinio ir
socialinio gyvenimo simbolj.

Taciau nors LDK patirtis ir tapo pavyzdziu atskiry institucijy, siekianciy pripa-
zinimo, pliuralizmo ir tolerancijos visuomenéje, — naujosioms Lenkijos ir Lietuvos
Respublikoms LDK netapo pavyzdziu. Abi buvusios kaimynés, bendroje valsty-
béje ne viena Simtg mety kiirusios savo politinj ir socialinj gyvenima, tarpukario
laikotarpiu émé neigti ir pamirsti LDK pavelda. Lenkija ir Lietuva nutolo nuo pa-
matiniy tolerancijos, religinio ir etninio pliuralizmo modeliy, kuriais garséjo iki
1569 m. Liublino unijos LDK ir po to Lenkijos ir Lietuvos bendra valstybé.

Nauja politiné ir socialiné konjunktiira, skatinanti unifikacija, universaluma ir
nacionalizacija sitilé naujus kelius spresti politinéms ir socialinéms problemom:s.
LDK idéjos ir sambiivio schemos niekam nebuvo reikalingos. Tiktai Juozo Albino
Herbaciausko skelbiamos mintys buvo nukreiptos tiek pries lenkiskajj Sovinizma,
tiek prie$ lietuviskaji nacionalizma, sutrukdziusj LDK atktirima vienu ar kitu pa-
vidalu. Ta¢iau galima drasiai teigti, kad jo mintys apie tai, jog lietuviy kulttira,
atsisakiusi istorinio LDK sukurto turinio ir bajoriskujy-riteriskuyju vertybiy, taps
iSimtinai liaudiskos, ,,demokratinés” rusiskos kulttros atmaina. Istorinés Lietuvos
kulttiros internalizavimas, pasak J. Herbac¢iausko, masinéje kulttiroje turéty tapti
pamatine tautinés lietuviy programos dalimi®.

5 Lietuvos Vyriausybés Zinios, 04/03/1920, Nr. 20/252; Garfunkel L. Zydq autonomija Lietu-
voje. Kaunas, 1920, p. 11; Feinberg N. Tautiniy mazumy problema. Kaunas, 1922.

0 Stepnik K. Samotny naprawde. O pogladach politycznych Albina Herbaczewskiego // Bujnicki T,
Stepnik K. (red.) Ostatni obywatele Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Lublin, 2005, s. 42.





