,Jei bajoras i$ pono dvara iSsitarnauty.”
FEODALINES TEISES APRAISKOS LIETUVOS

DipzZ1ojojE KUNIGAIKSTYSTEJE XV AMZIUJE—
XVI1 AMZIAUS VIDURYJE

Rimvydas Petrauskas
Vilnius

Sio straipsnio pavadinimas yra kiek sutrumpintas Pirmojo Lietuvos Statuto IIT

skyriaus 15 straipsnio pavadinimo vertimas: , A ecTau OB IIIASAXTIY BHICAYKIA

104, TaHOM aA00 IT0/ KHsI3eM IMeHbe a XOTe A C HUM IIpod roritu.”! Vienalaikia-

me lotyniskame vertime Sio straipsnio pavadinimas perteiktas kur kas lakonis-

kiau ir talpiau: ,De iure feudali et de vassallis.”? Ruséniskas straipsnio pavadi-
nimas labiau atitinka Statuto straipsnio turinj, tac¢iau lotyniskas vertinys atkrei-
pia démesj j vartojamas vakarietiSkas feodalinés teisés kategorijas. Pastaruoju
metu feodalizmo tema europinéje medievistikoje iSgyvena savotiska renesansa,
ypac po kontroversisko Susanos Reynolds veikalo pasirodymo ir jo sukeltos
diskusijos®. Vienas svarbiausiy $ios diskusijos rezultaty yra iSvada, kad negali-
ma ieskoti vieno jvairiems laikotarpiams ir skirtingoms teritorijoms galiojancio
feodalizmo apibrézimo. Net ir Vakary Europoje Sis reiSkinys buvo labai dina-
miskas ir smarkiai kito — priklausé nuo jvairiy politiniy, socialiniy ir ekonomi-
niy salygu*. Istoriografijoje placiai diskutuojama dél naujy teorijy, aptarianciy
apie 1 000-uosius metus jvykusia ,feodaline revoliucija” (Thomas N. Bissonas)
ar XI-XII a. ,feodaling transformacija” (George Duby)>. Kartu konstatuota, kad

Salia feodaliniy rysiy kilminguyjuy visuomenéje svarby vaidmenj visais laikais

vaidino kitokio pobiidZio asmeniniai santykiai tarp Zmoniy, nebfitinai susije su

1 Pirmasis Lietuvos Statutas. T. II, d. 1: Tekstai senaja baltarusiy, lotyny ir senaja lenky kalbo-

mis / Parengé S. Lazutka ir kt. Vilnius, 1991 (toliau — PLS), p. 116.

2 Ibidem, p. 117.

3 Reynolds S. Fiefs and vassals: the medieval evidence reinterpreted. Oxford, 1994. Plg. Fried J.

Debate // German Historical Institute London. Bd. 19/1. 1997, p. 28-41.

Die Gegenwart des Feudalismus / Hrsg. von N. Fryde, P Monnet, O. G. Oexle. Géttingen,

2002; Das Lehnswesen im Hochmittelalter. Forschungskonstrukte — Quellenbefunde — Deu-

tungsrelevanz / Hrsg. von J. Dendorfer und R. Deutinger. Ostfildern, 2010; Feudalism. New

landscapes of debate / Ed. S. Bagge, M. H. Gelting and T. Lindkvist. Turnhout, 2010.

5 Bisson T. N. The ,Feudal Revolution® // Past and Present. Vol. 142. 1994, p. 6-42 (feudal
revolution); Duby G. La société aux Xle et Xlle siecles dans la région maconnaise. Paris,
1953 (mutation féodale). Plg. komentarus: Barthélemy D., White S. D. // Past and Present.
Vol. 152. 1996, p. 196-223.



Lietuvos DipZiosios KUNIGAIKSTYSTES TEISE
88 IR SOCIOPOLITINIAT KONTEKSTAIL

zemeés valdos perdavimu ir priesaikos ritualu®. Taip pat pabréziama XII ir XIII a.
Europoje jvykusiy pokyciy rastvedybos srityje svarba — iki tol kone be iSimties
zodiniais teisiniais paprociais reguliuoti feodaliniai santykiai pamazu jgauna
aiSkesne struktara’. Siy tyrimy iSvados skatina grjzti prie feodaliniy santykiy
ir feodalinés teisés Lietuvoje klausimo ir naujai jvertinti Saltiniy duomenis apie
Sios teisés samprata.

Feodalinés teisés apraiskos Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés istoriogra-
fijoje nagrinétos tik sporadiskai. Neskaitant marksistinés istoriografijos, kurioje
egzistavo specifing, viskg apimanti ir todél nepreciziska feodalizmo samprata®,
feodalinés teisés problema iSsamiau analizuota tik keliuose straipsniuose ar mo-
nografijy skyriuose®. Stambesniuose veikaluose dazniausiai pasitenkinama tei-
giniu, kad Lietuvoje, kaip ir Lenkijoje!?, Vakary Europos tipo feodalizmas leno
teisés pagrindu niekada nesusiformavo ir ¢ia jj pakeité kitokio pobiidZzio rysiai
tarp Zmoniy.

Siame straipsnyje bus vartojama leninio tipo feodalizmo savoka, apibtidinan-
ti asmeninés istikimybés ir Zemés valdos perdavimo saistoma dviejy kilmingy-
ju — senjoro ir vasalo — tarpusavio santykij!l. Yra ir platesnis feodalizmo apibrézi-
mas, kuris apima Zemévaldos principais grjsta Viduramziy visuomenés sociali-
ne struktara!?. Feodaliniy santykiy siauraja prasme raida Vidurio Ryty Europoje

Eickels van K. Tradierte Konzepte in neuen Ordnungen. Personale Bindungen im 12. und 13.
Jahrhundert // Ordnungskonfigurationen im hohen Mittelalter / Hrsg. von B. Schneidmiiller
und S. Weinfurter. Sigmaringen, 2006, S. 93—125.

7 Spieff K.-H. Formalisierte Autoritit. Entwicklungen im Lehnsrecht des 13. Jahrhundert //
Historische Zeitschrift. Bd. 295. 2012, S. 62-77.

Plg. Jurginis J. BaudZiavos jsigaléjimas Lietuvoje. Vilnius, 1962.

Baranowski I. 1. Z dziejéw feudalizmu na Podlasiu. Rajgrodzko-Goniadzkie ,paristwo” Ra-
dziwilléw w pierwszej potowie XVI wieku // Przeglad Historyczny. T. 4. 1907, s. 62-74,
158-169; Lowmiariski H. Zagadnienie feudalizmu w W. Ksigstwie Litewskim // Pamigtnik
VI Powszechnego Zjazdu historykéw polskich w Vilnie. T. 1. Lwéw, 1935, s. 209-219; Ja-
worski I. Zagadnienie feudalizmu litewskiego i zachodniego // Ibidem, s. 220-227; Norkus Z.
Maxo Weberio feodalizmo samprata ir Lietuvos istorija // Lietuvos istorijos studijos. T. 4.
1997, p. 44-54; Gudavitius E. Mindaugas. Vilnius, 1998, p. 87-92 (sk. ,,Feodalizmo sampra-
ta); Kiaupiené J. ,Mes, Lietuva“. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés bajorija XVI a. (vieSasis
ir privatus gyvenimas). Vilnius, 2003, p. 38—49 (sk. ,,Feodalizmas Lietuvos DidZiojoje Kuni-
gaikstystéje XVI a.: norma ar fenomenas?®).

Zr. apvalga: Gawlas S. Dlaczego w Polsce nie bylo feudalizmu lennego // Roczniki dziejéw
spolecznych i gospodarczych. T. 58. 1998, s. 101-123; idem. Die Probleme des Lehnswesens
und des Feudalismus aus polnischer Perspektive // Das europiische Mittelalter im Span-
nungsbogen des Vergleicvhs / Hrsg. von M. Borgolte. Berlin, 2001, S. 97-123. Kitokia situ-
acija buvo Viduramziy Cekijoje: Kowalewski K. Rycerze, wlodycy, panosze. Ludzie systemu

lennego w $redniowiecznych Czechach. Warszawa, 2009.

11 7r. naujesne sintezg: Spief¢ K.-H. Das Lehnswesen in Deutschland im hohen und spiten

Mittelalter. Idstein, 2002.
12 Plg. pamatinj veikala: Bloch M. La société feodale. T. 1-2. Paris, 1939-1940. Kiti svarbis
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kai kuriais aspektais esmingai skyrési nuo pokarolingiskaisiais laikais Vakaruo-
se susiformavusio feodalizmo: nebiita teisiniy paprociy reglamentuotos ir vieSa
ceremonija jprasmintos feodalinés sutarties (homagiumas / pasidavimas globai,
istikimybés priesaika ir senjoro vasalui suteikiama Zemés valda — lenas), kurios
metu sukuriamas specifinis asmeninis tarpusavio rysys tarp senjoro ir vasalo.

Taciau diferencijuotai nagrinéjant visuomenés raida, atsizvelgiant j skirtumus
atskirais laikotarpiais skirtingose teritorijose, galima ir toliau j rytus esanciuose
Europos regionuose jzvelgti leninio tipo feodalizmo apraisky. Istoriografijoje
kilmingyjy luomo teisiné padétis Lietuvoje sudarius unijg su Lenkija paprastai
apibendrinama pasinaudojus jsitvirtinusiu, bet retai kada kritiskai vertinamu
teiginiu apie , lenky bajory teisiy” plétra. Atsisakius tokio iSankstinio ir neretai
anachronistinio poziiirio j tariamai vienakryptj ir nuosekly bajory luomo vysty-
masi Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje, aiskéja, kad, nepaisant lenky jtakos,
kuri skirtingais laikotarpiais reiSkési nevienodai, galime matyti ir ryskiy skir-
tumy tarp lietuviy ir lenky bajorijos vélyvaisiais Viduramziais. Antai Lietuvoje
niekada nesusiformavo Lenkijai tokia biidinga , heraldinés giminés” samprata,
o bajory giminés strukttra Lietuvoje esmingai skyrési nuo to meto lenkiskos!?.
Todél, nepaisant griezty teiginiy, kad leninio tipo feodalizmo Lenkijoje ir Lietu-
voje niekada nebiita, verta patikrinti Saltiniuose vis délto aptinkamas uzuominas
apie §j reiskinj. Taip zvelgiant paaiskéja, kad tam tikra feodalizmo sankloda (le-
niné struktiira, kilmingyjy titulai) vienu metu buvo svarbi Lietuvos kilminguyjy
socialines tikroves dalis.

Straipsnj sudaro dvi dalys. Pirmoje nagrinéjami feodalinio tipo santykiai Lie-
tuvos kilminguyjy visuomenéje. Antroje analizuojami konkrettis savokos , feoda-
liné teisé” (ius feodali) vartojimo atvejai XV-XVI a. vidurio Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés visuomenéje.

konceptualis veikalai, skirti feodalizmo problemai: Milteis H. Lehnrecht und Staatsgewalt.
Weimar, 1933; Brunner O. Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungs-
geschichte Osterreichs im Mittelalter. Wien, 1965 (5. Aufl.); Boutruche R. Seigneurie et féo-
dalité. T. 1-2. Paris, 1968-1970; Dypesuy A. A. Hpo6AeMb1 rexesuca peoparusma B JamaAHOM
Espore. Mocksa, 1970.

13 Pladiau 7r. Petrauskas R. Lietuvos diduomené XIV a. pabaigoje—XV a.: sudétis — strukeiira —
valdzia. Vilnius, 2003; idem. Zwiazki personalne miedzy moznowtadzewem Polski i Litwy od
korica XIV do potowy XVI wieku // Narodziny Rzeczypospolitej. Studia z dziejéw $rednio-

wiecza i czaséw wezesnonowozytnych / Red. W. Bukowski i T. Jurek. T. 1. Krakéw, 2012,
s. 479-496.
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FEODALINIAI RYSIAI LIETUVOS DIDZIOSIOS
KUNIGAIKSTYSTES KILMINGUJU VISUOMENEJE

Su feodaline teise lietuviai anksciausiai susidtiré Livonijoje, kur, skirtingai nuo
Vokieciy ordino teritorijos Prisijoje, egzistavo labiau iSplétota feodaliniy ry-
$iy struktiira. 1268 m. j Livonijg veikiausiai po vidiniy kivir¢y, kurie prasidéjo
1263 m. nuzudzius karaliy Mindauga, atvykes lietuviy kilmingasis i Nalsios
Siuksta (Suxe), kriksto metu priemes Mikalojaus varda, sudaré sutartj su Rygos
arkivyskupu Albertu. ISkilmingo akto baznycioje metu gausiy, kaip pazymeéta,
liudytojy akivaizdoje lietuviy didikas perleido i$ tévy paveldéta Zemés valda
Nalsioje Rygos arkivyskupui, atgaudamas tas valdas i$ vyskupo ranky kaip lena
(ji priéemé ir nedalyvaujancio, bet dokumente paminéto brolio vardu)'4. 1209 m.
Rygos vyskupui panaSiai savo Zemes sutiko uzrasyti staciatikis Jersikos kuni-
gaikstis Vsevolodas, atgal priimdamas jas kaip suteikta leng!s. Sioje sutartyje
minimas jvesdinimo (investitiiros) Zenklas — i$ vyskupo ranky gautos trys vélia-
vos — rodo, kad tokios ceremonijos metu naudota vakarietiska feodalinés sutar-
ties simbolika.

Po 1253 m. kartinacijos paskelbtuose Lietuvos karaliaus Mindaugo doku-
mentuose Livonijos ordinui minimos lietuviy valdovo pavaldiniams suteiktos
beneficinés valdos!®. Taip pat 1323 m. Lietuvos didziojo kunigaiksc¢io Gedimino
laiske Siaurés Vokietijos miestams sakoma: ,<...> riterius ir ginklanegius, jei pa-
noreés pasilikti, apdovanosiu daiktais ir valdomis, kaip dera.”” Sios altiniy vie-
tos rodo, kad valdovy aplinkoje egzistavo beneficiniy valdy uzrasymo samprata,
o galbiit ir praktika. Tiesa, néra duomeny, kad toks pavaldiniy apdovanojimo
btidas Lietuvoje iki XIV a. pabaigos biity virtes sisteminga didziyjy kunigaiksciy
socialinés politikos dalimi. ReikSmingesnes beneficijas paprastai gaudavo tik jta-

Y4 Perlbach M. Urkunden des Rigaschen Capitel-Archives in der Fiirstlich Czartoryskischen Bi-
bliothek // Mittheilungen aus dem Gebiete der Geschichte Liv-, Est- und Kurlands. Bd. 13.
1886, S. 17-18 (<...> omnem hereditatem suam <...> quam in prouincia Nalsen a progenitori-
bus suis noscitur possedisse, ad manus nostras <...> in ecclesia nostra coram summo altari presen-
tibus G. comite Zwerinensi et H. domino Mangnopolensi cum multa numerositate fidelium libere
resignauit et postmodum tam pro se, quam pro fratre suo absente recepir a nobis in feudum, prestito
nobis et ecclesie nostre fidelitatis publice sacramento).

15 Heinrichs Livlindische Chronik / Bearb. von L. Arbusow und A. Bauer. Hannover, 1955,
XII1/4. Liet. vertimas: Henrikas Latvis, Hermanas Vartbergé. Livonijos kronikos / Verté, jvada
ir paaiskinimus parasé J. Jurginis. Vilnius, 1991, p. 64.

16 Preussisches Urkundenbuch. Bd. 1/2 / Hrsg. von A. Seraphim. Kénigsberg, 1909, p. 70

(<...> sive a nobis teneantur in feudo <...>).

17 Chartularium Lithuaniae res gestas magni ducis Gedeminne illustrans. Gedimino laiSkai /

Parengé S. C. Rowell. Vilnius, 2003, p. 48 (milites et armigeri, si manere voluerint, dotabo eos
rebus et possessione prout decet).
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kingiausi ir valdovui artimiausi didikai, tokie kaip XIV a. antroje puséje gyvene
Vaisviltas ar Jogailos svainis Vaidila'®. Néra aiskios ir $iy uzra§ymy aplinkybés.
Veikiausiai tai buvo valdovo atlygis Zymesniems didikams uz juy iStikimybe, tie-
siogiai nesaistomas detalesnio tarnybos apibrézimo. Siuo poZifiriu $iy negausiy
beneficiniy uzrasymuy negalime laikyti leninio tipo feodaliniy sutarimy pavyz-
dziais. Feodaline sutartj labiau primena Vytauto dokumentas Vokieciy ordino
didziajam magistrui, kurj lietuviy kunigaikstis paskelbé pirmojo pabégimo i
Ordino teritorija metu (1384). Siame dokumente numatytas kunigaikcio pasida-
vimas Ordino globai, Sio kariné parama ir iSmaros teisé: ,Taip pat visas Zemes,
kurios priklausé miisy tévui ir mums, noriai priimsime i§ magistro ir jo ordino
kaip lena, ir todél turime minétam didziajam magistrui ir ordinui tarnauti su vi-
sais miisy zmonémis pries visus ordino priesus, kur tik jie mums nurodys. <..>O
jei taip nutikty, kad mes ar muisy palikuonys mirty nepalike stinaus ar dukters,
visos musy zemes turi atitekti ordinui.“!® Tie patys principai jrasyti ir Vokieciy
ordino didZiojo magistro dokumente Vytautui, kuriame tiksliau apibtdinama
feodaliné iSmaros teise (in feudum illi collatum succedamus)?°. Kad feodaliniai leni-
niai rysiai lietuviy kunigaikscius galéjo sieti su gretimy krasty valdovais, liudija
ir 1377 m. Vengrijos ir Lenkijos karaliaus Liudviko Anzu laiskas, kuriame kara-
lius teigé, kad jam tarnauti peréjo Podolés kunigaiksciai Aleksandras ir Borisas

181387 m. Lenkijos karaliaus ir Lietuvos didZiojo kunigaikicio Jogailos dokumente Skirgailai

minimas Lohoisko vals¢ius, kurj kadaise valdé Vaisviltas (Jakubowski J. Opis ksigstwa Trockie-
go z 1. 1387 // Przeglad Historyczny. T. 5. 1907, s. 45); kitame 1387 m. Jogailos dokumente
aptinkamas Dubrounos vals¢ius, priklauses Vaidilai (Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji
wileriskiej (toliau — KDKW) / Wyd. J. Fijatek i W. Semkowicz. Krakéw, 1932-1948, s. 4-5
(1387).

1384 01 30 Vytauto Karaliau¢iuje paskelbtas dokumentas: Codex epistolaris Vitoldi magni
ducis Lithuaniae 1376-1430 / Ed. A. Prochaska. Cracoviae, 1882 (toliau — CEV), p. 3-4
(und das wir alle die land, die unsirs vaters und unsir gewest waren, von im und sime orden mit
willen czu einem lehen entphan welden, uff das her und der gancze ordin uns widder hulffen
czu unsirn landen, mit sulchir undirscheit, das wir dem homeister vorgeschreben und dem orden
mit allen unsirn luiten widir alle betruber des ordens, wo sie uns hin gebotin adir haben welden,
sulden dinen <...> Gescheiis auch, das wir adir unsir nachkomelinge ane sone adir ane tochrer
sterben, so sollen alle unsir landr genczlich an den ordin gefallen).

19

201384 01 01 Vokietiy ordino didZiojo magistro Marienverderyje paskelbtas dokumentas: Co-

dex epistolaris saeculi decimi quint. T. 1 / Ed. A. Sokotowski et J. Szujski. Cracoviae, 1876,
p. 1 (postea expostulavit rogavitque, ut ei ad recuperandum patrimonium suum auxilio essemus,
quod a nobis in feudum accipere vellet. <...> Inprimis statuimus, consenciente eo ipso duce Wygan-
do, ut nos ordoque noster in feudum illi collatum succedamus; succedamus; si contigisset predictum
ducem eiusque heredes legitimos et successores sine heredibus discedere, et si sepememoratus dux eius
heredes et successores absque prole masculina, relicta filia vitam obiissent, nostrum erit eam necnon
Sfeudum protegere, illamque inito cum confratribus nostris consilio, spectabili viro seu marito equa-
lis condicionis nubere; illa extincta sine ulla prole, feudum ad ordinem relabetur et marito nullum
in illud erit ius).
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Karijotaiciai, kurie ,Podolés kunigaikstyste su 11 piliy prijungé prie Vengrijos
karalystés kartinos ir jas i$ tos karalystés kartinos atgal gavo kaip leng“?!.

Lietuvoje tik didziojo kunigaiksc¢io Vytauto laikais (1392-1430) prasidéjo
zemés valdy ,,suteikimo—patvirtinimo” akcija, siekiant valdovo ir didiky san-
tykiams, lig tol gristiems daugiausia asmenine iStikimybe, pritaikyti feodalinés
leninés visuomenés kategorijas. Beje, kiek ankséiau Podolés valdose tokia bene-
ficine politika buvo pradéje vykdyti minéti kunigaiksciai Karijotaiciai??. Vytauto
dovanojimus? galima interpretuoti kaip bandyma nauju pagrindu integruoti
diduomeng, tradicinius asmenine istikimybe besiremiancius valdovo ir kilmin-
guju santykius perkelti j feodalinj senjoro ir vasalo lygmenj. Valdovas uz tarnyba
dovanodavo didikams Zemiy ir §i beneficiné politika juos galutinai paverté val-
dovo vasalais. Kartu jvyko kilmingujy alodiniy valdy feodalizacija — valdovas
patvirtindavo didikams juy senujy (i$ tévy paveldéty) zemiy valdyma. Be kita ko,
tai vedé prie svarbios feodalinés normos atsiradimo — iSmaros teises, t. y. iSmirs-
tanciy vyriskosios linijos didiky giminiy turty peréjimo j valdovo rankas. Nors
i§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad abi pusés Sio proceso metu kazka praras-
davo (valdovas domeno dalj, o didikai alodines teises), vis délto tai buvo nau-
dingas susitarimas, kurio metu valdovas sustiprindavo ir , materializuodavo”
asmeninius rysius su didikais, o Sie, dar labiau priartédami prie valdovo dvaro,
uzsitikrindavo galimybe tiesiogiai dalyvauti politiniuose procesuose. Kaip dar
matysime, Vytauto valdy uzrasymy dokumentai néra vienodo tipo. Eksplicitis-
kai feodaliné teisé ir kariné tarnyba uz Zemés valdos suteikimg minima tik ne-
dideléje dalyje tokiy dokumenty ir tik uZraSymuose pasienio teritorijose. Todél
didzioji dalis Vytauto dovanojimy didikams ir bajorams atspindi ne karinj, bet
politinj vasaliteto démenj — didysis kunigaikstis Siomis priemonémis uzsitikrina
parama ir istikimybe.

Feodaliniy kategorijy pazinimg XIV-XV a. sandiiros Lietuvoje rodo Jogaila
kartinavus Lenkijos karaliumi jam kaip LDK siuzerenui jteikti daliniy Lietuvos
kunigaiksc¢iy homagialiniai dokumentai?$, kuriuose kunigaiksciai isvykstanciam

21 Halecki O. Przyczynki genealogiczne do dziejéw uktadu krewskiego // Miesigcznik Heral-

dyczny. T. 14. 1935, 5. 102 (aplicuerunt coronam Ungarie et receperunt in feudum a corona dicti
regni).

Tegowski ]. Dokumenty Koriatowiczéw wladcéw Podola XIV wieku. Tendencje kulturowe
Podola za Koriatowiczéw // Tekst Zrédta. Krytyka — Interpretacija / Pod red. B. Trelifiskiej.
Warszawa, 2005, s. 227-237.

Plg. gausia medziaga: Vitoldiana. Codex privilegiorum Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1386
1430 / Ed. J. Ochmariski. Warszawa—Poznan, 1986 (toliau — Vitoldiana); Jablonskis K. Nauji
Vytauto laikotarpio aktai // Praeitis. T. 2. 1933, p. 375-411; Kurtyka J. Repertorium podols-
kie. Dokumenty do 1430 r. // Rocznik Przemyski. T. 40. Przemysl, 2004, s. 127-269.

24 Akta unji Polski z Litwa 1385-1791 / Wyd. S. Kutrzeba i W. Semkowicz. Krakéw, 1932.

22

23
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valdovui feodalinés teisés dvasia prisiekdavo asmenine istikimybe. Panasaus
pobtidzio buvo ir 1392 m. Astravo dokumentas, kuriuo Vytautas pazadéjo isti-
kimybe Jogailai, uz tai gaudamas teises valdyti Traky ir Lucko kunigaikstystes.
Feodalinés leno teisés principy iSmanyma Vytautas parodé ir Jogailos gince su
Mazovijos kunigaiksciais, kai pasisaké pries reikalavima asmeniskai prisiekti
kiekvienam Mazovijos kunigaiksciui. Buvo pasitenkinta tik dinastijos vyresniojo
priesaika karaliui?®®. I$ visko sprendziant, Vytautas savo rysj su Jogaila suvoke
butent kaip feodalinj, nes po 1401 m. lietuviy kunigaiksciy homagialiniy priesai-
ky serijos Jogailai daugiau tokiy dokumenty Lietuvoje neaptinkame, o tai rodo,
kad nuo tol Jogaila Lietuvoje galéjo turéti tik viena vasala — Vytauta®®.

Pacioje Lietuvoje egzistave valdovo ir jo kilmingy pavaldiniy santykiai tik i§
dalies atitiko vakarietiskos feodalinés tvarkos nuostatas. Labiausiai triiko specia-
lia ceremonija jprasminamos abipuses teises ir pareigas deklaruojancios feoda-
linés sutarties. Kariné tarnyba valdovui ir toliau buvo suvokiama kaip visy kil-
mingyju pareiga, kad ir kokia bty Zemés valdymo forma. Tarnauti reikéjo tiek
turint paveldeéty, tiek gauty beneficiniy valdy, todél si tarnyba netapo isskirtiniu
feodalinés sampratos pozymiu. Tiesa, kaip rodo nauji tyrimai, ir Europoje kariné
tarnyba toli grazu ne visada buvo privalomas feodalinés sutarties punktas?’.

Naujos prielaidos plétotis , lietuviskam feodalizmui” (leno teisés pagrindu)
atsirado XV a. antroje puséje. Tai lémé to meto politiné ir socialiné Lietuvos Di-
dziosios Kunigaikstystés raida — nuolatinio valdovo rezidavimo Lietuvoje stoka
ir diduomenés valdzios ir stambiosios zemévaldos plétojimas. Lietuvos Didzio-
sios Kunigaikstysteés kilmingujy pasaulyje plito nauja socialiné tvarka, kurios
pagrindinis pozymis — dalis smulkiosios ir vidutinés bajorijos tiesiogiai subor-
dinuojama diduomenés valdziai. XV a. antros puseés Saltiniuose aptinkame spe-
cifing bajory grupe, kuri tarnavo didikams pagal feodaling teise (iure feodali). Si
socialiné bajorijos grupé galéjo atsirasti dviem btidais — dalj tarnybiniy bajory
su jiems suteikiamais stambiais Zemés valdy kompleksais didikai gaudavo i$
didziojo kunigaikscio. Kitg kilmingy vasaly grupe didikai susidarydavo patys —
tévonijose savarankiskai skirdami valdas savo tarnams.

Kaip tik tuo metu paplites , pono” titulas atspindi didiky valdzios jy kuriamo-
se teritorijose pobiidj. Apie 1485 m. valdovo Kazimiero Jogailaicio rasytas lais-
kas Kauno senitinui Stankui Kosteviciui atskleidzia, kad smulkis bajorai kartais

25 Codex epistolaris sgeculi decimi quinti. T. 2 / Ed. A. Lewicki. Cracoviae, 1891, p. 241-244;
CEV, 5. 904-905. Zr. Prochaska A. Hotdy mazowieckie. Krakéw, 1905, s. 55-56.

26 Pladiau zr. Petrauskas R. Monarcha i wasal: Witold a unia horodelska (spaudoje).

27 Deutinger R. Das hochmittelalterliche Lehnswesen: Ergebnisse und Perspektiven // Das
Lehnswesen im Hochmittelalter. Forschungskonstrukte — Quellenbefunde — Deutungsrele-

vanz, S. 464—465.
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pereidavo tarnauti didikams iStisomis Seimomis: bajorai Nartautaiciai skundési,
kad juos varo j tarnyba, nors jie buvo y naemenu nany Cmariy Cydsoesuuy®8. Trys
broliai Petkevi¢iai tarnavo Vilniaus vaivadai Aleknai Sudimantaic¢iui?®. Galima
manyti, kad XV a. antroje puséje Lietuvoje pradéjo plisti smulkiuju bajory , me-
diatizacijos” paprotys. Tokie bajorai, siekdami sustiprinti savo socialine padétj
ir gauti naujy zemiy, pereidavo tarnauti didikams, galbiit net gaudavo juy her-
bus. Didikai skirdavo juos savo dvary valdytojais (pavyzdziui, 1490 m. minimas
Mikalojaus Radvilai¢io dvaro pareigtinas — Raigardo valdytojas®’), patikedavo
kitas administracines funkcijas (1460 m. Albertas Jonaitis Manvydas siunté savo
bajorus nustatyti riby tarp jo ir Vilniaus arkidiakono Motiejaus valdy®'), i$ ju
sudarydavo btrius karinéms ekspedicijoms. Tokiy atvejy dar daugiau Zinome
geriau dokumentuotame XVI a.32

Ypac reikSminga bajoriska palyda buvo reprezentaciniu aspektu. Pasirodyda-
mas apsuptas didesnio zmoniy biirio, didikas kasdienéje situacijoje demonstruo-
davo savo valdzios igskirtinuma. Salia giminaiciy ir draugy tai buvo ta aplin-
ka, kurioje didikai saugiai gyvendavo net ir budami opozicijoje valdovui. Kita
vertus, su tokia palyda didikai galéjo deramai pasirodyti tarptautiniuose suva-
ziavimuose, jaustis lygiaverciais visuotinio kilmingujy luomo atstovais. Antai i$
vieno Bavarijos hercogy dvare sudaryto iSsamaus saraso suzinome apie 1475 m.
Landshuto vestuvése dalyvavusj Albertg Jonaiti Manvyda, kurio 50 Zmoniy
palyda issiskyreé i$ kity Lenkijos ir Lietuvos pony®. Tarnybiniy bajory didiky
dvaruose vis gauséjo, todél nenuostabu, kad viename 1488 m. dokumente mini-
mas Petro Jonai¢io Mantigirdai¢io dvaro marsalas3%. XV a. pabaigoje savo dvaro
margalus turéjo ir Zemaitijos senitinas Jonas Kesgailaitis bei Vilniaus vaivada

28 Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka. Rankra¢iy skyrius (toliau — LMAVB
RS). E 256-2272-2273.

29 Archiwum Gtéwne Ake Dawnych (toliau — AGAD). Dok. perg., Nr. 7374 (1486 m.
dokumente minimas jo ,dvarionis“ (dsopsuun) Simkus Petkevicius); AGAD. Dok. perg.,
Nr. 6725 (1489 m. dokumente — Stanislovas ir Zura Petkevi¢iai).

30 Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz. Ordensfolianten 18b, p. 271-271v: anwald
czu Reygrot (vienalaikiame lotyniskame vertime — officialis). 1487 m. Smolensko vietininkas
Jonas Iljinic¢ius laiSkq adresavo dvaro valdytojui (ceymebuux) Stankui (LMAVB RS. E 31-
1234).

31 KDKW, p. 266-268.

32 Apie tokius bajorus ir jy tarnyba XVI a. pirmoje puséje zr. Sienkiewicz W, Bojarzy-szlachta

i ziemianie w dobrach prywatnych w Wielkim Ksigstwie Litewskim w 1. potowie XVI w. //

Zapiski Historyczne. T. 48. 1983, s. 31-65.

Petrauskas R. Riteriai Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje XIV a. pabaigoje—XVIa. pradzioje//

Istorijos Saltiniy tyrimai. T. 1 / Sud. D. Antanavi¢ius ir D. Baronas. Vilnius, 2008, p. 108.

33

34 Archiwum ksiazat Sanguszkéw w Stawucie / Wyd. Z. L. Radziminski i in. T. 1. Lwéw, 1887,

s. 141-142.
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Alekna Sudimantaitis®®. Dvaro marsalo institucijos atsiradimas rodo, kad didikai
valdovo pavyzdziu pradéjo formuoti savo dvary organizacija, kurios priesakyje
stovéjo vyriausiasis dvaro pareigiinas.

Didikus ir jy bajorus (armigeri alias boiari) galéjo sieti jvairaus pobuidZio as-
meniniai rySiai, pradedant neformaliais draugystés (amicitia) bei giminystés ir
baigiant labiau formalizuotais feodaliniais. Pastaruoju, mus ¢ia dominanciu,
atveju asmeninius rysius butinai turéjo papildyti daiktinis rySys — bajorui uz
tarnyba paskirta Zemes valda. Tik toks rySys gali baiti suvokiamas kaip feoda-
linis su visais i$ to kylanciais padariniais — visy pirma bajoro teisminiu paval-
dumu didikui. Valdovo galimybés kistis j tokius didiko ir jo bajoro santykius
buvo ganétinai ribotos. Tokius tarnybinius bajorus didikai galéjo netgi perleisti
vienas kitam kartu su dovanojamais dvary kompleksais, kaip tai 1492 m. padaré
Sofija Manvydaité Radviliené, nurodydama, kad bajory nepaklusnumo atveju
juos savo autoritetu sutramdyti turéty jos vyras Vilniaus vaivada Mikalojus Ra-
dvila%. Didysis kunigaikstis, suteikdamas didikams didesnes teritorijas, kartu
perduodavo ir vietos bajorus®’. Be abejo, tarnybiniai bajorai i$saugojo iSeivystés
teise, taciau pasitraukimo atveju, jei tik ankstesnéje privilegijoje nebiidavo nuro-
dyta kitaip, jie netekdavo suteikty valdy. Batent tokia situacija ir aptariama pra-
dzioje cituotame Statuto straipsnyje. Taciau nekelia abejoniy, kad tokia tvarka
teisiniy paprociy jau buvo sureguliuota anksciau.

IUS FEODALI SAVOKA XV IR XVI A.LIETUVOS
DIDZIOSIOS KUNIGAIKSTYSTES DOKUMENTUOSE

Cia aptartos Lietuvos DidZziosios Kunigaikstystés kilmingujy visuomenés raidos
kontekste toliau nagrinésime sgavokos ius feodali vartojima XV ir XVI a. doku-
mentuose. Pirma kartg $ig savoka aptinkame didziojo kunigaikscio Vytauto kan-
celiarijoje XV a. antrame deSimtmetyje. Formulé iure tamen feodali alias lenskim
vartota kai kuriose zemés valdy suteiktyse®. Atkreiptinas démesys, kad tokiu

3 Codex Mednicensis seu Semogitiae Dioecesis / Coll. P Jatulis. T. 1. Roma, 1984, p. 100
(1457); AGAD. Dok. perg., Nr. 6725 (1489).

36 AGAD. Dok. perg., Nr. 7386.

371494 06 02 didysis kunigaikstis Aleksandras Jogailaitis patvirtino Onai Martynienei Gos-
tautienei Dorohobuza ,su vietos bajorais® (cum boyaris terrigenis), kurj pries tai valdé Jonas
Gofstautas ir jo sinus Martynas (AGAD. Dok. perg., Nr. 4784).

38 Jus feodali vartojimas Vytauto dokumentuose: Vitoldiana, Nr. 90 (1416, Palenké), 100 (1424,
Palenke), 111 (1428, Palenké), 113 (1429, Palenké), 114 (1429, Palenkeé), 115 (1429, Pa-
lenke) ir ke. Tai toli grazu ne visos Vytauto suteiktys zus feodali pagrindu, nes didZioji dalis
Vytauto dokumenty bajorams neisliko arba isliko tik registry ar sutrumpinty nuorasy forma.
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pagrindu Zemés valdos uzrasomos tik smulkiesiems ar vidutiniams bajorams ir
tik periferinése srityse (Palenkéje®, veikiausiai ir Podoléje). Nors dokumentuose
minima nuo ty Zemiy atliktina kariné tarnyba, vis délto pagrindinis dovanojimo
motyvas veikiau buvo numatoma kolonizaciné veikla menkai apgyvendintame
pasienio regione. Paprastai valdovo dokumente teigiama, kad valda suteikiama
omni iure et dominio hereditario et feodali alias lenskie(m) arba perpetuo et in aevum
iure et dominio hereditario et feodali alias lenskie(m)®. Verta pridurti, kad gavéjas
galéjo buiti ne tik individualus asmuo, bet kartais ir asmeny grupés, kaip 1428 m.
apdovanoti Sesi broliai*!. Kitas svarbus motyvas buvo politinis — suteiktys leno
teisés pagrindu valdovui buvo dar viena priemoné stiprinti savo pozicijas gin-
¢ytinose (Palenkés atveju — su Mazovija) pasienio teritorijose. Valdovas atvyks-
tantiems svetimsSaliams riteriams dovanojo valdas, taciau iSsaugojo zemévaldos
kontrole, taip pat nepazeidé Lietuvos didiky interesy, kurie ty dovanojimy vei-
kiausiai netraktavo kaip neformalaus indigenato pazeidimo. Taigi preciziska fe-
odaliné norma Vytauto laikais pasitaiko tik sporadiskai, todel reikia aiskiai skirti
platesne beneficing didZiojo kunigaikscio politika ir su tuo susijusias socialines
feodalizmo praktikas nuo konkretaus rasytinio leno teisés instituto. Tokia pacia
tendencijg — vélyva peréjima nuo aiskiau neartikuliuotos beneficinés politikos
prie uzrasymuy leno teisés pagrindu — tyrinétojai aptinka (tik daug didesniu mas-
tu) ir kituose periferiniuose Europos regionuose*?. Taigi reikia atsizvelgti j vélai
prasidéjusia ir i§ pradziy gana létg rasytinio dokumento sklaidg Lietuvos visuo-
menéje. Prisimindami Vakary Europos istoriografijoje konstatuota tik palengva
jvykstantj peréjima prie feodaliniy susitarimy uzraSymo, galime manyti, kad ir
to meto Lietuvoje nemaza dalis su Zemévalda susijusiy akty liko Zodiniy teisiniy
paprociy srityje.

Po Vytauto mirties valdovo dovanojimy su formule iure feodali XV a. nebe-
aptinkame. Tac¢iau XV a. antroje puséje sqvoka ius feodali pereina i Lietuvos di-
duomenés dokumentacijg ir Zymi santykius tarp didiky ir ju bajory. Toks buvo
1471 m. Mikalojaus Nemiraicio dokumentas Zmonai ElZbietai ir ISkoldés baz-

. Kasperowicz A. Nadania wielkiego ksi¢cia Witolda dla rycerstwa na Podlasiu iedz
3 Plg. Kasp A. Nad Ikiego ksiecia Witolda dla ry Podlasiu // Miedzy

Polskg a Rusig / Pod red. M. Starnawskiej. Siedlce, 2004, s. 111-117; Muxasiroscoxuii B.
3axiane IToaiaas mip BoaoainnsM Bitosray 1411-1430 pokax: HapaBya IIOAITHKA Y CBITAL AO-
KyMeHTIB // Ao axepea. 36ipHIAK HaykoBuX npaup Ha nomany Oaera Kymuuuceskoro 3 naroau

fioro 70-piuns. T. 2. Kuis—Assis, 2004, c. 110-128.
40" Pavyzdziui: Vitoldiana, Nr. 90, p. 86.

41 Tbidem, Nr. 111, p. 102.

42 Auge O. Hominium, tributum, feudum. Zu den Anfingen des Lehnswesens im Nordosten

des Reiches bis 1250 // Das Lehnswesen im Hochmittelalter. Forschungskonstrukte — Quel-
lenbefunde — Deutungsrelevanz, S. 195-215. Autorius teigia, kad Siaurés rytinése vokieciy
zemése suteikéiy leno teisés pagrindu ima gauséti tik nuo XIII a. pradzios.
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nyciai, kuriame teigiama, kad jo ISkoldés dvarui priklausantys bajorai tarnauja
ex iure feodali*3. Ten pat nurodyta, kad tie bajorai ir tarnai (boyari et servitores),
dokumente sugrupuoti pagal tam tikras vietoves (Zuchowiczczi, Thuhanowczy,
Lissiczczi) karinio Saukimo ir Zygiy metu, apsiginklave savo léSomis, sudaro du
dalinius (,,ietis”)*. Akivaizdu, kad ¢ia turima omenyje kiek anks¢iau minéta di-
dikams tarnaujanciy bajory grupé, kuriai buvo atlyginama zemés valdos sutei-
kimu. Deja, i$ Sio laikotarpio isliko labai nedaug privaciy didiky dokumenty,
todél negalime analizuoti konkreciy atvejy, kaip ir kokiu pagrindu tos valdos
buvo suteikiamos. Straipsnio pradzioje cituotas 1529 m. Statuto skyrius buvo
pirmasis ir vienintelis rasytinis iy santykiy teisinio reguliavimo atvejis. IS visko
sprendziant, didzioji dalis tokiy sandoriy buvo sudaroma Zzodziu ir nereikalavo
specialaus rastiSko apiforminimo. Bet kuriuo atveju galima manyti, kad tokia ius
feodali vartojimo tradicija isliko iki pat Pirmojo Lietuvos Statuto epochos. Taigi
savokos lenas (feudum) ir vasalas (vassallus) tuo metu apibiidino santykius ne
tarp didziojo kunigaikscio ir bajory, bet tarp didiky ir bajoru.

Valdovo dokumentuose , leno teisés” savoka (beje, Sikart rusény kalba) dar
kartg pasirodo Lenkijos karaliaus ir Lietuvos didZiojo kunigaikicio Zygimanto
Augusto laikais. Pavyzdziui, 1558 m. valdovo privilegijoje dvaro stalininkui Bag-
donui Steckaviciui suteikiamos tarnybos ,leno teise” (npasom Aentvim)i. Siame
dokumente esanti iSlyga dél ty tarnyby paveldéjimo atskleidZia konkrety leno
teisés ypatuma. Privilegijoje nurodoma, kad paveldéti gali zmona, vaikai ir ,, vy-
riskos lyties palikuonys” (nomomviu uxe myxouvisiozo poxato). Tokig samprata
patvirtina ir kiti gana gausis to laikotarpio (1550-1571 m.) Zygimanto Augusto
uzraSymai, kuriuose suteikiant iStarng leno teisés pagrindu visuomet eksplici-
tiskai nurodomas paveldéjimo apribojimas vyriskaja linija%. Pasitaikydavo, kad
valdovo privilegija budavo suteikiama kartu su asmens nobilitacija®’. Tai, kad
tam tikrais atvejais tokia samprata buvo galima kiek modifikuoti, rodo 1568 m.

4 KDKW, p. 317 (quas expediciones boyari et servitores ei Hiskolth curie nostre associati in impensis

et apparatu, ut premissum est, propriis implere tebebuntur et debebunt ex iure feodali).

Ibidem, p. 316 (duas hastas pro expedicione belli solitas ordinare et expedire debebit, ad quas

bellorum expediciones seu terrestria negocia boyari et servitores Zuchowiczczi er Thubanowczy et

Lissiczezi et quicunque alii ad eandem Hiskolth spectant et pertinent cum apparatibus, sumptibus

et impensis propriis se debent et debebunt expedire).

4 Lietuvos Metrika. Uzra$ymy knyga 37 / Parengé D. Baronas. Vilnius, 2011, Nr. 109, p. 189—
190.

46 Tbidem, Nr. 174, 181, 261, 376, 499; Lietuvos Metrika. Uzrafymy knyga 51 / Parengé A. Ba-
liulis, R. Ragauskiené¢, A. Ragauskas. Vilnius, 2000, Nr. 13, 48, 82a, 94, 103, 106, 107, 110,
117, 123, 125 ir kt. Jdomu, kad viena tokia privilegija buvo suteikta amatininkui ,,siuvéjui
(xpasyy) Simonui Sabinkai“ (ibidem, Nr. 94, p. 120-121).

47 Ibidem, Nr. 117, p. 160-161.

44



Lietuvos DipZiosios KUNIGAIKSTYSTES TEISE
98 IR SOCIOPOLITINIAT KONTEKSTAIL

dokumentas, kuriame minima valda prawem lennym, o valdovas sutinka $ig tei-
se ,pagerinti”, pripazindamas kai kurias paveldéjimo teises merginoms ir toli-
mesniems giminaic¢iams*. I$ kiek vélesniy laiky zinomi valdovo Stepono Batoro
dokumentai, kuriuose minimi ankstesni Zygimanto Augusto uZradymai ,leno
teise”4. Kai kuriuose minimi prasymai leisti tas valdas parduoti, nes pagal ta tei-
se be valdovo leidimo disponuoti jomis negalima. Uz Sio tyrimo chronologiniy
riby yra tolesné tokios teisés plétoté, kaip antai gana gausiis Stepono Batoro uz-
rasymai leno teisés pagrindu Livonijoje XVI a. devinto desimtmecio viduryje>.
Tai, kad po 1529 m. feodaliné terminija iSnyksta i$ didiky ir bajory tarpusa-
vio santykiy, byloja apie svarbius pokycius Lietuvos DidZiosios Kunigaiksystés
kilmingyjy luomo viduje. XVI a. pradzioje Lietuvos diduomenes atstovy gauti
feodaliniai titulai (kunigaiksciai, grafai)® atspindéjo tendencija jteisinti faktiskai
jau egzistuojanéia diduomenés valdZia bajorijos atzvilgiu. Tadiau tuo metu Zygi-
mantas Senasis ir jo aplinka atrado veiksmingy priemoniy pristabdyti diduome-
nés valdzios bei socialinio sluoksniavimosi kilmingyjy luomo viduje stipréjima.
Tais paciais 1529 m., kaip ir Pirmasis Lietuvos Statutas, buvo paskelbti du tarpu-
savyje susije valdovo jsakai. Vienu jy Radvily bajorai, gyvenantys Goniondzo
paviete, ,,amziniems laikams” buvo atleisti nuo teisinio pavaldumo savo senjo-
rams. Kitu jsaku Zygimantas Senasis garantavo, kad bajorai ateityje nebus ati-
duodami pony ir kunigaiksciy valdzion®2. Taip pat ir ¢ia jau ne karta cituotame
1529 m. Lietuvos Statuto straipsnyje valdovas jsikisa j didiky ir juy tarnybiniy
bajory santykius — savo tarnui dvarg uzrasyti norintis didikas privalo dokumen-
ta patvirtinti valdovo kanceliarijoje>. Taip valdovui pavyksta savo rankose is-

4 Lietuvos Metrika. Viesujuy reikaly knyga 8 / Parengé D. Baronas ir L. Jovaiga. Vilnius, 1999,

Nr. 64, p. 63-65.

Mertperika Beaikara Kuscrsa Airoyckara. Kaira 3amicay 70 / ITaa. A. A. Maneascxi. Minck,

2008, Nr. 7, 41, 49, 178 ir kt.

50" Lietuvos Metrika. Uzrafymy knyga 71 / Parengé D. Antanavi¢ius. Vilnius, 2008, Nr. 6,
9-11, 15, 19-21, 23, 25 ir kt. (iure feuds, in ius feudi).

51 Halecki O. Die Beziehungen der Habsburger zum litauischen Hochadel im Zeitalter der
Jagellonen // Mitteilungen des Instituts fiir 8sterreichische Geschichtsforschung. Bd. 36.
1915, S. 595-660; Petrauskas R. Titulas ir valdzia: Lietuvos DidZziosios Kunigaikstystés didiky
savimonés pokyciai XVI amziaus pirmoje puséje // Pirmasis Lietuvos Statutas ir epocha /
Sudaré I. Valikonyté ir L. Steponaviciené. Vilnius, 2005, p. 35-46.

52 Semkowicz W, Wywody szlachectwa w Polsce XIV-XVII w. (Rocznik Towarzysta heraldyczne-
go. T. 3). Lwéw, 1913, s. 242-244; Awbascxuii M. K. Ouepk ucropuu AUTOBCKO-PYCCKOro
rocyaapcrsa A0 Al0GAMHCKON yHHH BKAKOUNTEABHO. MockBa, 1915, ¢. 346-347.

49

53 PLS. T. 11, d. 1, p. 118 (abbrxso mo emy nomesepduan). I§ esmés tos padios normos pakartoja-
mos ir kiek detalizuojamos Antrajame Lietuvos Statute (Craryr Beanxoro kussbcrsa Autos-
ckoro 1566 roaa // Bpementunk ummeparopckoro MockoBeKOro of1mecTBa HCTOPUM U APCBHO-

creit Pocenitcknx. Ku. 23. Mocksa, 1855, sk. 3, str. 25).
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laikyti Zemévaldos kontrole ir uzkardyti tolesnj feodalizacijos procesa Lietuvos
kilmingyjy luomo viduje.

Leninio tipo feodalizmas Lietuvoje taip ir liko neiSplétotas reiskinys, o tai ir
nenuostabu, pamenant, kad j Lietuva §i socialiné tvarka atéjo vélai. Be to, sudé-
tinga tarptautiné situacija, besibaigiant Viduramziams, verté konsoliduoti vals-
tybés teritorijg ir neleido rastis savarankiskiems, didziojo kunigaikscio suvere-
niteta galintiems riboti valdzios centrams. Lietuvos diduomené feodaline teise
tarnaujanciy pavaldiniy trikuma ilgainiui émé kompensuoti kur kas maziau
formalizuotais ir atlyginimu Zemés valdomis nesaistomais tarnybiniais ir klien-
tiniais santykiais. Juolab tokiy rysiy tarp didiky ir smulkesniy bajory sistema tuo
metu jsivyravo visoje Europoje>, tapdama svarbia socialiniy rysiy forma.

»WENN DER ADLIGE DAS GUT VON DEM MAGNATEN BEKOMMEN HATTE*:
DAS FEUDALRECHT IM GROSSFURSTENTUM LITAUEN VOM BEGINN DES r15.
BIS ZUR MITTE DES 16. JAHRHUNDERTS

Rimvydas Petrauskas

Zusammenfassung

Dieser Beitrag besteht aus zwei Teilen. Im ersten wird die Beziehungen des lehnrechtlichen
Typus in der adligen Gesellschaft des Grossfiirstentums Litauen behandelt. Im zweiten folgt
dann die Analyse der konkreten Fillen der Verwendung der Bezeichnung , Feudalrecht” (ius
feodali) in den grossfiirstlichen und adligen Dokumenten vom Beginn des 15. bis zur zweiten
Halfte des 16. Jahrhunderts. Zur Herrschaftszeit des Grossfiirsten Vytautas (1392-1430) brei-
tete sich in Litauen das System des Benefizialswesens aus, indem der Herrscher seinen Adli-
gen die Giiter fiir ihren Dienst schenkte. Durch diese grundherrschaftliche Aktion wurde die
Relation zwischen dem Grofifiirsten und Adligen durch die Kategorien der Lehnsverfassung
erganzt. In den 20-en Jahren des 15. Jahrhunderts finden wir in den grossfiirstlichen Urkunden
auch den Terminus ius feodali (Schenkungen iure feodali alias lenskim).

Die neuen Voraussetzungen zur Entfaltung des Lehnrechtes entstanden in Litauen in der
zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts. Das Vorhandensein der an den hochadligen Hofen die-
nenden Kleinadligen (Bojaren) zeigen, daf8 in Litauen Ende des 15. Jahrhunderts die Ansat-
ze zur Herausbildung der Lehnsverfassung durchaus vorhanden waren. Schon im 14. Jahr-
hundert war der litauische Adel uneinheitliches Gebilde, die Entstehung der neuen sozialen
Schicht (des Dienstadels) hat diese Schichtung noch vergroflert. Die Bojaren haben ihren Her-
ren iure feodali gedient, also die Giiter aus ihren Handen erhalten und in ihren Heerabteilungen
sowie Hofverwaltung einen Dienst geleistet. So haben auch Termini des Ersten Litauischen
Statuts (1529) — feudum und vassallus — nicht die Beziehungen zwischen dem Herrscher und
den Adligen, sondern die Relation zwischen dem Hochadligen (pan, baro) und dem Adligen

54 Klientelsysteme in Europa der frithen Neuzeit / Hrsg. von A. Maczak. Miinchen, 1988; Mg-
czak A. Klientela. Nierformalne systemy wladzy w Polsce i Europie XVI-XVIII w. Warszawa,
1994; Kurtyka J. Problem klienteli moznowladczej w Polsce péznosredniowiecznej // Ge-
nealogia. Wtadza i spoleczeristwo w Polsce $redniowiecznej / Pod red. A. Radzimidskiego i
J. Wroniszewskiego. Torun, 1999, s. 47-124.
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(bojar, nobilis) bezeichnet. In den grossfiirstlichen Urkunden kehrt der lehnrechtliche Termin
(bezeichnenderweise in der ruthenischen Sprache — npasom aennvin) erst zur Regierungszeit
des Sigismundus Augustus (1548-1572) zuriick.

Trotzt der vorherrschenden Skepsis in der Historiographie kann man somit feststellen,
daf$ in der zweiten Halfte des 15. und zu Beginn des 16. Jahhunderts die Feudalisierung ein
wichtiges Merkmal der litauischen adligen Gesellschaft darstellte.





