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Przedmiotem niniejszego szkicu jest analiza dziatalnosci wtadz miasta Knyszy-
na zwiazanej z czynnosciami prawnymi oraz sprawami spornymi pod katem jej
zgodnosci z postanowieniami Pierwszego Statutu Litewskiego.

Knyszyn, znajdujacy sie w ziemi bielskiej wojewddztwa podlaskiego!, otrzy-
mat przywilej na prawo magdeburskie od Zygmunta Augusta w 1568 roku, jed-
nakze organy wtasciwe dla miasta cieszacego sie tym prawem pojawily sie juz
wczesniej. Po raz pierwszy czytamy o burmistrzu w Knyszynie w 1538 roku w
relacji Aleksandra Chodkiewicza do krélowej Bony, wedlug ktérego mieszcza-
nie nie mieli prawa sami si¢ sadzi¢?. Natomiast we fragmentach ksiegi miejskiej
z lat 1553-1557, ktdre stanowia podstawe dla niniejszego opracowania3, regu-
larnie pojawiaja sie, obok wojta i jego zastepcy, takze tawnicy, burmistrz i raj-
cy. Obecnie trudno ustali¢, jaka byta (i czy w ogdle byta) podstawa dla powo-
fania tych organéw, a takze, czy funkcjonowaty one bez przerw — szczegdlnie
po 1538 roku. Z drugiej strony przypadek knyszynski nie byt — przynajmniej na
Podlasiu — odosobniony*. Wydaje si¢, Ze w pewnym momencie zorientowano
sie, ze wprowadzenie do miast pewnych elementéw samorzadnosci moze miec¢
znaczenie dla przybyszow pochodzacych z o$rodkéw juz cieszacych sie pra-
wem magdeburskim, chociaz nie mozna wykluczy¢ formalnej legalizacji takich

1 Dzisiaj miasto w powiecie biatostockim wojewédztwa podlaskiego, potozone na pétnocny

zachdd od Bialegostoku.
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T. 1. BuabHa, 1867, c. 38-40.

3 Ksiega przechowywana jest w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie, w zespo-
le ,Ksiegi miejskie Knyszyn” pod sygn. 1. Interesujace nas wpisy z lat pig¢dziesigtych XVI
wicku wydat J. Maroszek w wydawnictwie ,,Akta albo sprawy sadéw miasta knyszyriskiego
1553-1580”. T. 1. Bialystok, 1999 na's. 31188 (numery 1-280) (dalej — Akta albo sprawy).
Zob. Bardach J. Ustréj miast na prawie magdeburskim w Wielkim Ksigstwie Litewskim do
potowy XVII wieku // Idem. O dawnej i niedawnej Litwie. Poznan, 1988, s. 93; Alexandro-
wicz S. Powstanie i rozwdj miast wojewodztwa podlaskiego (XV w.—I pol. XVII w.) // Acta
Baltico-Slavica. T. 1. 1964, s. 143—144 i 147; Alexandrowicz S. Gospodarcze, prawne i etnicz-
ne osobliwosci sieci miejskiej ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XVI-XVII w. // Miasto
i kultura ludowa w dziejach Biatorusi, Litwy i Ukrainy / Red. J. Wyrozumski. Nr 5. Krakéw,
1996, s. 73, 75, 77-78.
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dziatan. Charakter zjawiska oraz jego zasieg wymagaja zatem dalszych badan.
Badania te nie powinny jednak ograniczac si¢ do recepcji norm i instytucji prawa
miejskiego zwigzanych z organami wtadz miejskich, ale takze uwzgledni¢ — o ile
umozliwia to stan zachowania zrédet - wptyw magdeburskiego prawa cywilne-
go, karnego i procesowego.

W przypadku Knyszyna okres przed 1568 rokiem reprezentowany jest prze-
de wszystkim przez wspomniane juz fragmenty ksiegi miejskiej z lat 1553-1557,
z zasobu warszawskiego Archiwum Gléwnego Akt Dawnych. Akta knyszynskie
przechowywane sg tez w archiwach historycznych Miriska i Moskwy? — ich jed-
nak dotychczas wykorzystaé nie moglismy.

Potrzeba uwzgledniania w badaniach nad dawnym prawem wytworow
praktyki prawnej obok zwodow prawa zwyczajowego i aktow prawa stanowio-
nego nie ulega watpliwosci. Dostarczaja one bowiem informacji o praktyce sto-
sowania prawa, znanego nam co do litery ze wskazanych zrodel. W sytuacji,
gdy w prawie pisanym brakuje regulacji okreslonych kwestii, stanowig zrédto
podstawowe. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku poznawania pra-
wa litewskiego z czaséw obowiazywania Pierwszego Statutu. Zbior ten zawiera
bowiem normy odnoszace si¢ przede wszystkim do prawa publicznego, wojsko-
wego, karnego, spadkowego i opiekunczego, reguluje takze stosunki dotyczace
granic dobr i majatkow zastawionych.

Ukazujac knyszynska praktyke prawna chcielibySmy zwroci¢ w pierwszej
kolejnosci uwage na dwie sprawy, w ktorych wprost przywotywany jest Statut.
Pierwsza z nich, z 1 marca 1556 roku, zostala wywotana skarga wikariusza z
Krypna®, ksiedza Michata Groczkiego, przeciwko Wawrzyncowi Spassowi, pod-
danemu krolewskiemu (by¢ moze jednemu z mieszczan) o uderzenie w glowe,
zniewazenie i rozerwanie rekawa kozucha w gospodzie’. Sad (z udziatem pod-
starosciego, zastepcy wdjta, burmistrza, proboszcza z Jasionéwki, jednego z pa-
néw Kurzenieckich z Kalinéwki® i innych wiary godnych) polecit oskarzonemu,
ktory przyznat sie do pobicia, zaptaci¢ trzydziesci kop groszy. Sad uwzglednit
duchowny stan poszkodowanego, wprost odwotujac si¢ do przepisu Statutu do-

5 Narodowe Historyczne Archiwum Bialorusi w Mirisku. E 1809, op. 1, nr 1-4; Rosyjskie
Paristwowe Archiwum Akt Dawnych w Moskwie. E 356, op. 2, nr 1 — za: Akta albo sprawy,
s. 7-8.

Krypno to wie$ potozona na potudniowy zachéd od Knyszyna. Znajdowaly si¢ tam widki
nalezace do parafii w Knyszynie, na ktérych znajdowal si¢ folwark i domy poddanych pleban-
skich. W XVII wieku wzniesiono tam kaplice przy domu plebariskim. Dlatego w Zrédtach
rozrézniano Krypno Plebanskie i Krypno nalezace do starostwa knyszyriskiego.

7 Akta albo sprawy, nr 162, s. 123-124.

Kalinéwka to majatek nalezacy wéwcezas do rodziny Kurzenieckich, wchodzit w sktad débr
Jasionéwka.
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tyczacego nawiazek za rany. Cho¢ blizej przepisu nie okreslono — najprawdopo-
dobniej chodzito o artykut 9 z VII rozdziatu Statutu, ustanawiajacy nawiazki za
zranienie szlachcica w twarz — po trzydziesci kop groszy dla pokrzywdzonego
i skarbu hospodarskiego®. Tu jednakze zastosowano ten przepis w przypadku
popetnienia uczynku gwattownego wobec duchownego, o ktérym nie wiemy,
czy nalezat do szlachty. Ponadto — wyraznie nie wspomniano o takiej samej na-
leznosci na rzecz skarbu hospodarskiego.

Druga za$ sprawe wywotata skarga mieszczanki knyszynskiej Zofii Lenarto-
wej przeciwko Urszuli Safiejowej, jej synowi i zieciowi o napas¢ na drodze i zra-
bowanie rzeczy, to jest ubran i mieszka z dziewigcioma groszami'?. Oskarzona
bronita sie¢ przed sadem, wskazujac, ze miata szkody w obejsciu (nie wiemy, czy
o ich wywotanie posadzata Zofig, chociaz jest to prawdopodobne). Przyznata sie
takze do ztupienia powddki, podajac, ze kazata dostarczy¢ uzyskane rzeczy do
burmistrza. Sad 22 maja 1556 roku uznat, ze powinna ona jednak wynagrodzic¢
powodce to zdarzenie oraz zwrdci¢ zabrane rzeczy , wedle Statutu”. Sprawa za-
koniczyta sie zalozeniem przez pozwang apelacji do starosty, ale podniesionych
w niej zarzutow i wyroku wyzszego sadu niestety nie znamy. Rozdziat XII Sta-
tutu zawiera dwa przepisy — artykuly 3 i 5 — ustalajace postepowanie w przy-
padku ograbienia odpowiednio szlachcica i chfopa!!. Nakazywaty one wyptaci¢
w takiej sytuacji dwanascie rubli groszy szlachcicowi, a poddanemu trzy ruble,
ponadto: zwrdci¢ zabrane przedmioty. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wyrok wy-
dany przez sad knyszynski odpowiadatl prawu pisanemu.

Zdecydowana wigkszos¢ wpisow knyszyniskich ma jednak charakter la-
koniczny, nie wymienia si¢ w nich przepiséw na podstawie ktérych wydano
konkretne orzeczenie. W jednym przypadku (sprawa z 28 grudnia 1556 roku'?),
dotyczacym ztodzieja Jana, ktory sprzedat ubranie, skradzione Szymkowi La-
zowskiemu, mieszczaninowi knyszynskiemu, Waszkowi, mieszczaninowi z
Tykocina, u ktérego zobaczyt je poszkodowany, sad zapytat poszkodowanego
Szymbka, czy ,,wedle obyczaju prawa” pragnie, aby winny, ktéry przyznat sie do
kradziezy, zostal na $mierc skazany. Ten jednak nie nastawat na gardto ztodzieja
i zadowolit si¢ odzyskaniem swojej wiasnosci. Trudno wskazaé postanowienie
Statutu uzalezniajgce wykonanie kary $mierci na ztodzieju, ktéry przyznat sie
do kradziezy, od woli okradzionego. Statut natomiast w rozdziale XIII artykule

9 Zob. Pirmasis Lietuvos Statutas. T. II, d. 1: Tekstai senaja baltarusiy, lotyny ir senaja lenky
kalbomis. Vilnius, 1991 (dalej — PLS. T. 11, d. 1), p. 200-201.

10 Akta albo sprawy, nr 170, s. 129.

1T PLS. T.IL, d. 1, p. 282-285.

12 Akta albo sprawy, nr 195, s. 141-142.
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17 stanowi, ze osoba, u ktdrej znaleziono ukradziong rzecz, twierdzaca, ze uzy-
skata ja w sposdéb zgodny z prawem przez sprzedaz albo darowizne powinna
postawi¢ przed sadem swego kontrahenta!®. Tzw. ,, pozostawanie na tasce” byto
natomiast znane pisanemu prawu ziemskiemu koronnemu — w ktérym jednak
odnosito si¢ do przypadku wydobycia miecza wobec kréla, jego starosty, przed
sadem, a takze wobec rycerza, a ponadto do porwania i zgwatcenia kobiety —
ztagodzenie kary w tych wypadkach zalezato od decyzji uprawnionego (wtadcy,
starosty, rycerza) albo poszkodowanej i jej rodziny'*. Ten bardzo interesujacy
przypadek wymaga dalszych badan w zrédtach praktyki sadowej — nie mozna
bowiem wykluczy¢, ze stanowi on przejaw funkcjonowania instytucji nieznanej
prawu pisanemu, ale powszechnej w dziatalnosci sadéw Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego.

Naturalnie nie sposob szczegdtowo przedstawic¢ tu wszystkich spraw odno-
towanych w zrodtach knyszynskich. Dlatego zdecydowalismy sie szczegdlnie
zaakcentowac te, w ktorych wprost pojawiaja sie odwotania do Statutu albo do
,prawa”, a pozostale omowi¢ w grupach, wyznaczonych przez poszczegdlne
srodki dowodowe. Z tej struktury wytamuja si¢ czynnosci o charakterze niespor-
nym, czyli oswiadczenia o dokonaniu sprzedazy nieruchomosci, czy tez o ko-
niecznosci sptaty dtugu. Zwlaszcza pierwsze wydaja si¢ szczegdlnie interesujace
z uwagi na obecnos¢ tych samych postanowien i klauzul, ktore pojawia sie¢ w
pdzniejszym okresie (po 1568 roku), kiedy prawem obowigzujacym w Knyszy-
nie stanie si¢ prawo magdeburskie. Wydaje si¢ zatem, Ze mozna wysunac przy-
puszczenie przynajmniej o wptywie formularzy kancelaryjnych stosowanych
w miastach prawa magdeburskiego na praktyke urzedu knyszynskiego. Warto
takze podkresli¢, ze strong umow kupna-sprzedazy byty kobiety, ktore sktadaty
takze inne o$wiadczenia odnoszace si¢ do wlasnych praw samodzielnie.

W praktyce procesowej najczesciej stosowanymi srodkami dowodowymi byty
zeznania swiadkéw i przysiega strony. Ta druga byta sktadana najczesciej przez
pozwanego w sytuacji gdy powod nie byt w stanie przedstawi¢ zadnych dowo-
dow (dokumentow, zeznan swiadkéw) potwierdzajacych zlozong przez siebie
skarge!>. Skuteczne dokonanie tej czynnosci oznaczato koniec sprawy, tozsamy

13 PLS.T.IL d. 1, p. 304-305.

14 Zob. Historia pafistwa i prawa Polski. T. 1 / Opr. J. Bardach. Warszawa, 1965, s. 520. Odpo-
wiednie przepisy znajdujemy w statutach wielkopolskich Kazimierza Wielkiego — s3 to arty-
kuly 5, 61 21 wedtug wydania: Statuty Kazimierza Wielkiego. Cz. 2: Statuty wielkopolskie /
Wyd. L. Lysiak. // Studia nad Historig Prawa Polskiego. T. 22. Warszawa—Poznan, 1982,
s. 8-11, 28-30.

15 Michat Krél, mieszczanin knyszyniski, wniést skarge przeciwko dwém furmanom z Krakowa,
oskarzajac ich stuzacych o kradziez pienigdzy i ruchomosci. Poniewaz jednak nie znaleziono
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z oddaleniem skargi. Zdarzaly sie przypadki, gdy powod nie pojawiat sie na ter-
minie wyznaczonym na ztozenie przysiegi przez przeciwnika — w takiej sytuacji
odnotowywano ten fakt w ksiedze, a zobowiazany nie musiat przysiegac'®. Wy-
nika z tego, ze powodowie rozumieli znaczenie decyzji nakazujacej pozwanemu
zlozenie przysiegi jako unicestwiajacej ich staranial”. Trudno jednak stwierdzi¢,
czy wnoszono fikcyjne oskarzenia, czy moze raczej powodowie nie wykazywali
sie troska o pdzniejsze udowodnienie swoich praw w sadzie w razie sporu. Je-
Zeli natomiast w sprawie karnej poszkodowany prezentowat rany, twierdzac,
ze otrzymal je od okreslonej osoby, sad pozwalal mu zlozy¢ przysiege na nie
jezeli poza relacja z obdukgji nie dysponowat on innymi dowodami'®. Zdarzaty
si¢ takze przypadki, gdy przysiega rozstrzygata tylko o niektdrych zarzutach: w
sprawie karnej z 20 listopada 1556 roku dotyczacej pobicia i obrabowania miesz-
czanina Stanistawa Kotaka przez dwoch sasiadéw sad polecil poranionemu po-
krzywdzonemu przysiac na swoje rany, ze otrzymat je od oskarzonych, zas co
do oskarzenia o rabunek umozliwit oskarzonym ztoZenie przysiegi, ze to nie oni
zabrali pienigdze (20 groszy) Kotakowil'®. Z kolei w sprawie cywilnej o zaptate
ditugu pozwana przyznata sig, Ze pozostaje winna powodowi czterdziesci groszy
(uznata zatem roszczenie w czgsci), ale zaprzeczylta, ze ma mu dac jeszcze dzie-
sie¢ groszy. Nie stawila si¢ jednak 7 lutego 1556 roku przed sagdem w wyznaczo-
nym terminie, aby ztozy¢ odpowiednia, nakazang przez sad przysiege, wskutek
czego polecono jej zaptaci¢ cata wnioskowana przez powoda sume?.

Zeznania $swiadkdéw odgrywaly istotng role jako zrédto informacji o sprawie
(karnej albo cywilnej) niepochodzace bezposrednio od stron. Mozemy jednak
przypuszczac, ze strony wybieraly na swiadkéw osoby cieszace sig ich zaufa-
niem, co bylo mozliwe w przypadku kontraktéw cywilnych, swiadkami prze-
stepstw bywaly bowiem zapewne takze osoby obecne przypadkowo. W dwdch
sprawach, poza danymi personalnymi swiadkow i trescig ich zeznan znalazly

przy nich zadnych ze skradzionych przedmiotéw, sad polecit panom zlozy¢ przysiege za stugi,
ktérej ci dopetnili — sprawa z 11 pazdziernika 1553 roku, Akta albo sprawy, nr 38, s. 52-53.
Tak dnia 22 listopada 1553 roku (oskarzenie o kradziez 80 groszy polskich) — zob. ibidem,
nr 41, s. 55; 16 lutego 1554 roku (oskarzenie o inspirowanie kradziezy konia) — ibidem,
nr 46, s. 58-59; z 23 i 26 marca 1557 roku (sprawa cywilna o dlug) — ibidem, nr 231 i 233,
s. 163-164.

Wpis z 12 lutego 1557 roku informuje o sytuacji, gdy powéd nie dopuscit do ztozenia przy-
siggi przez pozwang o zaplatg dlugu swego meza, ze o nim nie wiedziata, stwierdzajac, ze
bedzie nadal poszukiwat swego duznika, az go znajdzie — zob. ibidem, nr 209, s. 149-150.
18 Tak w sprawie z 12 sierpnia 1555 roku — ibidem, nr 140, s. 113; z 29 maja 1556 roku — ibi-

dem, nr 173, s. 130-131.

19 Ibidem, nr 191, s. 139.
20 Tbidem, nr 154, s. 119.

16
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sie informacje o sposobie przeprowadzania tego dowodu. Dowiadujemy sie za-
tem, ze 14 czerwca 1553 roku swiadkow wprowadzano pojedynczo przed obli-
cze sadu, upominajac kazdego z nich, aby mowit prawde o interesujacych sad
zdarzeniach?!. W innej sprawie, z 9 maja 1557 roku, wojt polecit stronom, aby
odeszly na strong, za$ zwracajac sie¢ do Swiadka méwil mu o zbawieniu duszy,
zapewne chcac skioni¢ go do moéwienia prawdy (sprawa miata charakter bardzo
powazny — dotyczyta oskarzenia szlachcica o napas¢ na podrézujacych miesz-
czan knyszynskich, rozbdj i zabicie jednego z nich)?2. Swiadkami o szczegélnym
charakterze byli sprzedawcy, od ktérych sporne przedmioty — rozpoznane przez
osoby trzecie jako ich wtasne — nabyli pozwani. Do zeznan sprzedawcy odwotat
si¢ przyktadowo Wawrzyniec Owsianik, u ktérego Marcin Koczmierowicz od-
nalazt rzekomo swoja krowe. Ta sprawa z dnia 25 czerwca 1553 roku zakonczyta
sie¢ odrzuceniem skargi i pozostawieniem zwierzecia Wawrzynicowi?3. Na mar-
ginesie mozna wskaza¢, ze odpowiedzialno$¢ zbywcy byta znana takze prawu
koronnemu i miejskiemu?*.

Znacznie rzadziej przed sadem knyszynskim przedstawiano dokumenty.
Byly to kwity informujace o zobowigzaniu pienieznym z réznych tytutow, ktére
jego wystawca ma wobec uprawnionego. Jeden raz doszto do sytuacji, w ktorej
obie strony sporu przedstawity dokumenty — bylo to 21 lipca 1553 roku, wierzy-
ciel, szlachcic Jan Wapilski przedstawit pisemne zobowigzanie Matysa Popielni-
ka, mieszczanina knyszynskiego, na 50 groszy polskich, ale 6w dtuznik pokazat
polecenie wierzyciela dokonania zaplaty na rzecz osoby trzeciej. Sad, zwazyw-
szy, ze w owym petnomocnictwie nie wymienia si¢ zadnego dtugu, polecit po-
wodowi postawi¢ przed sadem owa osobe trzecia, na rzecz ktérej miata by¢ do-
konana zaptata?®. Ponadto w innych sprawach sad knyszynski 10 kwietnia 1557
roku uznat roszczenia pieni¢zne wynikajace z oswiadczent datowanych na 1552
rok za przedawnione?®. Tymczasem Statut w rozdziale I artykule 18 ustanawiat

21 Ibidem, nr 19, s. 41-42. Sprawa dotyczyla zabrania pieniedzy w czasie podrézy grupy miesz-

czan z Gdanska.

22 Tbidem, nr 273, s. 183—186.

23 Tbidem, nr 22, s. 43. Inne sprawy, w ktérych przed sadem pojawiat si¢ sprzedawca to: nr 36,

s.51-52; nr 1381139, s. 112 (dotyczy nieruchomosci — domu).

Instytucja zastgpu (ewikgji) pojawia si¢ w prawie polskim juz w czasach rozbicia dzielnicowe-
go — zob. Historia pafistwa i prawa Polski. T. 1, s. 314, 348. Réwniez prawo magdeburskie
znato odpowiedzialno§¢ osoby, ktéra sprzedala czy darowata rzecz obcigzong wadami praw-
nymi (zwhaszcza kradziona) — zob. np. Groicki B. Artykuly prawa majdeburskiego, Post¢pek
sadéw okoto karania na gardle, Ustawa ptacej u sadéw / Wyd. K. Koranyi // Biblioteka Daw-
nych Polskich Pisarzy-Prawnikéw. T. 2. Warszawa, 1954, s. 43—44.

25 Akta albo sprawy, nr 24, s. 45.

26 Tbidem, nr 2611262, s. 177-178.

24
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dawnos$¢ wynoszaca dziesigé lat”. W powyzszych sprawach petnomocnik po-
woda by¢ moze wiasnie z tego powodu wnidst apelacje do starosty knyszyniskie-
go, nie wiemy niestety z jakim skutkiem. Ponadto dokumenty, a konkretnie akt
sprzedazy, czy potwierdzenia zaptaty, wpisywano do ksiag miejskich w celach
dowodowych?8.

Osobliwg metoda rozwigzywania sporow, zastosowana przez sad knyszyn-
ski dwukrotnie w sprawach cywilnych: o zastawiong siekiere (z 26 maja 1553
roku)? i o zaptate za zyto (z 2 czerwca 1553 roku)®, byto rzucanie loséw. Nie-
stety, wpisy nie informuja, dlaczego zdecydowano sie w tych przypadkach na
skorzystanie z tej procedury — w przypadku sporu o siekiere zadna ze stron nie
byta w stanie przedstawi¢ srodkéw dowodowych, a sad postanowit, ze nie do-
pusci do zlozenia przysiegi, polecil natomiast rzuci¢ losy. Byta ona znana pra-
wu litewskiemu — Statut zawiera w rozdziale VI artykule 30, nakazujacy sadowi
przeprowadzenie losowania w braku dowodoéw, gdy strony spieraly sie o to, kto
ma zlozy¢ przysiege — tego obowiazku miat dopetni¢ wylosowany?!.

Na zakonczenie warto wspomniec jeszcze o jednej sprawie, dotyczacej na-
zwania burmistrza knyszynskiego Wojciecha Drzazda ztodziejem przez pewna
mieszczanke. Nie przyznata si¢ ona do zarzutu, ale przedstawieni przez powoda
$wiadkowie potwierdzili tres¢ skargi. Sad zatem polecit ja osadzi¢ tam, gdzie
prezentuje si¢ publicznie ludzi ztych, a nastepnie przed sadem i publicznoscia
pod tawa trzykrotnie odszczekaé pod tawa jak pies swoje stowa3. Statut nato-
miast poleca stosowac taka kare wobec tych, ktorzy zarzucali innym nieslubne
pochodzenie, a nie byli w stanie tego dowies¢ — tak stanowi artykut 12 rozdziatu
II133. Podobne postanowienie znajdujemy takze w Statutach Kazimierzowskich3*.

W niniejszym szkicu nie wyczerpano charakterystyki tytulowego zagad-
nienia. Wydaje si¢ jednak, Zze mozna pokusi¢ si¢ o wysuniecie wstepnych
wnioskow. Mieszczanie knyszynscy zasiadajacy w sadzie miejskim najpraw-
dopodobniej znali przynajmniej niektére postanowienia Pierwszego Statutu

7 PLS.T.II d. 1, p. 80-81.

28 Akta albo sprawy, nr 137, s. 110-111; nr 178, s. 132-133; nr 220, s. 155; nr 264, s. 179.
W sprawie z 2 kwietnia 1557 roku (nr 247, s. 170) wierzyciel nie chciat wyda¢ dokumentu
dtuzniczce, zatem sad zamiescil w ksigdze odpowiednia informacje.

29 Ibidem, nr 10, s. 37.

30 Ibidem, nr 14, s. 39.

31 PLS.T. 11, d. 1, p. 186-187.

32 Akta albo sprawy, nr 189, s. 137-138 (sprawa z 22 pazdziernika 1556 roku).
3 PLS.T.IId. 1, p. 114-115.

34 Tak stanowit statut matopolski w art. LXXXIV i LXXXV — zob. Historia paristwa i prawa
Polski. T. 1, s. 533.
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Litewskiego, skoro wydajac wyroki zaznaczali, ze pozostaja one w zgodzie z
prawem pisanym. Niemniej pewne decyzje byly podejmowane na podstawie
wszystkim znanych norm prawa zwyczajowego, nieobjetych przez prawo pi-
sane. Osobnym zagadnieniem pozostaje wptyw innych systemow prawnych —
prawa magdeburskiego i, obowiazujacego szlachte podlaska prawa polskiego.
Sadzimy zatem, ze dalsze badania nad praktyka prawna pozwola na istotne po-
szerzenie obecnego stanu wiedzy w zakresie stosowania prawa Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego.

PALENKES KNISINO MIESTO VALDZIOS TEISMO PROCESO PRAKTIKA
1553-1557 METAIS IR PIRMASIS LIETUVOS STATUTAS

Lukasz Golaszewski

Santrauka

Straipsnyje apibiidinama 1553-1557 m. Palenkés KniSino miesto teismo praktika gilinantis
i tai, kiek ji atitiko Pirmojo Lietuvos Statuto normas. Sio miesto teisinis statusas tuomet buvo
labai jdomus, nes mieste veiké Magdeburgo teisei buidingi institutai, o be to, miestas funkci-
onavo sléktos, besinaudojancios Kariinos teise, aplinkoje. Dviejose to meto baudZziamosiose
bylose aptinkame ryskiy rémimosi Statutu, taciau nenurodZzius konkreciy jo straipsniy, atvejy,
kurie susije su atlygiy dydzio normomis. Be to, vienoje vagystés byloje susiduriame su , atida-
vimo malonei” institutu, kai teismas mirties bausmés skyrima vagiui , derina” su nukentéju-
siojo nuomone. Knisino teismo praktikoje (ir civilinése, ir baudZiamosiose bylose) dazniausiai
pasitaikantys jrodymai buvo liudytoju parodymai ir Saliy priesaika. Priesaikos atveju teismo
sprendimas, kuriuo paskirtas terminas Saliai prisiekti, antrosios bylos Salies buvo interpretuo-
jamas kaip jai nenaudingas. Todél paskirtuoju terminu Salis neatvykdavo, tada jpareigota pri-
siekti Salis byla laimédavo. Dviejy byly jrasuose rasta informacija rodo, kad liudytojai greiciau-
siai biidavo apklausiami po viena atskirai. Kiti jrodymy btidai — dokumentai, informuojantys
apie prisiimtus jsipareigojimus — aptinkami reciau. Dviejose civilinése bylose Knisino teismas,
stokodamas jrodymy, rémési Pirmajame Statute tokiu atveju numatytais burtais. Kaip pirmi-
nes iSvadas galima pateikti prielaidas, kad miestie¢iams kai kurios Pirmojo Lietuvos Statuto
normos bent jau buvo Zinomos, o be to, buvo naudojamos ir j rasytine teise nejrasytos normos,
kuriy reik$me gali iSaiskinti tolesni Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés teisinés praktikos ty-
rimai.





