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Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés didiky (magnato) tarny organizacijos ir
kompozicijos tyrinéjimai paskutinius tris deSimtmecius be islygy siejami su
placiai ankstyvaisiais Naujaisiais laikais Europos visuomenése besireiskusiais
patronato, kaip magnato poveikio visuomenei, ir klientelizmo, kaip epochos po-
litinés atmosferos, reiskiniais. Toks problematikos matymas j istoriky teritorija
atklydo i$ antropologijos ir sociologijos lauky ir virto grei¢iau mados diktatu, nei
metodine prieiga vien todél, kad ir patys istorikai pripazijsta, jog patronato / kli-
entelizmo konceptai (toliau — patronatas') veda prie stambiy socialiniy reiskiniy
(valstybiy, visuomeniy) palyginimo, tinkancio istorikams teoretikams, o ne prie
istoriniy konkretybiy tyrinéjimo, budingo istorikams praktikams. Paradoksalu,
bet $is suvokimas nei$stimé minéty koncepty ir ju vediniy i$ istoriky zodyno.
Nepadéjo nei alternatyviy, maZiau pretenzingy, savoky taikymo bandymai?, nei
motyvuota kritika3, nei tiesiog nenugincijama tiesa, kad Lietuvos Didziosios Ku-
nigaikstystés Saltiniuose patrono-kliento terminija beveik neaptinkama.

I Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés tyrimus patronato problematika jvedé
autoritetingi lenky istorikai i$ pradziy sintetiniais veikalais, skirtais ankstyvy-
ju Naujuju laiky Europos visuomenés raidai*, o véliau ir gausiais XVI-XVII a.
sandiiros Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés didiky (ypac Radvily) patronato

tyrimais®. Vis délto ir nagrinégjamy temuy, ir tyrimo metody prasme istoriografija

1 Apie savoka 7r. Kettering S. Patronage // Europe 1450 to 1789. Encyclopedia of the Early

Modern World / Edit. J. Dewald. Vol. 4. New York: Gale Group, 2004, p. 418-421.

Wisner H. Kilka uwag o stronnictwie wojewody wilefiskiego Krzysztofa Radziwilta (1585—

1640) // Zapiski Historyczne. T. 62, z. 4. 1997, s. 29-43.

3 Makitta D. ,.Dwér* i ,patronat”. Dwa historyczno-socjologiczne pojecia w historyczno-praw-
nym naswietleniu // Patron i dwér. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku / Pod
redakejg E. Dubas-Urwanowicz i J. Urwanowicza. Warszawa, 2006 (toliau — Patron i dwor),
s. 179-186.

Mgczak A. Klientela. Nieformalne systemy wlady w Polsce i Europie XVI-XVIII w. Warszawa,
1994.

> Augustyniak U. Dwér i klientela Krzysztofa Radziwitta (1585-1640). Mechanizmy patronatu.
Warszawa, 2001; idem. W stuzbie hetmana i Rzeczypospolitej: Klientela wojskowa Krzysztofa
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kol kas vystosi labai vienpusiskai. IS vienos puseés, néra bandymuy nagrinéti pa-
tronato reikSme (tiek konkretaus atvejo, tiek apibendrintos schemos apimtimi)
nors kiek ilgesneés trukmes laike, pavyzdziui, keliant klausima, kada susiklosté
ir kaip kito toks patronato modelis, kokj matome XVI-XVII a. sandtiros Radvi-
ly atveju? Ar lietuviskasis patronatas struktariskai skyrési nuo lenkiskojo?° Ir i$
kitos pusés, kokias naujas tyrimo prieigas galime panaudoti Salia ty, kurios jau
yra iSbandytos?

Siuo straipsniu keliami du uzdaviniai. Pirmiausia, bent jau pradéti aptarti
istoriografijoje sporadisSkai naudotos namy tikio tyrimo koncepcijos galimybes
didiko ir jj supancios socialinés aplinkos santykiams paaiskinti. Kuo $is pozitiris
pranasesnis uz patronato koncepcija? Antra, patikrinti, kaip konceptuali namy
ukio prieiga veikia konkreciu atveju. Tam pasirinktas Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaikstystés kanclerio Leono Sapiegos santykiy su savo tarnais pavyzdys paskuti-
niame XVI a. deSimtmetyje. Néra pagrindo slépti, jog tokj pasirinkima padiktavo
disponavimas specifiniu Saltiniu.

NAMU UKIO PRIEIGA

Didiky patronato tyrimuose galime pastebéti tendencijg nors kiek tvirtesnius
(t. y. ilgalaikiskesnius arba pasireiSkiancius simboliniais jsipareigojimais’) didi-
ko-bajoro rysius apibudinti kaip klientinius. Universali klientelizmo prigimtis
lyg ir nepriestarauja tokiai kvalifikacijai, bet kaip tik dél tos pacios priezasties
tokiam apibtidinimui pasidaves istorikas rizikuoja nieko nepasakyti. Tokia dvi-

Radziwilta (1585-1640). Warszawa, 2004; Zieliriska Z. Mechanizm sejmikowy i klientela
Radziwittowska za Saséw // Przeglad Historyczny. T. 62, z. 3. 1971, s. 417; Kempa 1. Ur-
zednicy i klienci Mikotaja Krzysztofa Radziwitta ,Sierotki // Lituano-Slavica Posnaniensia.
Studia historica. T. 9. 2003, s. 193-221; Bagisiska E. Rekrutacja klienteli radziwittowskiej na
Podlasiu w XVII w. // Biatostoczyzna. T. 49/1. 1998, s. 13—14; Rzosica J. Klienci Konstantego
Wasyla Ostrogskiego w walce z unia brzeska na sejmach przelomu XVI i XVII wieku // Patron
i dwér, s. 301-320.

Augustyniak U. Dwér i klientela Krzysztofa Radziwitta // Odrodzienie i Reformacja w Polsce.
T. 38 (1994), s. 64-76; idem. Specyfika patronatu magnackiego w Wielkim Ksigstwie Litews-
kim w XVII wieku. Problemy badawcze // Kwartalnik Historyczny. T. 59, z. 1. 2002, s. 97—
110. Kol kas $is klausimas atrodo labai painiai. I$ vienos pusés, lenky istorikai Radvily atvejj
jterpia i senalenkiy kulttros (kultura staropolska) konteksta, o i kitos — kalba apie lietuviska
specifika, o tai savaime suprantama dél visiskai kitokios Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje
socialinés padéties, ypa¢ kai jvertiname laikotarpj prie$ Liublino unija. Bet ar tokiu atveju $i
specifika, bent jau tam tikroje raidos stadijoje, néra visai kita kultara?

Geriausias pavyzdys yra didiko, kaip bajoro vaiky krikstatévio, nasliy ir nalai¢iy globéjo ar
testamento vykdytojo, padeétis. Augustyniak U. Globéjo pareigos tarnybininkams ir klientams,
remiantis Kristupo II Radvilos (1585-1640) klientelés pavyzdZiu // Lietuvos istorijos metras-
tis 2002 /1. 2003, p. 49-75.
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prasmybe bene geriausiai atspindi patronato prieigos taikymas klasikiniams
feodalizmo atvejams. Teoriniu pozitiriu, nenusizengsime tiesai, jei senjora va-
dinsime patronu, o vasalg — klientu. Bet ka i$ to laimi istorikas, ypac suvokian-
tis feodaliniy saity modeliy jvairove Viduramziy Europoje? Toks apibtidinimas
tik niveliuoja istorine specifika. Kita vertus, istorikas, pabréztinai vartojantis
tik istoring (i$ Saltiniy paimtg) socialiniy grupiy ir santykiy terminija, rizikuoja
déstyti teiginius nepakankamai konceptualiai ir dél to baiti sunkiai suprantamas
interdisciplininiame diskurse. Tad kaip plétoti didiko—bajoro tyrimus nevulga-
rizuojant klientelizmo, o kartu neuzsidarant ezoteriniame istorinés konkretybés
pasaulyje?

Patronato prieiga naudojantys sociologai ir istorikai daugiausia sutinka,
kad klientelizmas Europos istorijoje aktualinosi pofeodalinéje (t. y. ankstyvujy
Naujujy laiky) visuomenéje8. Salia trivialiy patriarchalinio (buitinio) ir unikaliy
kultarinio® klientelizmo formy vis délto didziausia reikSme turéjo politiné kli-
entelizmo atmaina. Teorine prasme politinis klientelizmas suvokiamas kaip ne-
formalus posistemis, veikiantis valstybéje kaip sistemoje. Jis visada suklesti ten,
kur valstybinés struktiiros silpstal?. Siuo pozifiriu verta neigleisti i§ akiy fakto,
kad, nepaisant istoriky pabréziamo politinio klientelizmo suklestéjimo beveik
visoje Europoje!!, galutiniai jo poveikio rezultatai skirtinguose krastuose buvo
labai nevienodi. XVII-XVIII a. daugumoje Europos Saliy jsigaléjus valstybiy
struktiiras modernizavusiam absoliutizmui'?, politinio klientelizmo poveikis

8  Klientelizmo formy jvairové yra labai plati ir universali, t. y. bidinga visoms epochoms ir

visoms visuomenéms. Siuo pozitiriu verta nepaleisti i§ akiu, kad socialiniy ir humanitariniy
moksly kontekste labiausiai aktualintas ne klientelizmas apskritai, o politiné jo forma anks-
tyvaisiais Naujaisiais laikais. Ka apie tai mano sociologai, zr. Lemarchand R., Legg K. Politi-
cal Clientalism and Development // Comparative Politics. Vol. 4, no. 2. 1972, p. 156-159;
Eisenstadr S. N. and Roniger L. Patron—Client Relations as a Model of Structuring Social
Exchange // Society for Comparative Study and History. Vol. 22. 1980, p. 42-49. Istoriky
pozitris: Mousnier R. Les institutions de la France sous la monarchie absolue. T. 1-2. Paris,
1974 (vertimas | angly kalbg — The Institutions of France under the Absolute Monarchy,
1598-1789. T. 1-2. Chicago, 1979, 1984); Kertering S. The Historical Development of Po-
litical Clientalism // Journal of Interdisciplinary History. Vol. 18, no. 3. 1988, p. 419-447;
idem. Patronage and Kinship in Early Modern France // French Historical Studies. Vol. 16,
no. 2. 1989, p. 408—435. Platesnj pozitrj j $ia problema Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje
pateiké Artaras Vasiliauskas, deja, iki $iol nepublikuotoje disertacijoje — Local Politics and
Clientage in the Grand Duchy of Lithuania 1578-1632. King’s College, London, 2001.

9 Miusy istoriografijoje tai sijama su mecenatystés reiskiniu.

10 Lemarchand R., Legg K. Op. cit., p. 151-163.

Regis, tik Maskvos Rusioje (Rusijoje) ir Otomany, Balkanuose Siam reiskiniui susiklostyti

nebuvo salyguy.

12 Anderson P Lineages of the Absolutist State. London, 1974; Tilly Ch. Coercion, Capital, and
European States, AD 990-1990. Oxford: Basil Blackwell, 1990. Nors su $iais dviem autorite-
tais Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés ir Lenkijos istorikai tikrai turi dél ko pasiginéyti, vis
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buvo sumazintas iki vos pastebimo. IS to aiskéja, kad klientelizmas j politine sfe-
ra jsiverzé is kazkokios kitos sferos, j kurig buvo sugrazintas. Pastaraja sfera ga-
lima apibrézti kaip ta, kurioje stabilizuojasi chaotiskai besimezgantys rysiai tarp
stipresnio ir silpnesnio visuomenés aktoriy (veikéjy), o jos raiskos formos gali
biiti apibudinamos kaip patriarchalinis klientelizmas. Strukttrinis jo pagrindas
yra patrono (pater familia) namy tkis (familia, domus), kurio ekonominé plétoté
atveria patronui vis naujas jtakos didesniam zmoniy ratui galimybes. Maksima-
las tokios plétotés rezultatai vedé prie karaliSko domeno ir karaliSkos valdZios
susiklostymo, o minimaliis implikuoja namus ir jy Seimininka.

Istorijos moksle namy tikio (ang. household, lenk. gospodarstwo domowe) kon-
cepcija, ypac socialiniuose tyrimuose, néra labai iSplétota. Placiau ji naudojama
istorinéje demografijoje. Bet yra ir sékmingy bandymuy ja taikyti tiriant Vidu-
ramziy pabaigos ir ankstyvyjuy Naujyjy laiky Europos didiky santykius su arti-
miausiais juos supanciais Zmonémis, nors namy tikio konceptas ¢ia dazniausiai
taikomas implicitiskai'®. Paprastai namy tkis suprantamas kaip grupé asmeny,
gyvenanciy po vienu stogu. Ankstyvyjuy Naujyjy laiky namy tikio specifika su-
daro tai, kad: 1) i Sia grupe jtraukiami ne namy Seimininko giminaiciai (tarnai,
mokiniai pameistriai ir pan.); 2) nuo XV a. vidurio smarkai padidéjo samdos
(samdiniy) reiksmé, besireiskusi iki pat XIX a., kai paplito Siuolaikiné (branduo-
liné) Seimos struktiira, o negiminaiciai beveik visai neteko svarbos!4.

Tiesiogiai Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystes didiky namy tikio raidos ten-
dencijos beveik netirtos!S, bet mes galime remtis diduomenés giminiy ir ju ze-

délto nenugindijama abiejuose darbuose iSryskinta isskirtiné Europos kontekste Respublikos

raidos trajekrorija. O tai dar kartg jspéja, kaip atsargiai turime perkelti europietiskas socialines

realijas | Respublikos istorijos dirva.
13 Kariaunos kaip karinio namy tkio samprata zr. Prestwich J. O. The Military Household of
the Norman Kings // The English Historical Review. Vol. 96, no. 378. 1981, p. 1-35; Ma-
jorJ. R. ,Bastard Feudalism® and the Kiss: Changing Social Mores in Late Medieval and Early
Modern France // Journal of Interdisciplinary History. Vol. 17, no. 3. 1987, p. 509-535;
idem. The Crown and the Aristocracy in Renaissance France // American Historical Review.
Vol. 69. 1964, p. 631-646; idem. Vertical Ties through Time // French Historical Studies.
Vol. 17, no. 4. 1992, p. 863-871. Didiky dvaro, kaip namy tkio, tyrimai: Holt M. P Pat-
terns of Clientele and Economic Opportunity at Court during the War of Religion: The
Hausehold of Francois, Duke of Anjou // French Historical Studies. Vol. 13, no. 3. 1984,
p. 305-322; Neuschel K. B. Noble Households in the Sixteenth Century: Material Settings
and Human Communities // French Historical Studies. Vol. 15, no. 4. 1988, p. 595-622.

4" Harrington J. F. Family // Europe 1450 to 1789. Encyclopedia of the Early Modern World /
Edit. J. Dewald. Vol. 2. New York: Gale Group, 2004, p. 356-363.

15 Sia koncepcija bandyta pasitelkti Lietuvos istoriograﬁjoje, bet kol kas nei$plétotai — aiskinan-
tis tik XVI a. bajoro namy ukio strukeiirg ir ja sudariusiy substruktary funkcijas. Saviséevas E.
Tarnybininkai XVI amZiaus Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje bajory (didiky) dvaro so-
cialinéje organizacijoje // Zemaitijos ir Klaipédos kradto dvary bruozai (skaitmeniné knyga).
Vilnius (2010). Prieiga per interneta: <http://www3.Irs.lt/pls/inter/w5_show?p_r=71318&p_
d=94573&p_k=1>.
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meévaldos tyrimais'®. IS jy aiskéja du svarbus dalykai. Pirma, nuo XV a. vidurio
Lietuvos didiky giminés émé spardciai plésti savo latifundijas. Prie to prisidéjo
zemés privilegijos (ypac¢ 1447 m.), numaciusios didiky valdy imunitetus. Antra,
Lietuvos diduomenés Zemévalda nesudaré dideliy koncentruoty kompleksy —
didiky valdos buvo placiai issklidusios po didziausia Europos valstybe. Norint
suvaldyti tokj turta, buvo biitina pasirtipinti pagalbiniu personalu: dvary vieti-
ninkais ir kartkartémis j valscius duokliy surinkti bei teismy vykdyti jvaziuojan-
Ciais jgaliotiniais. Be to, valdovui perdavus vietiniy teiséjy funkcijas didikams,
pastarieji buvo priversti i$ patikimy Zmoniy suformuoti teismo pagalbininky
personalg (rastininkai, dieckai, vazniai, zZvelgtinai), bendrai dar vadinama pono
tarnybininkais (servitores, cayxebruxu). Tarnybininkai dazniausiai gyveno po
pono stogu. Ne véliau kaip XV a. viduryje $i tarny kategorija prisidéjo prie jau
anksciau susiklosciusiy didiky namy tikio segmenty: didiko Seimos (giminés),
nelaisvos Seimynos (familia, ueredv), valstieciy ir karo tarny (6ospe narckue)'”. Vi-
sos namy ukio struktiiros pagrindas buvo priklausomi pono valstieciai. Jy skai-
¢iaus didéjimas pono valdose reiské tolesne btitinybe didinti tarnybininky skai-
¢iy administracinéms reikméms ir plésti karo tarny skaiciy privalomosios karo
tarnybos reikméms. Dél iy tarpiniy namy tikio segmenty plétotés didikas tolo ir
nuo savo valstieciy, ir nuo karo tarny. Paradoksalu, bet kuo stipriau dvaras, kaip
ukinis vienetas, liejo Sias grupes prie saves, tuo labiau jy atstovai tolo nuo dvaro
socialine prasme. Kaip tik §i padétis parodo, kuo skiriasi Lietuvos istoriografijoje
placiai vartojama dvaro ir namy tikio savoka. Pirmoji reiskia aiskiai lokalizuoja-
mus namus, kuriuose gyvena jy Seimininkas su Seima, Seimyna, tarnais, samdi-
niais ir pan. Antroji — tokiy lokalizuoty namy (dvary) tinkla, kuriame pagal $io
tinklo Seimininko poreikius juda jis pats su visa savo aplinka (dvaru socialine
prasme) ar jo jgalioti asmenys.

Visy namy tkio segmenty pagrindu galime braizyti apytikrj didiko namy
tkio modelj (zr. schema Nr. 1, jklija). Pono valstieciai sudaré Sios struktiiros
,atplésta” pamata, iSlaikantj vir$ jo esancia ,artimaja” namy tkio dalj, kurios
plétoté priklausé ne tik nuo ,,atpléstojo” pamato, bet ir nuo iSoriniy faktoriy. Pa-
vyzdziui, valdovo i§ namy tkio Seimininko reikalaujamy kariy kiekio ar paties

16 Piethiewicz K. Kiezgajtowie i ich latyfundium do potowy XVI wieku. Poznat, 1982; Mal-
czewska M. Latyfundium Radziwittéw w XV do potowy XVI wicku. Warszawa—Poznar,
1985.

17" Klasikinio ankstyviausio lietuviy kilmingojo namy tikio pavyzdziu yra tapes Petro Dusburgie-
¢io aprasytas ir 1317 m. datuojamas Sudargo atvejis:,<...> LX viri intraverunt habitacionem
cujusdam nobilis et potentis viri dicti Sudargi, et eam cum villis circumjacentibus in cinerem
redegerunt, uxorem ipsus et liberos et familiam cum multis aliis mulieribus et parvulis cepe-
runt <...>" — Scriptores Rerum Prussicarum. B. 1, T. Hirsch, M. Téppen, E. Strehlke. Leipzig,
1861, p. 183.
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Seimininko statuso. Todél etmono namy tikyje didesne svarba turéjo jgyti karinis
segmentas (karo tarnai ir samdiniai), o kanclerio — administracinis (kanceliarijos
rastininkai ir rasovai).

, Artimoji” pono namy tikio dalis i§ esmés turéty biiti suprantama kaip betar-
piskai po vienu namy stogu gyvenanti bendrija. Du jos segmentai buvo visiskai
uzdari, nes jy statusas buvo pastovus — Seimininko $eima ir $eimyna. Seimynos
kiekis turéjo koreliuoti visy pirma su didiko Seimos dydziu, o turbit ir su kito
,artimojo” namy tkio segmento — tarnybininky gausumu. Tarnybininky ir Sei-
mynos segmentai vienas kito atzvilgiu buvo visiskai uzdari, nes abu juos sudareé
nevienodo socialinio statuso Zmoneés.

Tarnybininkai buvo kilmingieji, tarnaujantys uz atlygj; Seimynos nariai — ne-
kilmingieji arba net nelaisvieji. Todél pastaryjy peréjimas j tarnybininky katego-
rija buvo nejmanomas. O tarnybininkai prireikus galéjo pereiti j kiekybiskai tu-
réjusj buiti didesnj karinj didiko namy tikio segmenta arba atvirksciai — po pono
véliava nusprende tarnauti laisvi bajorai galéjo prisijungti prie tarnybininky!®.
Segmenty iSsidéstymas didéjanciu nuo didiko atstumu numato rysio tvirtumo
laipsnj: kuo arciau didiko, tuo rysys sunkiau nutraukiamas. Schemoje Nr. 1 nu-
brézti elipsiniai ziedai implikuoja mintj apie nevienoda kiekviename segmente
buvusiy asmeny statusa pono atzvilgiu. Kitaip tariant, kiekvienas asmuo, kad ir
kokiam segmentui priklauses, galéjo biti tvirciau ar silpniau priristas prie pono
asmeniniais rysiais (jsiskolinimu arba atvirksciai — ponui duotu kreditu ir pan.).
Patamsinta iSoriné karinio segmento linija nurodo nevisiskai uzdara (pralaidu)
$io segmento santykj su Salia jo esancia strukttira ar aplinka.

Patronato prieiga savo susidoméjimo lauku padengia dalj namy tikio struktii-
ros. Jos démesys ¢ia koncentruojasi j teisminj administracinj ir karinj segmentus,
kuriy atstovai daznai veikdavo ne tik pono namy tkyje, bet ir vieSumoje. Namuy
ukio atzvilgiu Siy grupiy atstovy padétis buvo ambivalentiné: i$ vienos pusés,
jie (ypa¢ maziau galingy pony, t. y. mazesniuose namy ukiuose) galéjo sudaryti
integralia namy ukio dalj, gyventi po pono stogu (pvz., kariy algininky kuopos,
dislokuotos pony pilyse arba lydincios ponus kelioniy metu), o i$ kitos —jie gale-
jo gyventi savo namuose ir tik kartkartémis, pasaukti, prisijungti prie pono aplin-
kos (pvz., karo tarnai, dar vadinti pony bajorais ar pony Zemionimis). Visuome-
nés akyse jie buvo suvokiami kaip jy pono jgaliotiniai, nesavarankiski faktoriai.

Patronato prieigos ribose $iy namy tukio segmenty atstovai daznai pristatomi
kaip ,,iSgyvenimo klientelé” (klientela przezyciowa). Su tokiu apibtidinimu galima
sutikti patriarchalinio klientelizmo prasme. Atitinkamai tai reiskia, kad $is reis-

18 Savistevas E. Op. cit.
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kinys Lietuvos visuomenéje buvo paplites nuo seniausiy laiky. Bet jei kalbame
apie ankstyvuju Naujuju laiky klientelizmo specifika, t. y. apie politinj kliente-
lizma, tai ,iSgyvenimo klientelé” yra daugiau samdiniai ir tarnai, nei klientai.
Zinoma, jie galéjo atlikti vienokj ar kitokj vaidmenj pono politinése machinacijo-
se, bet vis tiek jie priklausé namy tkio strukttiroms, kurios i$ prigimties nebuvo
politinés. Norint tai geriau jsisamoninti, verta atkreipti démesj j vieng chronolo-
ginj aspekta — Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje bajorai iki 1566 m. reformos
nebuvo politinis luomas. Tik po reformos susidare bajory politinio atstovavimo
struktiiros, sukiirusios terpe politiniam klientelizmui formuotis. Stai tada visa
jéga pasireiské iSorinés namy iikio segmenty linijos pralaidumas: politinio balso
teise turintys ir tuo paciu metu ponui uz atlyginima tarnaujantys bajorai jgijo
politiniy klienty bruozy. Bet ir Siuo atveju negalime déti lygybeés Zenklo tarp Ro-
lando Muosniero nustatyto absoliutizmo Salims biidingo ir Respublikos kliente-
lizmo tipy. Mat pirmasis labiau plétojosi vykdomosios valdzios struktiirose, kur
patrono-kliento rysj reikéty tikslinti kaip rysj tarp protektoriaus ir jo kretaros!?,
o0 antrasis — luominio atstovavimo strukttirose (t. y. Seime).

Reziumuodami namy tikio prieigos teikiamas galimybes, turétume pripazin-
ti, jog tikraja ZodZio prasme magnato namy tukio atstovy (tarny ir algininky)
neturétume vadinti klientais, o tai visgi nereiskia, kad jie nedalyvavo magnato
politiniuose zaidimuose. Ko gero, atvirkséiai — dalyvavo, bet ne todél, kad jauté
prielankuma pono asmeniui ar jo politikai, o todél, kad gyveno i$ pono kiSenés.
Tipiniai XVI a. pabaigos-XVII a. pradZzios Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
magnaty klientai buvo tam tikras politinés galios pozicijas uzéme , vargsai” gi-
minaidiai, ilga laika magnaty namy tkio strukttirose tarnave, bet véliau nuo sio
rysio atsipalaidave ,senieji tarnai”, viena kita valstybés vykdomosios valdZzios
aparate ar teismuose jtaisyta magnato kretura?’ ir galbut dar vienas kitas mag-
nato globa jautes eilinis bajoras. Bet kuriuo atveju né vienas jy neturéjo turéti
teisiniy (formaliy) jsipareigojimy magnatui, neturéjo priklausyti jo namy tkiui.
Todél visus juos su magnatu siejo greiciau afektyvus (palankumo) ar socialinio
avanso tikimybés rysys, nei ekonominis iSskaic¢iavimas.

Taigi magnato namy tkio prieiga jautriau nei patronato prieiga nubrézia po-
litinio (t. y. tipiSko ankstyvyuju Naujyjy laiky) kliento tapatybe. Tiesa, kategoris-
kai ji nekoreguoja patronato prieigos teiginiy. Be to, tyrimo metodikos prasme
abi prieigos orientuotos ne visai i tas pacias Saltiniy grupes. Patronato prieigoje

19 Kettering S. Patronage in Early Modern France // French Historical Studies. Vol. 17, no. 4.
1992, p. 845.

20 Geriausias pavyzdys — karaliaus sekretoriai. Kempa T. Sekretarze krélewscy na stuzbie u Ra-
dziwittéw w drugiej potowie XVI wieku // Patron i dwor, p. 243-271.
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placiau naudojama korespondencija, o namy tkio prieiga sitlo detaliau nagri-
néti magnato saskaitybos Saltinius — pajamy ir iSlaidy knygas. Kaip tai atrodo
konkretaus tyrimo atveju?

SALTINIS, JO PRIGIMTIS IR STRUKTURA

Dél laimingo sutapimo turime puiky Saltinj stipréjancio magnato tarny organi-
zacijai ir kompozicijai pazinti. Vien dél to jis ryskiai kontrastuoja su gerai istir-
tais brandZiy magnaty — Radvily atvejais. Salyginai ji galime pavadinti 15690-
1598 m. Leono Sapiegos namy iikio knyga, saugoma Lietuvos moksly akademijos
Vrublevskiy bibliotekoje?!. XVI a. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés istorija
tyrinéjantiems mokslininkams ji yra gerai zinoma, taciau niekada nebuvo sis-
temingai tyrinéta, o juo labiau panaudota. Viena vertus, taip atsitiko todél, kad
Leono Sapiegos biografai nedaug tesidoméjo aplink jy herojy besisukinéjusio-
mis ,smulkiomis zuvelémis“?2. Iki $iol tik Andrzejus Rachuba yra pateikes kelis
bendrus pastebéjimus apie Leono Sapiegos , frakcija” — t. y. Lietuvos kanclerio
aplinkos auksciausius sluoksnius: politinius bendradarbius — giminaicius, biciu-
lius ir tikétinus klientus. Zemesniais frakcijos sluoksniais jis nesidoméjo?. Kita
vertus, minétas Saltinis menkai panaudotas todél, kad pati jo prigimtis yra gana
kebli. Akivaizdu, kad , knyga” néra originali. Greiciausiai, knyga ji tapo tik po
to, kai $is dokumenty rinkinys nustojo buves administraciniy dokumenty aplan-
kas, kuriame buvo kaupiami aktualtis pasikeitimai. Turinio pozitariu knyga néra
vientisa, nors ir matomos sudarytojo pastangos islaikyti tam tikra turinio temis-
kuma. Knygos pradzioje — muitiniy mokesciy jplaukimo j Lietuvos DidZziosios
Kunigaikstystés izda kvitai, toliau — jristi Sapiegos turéto kai kurio kilnojamojo
turto sarasai, asmeniniy skoly uz paskirus metus , einamieji” sarasai, pacioje pa-
baigoje — pluostas L. Sapiegos sutarciy su jvairiais specialistais — mirininkais,
akmentasiais, tvenkiniy kaséjais ir pan. — nuorasy?*.

Mus dominanti medziaga sukoncentruota knygos viduryje esanciuose
26-iuose lapuose (1. 35-61). Kaip tik jie ir atskleidZia gana gausia informacija apie
Sapiegos tarnus ir jy santykius su ponu. Cia suradyti duomenys isdéstyti pagal
21 Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka, Rankras¢iy skyrius (toliau — LMAVB
RS). E 17, b. 106.

Lazutka S. Leonas Sapiega (gyvenimas, valstybiné veikla, politinés ir filosofinés pazitiros).
Vilnius, 1998; Czwolek A. Piérem i butawa. Dziatalno$¢ polityczna Lwa Sapiehy kanclerza
Litewskiego, wojewody wileriskiego. Torus, 2012.

22

2 Rachuba A. Fakcyja Lwa Sapiehy — zarysy problematyki // Miedzy Lwowem a Wroctawiem.

Ksigga jubileuszowa profesora Krystyna Matwijowskiego. Torur, 2006, s. 503—511.

24 Nemaza jy dalis smarkiai nukentéje, tad net restauravus byla ne visus dokumentus pavyksta

perskaityti.
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iSankstinj plang. Pirmajame lape (l. 35) pateiktas Leono Sapiegos tarny sarasas.
Visi jie suskirstyti | tris kategorijas: nuolatiniai tarnai (sludzy obecny) — jrasytas 41
vardas?>; algininkai / jurgeltininkai (jurgieltnicy) — 13 vardu?®; urédininkai (urzedni-
cy) — 15 vardy?. 36-45 lapuose yra atlyginimy (zoptaty) nuolatiniams tarnams
iSmoky registras. Jis organizuotas taip: kiekvienas jo puslapis padalytas vertika-
lia linija pusiau, taip gaunant du stulpelius. Kiekvieno stulpelio virSuje uzrasyta
nuolatinio tarno pavardé, o po ja pateikiamos iSmoky datos, sumy dydziai bei
jvairios kitos tarnybos rezimo pastabos: trumpalaikiai iSvykimai i$ tarnybos ir
sugrizimai | ja, iSvykos pono nurodymu, nuorodos apie tarnams duotus audi-
nius, jrasai apie tarnybos nutraukima. Po iSmoky nuolatiniams tarnams, registro
46 lape pateikiamas kamarininky sarasas (prasideda antraste — P. P. Komorni), i
kurj jtraukti 84 asmeny vardai?®. Nemaza dalis kamarininky, kaip ir nuolatiniy
tarny, iSbraukyta (zr. 25-28 i$nasas), o kai kurie vardai prirasyti kita ranka. Nuo
47 lapo iki 61v tesiasi iSmoky kamarininkams registras, kuris, nors ir pasizymi
vienoda jrasy organizacija, visgi skyla j dvi nevienodas dalis. Tam tikra vientisu-
ma abiem Sioms dalims suteikia puslapio skaidymas j tris stulpelius, kiekviena
ju skiriant atskiram kamarininkui. Kiekviename tokiame stulpelyje ta pacia tvar-
ka, kaip ir nuolatiniy tarny iSmoky registre, pateikiama informacija apie tarnams
duotas iSmokas. Vis délto nuo 54 lapo jrasai rodo, jog ¢ia minimi asmenys néra
Sapiegos kamarininkai, o specialieji tarnai (gydytojas, chirurgas, kapelionas ir

25 Ciair toliau pateikiami sarasai originalo kalba su isbraukimais, kaip ir $altinyje. Dziewaltows-
ki stolnik [grodninski], p. Loweiko woiski Mozyrski, p. Terlecki podstoli pinski, p. Psarski),
p. Ztotkowski, p. Holubicki, p. Lukassewicz, p. Mlodowski, p. Sudowski, p. Galimski, p
Przeborowski, p. Kowalski, p. Ormienski, p. Wronski, x. Lukiomski, x. Horski, x. ]anusz
Sokolinski, p. Jesman, p. Sadkowski, p. Tryzna, p. Brszowski, p. Ostrouch, p. Zaba, p. Farski,
p. Karaczon, p. Kociysewski, p. Junzil, p. Rysinski, p. Bietewski, p. ]elenskl p. NOWOInlCSCkl,
p. Wankiewicz, p. Haraburda, p. Piasecki, p. Strzenski, p. Koszezyc, p. Strawinski, p. Kurez,
p. Wizgird, p. Siemaszko, p. Swiacki.

26 p. Podliadowski, p. Frydrychowicz, p. Pawel Skotel (?), p. Bussowicz (imtinai nuo ¢ia jrasai kita

ranka), p. woiewodzic(z) Pac, p. woiewodzic(z) Cysinewicz (Tyszkiewicz?), p. Wotowicz Sa-

muel, p. Frens, p. Chrlonowski (?), p. Freckiewicz, p. Kedziesrawski, p. Gotard, p. Gosiewski.

27 Bozyrminski, p. Przystanowski, p. Woderacki, p. Paszkowski, p. Galimski, p. Blinstrup,
p- Rubiec, p. Litecki, p. Woiciech, p. Pieczynski, p. Grachowski, Jendrzeika (Jendrzicki ?),
Kosowski, Walenty, Zalieski.

28 Jelski, Krzeski, Podliodowski, Piasecki, Kurcz, Szemiaka, Bielawski, Korsak Samuel, Wda-
nowski, Skorulski, Gluchowski, farmotiez), Wizgierd, Stokarski, ©fszewski, Przesteckt, Pro-
kopowicz, Krtrpowrts Stanklew1cz, Hawrytowicz, Woinitowicz, Gorecki, Korsak—Dantet,
Sokolinski, €zubakowskt, Komarowski, felyskt, Pusito, Milanowski, Wrolyski, Ewinta, Mal=
cherNieniec, Zaba, e’ortzyés)-ko Kurnicki, Bieliewicz , x—Boratynskt, Rembteskt, Ponteckt,
Podberskt, Korsak Jozef, Stetick, Eawrynek, Stotwinski, Fapatskt, Hormawskd, x—Zyzcmskr,
Buzinski, Ewowicz, Zglinski, Gotynski), fankowski, Pswokonski (?), Dembski, Miastowski,
Poradowski, Mosalski (nuo ¢ia jrasai kita ranka), Jaksimski, Frackiewicz, Hersztopski (He-
rystobski), Zadorski, Kodieracki, Potubinski, Brzychanski, Ratomski, Kiruc, Strawinski, x
Masalski, Mecina (2), Zardecki (2), Chelmowski, Wikczek, Farusa, Koszeye, Fatko, Narbut,
Lanicki, Offanas, Przewalcki, Zacharowski, Gumowski, chorazyé Brastawski.



Lietuvos DipZiosios KUNIGAIKSTYSTES TEISE
144 IR SOCIOPOLITINIAT KONTEKSTAIL

t. t.) bei tarnai, kuriuos galime salyginai pavadinti namy tarnais? (stalininkas,
podélininkas, skalbéjas, vezimy prizitirétojas (Stelmachas) ir t. t.). Be to, lape 54v
yra atskiras nedidelis muzikanty sarasas, jterptas j iSmoky tarnams registra®.
Aiskumo délei Sig paskuting iSmoky registro nuo 54 lapo (imtinai) dalj vadinsi-
me iSmoky namy tarnams registru.

Apibendrinkime Saltinio strukttira. Taigi minétuose Leono Sapiegos ,namy
knygos” lapuose (1. 35-61) turime dvi grupes Saltiniy: pirmoji — tarny sarasai
(nuolatiniy tarny, algininky, urédininky, kamarininky, muziky); antroji — uzmo-
kesciy iSmokéjimo registrai (nuolatiniams tarnams, kamarininkams ir namy tar-
nams). Vien sio pastebéjimo pakanka susivokti, jog susiduriame su dviem vienas
kita papildanciais Saltiniais. Pirmoji ju grupé neteikia mums informacijos apie
iSmokas Leono Sapiegos algininkams ir urédininkams, nors turime jy sarasus, o
antroji pateikia iSmoky registrg, kuriame minima tik dalis saraSuose paminéty
asmeny, bet ¢ia dar yra surasSytas iSmoky namy tarnams registras. Pasigilinus j
sarasy ir registry turinj, nesutampantis Saltiniy pobtidis darosi dar aiSkesnis: su-
siduriame su gana nemazu nuolatiniy tarny ir juo labiau kamarininky, kurie mi-
nimi sarasuose, bet neminimi iSmoky registruose, skai¢iumi. Todél sistemingam
Leono Sapiegos tarny organizacijos tyrinéjimui bitini maziausiai du pjtviai: pir-
masis — bendras visy sarasuose ir iSmoky registruose minimy tarny sarasas (ro-
dyklé) (zr. prieda Nr. 1, p. 160); antras — iSmoky paskiroms tarny kategorijoms
analizé (Zr. prieda Nr. 2, p. 163). IS pirmojo gausime Ziniy apie bendrgq ir paskiry
kategorijy tarny gausuma, i$ antrojo — duomenis apie paskiry kategorijy tarny
santykius su Sapiega.

Pagal savo forma ir turinj Leono Sapiegos tarny sarasai ir iSmoky registrai
yra unikalus dokumenty rinkinys — serijinis Saltinis. Batent dél serijinio savo
pobudzio jis teikia didesnes galimybes nei istoriky jau tyrinéti Radvily istorijos
Saltiniai.

SALTINIO CHRONOLOGIJA IR TIKRASIS SUDARYTOJAS

Zvelgdami j i$moky skiltyse nurodytas datas, galime tvirtinti, jog minéta Leono

Sapiegos ,,namy knygos” dalis buvonuo 1591 m. iki 1598 m. pradzios® nuosekliai
29 Siaip $is terminas i§ tikryjy aptinkamas XVT a. Lietuvos DidZiosios Kunigaikitystés rastijoje
(cayen domosuse).

30 Antoni Maffin organista, Hieronim discantista, Piotr sztorcista, Jann basista, Pawel tenorzy-

sta, Stephanek, Bartoszek, Jasiek, Watek, Hanus, Tomas, Mazur, Sobek. LMAVB RS. E 17,
b. 106, 1. 54v.
Chronologiskai vélyviausia registro iSmoka pazyméta l. 54v, Jonui Bakalaurui (Bakalard). Sa-

piegai jis stojo tarnauti 1597 m. vasario 1 d., o paskuting i$moka gavo 1598 m. balandZio
18 d.

31
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vedamas zurnalas (aplankas). Kodél tuo metu registras nutriiko, néra aisku.
Knygos 71 ir 72 lapuose yra sunkiai jskaitomu greitrasciu surasytas juodrastinis
iSmoky tarnams uz 1598 m. sarasas. Tai, kad jis yra Salia registro, rodyty, jog
1598 m. viduryje registra vedes asmuo kazkodél nustojo pildyti senajj ,, Zurnala”.

Geriausiai Saltinio prigimtj atspindintys iSmoky registrai vesti dviem ran-
kom, braizais. Pagal iSmoky datas matyti, kad antruoju braizu padaryti anks-
tyviausi jrasai datuotini 1596 m. geguze. Tad mus dominantj ,,aplanka” turéjo
sukurti ir pradéti pildyti pirmojo braizo savininkas, kuris tuo pac¢iu metu turéjo
biti ir Leono Sapiegos namy tikio tvarkytojas, pono finansy administratorius.
Mazai abejotina, kad juo buvo Juozapas Jelskis®?, kuris kamarininky sarase jra-
Sytas pirmuoju. Kaip zZinoma i$ publikuotos Sapiegos korespondencijos, 1596 m.
sausj Jelskis pateikeé Sapiegai placia einamuyjy reikaly ataskaitg®. I$ kamarininky
registro jis iSbrauktas, paskutiné iSmoka jam duota 1596 m. pradzioje. I$ kity sal-
tiniy zinoma, kad 1597-1599 m. jis buvo Sapiegai priklausiusiy Leplés ir Bialos
valdy administratorius laikytojas (valdé Sias valdas jkaito teise)®*. Apie ji dar
uzsimenama Leono Sapiegos testamente (1632 m.) kaip apie tarna, Zinojusj pono
finansinius jsipareigojimus®. Taciau, ko gero, tai tik uzuomina apie kazkada po-
nui tarnavusj Zzmogy, pas kurj patj ar pas jo palikuonis galéjo likti tam tikry
dokumenty apie Sapiegos piniginius reikalus.

Kas buvo antro, beje, sunkiau perskaitomo, braizo savininkas, néra aisku®. Tai
turéjo buti Jelskio pareigas perémes tarnas, kuris, kaip ir Jelskis, tikétina, yra jra-
Sytas iSmoky kamarininkams registro pradzioje. Taciau ji identifikuoti leidZian¢iy
zenkly nepavyko aptikti. Zinoma, galime jo ieskoti ir tarp jau minétame testamen-
te nurodyty finansiskai atsakingy Sapiegos tarny®. Deja, né vieno jy pavardé ne-
sutampa su tarny sarasuose ir iSmoky registruose minimy asmeny pavardémis.

32 Apie pastaraji knygoje yra ir daugiau Ziniy. Antrajame knygos lape jri$tas Leono Sapiegos

kvitas, duotas Jelskiui, kuriuo Sapiega liudija, kad Jelskis atsiskaité jam uZ pajamy ir i$laidy,

valdyma nuo 1591 m. geguzés iki 1592 m. geguzés.

3 Archiwum domu Sapiehéw. T. 1: Listy z lat 15751606 / Opracowat A. Prochaska. Lwéw,
1892,s. 122.

Inglor S. Sprawy gospodarcze Lwa Sapiehy 1588-1607 // Studja z historji spotecznej i gos-
podarczej poswiccone prof. dr. Franciszkowi Bujakowi. Lwéw, 1931, s. 181. Gali bad, kad
Jelskis Sapiegai tarnavo ir po 1621 m., kai Sapiega jau buvo Vilniaus vaivada. Zr. Kazimie-
ro Leono Sapiegos archyvo inventoriné knyga (1647/1648 m.) / Parengé D. Antanavicius,
A. Baliulis. Vilnius, 2014, p. 33.

Sapichowie: Materialy historyczno-genealogiczne i majatkowe, wydane nakladem rodziny.
T. 1. Petersburg, 1890 (toliau — Sapiehowie), s. 407.

Sis braizas labiau primena skubota greitratj ir jskaityti jj yra daug sunkiau.

34

35

36

37 Cia, be Jelskio, dar minimi Bazilijus Bychoviecas, Slanimo vaiskis ir rastininkas, Andriejus

Afonasovicius, Aleksandras Turas, Aleksandras Pocapovskis, Zdanas Mikitini&ius ir kazkoks
ponas Zaksevskis. Sapichowie, s. 407.



Teisminis iradministracinis segmentas
(tarnybininkai = tarnai)

Seimyna (namy tarnai)

Didikas
Didiko seima

Karinis segmentas
(karo tarnai, algininkai)
Politiné organizacija (klientai)
(giminaiciai, biciuliai)

Schema Nr. 1. Didiko namy tikio segmentai

6000

5000 /\
4000

3000 N
2000
1000
0 T T T T T T !
1591 1592 1593 1594 1595 1596 1597

Diagrama Nr. 1. Leono Sapiegos metinés iSmokos visiems tarnams 1591-
1597 m. lenkiSkais auksinais



40

= Nuolat. tarnai
® Kamarininkai

m Namy tarnai

1591 1592 1593 1594 1595 1596 1597

Diagrama Nr. 2. Trijy L. Sapiegos tarny grupiy dydzio dinamika 1591-1597 m.

4000

3500

oo /\\
2500

\ «=Nuolat. tarnai
2000 \\ = Kamarininkai
1500 /"‘K «=Namy tarnai

1000 —

500 -

1591 1592 1593 1594 1595 1596 1597

Diagrama Nr. 3. ISmoky trims L. Sapiegos tarny grupéms dinamika 1591-1597 m.



III

Ma. 1. Vrnar Xerora Onatesuy
(1780-1845) — cozaaTreab yHUKaAb-
HOJI KOAAeKIIUY AOKYMEHTOB I10
ncropun Beankoro KHsKecTsa
Aurosckoro (Aaumozpadus Paduea
no pucynxy Kapoas 2Kyxosckozo;
onyoAukosana ¢ nemepOypackom
usoarnuu Pomyarvda ITodbepeckozo
,Rocznik Literacki”. T. 3. 1846)

o, 2975

A ekl
' %r) s

- g%ﬂ? "'/%uza&m:é//a/

%/Z?M;/

: . '/me/
o e Filosnorirkicys
v 2895 & N

P ;
@\‘ans}\& ) *

Ma. 2. TutyapHslil AUCT KaTaaora koadekuuu Virnara Onanesnyda, 1oa-
roroBaeHHoro Bukropom Kaamwuosckum (Biblioteka Zaktadu Narodowego
im. Ossolinskich (Wroctaw). Rkps. Ossoliriskich 2895/1)



Wa. 3. Turyasnsiin auct unseHTapst Merpuku BK/1
1787 r., cocrasaennoro I'puropuem Kauanosckum
(Mnemumym  pyccxoir  Aumepamypor  (ITyurkuncicul
Aom). Apesaexparuruuie. Koarexuyus Onavesuua. I1. 1,
No 7, . 1)



MNa. 4. Tlpumep opopmaenus nuseHTaps 1787 .
(Mnemumym  pyccxoii Aumepamypor  (ITyukunciuil

Aom).  Apesrexparuruuie. Koarexuyus Onauesuua.
I1.1, Ne 7, . 30)



S - ﬁ)aéf/my' 1.

| Wmf;f‘%m%;;zz Zfﬁ.if’f,m/"”/ i
. “:;“/W RELLA & Aonwiireo For

‘ %’4/&2 2 Hptee //"’}'%rzg?w;?ﬁ, :

- %W/adm e M Hard I aetspraf. Do rotec o2 g{%/ﬂ%@&y

e Tt e W"WM /“‘9/”‘9‘/7 secadors

i

!
|
]
|
|
\
i
H
|

1
B

: o |
.l
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TARNU HIERARCHIJA IR KARJEROS GALIMYBES
SAPIEGOS NAMU UKYJE

Magnaty tarny kategorijy hierarchijos sudétingumas jau aptartas istoriografijoje.
IS jos aiSkéja i$ dalies sutampantys keliy rtisiy hierarchijos susidarymo kriterijai:
pagal pono teikiama pasitikéjimo kredita (Cia ypac vertinti seni tarnai), pagal uz
paslaugas teikiama materialinj atlygi (tokiu atveju ka ponas apdovanoja dides-
niais atlyginimais ir dovanomis, tas ir yra vertingiausias); pagal vieSai demons-
truota statusa pono aplinkoje (Sj kriterijy geriausiai nurodo paties pono suda-
romi jvairiis tarny sarasai). Visgi tikroji hierarchija priklausé nuo visy kriterijy
visumos ir pono poreikiy konjunktiiros. Todél nominalus asmens priskyrimas
vienai ar kitai tarny grupei nebtitinai nurodo realia jo padéti pono aplinkoje.

IS to, kaip sutvarkyti Leono Sapiegos tarny sarasai (t. y. sureikéminamas sta-
tuso kriterijus), galima manyti, kad nuolatiniai tarnai buvo vertinami labiau nei
urédininkai. Taciau jei sureikSminsime pono pasitikéjimo kredito pozitrj, tai pa-
aiskeés, kad taip nebuvo. Urédininky padétis iSmoky registre visiskai neminima.
Bet ¢ia galime pasinaudoti Stefano Ingloto (Inglot), iStyrinéjusio dar vieng 1588—
1607 m. Sapiegos namy tikio knyga, darbu, i$ kurio aiskéja, kad administracine
prasme urédininkams buvo perduodami valdyti Sapiegos asmeniniai dvarai,
laikinai valdomos valstybinés senitinijos bei tijtnijos, kuriy vietininkai turéjo
vykdyti ir kai kurias vieSgsias funkcijas. Kaip tik su Sia medZziaga galime suti-
krinti kai kuriuos Sapiegos urédininky sarase minimus asmenis bei patikslinti ju
pareigas. Motiejus Bozyminskis — Ikaznés valdytojas bent jau nuo 1589 m., nuo
1592 iki 1604 m. taq pacig valda laikes jkaito teisémis. Dobrogostas PSystanovs-
kis — Josvainiy senitinijos vietininkas, nuo 1595 m. senitinija valdes kaip laiking
jkaitg, o nuo 1598 m. gaves i Sapiegos teise laikyti senitinijg iki gyvos galvos uz
tarnyste Sapiegai nuo jauny dieny. Mikalojus Voderackis — 1596-1599 m. buves
Rietavo vietininkas ir t. t.38 Visa tai rodo $iy Zmoniy pastebima padétj bajoriskoje
visuomenéje ir galimybes tam tikru lygiu ja paveikti. Taciau 8i padétis neturi buti
pervertinta. Visy pirma todél, kad Sapiega turéjo galimybiy atSaukti savo urédi-
ninkus ir rotuoti juos valdose. Geriausiai $ig padétj atspindi valdy jkaity sutartys
1-5 metams¥. Kita vertus, i$ iSmoky registry visiskai aisku, kad Sapiega trumpa

38 Galime identifikuoti dar kelis Sapiegos urédininkus — Markovo seniiinijos laikytojas Jonas
Pagkovskis; Mendzirecés valdytojas J. Galinskis; skirtingais laikotarpiais Lemnicos, Tolo¢ino
ir Uzdnieprio valdy valdytojas Simonas Rubiecas; Susos valdytojas Jurgis Liteckis; Jasienés ir
Stonoicy valdytojas V. Pie¢ynskis; 1604 m. (gali budi, kad ir anks¢iau) Kurienicos valdytojas
Konstantinas Zalevskis; 1589-1590 m. dvieju Mendzire¢és palivarky valdytojas Jonas Gro-
chovskis. Inglot S. Op. cit., p. 173-187.

39 Ibidem.
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laika administruoti valdy siysdavo savo nuolatinius tarnus ir net kamarininkus
(2r. prieda Nr.1 — Terleckis, KZeskis, Ponieckis). Sig padétj patvirtina ir Sapiegos
nuolatiniy tarny bei tituluoty paviety urédininky trumpalaikiai pasirodymai
administruojant pono valdas: Gardino stalininko Jono Deltuviskio Medziale,
Pinsko pastalininkio Grigaliaus Terleckio — Potuikovic¢iuose ir Horboviciuose.
Visi §ie, Siaip didesnj jvertinima turéje reiksti pareigybiy turétojy sutapimai su
nuolatiniais tarnais leidZia manyti, kad pastarosios dvi tarny kategorijos nebuvo
ryskiai viena nuo kitos atskilusios, o kartu tai, kad bent jau didzioji dalis urédi-
ninky savo ankstesnéje tarnybos fazéje galéjo buiti nuolatiniai Sapiegos tarnai. Ir
kita vertus, nors urédininkai vykdé kitokias funkcijas nei nuolatiniai tarnai, ju
statusas galéjo buti pono atSauktas ir labai tikétina, kad tokiais atvejais jie griz-
davo j nuolatiniy tarny gretas.

Kiek kebliau kalbéti apie Leono Sapiegos algininkus (jurgeltininkus). Moks-
linéje literatiiroje Sig tarny kategorija sitiloma suprasti kaip savotiskus kontrak-
tinius specialistus, kuriy tarnysté nepasizymi tanybininkams arba kamarinin-
kams budinga vykdyty funkcijy jvairove. Tai tam tikros veiklos srities Zinovai,
butent uz tai gaunantys kontrakte numatyta atlyginima. Taciau iSmoky registrai
beveik visiskai $iy asmeny nemini (zr. Sio straipsnio 26-q iSnasa). O ir tie, kurie
minimi, kazkodél jrasyti kaip nuolatiniai tarnai. Trys i$ pastaryjy (virtuvininkas
Ferensas, turbiit vokietis Gotardas ir vienas ryskiausiy Sapiegos bendrazygiy,
biisimasis Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés rastininkas [ Aleksandras] Gosie-
vskis) isties gali buti jtarti buve ,specialistai”. O dél kity galime kelti tik Siokias
tokias prielaidas. Vertinant visa algininky sarasa j akis krinta, kad tik trys pirmo-
sios pavardés paraSytos sengja ranka. Vadinasi, like vienuolika algininky j tarny-
ba buvo priimti 1596-1597 m. IS jy galime iSskirti grupe jauny asmeny is , gery
Seimy”: vaivadaitis Pacas (turbiit Vitebsko vaivados stinus Samuelis); vaivadaitis
Tiskevicius (galbut Naugarduko vaivados Teodoro Skumino Tiskeviciaus stinus
Jonusas); turbiit Mykolas Franckevicius — Leono Sapiegos seserénas, ir Samue-
lis Valavicius, kuris vienintelis i§ paminétyjy jrasytas ir iSmoky registre. Visi jie
turéty bti traktuojami kaip i Leono Sapiegos dvarg aukléti atsiysti jaunuoliai.
Algininky kategorijai jie, matyt, buvo priskirti todél, kad, atsizvelgiant j ju kilme
bei Sapiegos rySius su jy tévais, nevykde ty prievoliy, kurios buvo biadingos
nuolatiniams tarnams. Taigi galima jtarti, kad apie 1596 m. Sapiegos dvaras pra-
déjo placiau vykdyti edukacine funkcija. Bet ir Siuo atveju verta dar karta pa-
brézti, kad kasdieniame dvaro gyvenime, o tai rodo iSmoky registras, algininkai
buvo kone visiskai susilieje su nuolatiniais tarnais. Paskutinis tai patvirtinantis

40 Tbidem, p. 175, 176, 183.
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veiksnys — materialinis atlygis: iSmoky registruose minimi algininkai gaudavo
vidutiniskai mazesnj atlygj uz dauguma nuolatiniy tarny (Zr. priedq Nr. 2).

Sarasy ir iSmoky registry duomenys kur kas detaliau atspindi nuolatiniy tar-
ny, kamarininky ir namy tarny padétj. Visy pirma, visos Sios grupés buvo daug
gausesneés, o duomenys apie ju atlyginimus pateikia ne tik statinj, bet ir dinaminj
(pulsuojantj) Leono Sapiegos namy tikio vaizda. Kartu néra abejonés, kad iSmo-
ky registry sudarymo principai nurodo tiek siy trijy grupiy, tiek kiekvieno tarno
kiekvienoje atskirai paimtoje grupéje hierarchija. Jei kalbésime apie grupes, tai
aiSkiausiai tokj teiginj patvirtina materialinio atlyginimo ir prestiZzo kriterijai. Pa-
skutinéje priedo Nr. 2 skiltyje nurodyti atlyginimy vidurkiai atitinkamai atsklei-
dzia buvus didesnj nuolatiniy tarny atlyginima, palyginti su kamarininky, o ka-
marininky — palyginti su namy tarny. Zinoma, &a yra savotiska isimtis — aukstos
(gydytojas, kapelionas, vargonininkas ir pan.) ir kai kurie vidutinés kvalifikaci-
jos namy tarnai, kuriy atlyginimai buvo didesni uz nuolatiniy tarny atlyginimus
arba jiems mazdaug lygiis. Bet net ir tokiy ne pagal hierarchija gerai apmokamy
tarny atveju matome Zemesnj ju statusa ir menkesnj pasitikéjima jais. Statuso
pozitiriu daug ka iSduoda audiniai arba pinigai, skirti jiems jsigyti. Nuolatiniai
tarnai ne tik patys i pono gaudavo aukstos kokybés falendiSo, bet dar ir pras-
tesnés kokybeés audiniy (karazija)*!' savo tarnams (pachotek). Kaip rodo iSmoky
registras, dauguma nuolatiniy tarny tarnybos metu Salia saves tokiy tarny turéjo
po vieng du (Zr. prieda Nr. 2, trumpiniu Q pazymeétus atvejus). Beveik neabe-
jotina, kad audiniy spalva turéjo atitikti Sapiegos herbo (Lapinas) spalva, t. y.
buvo raudona. Taip apsirenge tarnai iSsiskyré i§ dvare besisukinéjanciy zmoniy,
nes kamarininkai ir namy tarnai tik retais atvejais i§ pono gaudavo neapibrézty
audiniy (bet tikrai ne falendiso), o dazniausiai pinigy audiniams ir kailiniams
isigyti. Vélgi, kaip rodo iSmoky registras, pinigai kailiniams sudaré tipine ka-
marininky atlyginimo dalj. Tiesa, tokias iSmokas gavo ir pora nuolatiniy tarny.
Bet nuolatiniai tarnai, kaip ir auksciausios kategorijos namy tarnai, kailiniams
isigyti gaudavo apie 30 auksiny, kamarininkai ir vidurinés grandies namy tar-
nai 10-16 (dazniausiai 12) auksiny, o tipinis Zemesniosios grandies namy tarnas
(kurio statusas prilygo laisvo Seimynykscio statusui) — 3-8 auksinus. Pagaliau
Zemesniosios grandies namy tarnai visiskai negaudavo audiniy, bet jiems buvo
skiriami pinigai odinéms (kozuch) jsigyti. Tad tarny apranga neabejotinai rodeé ju
padétj Sapiegos namy tikio hierarchijoje.

Savotiska tarny grupiy hierarchija mums nurodo ir tarny peréjimai i$ vienos
grupes j kita. Kaip sakyta, dalis nuolatiniy tarny tapdavo urédininkais, nere-

41 Apie audinius — Matusakaité M. Apranga XVI-XVIII a. Lietuvoje. Vilnius, 2003, p. 29.
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tai dar turéjusiais ir tam tikro vieSo atstovavimo ponui bajoriskoje visuomenéje
funkcijas. O nuolatiniy tarny kategorija pasipildydavo ne tik i$ Salies (naujais
Zmonémis), bet ir i§ kitos Sapiegos namy tikio tarny kategorijos — kamarininkuy.
Kaip rodo tarny sarasai ir iSmoky registrai, is kamarininky j nuolatinius tarnus
iSsitarnavo maziausiai 15 asmeny (Ciskievicius, Golynskis, Jankovskis, Koscy-
cas, Kurcas, Lvovicius, Pieseckis, Podliadovskis, Jonas Sokolinskis, Stravinskis,
Semiaka, Visgirdas, Vainilavicius, Zaba, kunig. Zyiemskis (zr. prieda Nr. 2)).
Irasai apie perkélima j tokia tarnybg suformuluoti taip, it kalbéty apie paauks-
tinima. Beje, Vainilavicius, jau pakeltas j nuolatinius tarnus, 1595-1598 m. buvo
¢inSo administratorius Slanimo senitnijoje*?. Keletas kamarininky su jau minétu
J. Jelskiu priesakyje, netape nuolatiniais tarnais, administravo einamuosius mo-
kescius ar valdé laikymo teisémis kitas Sapiegos privacias valdas ir valstybines
senitinijas®. Visa tai rodo hierarchine granding, kurig schemiskai galima nubrai-
zyti taip: kamarininkas — nuolatinis tarnas — urédininkas (vietininkas). Atrodo,
kad XVI a. Sios trys grupés iSoriniuose (ne pono namy tikio Saltiniuose) dazniau-
siai buvo vadinamos vienu vardu — tarnybininkai. J[domiausia, kad j Sia schema
visiskai netelpa namy tarnai. IS turimos medziagos nematyti né vieno namy tar-
no pakeélimo j kamarininky ar aukstesnes tarny kategorijas. Todél namy tarnai
namy ukio struktiiroje turi bati siejami su karjeros Sansy neturéjusia asmeny
grupe, matyt, iSsirutuliojusia i$ Seimynos.

Jeigu ieSkotume hierarchijos atspindZiy Sapiegos tarny grupiy viduje, tai
pamatytume, kad neabejotinai svarbiausia vaidmenj vaidino seny ir jauny tar-
ny dichotomija. Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta apie kamarininky, nuolatiniy
tarny ir urédininky santykius, galima spéti, kad pirmiau aptarti iSmoky regis-
truose minimi asmenys anksciau galéjo tarnauti kaip Zemesniy kategorijy tarnai.
Zvelgdami i$ Leono Sapiegos karjeros perspektyvos turime pagrindo manyti, jog
didikiska Sapiegos namy tikio struktiira turéjo pradéti formuotis apie 1585 m.,
kai jis gavo Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés pakanclerio pareigybe. Tad nuo
1590 m. tarny kompozicija pristatantis saltinis leidzia tikétis pazinties su Zzmone-
mis, supusiais Sapiega nuo pat jo senatoriskos karjeros pradzios. Seniausi tarnai
turéty buti septyni nuolatiniai tarnai, kurie pirmieji jradyti i iSmoky registra (Zr.

2 Inglot S. Op. cit., p. 177.

4 Galinskis — 1592-1593 m. Hraboviciai (/nglot S. Op. cit., p. 175), 1593 m. Mendzireéje
(ibidem, p. 174), 0 1604 m. Starosiolas (ibidem); Gureckis — 1593 m. Mendzire¢éje (ibidem),
o0 1604-1607 m. Zyroviéiai ir kt. valdos (ibidem, p. 182); Vasylis Obuska — 1591-1593 m.
Drece-Lukai ir Vierchovas (ibidem, p. 180); Jonas Vil¢ekas — 1597 m. Koreikovas (ibidem,
p. 181); Zaba — 1604—1607 m. Uzdnieprés valdos (ibidem, p. 182); Rembieskis — 1597—
1599 m. Liubisko vals¢ius Slanimo senitnijoje (ibidem, p. 185); Skarulskis — 1603 m. Blu-
denio laikymas (ibidem).
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prieda Nr. 2) ir registre neminimas, bet pirmuoju tarny sarase jrasytas Gardino
stalininkas Jonas Deltuviskis. IS Sapiegos korespondencijos ir Lietuvos Metri-
kos knygu jrasy zinome, kad 1593 m. jis buvo pasiystas | Maskva kaip karaliaus
Zygunas (goniec)*. Tokiy misiju vykdymas savaime rodo tarno kvalifikacija, o
kartu leidZia manyti, kad Siuo atveju apie Deltuviskj reikeéty kalbéti greiciau kaip
apie klienta nei kaip jprasta Sapiegos tarng. Tokiu paciu metodu galime nustaty-
ti ir seniausius kamarininkus. Potencialiai tokiy gali buti priskaic¢iuota 15. Apie
jaunesniuosius tarnus ir kamarininkus galima pasakyti tik tiek, kad jy jaunysté
buvo salyginis dalykas.

Kiek kebliau kalbéti apie senus—jaunus namy tarnus. Sios i$moky registro da-
lies supratimas labai komplikuotas. Regis, joje tarnai bandyti grupuoti pagal atlie-
kamas funkcijas. Tik labai apytikriai ir su neretomis iSimtimis Sig dalj galime sche-
matizuoti taip: 1-5 (gal ir 6?) saraSe namy tarnas (Zr. priedgq Nr. 2) — medicininé
tarnyba ir aukstesnysis aptarnaujantis personalas; 7-22 — dainininkai ir muzikan-
tai; 24-27 — apripinimo maistu tarnyba; 28-36 — virtuvé; 42-50 — jvairus techninis
personalas (vezimy meistras, kalvis). Seny—jauny tarny padétj bene graziausiai
iliustruoja muzikanty ir virtuvés tarny grupés. Abi jos prasideda iSskirtine padeétj
uzimancdiais senais tarnais (tenoras Povilas, vir¢jas Povilas), o baigiasi mazybi-
niais vardais be pavardziy, reiskiandiais ir jauna amziy, ir neauksta statusa.

TARNU TARNYBOS PRADZIA, ATLYGINIMAS,
DISCIPLINA, TARNYBOS PABAIGA

IS turimo Saltinio tarno atéjimas j Leono Sapiegos tarnyba gali buiti aiSkinamas
dviem kontekstais. Tiesiogine informacija apie tai teikia prierasai prie daugumos
po 1590 m. j tarnyba stojusiy visy kategorijy tarny. IS ju aiskéja, jog kandidatai
dazniausiai jsiprasydavo patys, betarpiskai susitardami su Sapiega. Atsitiktinu-
mo faktoriaus svarba verbuojant naujus tarnus savotiskai iSduoda ir tai, kad i
pono tarnyba jie stodavo jvairiose vietose, kur Sapiega nuvesdavo vienokie ar ki-
tokie reikalai: Varsuvoje, Vilniuje, Krokuvoje, Minske, Lvove, Mendzirecéje, Car-
navicicuose (?) ir t. t. Kita vertus, kalbant apie senuosius tarnus, verta atkreipti
démes;j j pora aplinkybiy. Pirmoji rodo, kad dauguma senyjy tarny buvo kile i$
visiskai negarsiy giminiy, kuriy pédsakus XVI a. Lietuvos Didziosios Kunigaiks-
tystés istorijoje sunku aptikti. Jeigu patyrinétume Sapiegos aplinkoje buvusiy
garsesniy giminiy atstovus (Deltuviskis, Loveika, Terleckis, kunig. Lukomskis),

44 Archiwum domu Sapiehéw. T. 1, s. 122. Taip pat 7r. Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 594
(1585-1600) / Parengé A. Baliulis. Vilnius, 2006, p. 98-107, 124-135; Lietuvos Metrika.
Knyga Nr. 593 (1585-1604). Diplomatiniy reikaly knyga / Parengé A. Baliulis. Vilnius,
2009, p. 102-111, 143-147.
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tai, perzvelgus jy turétas pareigybes gali pasirodyti, jog visi jie buvo kile i$ labai
skirtingy regiony. Taciau jei jvertinsime giminiy ,lizdy” iSsidéstyma, tai paais-
kes, kad Loveikas, Terleckius, kunigaikscius Lukomskius ir Sapiega sieja bendra
kilme i$ OrSos (Polocko vaivadija) pavieto®. IS ten pat ar artimy viety buvo ki-
lusios ir keliy senyjy Sapiegos kamarininky giminés (Korsakai, kunig. Sokolins-
kiai, Semiakos)#. Tad grieZtai negalime atmesti mokslinéje literatiiroje pastebéto
tarny kontingento, ,paveldimo” i$ tévy namy tkio, reiskinio. Zinoma, Leono
Sapiegos tévas, Orsos pakamarininkas, negaléjo palikti stinui daug tarny, taciau
isisenéje giminés rysiai su vietine bajorija neabejotinai paveiké seniausiy Leono
Sapiegos tarny atranka®’.

Nors Sapiegos tarny kilmeés klausimas dar reikalauja detalesnio tyrimo,
jau dabar i$ tarny sarasy ir iSmokuy registry medziagos ryskéja dar viena jdo-
mi tendencija. Salia tarny ,, polockie¢iy” grupés matoma ir ,lietuviy”, kilusiy i$
Ukmergeés pavieto, grupé (Jonas Deltuviskis, Lvovicius, Visgirdas, Vodorackis,
Komarovskis, Zaba“3, galbtit ir Vainilavicius). Tai kiek netikéta, nes Siame pavie-
te Leonas Sapiega neturéjo nei asmeniniy valdy, nei senitinijy. O juk tais laikais
cia ,karaliavo” Sapiegos globéjas Lietuvos didysis etmonas Kristupas Radvila
Perktinas. Galiausiai kancleriui kurj laikg tarnavusio kazkurio Risinskio (!) var-
das veda mus jau ne j Ukmerges regiona, o tiesiai pas Radvilas®. I$ to galbut
neverta daryti toli siekianciy iSvady, bet visai tikétina, kad etmonas prisidéjo
prie Sapiegos namy tikio , kadry” atrankos.

45 Kojatowicz W, Herbarz rycerstwa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, tak zwany Compendium /

Wyd. E Piekosiniski. Krakéw, 1897, s. 88, 110, 263, 264; Boniecki A. Poczet rodéw w Wiel-

kiem Ksiestwie Litewskiem XV i XVI w. Warszawa, 1887, s. 169, 322-325.
46 Boniecki A. Op. cit., p. 145, 146, 345.
47 Cia galima priminti ir dar viena simptominj atveji. 1594 m. Sapiegai kamarininku pradéjo
tarnauti kunigaikstis Boratynskis. Jdomu, kad jis nebuvo pirmasis giminés atstovas Sapiegos
tarnyboje. 1554 m. Steponas Sapiega bylinéjosi su savo tarnybininku Ivanu Boratynskiu (Sa-
piehowie, s. 99, 100).
Kiekvienu i§ ¢ia minimy atvejy kyla sunkiai i$sprendziama asmens identifikavimo problema.
Lvovi¢iy prie ukmergiskiy galima priskirti dél 1592-1601 m. Ukmergés stalininku buvusio
Danieliaus Lvoviciaus. Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy. T. 1: Wojewddzewo
Wilenskie XIV-XVIII wiek / Opracowali H. Lulewicz, A. Rachuba, P. Romaniuk. Warszawa,
2004, s. 497. 1597 m. Sapiega atidavé jam per giminyst¢ su Naruseviciais paveldéta Tytu-
veény valdos dalj. Priimant ja Lvoviciui atstovavo jo brolis Kristupas. Galbat jis ir buvo tas
Lvovicius, kuris nuo 1592 m. Sapiegai tarnavo kaip kamarininkas, o nuo 1596 m. tapo nuo-
latiniu tarnu. VUB RS. E 7, 1597 m. Zemaitijos Zemés teismy kn. Nr. 14607, 1. 217-218y,
225-226v.
Tai galéjo bui ir pats poetas Saliamonas Risinskis, pasak jo biografijos tyrinétojy, pakliuves
i Radvily dvarg apie 1595 m. Lulewicz H. Rysitiski, Salamon // Polski Stownik Biograficzny.
Wroctaw, 1992. T. 33, 5. 553. Isties 1595 m. liepos 25 d. Sapiegos ismoky registre jrasyta pa-
skuting, tarnybos pabaigai, Risinskiui duota i$moka (zr. priedq Nr. 2). Zinoma, tokiu atveju
ne Radvila pasitlé Risinskj Sapiegai, o atvirk$¢iai — Sapiega Radvilai.

48

49



Lietuvos DipZiosios KUNIGAIKSTYSTES TEISE
152 IR SOCIOPOLITINIAT KONTEKSTAIL

IsipraSymas j tarnyba reiské pono ir tarno suderéjima dél metinio atlyginimo.
Siuo pozitiriu bene bdingiausias jrasas ismoky nuolatiniams tarnams registre
yra prie Ormianskio: , Pradéjo tarnauti nuo 1589 m. spalio 17 d. Malodiec¢ne uz
100 auksiny kasmet;j atlyginima.” Turbiit tokio tipo kontraktai buvo sudaryti su
visais tarnais. Avansas sutarties sudarymo diena mokétas retai (zr. priedg Nr. 2,
nuolatiniai tarnai Nr. 20, 23, 33, 34). Perzvelge tuos iSmoky registro jrasus, ku-
riuose minimos tikslios priémimo j tarnyba datos, be vargo pastebésime, kad pir-
moji iSmoka tarna pasiekdavo iStarnavus vieng du ménesius, o kartais ir gerokai
veliau, ypac tada, kai moketi reikéjo kamarininkams.

Kaip ir jprasta tiems laikams, visy kategorijy tarnams atlyginimas mokétas
ketviréiais, bet sureikSminant tarnybos mety pradzios laika. Sapiegos tarnams
tarnybos metai buvo skaiciuojami nuo sv. Jono (birzelio 24 d.). IS esmés $i data
reiské saskaity suvedimo terming, kada buvo apskaiciuojamos skolos dél laiku
neiSmokeéty atlyginimy. Kaip rodo iSmoky daty pasiskirstymas per metus, atly-
ginimai moketi tada, kai Sapiegos izdas tai sau galéjo leisti. Datos taip pat rodo,
jog atlyginimai mokéti vienu arba mazdaug vienu metu visy kategorijy tarnams.
Todél registre galima neretai aptikti jsisenéjusiy skoly bei, tikétina, dar neuz-
dirbty avansy atvejy (apie pastaruosius tiesiogiai jrasai nekalba, bet taip leidZzia
speéti dideli iSmokeéty sumy skirtumai). ISmoky chaotiskuma akivaizdziai rodo
mokeéjimy per metus daznumas — retai kada per metus atlyginimas mokeétas ke-
turis kartus, pasitaiko atvejy, kai net kelerius metus is eilés nebuvo nieko moke-
ta, o Salia — atveju, kai mokéta 5 ar 6 kartus, nors toks iSmoky daznumas daznai
gali btti paaiSkintas premijy (z faski panskei) ar pinigy uz papildomas tarnybas
bei iSlaidas mokéjimu.

Visas $is balaganas neleidZia tiksliau nustatyti sutartiniy kiekvieno tarno at-
lyginimy. Siokj toki, teorinj, dydj galima i$skaiciuoti nustacius Sapiegos tarny
gauty pinigy vidurkius ketvirciais (zr. prieda Nr. 2, paskutiné lentelés skiltis)
ir per metus. Apibendrinus (atmetus komplikuoto skaiciavimo atvejus) galima
speéti, kad nuolatiniy tarny atlyginimas uz ketvirtj svyravo tarp 60 (per metus
240) auksiny seniems tarnams ir 30 (per metus 120) — jauniausiems. Atitinkamos
sumos kamarininkams buvo 10 (per metus 40)-5 (per metus 20). Namy tarny
atlyginimai — ypac kontrastingi. Antai gydytojui mokeéta 120 auksiny uz ketvirtj,
kapelos vadovui 25 auksinai, vidutinis muzikanto atlyginimas uz ketvirtj buvo
apie 10 auksiny, vyresniojo Seimynykscio (pvz., vyréjo) apie 10 auksiny uz ke-
tvirtj, o jaunesniojo — apie 3 auksinus.

Be abejonés, visy kategorijy tarnai Salia atlyginimy gaudavo ir pastovy islai-
kyma po pono stogu: apgyvendinima, maitinima ir, kaip jau rasyta, drabuzius®.

50" Registre néra minima labai daug tarny apriipinimo smulkmeny. Vienoje kitoje vietoje uz-
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Zemesniy grandziy tarny atlyginimy dydZiai rodo, kokia buvo tokio i$laikymo
svarba. Namy tarnui ir jaunam kamarininkui vieta prie pono stalo buvo, ko gero,
svarbesné uz kelis auksinus per metus. Ne maziau svarbu ir tai, kad bendras
stalas visus pono tarnus jungg j, tebtinie hierarchizuota ir segmentiska, bet viena
bendrija. Pakankamai didelis jos skai¢ius ponui turéjo kelti disciplinos kontrolés
problemuy. Isties, kaip kasdieniame gyvenime buvo suvaldoma apie Simtas Zmo-
niy? Kaip jie buvo keliami rytais? Surenkami maldai®!, pietums, iSvykai? ISmoky
registro medZiaga sitlo tikétinus atsakymus j Siuos klausimus. Namy tarny gru-
péje matome pakankamai gerai apmokama trimitininka, matyt, specialiais signa-
lais pranesantj pono siunc¢iamas komandas. Tai kone vienintelis logiskas paaiski-
nimas, kaip visam Sapiegos dvarui buvo primetamas bendras gyvenimo ritmas.

Vis délto namy tarny bei kamarininky, i$ vienos puses, ir nuolatiniy tarny —is
kitos, rysio su dvaru intensyvumas nebuvo vienodas. Kamarininkai buvo giliai
integruoti | dvaro gyvenima ir vargu ar galéjo nuo Sio rysio atsipalaiduoti. Kas-
dienis fizinis buvimas dvare buvo esminé jy tarnybos salyga. Todél iSmoky re-
gistre néra uzuominy apie ju laikinus pasitraukimus is tarnybos. Kiek kitaip tar-
navo nuolatiniai tarnai. Jy visuomeninis statusas, tarnyba su savo tarnais nurodo
juos buvus kur kas maziau , prikaustytus” prie pono dvaro. Bet ponui jy nuolat
reikéjo, ypac kelioniy metu, kai nuolatiniai tarnai atlikdavo viena i$ pagrindiniy
savo prievoliy — palydos / apsaugos. O juk tie Zzmonés buvo nuolat siuntinéjami
su pono pavedimais ne tik po jo dvarus Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje, bet
ir uz jos riby. Antai 1591 m. rugséjo pradzioje Lukaseviciui buvo duota 50 auk-
siny prasimaitinti kelionei j Maskva. Turbtit jis ten buvo pasiystas su pranesimu
kaip zyguinas.

Stai kodel nuolatiniams tarnams disciplinuoti reikéjo kitokiy metody, nei
pono pagrasinimas ziema neduoti kailiniy ar kuriam laikui neleisti prie stalo.
Uzuominy apie tokj metodgq matome iSmoky registre. Ji pildes Zmogus regulia-
riai jrasSydavo nuolatiniy tarny iSvykimo i$ pono pasonés atvejus, tam naudoda-
mas specifinius trumpinius nebuvimui (absen(tia)) ar iSvykimui (disser(czik)) ir
sugrizimui (redik(owat)) Zyméti. Turbtt tokios pastabos turéjo virsti jrodymais,
prireikus, leidZian&iais ponui argumentuotai sumazinti atlyginima. Siaip ar taip,
ir tokiy represijy galimybé ne visada gasdino tarnus. Taip galime spéti i$ ty is-
moky skiltyse priraSyty pastaby turinio. Bene iliustratyviausia pastaba prirasyta
1592 m. prie kunigaiksc¢io Lukomskio: ,<..> prie Jo Malonybés trumpai btina,

simenama apie pono duotus pinigus drabuziams ar kailiniams pataisyti. Bene buitiskiausia
pastaba prirasyta prie skalbéjo, kuriam 1597 m. geguze¢ buvo duota pora auksiny batams.

51 Nuolat su ponu keliave tarnai sudaré savotiska judria parapija su kapelionu ir vargonininku
priesakyje.



Lietuvos DipZiosios KUNIGAIKSTYSTES TEISE
154 IR SOCIOPOLITINIAT KONTEKSTAIL

dazniausiai namuose” (Krodko przy |°M, czescie w domu). Ne maziau iSraisSkinga
ir pastaba tais pat metais prie Jono Korsako Holubickio, nurodanti jo iSvykima
i8 VarSuvos gruodzio 2 d. ir grjzima j tarnyba Vilniuje 1593 m. geguZzés pabaigo-
je. Visgi iSmokuy ties tokiais tarnais eilutés rodo, jog Sapiega neskubéjo grieztai
bausti uz pravaikstas. Negana to, tikétina, kad dél daugumos tokiy iSvykimy
tarnai susitardavo su ponu ir tai nebuvo traktuojama kaip sutarties pazeidimas.

Sutartinis tarnybos pobiuidis léme laisvo pasitraukimo i$ tarnybos galimybes.
Tiesa, tarny sarasy ir iSmoky registry medziaga Siuo pozitriu ne visada len-
gvai ,iSgliaudoma”. Antai jei neturétume papildomos medziagos, tai iS iSmoky
registro duomeny galétume susidaryti nuomone, kad Grigalius Terleckis nebe-
tarnavo Sapiegai nuo 1595 m., nes nuo to laiko néra né vienos nuorodos apie
jam duotq atlyginima. Ir tik kiti Saltiniai nurodo tuo metu ji buvus vietininku
Horboviciuose. Todél neturime pagrindo kalbéti apie tarny pasitraukima i$ Sa-
piegos tarnybos, jei ismoky registre néra jrasy apie jiems skirtus atlyginimus. Sig
situacijg reikéty aiskinti kaip tarny iSlaikyma i kity Saltiniy (pvz., i$ Sapiegos
valdy administravimo).

Sudéje i vieng vietg tarny sarasuose ir iSmoky registruose esancias zZinias apie
tarny iSéjima iS Leono Sapiegos tarnybos, galime pasvarstyti tarnybos nutrau-
kimo aplinkybiy klausima. I$ viso turime 8 nuolatiniy tarny, 6 kamarininky®? ir
4 namy tarny tarnybos nutraukimo atvejus. Mazéjancia pasitraukimy i$ tarny-
bos progresija judant nuo aukStesnio prestizo tarnybos link Zemesnio turétume
aiskinti jau anksciau pastebétu nevienodu atskiry tarny kategorijy integracijos
i pono namy ukj laipsniu. Daznai pong paliekantys, savo tkius ir garbés parei-
gybes pavietuose turintys, nuolatiniai tarnai visada buvo ant pono jtakos sfe-
ros ribos®. Prie pono juos laiké tik atlyginimas ir socialinio avanso tikimybe.
Pastarieji du motyvai, net didesniu laipsniu, galéjo reikstis kamarininky lygiu.
Kamarininko susivokimas, jog ponas nezada jo perkelti j didesne laisve ir atly-
ginima zadancia tarnyba, galéjo pastiumeéti ieskotis kito darbo. ISties retas kuris
kamarininkas po dvejy ar trejy mety tarnybos buvo perkeliamas j nuolatinius
tarnus. Dazniausiai tam tekdavo atitarnauti penkerius ar net daugiau mety. Reti
tarnybos nutraukimai namy tarny grupéje kalba patys uz save: kur tie Zmonés
galéjo iSeiti?! Bene graziausiai Sia padétj atspindi, regis, virtuvéje tarnavusio Iva-
no atvejis. 1593 m. rudenj jo tarnybos buvo atsisakyta, bet kity mety pradzioje jis

,isiprasé” atgal. Zinoma, bepigu buvo iseiti chirurgui Balceriui. Ko gero, jis dar

52 Savaime suprantama, kamarininky perkélimo i nuolatinius tarnus ¢a netraktuojame kaip

tarnybos nutraukimo.

53 Matai tikétina, kad jiems buvo taikomi Trec¢iojo Lietuvos Statuto numatyti laisvés apriboji-
mai ir kone visiskas priklausymas nuo pono (patrimoninio) teismo. Zr. Saviscevas E. Op. cit.
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pries iSeidamas zinojo, kur patrauks toliau. Bet vargu ar tai zZinojo namy tarnas
Motiejus, kurio tarnybos buvo atsisakyta.

Kitaip nei daZnai teigiama literattiroje, i$ registro matome beveik vien tik ge-
ranoriskus tarnybos nutraukimo atvejus. Aisku, iSmoky registre nedetalizuotos
atsisveikinimo su ponu aplinkybés. Jos ¢ia slepiasi po trumpuciu zodeliu , pa-
sitrauké” (otszedf, odstal). Bet po jo neretai jrasyta ir kita pastaba: ,tarnyba bai-
giant” (na odstaniu) su nurodyta ta proga iSduoty pinigy suma. Tokie yra 7 nuo-
latiniy tarny, 6 kamarininky ir 4 namy tarny (i$ viso 18) tarnybos nutraukimo
atvejai. Be abejo, pinigy davimas atsisveikinimo dieng dar nereiskia, kad tarnas
gavo i$ pono visg suma, kurios tikéjosi, bet tai nereiskia ir tarno pavertimo laisvu
agentu su ,vilko bilietu”. Beje, Sie retai, bet vis délto dalyti. 1593 m. Mendzire-
¢éje Sapiega atleido vos metus iStarnavusj nuolatinj tarna Sudkovskj (Odstal w
Miedzyrzecziu od Je°M penaltiam). Tai vieninteliai du (su jau minétu i$ tarnybos
iSprasyto Motiejaus) atleidimo i$ tarnybos atvejai. Matyt, visais kitais atvejais
atsisveikinant buvo surandami kompromisai®*.

Verta pasakyti ir tai, kad tarnyba dazniausiai nutraukdavo ne seny tarny ka-
tegorijos atstovai. Jei tikésime, kad iSmoky registras sudarytas mazdaug chrono-
logine tvarka, tai pamatysime, kad tik vienuoliktas sarase jraSytas tarnas nutrau-
ke tarnyba. Vadinasi, senieji tarnai dazniausiai taip nesielgdavo. Tarnyba daznai
nutraukdavo tie, kurie tebuvo tarnave 1-2 metus.

Motyvai, dél kuriy buvo nutraukiama tarnyba, galéjo biti labai asmeniniai,
todél naivu buty tikeétis rasti platesniy paaiskinimy iSmoky registre. Bet net ir as-
meniniy santykiy lygiu ¢ia galima aptikti jdomiy informacijos trupinéliy. Antai
1593 m. viduryje j Sapiegos kamarininky tarnyba stojo kazkuris i Sokolinskiy.
Ponas, turbiit jvertines naujo tarno asmenines savybes, tais pat metais pasiunté
ji mokytis j [Vilniaus ?] kolegija (Dana go do Colegium). Po trejy mety Sokolinskis
grizo ir tesé kamarininko karjera Sapiegos dvare. Kitokj asmeninj pono-tarno ry-
$io pobtuidj rodo jrasai registre apie pinigus, duotus ligos atveju (prie tokiy sumy
priraSyta — chore (zr. priedq Nr. 2, sekti trumpinj C)). Tokios iSmokos duotos
iSimtinai kamarininkams ir namy tarnams. Ar verta stebétis, kad vaisty pinigy

gavimo rekordininkas buvo Sapiegos riisininkas?

SAPIEGOS ,KADRU” POLITIKOS STRATEGIJA

Namuy tikio koncepcija numato skirtingy kategorijy tarny kontingento svyravi-
mus bégant laikui, priklausancius nuo didiko poreikiy ir materialiniy galimybiy

54 Beje, registras rodo, kad jau po oficialaus Motiejaus atleidimo Sapiega i§ savo malonés jam
davé 10 auksiny (zr. priedg Nr. 2).
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balanso. TeoriSkai didesniy politiniy ambicijy turéjes didikas ne tik privaléjo
mesti didesnius iSteklius politiniam aktyvumui (dalyvavimui skirtingose valsty-
bés vietose vykusiuose susirinkimuose, galios ir prestizo demonstravimui, rysiy
su jtakingais biciuliais ir potencialiais konkurentais palaikymui), bet ir ieskoti
racionalaus iStekliy panaudojimo biido. Didiko-tarny santykyje tai reiské opti-
malaus kiekvienos tarny kategorijos (jskaiciuojant j tai asmenines tarny savybes)
dydzio paieskas.

Siuo pozitiriu i$moky registras, kaip serijinis altinis, teikia mums labai retai
pasitaikancia galimybe stebéti didiko tarny organizacijos dinamika. Jei remsimés
prielaida, kad didiko istekliai yra pirminis veiksnys, nulemiantis namy tikio per-
sonalo dydj, tai bendros islaidos visiems Leono Sapiegos tarnams parodys tam
tikra raidos tendencijg. Si tendencija pavaizduota diagramoje Nr. 1 (Zr. iklija).

ISlaidy Sapiegos tarnams kreivé rodo dvi fazes. 1591-1593 m. ji gana sparciai
kilo j virsy, o nuo 1594 m. pamazu, bet kryptingai leidosi, 1597 m. pasieké giliau-
sig Zemuma. Tuo metu, palyginti su 1593 m., Sapiega bendras iSmokas tarnams
sumazino 40 %. I$ to persasi iSvada, kad ¢ia matome dvi namy tikio personalo
organizacijos fazes. Pirmoji (iki 1593 m.) — dvaro augimo. A priori galime spéti,
jog iSmoky registras mums rodo Sios fazés pabaiga. Jos pradzia turéty buti sie-
jama su staigia Leono Sapiegos karjera, prasidéjusia pakanclerio (1585), kiek ve-
liau kanclerio (1589) pareigy gavimu. Tarp iy dviejy pakélimy dar buvo faktinis
vadovavimas Vilniaus pinigy kalyklai, keliy valstybiniy senitinijy , surankioji-
mas”, vadinamuyjy ,,senyjy” Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés muitiniy atpir-
kimas, Rusios giriy administravimo atpirkimas. Visoms Sioms veikloms vykdyti
reikéjo savy Zmoniy. Todél j tarnyba jie buvo priimami paskubomis, tikétina,
viliojant kiek didesniais atlyginimais. Antrojoje fazéje vyko racionalaus islaidy
ir gaunamy paslaugy balanso paieska. Jos bruozy galime ieskoti iSmoky registro
duomenis specifikuodami dviem pjaviais: iSsiaiSkindami kiekvienos kategorijos
tarny skaiciy paskirais tarnybos metais ir iSsiaiskindami kasmetines iSmoky su-
mas paskiroms tarny kategorijoms. Sie du pjaiviai pristatyti diagramose Nr. 2 ir
Nr. 3 (zr. jklija).

Paskiry tarny grupiy skai¢iaus dinamika rodo nekoreliuojancius svyravi-
mus® (ypac nuo 1594 m.): nuolatiniy tarny skaicius 1591-1593 m. didéjo, 1594 m.
staiga krito ir véliau stabilizavosi; panasiai svyravo ir kamarininky skaicius, tik
su ta iSlyga, kad 1594 m. jis dar tebedidéjo ir drastiskai krito 1595 m., 0 1596 m.
stabilizavosi; tuo tarpu namy tarny skaicius didéjo iki 1594 m. (ypac ryskus suo-

55 Tarny skai¢iavimo metodika pagrista i¥moky registro duomenimis. | tarnybos laika jskaiciuoja-
mi ir tie metai, kai i$mokos nebuvo duodamos, bet metai prie§ tai ir metai po to i$moky buvo.
Tokie jskai¢iuojamieji metai lentelé¢je (priedas Nr. 2) tus¢iame laukelyje pazyméti briksniu.
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lis 1593 m.), o ir véliau nebuvo stabilus. Apibendrindami diagramos duomenis

galime tvirtinti, kad 1595 m. Leono Sapiegos namuy tikio personale isrySkéjo ten-

dencija palaikyti salyginai nedidelj labiau apmokamy nuolatiniy tarny skaiciy,

o vietoj ju labiau plétoti kamarininky ir namy tarny kontingentus. Visy trijuy dy-

dziy nesinchroniski svyravimai leidzia manyti, kad tokiy personalo pasikeiti-

my priezastis vargu ar galéjo buti finansiniai Sapiegos sunkumai®. Greiciausiai

tarny grupiy skaiciaus kaita buvo vykdoma samoningai ieSkant optimaliausio
tarny skaiciaus.

Nauja paaisSkinima tokiems samprotavimams pateikia iSmoky kiekvienai ats-
kirai paimtai tarny grupei dydziai, pateikti diagramoje Nr. 3. Kreivés rodo, jog
1595-1597 m. islaidos nuolatiniams tarnams, palyginti su 1591-1594 m., buvo
sumazintos daugiau nei pusiau.

IS turimos medZiagos galima matyti, kad tai buvo pasiekta trimis budais:
1) sumazintas nuolatiniy tarny skaicius juos atleidziant; 2) seniems, geriau apmo-
kamiems tarnams nebemokant atlyginimo, o iSsiunciant juos iSrinkti mokesciy ir
duokliy Sapiegos dvaruose ir senitinijose®’; 3)  atleisty tarny vietas , pakeliant”,
bet su mazesniu atlyginimu, kamarininkus. 1595-1597 m. (nuolatiniy tarny skai-
¢iui nusistovéjus) Sapiega islaiké beveik du kartus daugiau kamarininky nei tar-
ny ir tuo paciu laikotarpiu jy iSlaikymas kainavo du kartus maziau (zr. diagrama
Nr. 3). Sapiegos apsisprendimas islaikyti daugiau ,, pigiu” kamarininky atrodys
visiSkai logiskai, jei prisiminsime, kad abi Sios tarny kategorijos i$ esmes vykdeé
panasias tarnybas. Zinoma, dél maZesnio nuolatiniy tarny skaic¢iaus Sapiegos
palyda turéjo atrodyti kukliau®. Bet funkcionaliai ji, matyt, atliko visas jai pono
keliamas uzduotis. Salyginai aukstas bendras namy tarny iSmoky lygis yra kiek

56 Cia vertéry atkreipti démesj j namy ikio personalo iSlaikymo nastos Sapiegos metinéms pa-
jamoms dydj. 1592 m. geguzés mén. Juozapas Jelskis atsiskaité Sapiegai uz per jo rankas
peréjusias pajamas — 53 052 lenkiskus auksinus 4 V2 grasio ir 3 pinigélius (denarus). Tarnams
iSlaikyti 1591 m. buvo iSleista 3 611 auksiny ir 15 grasiu, t. y. ne visai 7 % metiniy pajamuy.
LMAVB RS. E 17, b. 106, . 2.

57 VisiSkai akivaizdu, kad, dvaruose kaupiantis greitai gendantiems produktams (pienui, kiau-
$iniams ir pan.) i$plétoti magnato tkiai patirdavo dideliy nuostoliy. Tarny i$siuntimas tenai
,maitintis buvo vienas racionaliausiy sprendimy minimalizuoti praradimus. Matyt, Siomis
aplinkybémis reikia aiSkinti Loveikos, Terleckio ir Zlotkovskio neminéjima iSmoky, registre
1595-1597 m.

8 Sapiegos palydos (t. y. ty paciy tarny) nereikéty gretinti su geriausiai i$tyrinétu Kristupo II
Radvilos atveju. XVI a. pabaigoje Sapiega buvo dar tik kylantis magnatas. Taciau Sapiegos
ir 1572 m. vis dar kaupiancio jégas karjerai Mikalojaus Kristupo Radvilos Naslaitélio namy
tikiy palyginimas, atrodo, visiskai korektiskas. Net pavirutinis palyginimas rodo dviejy namy,
tkio personalo modeliy nesutapimus: Sapiega ities turéjo labiau i$plétota kamarininky tar-
nyba, o Radvila iSlaiké netikétai didelj veziky skai¢iy. 1572 m. Radvilos tarnyboje buvo
19-20 tarnybininky (atitinkanc¢iy Sapiegos nuolatinius tarnus), 14-19 kamarininky, 8-9
vezikai. VUB RS. E. 5, b. 67, Nr. 3408, 1. 141-145v.
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apgaulingas. Sios sumos didZigjq dalj sudaro gydytojo® ir kapelos ilaikymas.
Tai rodo, kad prarasti prestizo Zenklai palydos kokybéje buvo kompensuojami
kitais budais.

KLIENTELE?

Namy tikio prieiga neleidzia iSspresti visy magnato aplinkos grupiy kvalifikavi-
mo problemy. Taciau Sioje perspektyvoje atsiskleidziantis magnato—tarno rysiy
intensyvumas nenuvilia. Jis rodo, kad artimiausia magnato aplinka buvo panar-
dinta ne j politinj, o j tkinj gyvenima, todél tarp $iy Zzmoniy dazniausiai mez-
gési ne patrono—kliento, o patriarchaliniai turtingojo ir neturtingojo, galingojo ir
silpnojo rysiai. Juy pobuidis leidZia aiSkiau pamatyti riba tarp magnato tkinés ir
politinés veiklos sfery. Zinoma, kilmingi tarnai galéjo balsuoti uz ponui tinkamus
nutarimus seimeliuose, teikti informacija apie bajory nuotaikas, agituoti paviety
bajorija ir t. t. Siuo poZifiriu riba tarp tarno ir kliento buvo pralaidi, daZnai nusi-
trinanti. Bet tokius tarno veiksmus motyvavo ne emociskai prie pono prisirisusio
Kkliento sielos balsas, o iSskaiciavimas ir baimé prarasti darbo vieta. Tokio pobt-
dzio tarno-pono rysys visiskai neatitinka klasikinio kliento apibtidinimo. Kuo
maziau uzdirbi, tuo darbo vieta — brangesné. Si maksima nurodo, kaip turime
apibudinti Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés magnato klienta. Jis — dazniau-
siai ,senas tarnas” (t. y. seniai ponui tarnaujantis), dazniausiai reguliarios algos
jau negaunantis, kartkartémis padedantis magnatui tvarkyti jo tikj, kartais admi-
nistruojantis senitinijas, bet svarbiausia — turintis kitq darbg uz magnato namy
tikio riby, valdantis savo tikius, turintis pavieto ar kunigaikstystés garbés arba
net funkcionalias pareigybes. Apskritai tai ne tik pono, bet ir visuomenés Zmogus.

Taikant Siuos apibtidinimus ir matant iSaugtine i§ magnato namy tkio kli-
ento prigimtj nevalingai kyla klausimas, ar verta istorikui tiek vargti nustatant,
kam ir kada galima kabinti ,kliento” etikete? Galiausiai vis tiek toks tyrinétojo
voliuntarizmas beveik visada susilauks motyvuotos kritikos. Antai iSnagrinéjus
iSmoky registry medziaga prie ankstyvyju Leono Sapiegos klienty saraso labiau-
siai knieti prirasyti Jona Deltuviskj. Bet ar ne todél, kad i$ Sios medziagos apie ji
beveik nieko nezinome? Jeigu taikysime ¢ia pabrézta magnato namy tikio ribos
kriterijy, tai prie klienty reikéty priskirti bent jau Stepong Loveika ir Grigaliy
Terleckj. Bet tik nuo 1595 m.! O jei taip, kas mums gali garantuoti, kad véliau jie
nesugrizo i Sapiegos namy ukio segmenty giluma? Jei atsizvelgsime j kai kuriy
registre minimy Sapiegos tarny vélesne karjera, tai galés susidaryti jspudis apie

59 Labiausiai stulbinantis 1595 m. atvejis, kai gydytojui Korbui buvo sumokéti 604 auksinai i§
beveik 900 auksiny, skirty visiems namy tarnams.
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nuolating magnato parama buvusiems tarnams. Stai 1593 m. pradéjes kamari-
ninku tarnauti Jonas Sokolinskis nuo 1608 m. pabaigos tapo Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystes rastininku Sapiegos vadovaujamoje kanceliarijoje. Bet kada jis
nustojo buti Sapiegos tarnu? Ar tokiam kai¢iam rysiui su magnatu apibtdinti ne
geriau buity vengti pretenzingo, mokslininky, o ne pacios istorijos turinio pripil-
dyto klientinio rysio termino? Belieka tikétis, kad Sis pozitiris bus naudingas An-
drzejaus Rachubos pranasaujamiems Leono Sapiegos klientelés tyrimams kaip
Odiséjo lynas: leidZiantis iSgirsti klientelizmo sireny giesme, bet kartu pritvirti-
nantis prie istorijos metodologijos laivo stiebo.

THE ODYSSEUS ROPE: SERVANTS OF THE GRAND DUCHY OF LITHUANIA
CHANCELLOR LEON SAPIEHA AND THEIR ORGANIZATION IN THE LAST
DECADE OF THE 16™ CENTURY

Eugenijus Saviscevas

Summary

The article raises two challenges. The first is to discuss the household survey of approach
investigate noble social environment and to find out how this approach is superior to the con-
ception of the patronage. The second challenge is to check the household approach by specific
case study conditions. For this purpose, we selected a complex source — the Grand Duchy of
Lithuania Chancellor Leon Sapieha’s servants” payment register.

A detailed study of the magnate household approach shows that by using it we can accu-
rately describe relationships between the magnate and people of his environment, especially
the separation of the magnate’s servants from political clients. We used serial household docu-
ments — the magnate’s book of income and expenses. A detailed Lithuania Chancellor Leon
Sapieha’s 1590-1598 household book survey shows the structure, organization, and internal
interactions of different magnate household segments. This source also enables the reconstruc-
tion of the magnate’s servants’ serving conditions, career opportunities and the circumstances
of service termination. Finally, the source allows to reconstruct the features of the magnate’s
“frames” policy.

Smaller and more concrete outcomes of this study are as follows. We investigated in detail
the payment registry of the servants for almost eight years. Leon Sapieha generally hired more
than 200 people, but in the given period Sapieha had a little less than a hundred. Most of them
were domestic servants (housemen) and chamber servants (komornicy), and only a dozen of
them belonged to the retainers (sludzy obecny) category. A large part of the retainers were co-
opt from chamber servants. Typical early modern clients were only those few former retainers
who remained in the master’s environment in direct contacts with the magnate’s household
(stopped receiving regular salary from the magnate’s treasury). So, in the last decade of the
sixteenth century as Leon Sapieha’s clients may be named Jan Dziewaltowski, Stefan Loweiko,
Hrehory Terlecki, and maybe even one other person.
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Priedas Nr. 1. LEONO SAPIEGOS TARNU BENDRAS VARDYNAS

Vardynas pateiktas originalo kalba, nes daugumos asmeny nepavyko identifikuoti, tad gali
biti, kad dél rasybos skirtybiy atsirado to paties asmens sudvejinimy.

Sutrumpinimai: J — algininkas; N — namy tarnas; T — nuolatinis tarnas; U — urédininkas;
K (N) - taip pazyméti asmenys, jtraukti j kamarininky sarasa ir, matyt, per klaida jrasyti j namuy
tarny kategorija iSmoky registre. Atskiry kategorijuy tarny sarasus (ne iSmokas registre!) Zr.
straipsnio iSnasas: 25 (nuolatiniai tarnai), 26 (algininkai), 27 (urédininkai), 28 (kamarininkai),
30 (muzikantai). Prie kai kuriy pavardziy skliausteliuose pateikti vardai nustatyti remiantis
Inglot S. Op. cit.

Adam, kapelionas - N Gotard - T-J

Adam, siuvéjas - N Grachowski (Jan) - U
Adamek, stalo tarnas — N Gumowski (Jan) - K
Balcer, chirurgas — N Hanus, muzikantas — N
Bartass, muzikantas — N Haraburda-T

Bartoszek, muzikantas — N Hawrylowicz - K

Bartolon - K Hersztopski - K

Bielawski — K Hieronim, muzikantas — N
Bielenski — T Holubicki (Korsak, Jan) - T
Bieliewicz - K Hornawski - K

Blinstrup — U-T Horski — T

Boratyns.lq - K Twan — N

Borzyrminski (Mateusz) — U

Brzostowski (Jan) - T Jaksimski — K

Brzychanski - K Jakubek — N

Bussowicz -] Jan, basista, muzikantas — N
Buzinski - K Jan Bialy - N

Jan Czarny - N

Chelmowski — K Jan, medZioklis - N

chorazy¢ brastawski (Breslaujos Janek Ikazeniski - N
véliavininkaitis), zr. Ukolski — K Janes Bakalard — N
Chrlonowski (Chranowski?) —J Jandrzeika — N plg. U (?)
Celarowski — N Jankowski — K-T

Ciszkiewicz - K-T
Cieszkowski — N
Corb, gydytojas - N

Jarmolicz — K
Jasiek, muzikantas - N

Jazoryk - K
Cwinta — zr. Kwinta Jelenski — T
Czubakowski — K Jelski (Jozef) — K
Dembski — K Jelnicki — K (N)
Dziewaltowski (Jan) - T Jesman - T

Jozka - K
Ferens, virtuvininkas — T-J Junzit-T

Frackiewicz — K-J

Frydrychowicz -] Karaczon - T

Kedzierawski (Piotr) —J

Galemski - K Kiruc - K
Galimski (Galenski) - T-U Klein, Faustin — K
Golynski - K-T Klein, Jakob - K
Gluchowski — K Kobzynski - K
Gorecki (Gorecki) — K Kociszewski — T

Gosiewski (Aleksander?) — T-J Kodieracki — K
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Komorowski — K
Korsak, Daniel — K
Korsak, Jozef - K
Korsak, Samuel — K
Kosmowski — N
Kosowski — U
Koszcezyc (Koszyc?) - K-T
kowal (kalvis) - N
Kowalski - T
Krupowies — K
Krzesimski — K
Krzeski - K
Kuchmistrowicz — K
Kurcz (Michat) - K-T
Kurnicki - K

Kwinta - K

Lanicki - K

Lawrynek - K

Litecki (Letecki, Jerzy) — U

Loweiko (Stephan), Mozyriaus vaiskis — T
Lukasz, muzikantas? - N

Lukaszewicz - T

Lukomski, kunigaikstis — T

Lwowicz - K-T

Maffon, Antoni, vargonininkas - N
Marcin, trimitininkas — N
Masalski, kunigaikstis — K

Matys, virtuveés tarnas? - N
Matyss, tenorysta, muzikantas — N
Matyszek - N

Mazur, muzikantas — N

Mazur, Janek - N

Mecina - K

Miastowski — K

Milanowski — K

Mtodowski — T

Mosalski — K

Narbut - K

Niemiec Malcher - K
Nowomiescki — T

Obieszko (Obuszko, Wasyl?) - K
Offanas - K

Olszewski — K

Ormienski - T

Ostrouch - T

Pac (Samuel), Vitebsko vaivadaitis — ]
Parul - N

Paszkowski (Jan) - U

Paulus, muzikantas — N

Pawel, virtuvininkas — N

Pawel, tenorysta, muzikantas - N
Pawtek, stalo tarnas — N

Piasecki — K-T

Pieczynski - U

Piotr, muzikantas - N

Piotrek, muzikantas? - N
Podber(e)ski - K

Podliadowski — K-T

Polikowski (?) -]

Potubinski (Iwan), kunigaikstis — K
Poniecki - K

Poradowski — K (N)

pracz (skalbéjas) - N

praczka (skalbéja) - N
Prokopowicz - K

Przeborowski — T

Przesiecki — K

Przewalski — K

Przystanowski — U

Pswokonski (?) - K

Psarski - T

Pucito, (Pusito?), podélininkas — K (N)

Ratomski - K

Rembieski (Stanistaw) - K
Rysinski — T

Rubiec (Szymon) — U
Rubis (Jan) - K

Sawicki — T

Sielicki — K

Siemaszko - T

Sikora - N

Skorulski - K

Skotel (?) (Pawet) —J

Stotwinski — K

Sobek, muzikantas — N
Sokolinski (Janusz), kunigaikstis — K (?)-T
Sokolinski (Jan) - K

Spans, Hanus, darzininkas - N
Staniuczek, rusininkas — N
Stankiewicz — K

Starzenski — T

stelmach (vezimy meistras) - N
Stephanek, muzikantas - N
Strawinski — K-T

Sudowski - T

Szemiaka — K-T

Sztokarski — K

Talko - K

Tarnovo kanauninkas? - T
Tarusa - K

Tchornicki — N
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Terlecki, (Hrehor), Pinsko pastalininkis — T Wionski - T

Tiskevicius, vaivadaitis — (Cyszkewicz) — ] Woderacki (Mikotaj) - U

Tomas, muzikantas — N Woiciech - U

Tryzna-T Woinitowicz — K-T

Tupalski - K Woitaszek, vargonininkas — N

Turski— T Wotowicz Samuel — T-J
Wrolyski - K

Ungrim, Wlodimir, vokietis - K

Ukolski (Breslaujos véliavininkaitis) - K Zacharowski ~K

Zadorski — K
Walek, muzikantas — N Zalewski (Konstanty) - U
Walenty - U Zardecki - K
Wankiewicz — T Zgtinski - K

Venceslaus, muzikantas? - N Ztotkowski - T

Wdanowski (Jan) - K Zaba (Mikotaj) - K-T
Wilezek (Jan) - K Zabski - K
Wizgird (Wizgierd) - K-T Zyzemski, kunigaikstis — K-T
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