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1784 m., spresdamas valstietés Marijonos Dailydienés (Daylidziowa) nuzudymo
byla, Raseiniy pilies teismas konstatavo valstybés jstatymuose nerades byloje
pritaikyti tinkamos teisinés normos. [statymai, teismo nuomone, uz suplanuota
zmogzudyste kaltininkui nurodé skirti mirties bausme, o uz netycing reikalavo
iSteisinti. Nagrinétas atvejis esg buves kitoks: Tilviky kaimo (prie Jurbarko) gy-
ventojas Andriejus Tatila (Totyto) nusikaltimo jvykdyti neketino, taciau tai pada-
ré ,apimtas pykdcio (w impecie ztoéci)”!. Galiausiai teismas, remdamasis Treciojo
Lietuvos Statuto (toliau — TLS) 4 skyriaus 54 straipsniu (kuris nesant atitinkamos
normos teiséjui leido remtis kity kriksc¢ionisky krasty jstatymais ir savo sazine)
ir 1782 m. sausio 11 d. Nuolatinés Tarybos universalu (apie jj placiau Zr. toliau
tekste) zudikui skyré Seseriy mety laisvés atémimo bausme atliekant ja Podolés
Kamenece. I$ tikryjy TLS (XI sk. 10, 22 ir 23 str.) buvo numatyta veika, kvalifi-
kuota kaip nuzudymas , ginco metu (w zwadzie)”, uz kuria turéjo buti skiriama
mirties bausmeé. Taigi pirmiau pateikto sprendimo turinj paveiké ne tiek teisés
spragos (kuriy i$ tikryjy bita nemazai), kiek kitokio pobtidzio veiksniai. XVIII a.
antroje puséje Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (toliau — LDK) visuomenéje
vyko intensyviis pokyc¢iai, kurie neaplenkeé ir teisés srities — tuo metu pradétos
igyvendinti kai kurios Apsvietos filosofy idéjos?. Siy filosofy darbuose daug

Nelaimé jvyko 1783 m. geguzés 25 d., kai Veliuonos valstietis Juozapas Dailydé (Daylida)
paskundé kunigui savo Zenta Motiejy Tavinskj (Zawiriski), kad $is musa savo zmong ir ne-
silaiko pasninky. Po misiy grizdamas su pakeleiviais (savo zmona Marijona Dailydiene ir
sutuoktiniais Tatilomis — Andriejumi ir Kristina) j Tilviky kaima, uzsuko j smukle, kur visi
iSgére degtinés uz Sesis grasius ir gorciy (garniec) alaus. Grizg namo ketino M. Tavinskj vezti
pas kuniga pasikalbéti, taciau véliau tarpusavyje susikivircijo: i$ pradziy susistumdé moterys,
o véliau, jas uzstodami, J. Dailydé ir A. Tatila musé vienas kito Zmonas. Galiausiai per veida
musama ir uz plauky tampoma M. Dailydiené netikétai miré — Lietuvos valstybés istorijos
archyvas (toliau — LVIA). E 285, ap. 1, b. 100, L. 53v—59 (Raseiniy pilies teismo 1784 m.
kovo 23 d. sprendimas).

Apie Apévietos filosofy idéjas ir ju raiska Abiejy Tauty Respublikoje daug ragyta. Zr. kai ku-
riuos tyrimus: Lityriski A. Migdzy realizmem a utopia. Rzecz o humanitarystach o$wiecenia //
Studia z historii paristwa, prawa i idei, prace dedykowane profesorowi Janowi Malarczykowi /
Red. Artur Korobowicz, Henryk Olszewski. Lublin, 1997, s. 231-250; Lityriski A. O no-
wej filozofii prawa karnego w Rzeczypospolitej czaséw stanistawowskich uwag kilka //
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démesio buvo skiriama baudziamosios teisés reformai, postuluojamos naujovis-
kos nusikaltéliy peraukléjimo ir mirties bausmés panaikinimo idéjos. Zinome,
jog kryptingiausiai humanitary mokyklos idéjas bandyta jgyvendinti Ketveriy
mety seime (1788-1792 m.) rengiant baudziamosios teisés kodeksa?, taciau ats-
kiry apraisky galime matyti jau XVIII a. aStuntame desimtmetyje: 1772 m. Abie-
ju Tauty Respublikoje (toliau — ATR) pasirodé programinio Cezarés Bekarijos
veikalo , Apie nusikaltimus ir bausmes” vertimas j lenky kalba?* 1773-1775 m.
Seime bandyta apriboti mirties bausmeés taikymo praktika®, o 1776 m. buvo uz-
drausti kankinimai ir keréjimo bylos®. Taciau iki $iol atsakymo j klausima, kaip
Apsvietos humanitary idéjos pasireiské kasdieniame gyvenime, kartu ir teismo
praktikoje’, neturime. Tokias apraiSkas lengviausia apciuopti tiriant butent bau-
dziamosios teisés sritj, todél Sio straipsnio objektu buvo pasirinkta viena nusi-
kaltimo raSis — nusikaltimas asmens gyvybei, arba kitaip — nuzudymuy bylos,
kurias XVIII a. antroje puséje nagrinéjo svarbiausias LDK teismas — Lietuvos Vy-
riausiasis Tribunolas (toliau — Tribunolas). Nusikaltimo raiSis buvo pasirinkta
dél paprastos priezasties — LDK jstatymai uz ty¢ine Zzmogzudyste beveik visada
numaté skirti mirties bausme, pries kurig nuosekliai pasisaké Apsvietos filosofai.
Taigi, ieskota atsakymuy j klausimus — kokie veiksniai daré poveikj tokiy byly
nagrinéjimo praktikai, kaip taikyti esami teisés aktai ir ar Tribunolo sprendimai

Dyplomacja, polityka, prawo. Ksigga pamiatkowa ofiarowana profesorowi Henrykowi Ko-
cojowi w siedemdziesiata rocznicg urodzin / Red. Idzi Panic. Katowice, 2001, s. 243-252;
Affel M. Zwiazki polsko-wloskie w naukach prawnych (1764-1795). Z dziejéw humani-
taryzacji prawa karnego w Polsce. Warszawa, 1995; Adamczyk 1. Problem kary w polskiej
mysli humanitarnej XVIII wieku. Uwagi krytyczne // Z dziejow prawa. T. 5. 2004, s. 46-55;
Adamczyk 1. Kara pozbawienia wolno$ci w mysli humanitarystéw polskich // Z dziejéw pra-
wa. T. 7. 2005, s. 80-97.

3 Zdrdjkowski Z. Nieznane litewskie prospekty karne Jézefa Weyssenhoffa z 1792 r. (Nowood-
nalezione materialy do dziejéw kodyfikacji Stanistawa Augusta) // Czasopismo Prawno-Hi-
storyczne (toliau — CPH). T. 10, z. 1. 1958, s. 91-123; Lizysiski A. Ustawy karne Sejmu czte-
roletniego // Rozwazania o paristwie i prawie / Red. A. Lityniski. Katowice, 1993, s. 116-124;
Szafranski W, Kodeks Stanistawa Augusta. Poznan, 2007.

Lietuviskas vertimas: Bekarija C. Apie nusikaltimus ir bausmes / Verté Romualdas Burokas.
Kaunas, 1935 (2 leid. — Vilnius, 1992). Apie patj veikala zr. Salmonowicz S. Lektura Dei
delitti e delle pene Cezarego Beccarii (1738-1794) w dwusetlecie zgonu autora dzieta //
Salmonowicz S. Z wieku O$wiecenia. Studia z dziejéw prawa i polityki XVIII wicku. Torun,
2001, s. 32-48.

5 Michalski]. Problem ius agratiandii kary émierciw Polsce wlatach siedemdziesigtych XVIII w. //
CPH. T. 10, z. 2. 1958, 5. 175-196; Litysiski A. Problem kary $mierci w Polsce 1764-1794. Z
badan nad historia polskiej mysli prawniczej // CPH. T. 40, z. 2. 1988, 5. 261-275.
Raudeliiinas V. Tortaros Lietuvos teismuose // Socialistiné teis¢. Nr. 1. 1977, p. 44-50.

Kai kurie ATR vyke teismo procesai rodé, jog naujos idéjos greiciau pasireikidavo teismy
praktikoje negu jstatymy leidyboje — Lizyriski A. U progu reform Sejmu Czteroletniego: pols-
kie prawo karne materialne // Studia z historii ustroju i prawa / Red. A. Lityriski. Pozna,
2002, s. 171.
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atspindéjo visuomenéje vykstancius pokycius®. Kadangi analizuojami nusikal-
timy atvejai istoriografijoje placiau nezinomi, buvo nutarta skirti pakankamai
vietos byly aplinkybéms pristatyti.

Tribunolas nuzudymuy bylas paprastai nagrinéjo kaip apeliacinis teismas, t. y.
turime reikalg su bylininky pateiktomis apeliacijomis dél pilies arba (reciau) ze-
més teismy sprendimy. Kaip pirmos instancijos teismas nuzudymo bylas Tribu-
nolas analizuojamu laikotarpiu nagrinéjo vos du kartus: kai 1766 m. uz Vilniaus
zydaités nuzudyma teisé Tribunolui asistuojancio kariuomenés dalinio karei-
vi Jurgi Kvetkovskj (apie tai zr. toliau tekste) ir 1775 m., kai Juozapo ir Elenos
Dambrausky liokajus Antanas Bogusevicius peiliu mirtinai suzalojo kita tarng —
,dvaro” arklidininka Motiejy Svirskj’. Kalbant apie tokio pobudzio nusikaltimy
masiskuma, tenka patvirtinti Domininko Burbos prieita iSvada, kad LDK nuzu-
domy asmeny skaicius yra santykinai nedidelis!®. Tai buvo retas nusikaltimas,
ypac kai auka tapdavo bajoras. I$ viso analizuojamu metu pavyko iSskirti beveik
tris deSimtis atvejy, kai Tribunole buvo teisiamas kaltu dél nuzudymo ar priside-
jusiu prie kito asmens mirties pripazintas asmuo / asmenys, i$ ju trecdalis tenka
paskutiniams trejiems Tribunolo darbo metams. Tai susije su 1789 m. jstatymu,
kuris teismui nurodé naudotis nauja — vadinamaja , ekstrakadencine” saukimy
registravimo knyga. | ja turéjo buti jraSomos bylos dél paZeistos visuomenés

8 Straipsnyje analizuojami tik tie atvejai, kai byla buvo nagrinéjama i esmés (t. y. teisiamasis

dalyvavo teismo procese ir kartu egzistavo galimybé jvykdyti jam paskirta bausme), o atsa-
kovas buvo kaltinamas ty¢ine Zmogzudyste. Nutarta atsisakyti tirti tuos atvejus, kai auka
tapdavo pats agresorius, taip pat pasipriesings sprendimo vykdymui ir valstybés jstacymuy ne-
ginamas asmuo (infamisas), nes uZ tai nebuvo numatyta skirti mirties bausme. Tirti Zmogzu-
dyste kaip reiskinj naudojantis vien Tribunolo archyvo medziaga nepavykty — daugeliu atvejy
disponuojame tik paciy sprendimy tekstais (kai kuriy ju formuliaras apskritai ne visas — be
bylininky ieskiniy), kuriuose nusikaltimo aplinkybés ir pirmos instancijos teismo sprendimai
minéti tik fragmentiskai ir ne visada aiskiai.
9 Assitikimas jvyko 1775 m. kovo 2 d. 13 val. Vilniuje, kai M. Svirskis pabandé suimti A. Bo-
guseviciy, kuriam turéjo buti jvykdyta Elenos Dambrauskienés paskirta keliy de$im¢iy ryks-
¢iy bausmé. Kaltinamasis teigé, jog nusikaltimo jrankj — mazg peiliuka, jis buvo jsigijes ketin-
damas atpjauti ,,nereikalingus®, i$ kienés styrancius sitlus. Tuo metu pripuolgs M. Svirskis
su kitais tarnais sugriebé jj uz kratinés, o $is, ,anksc¢iau to niekad neplanaves®, daré j Sona.
Praéjus ne daugiau kaip 30 valandy nelaimélis ,,nustojo gyventi“. Tokia jvykiy versija teismas
nepatikéjo ir nutaré, jog nusikaltimas jvyko dél frustracijos, susijusios su nerealizuotais lakes-
diais: kaltinamasis trejus metus buvo Dambrausky liokajumi, véliau i§ tarnybos pasitrauke,
po kurio laiko grizo vedamas vil¢iy buti paaukstintas iki kambarinio tarno, atsakingo uz
drabuzius (na stuzbg pokojowo-szatng), taliau, Svirskiui i $ig vieta rekomendavus kitg asmenj,
A. Bogusevicius pradéjo puoseléti ker$to planus. Taip pat byloje minéti fakrai, jog jsigijes peilj
kaltinamasis viesai ji galando akmeniu, o klausiantiems, kam tai daro, atsakydavo ,kam nors
prireiks®, taip pat saké besitikis kaléti pilies kal¢jime, prasé ji lankyti — LVIA. E. SA, b. 679,
1. 32 (1775 m. kovo 11 d. Tribunole atlikta 28 mety bajoro Antano Boguseviciaus apklausa);
b. 2388, 1. 157-160v (1775 m. kovo 14 d. Tribunolo sprendimas).
Burba D. Bajorijos kriminaliniai nusikaltimai ir bausmés Lietuvos Didziojoje Kunigaikstyste-
je XVIII a. Daktaro disertacija. Kaunas, 2010, p. 58-63.

10
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ramybeés, asmeny uzpuolimy namuose ir keliuose, kuriose buvo paduota apelia-
cija. Tokios bylos turéjo buiti nagrinéjamos i$ karto (net ir kitos bylos nagrinéjimo
metu) Tribunolui, o tiksliau — jo sargybai perdavus kaltinamajj!’.

TLS buvo skirta daug vietos nusikaltimui asmens gyvybei reglamentuoti.
Jame buvo jtvirtinti teisingumo, legalumo, asmeninés atsakomybés ir kiti pa-
Zangias idéjas reprezentave principai'?, iSvardytos nusikaltimg lengvinancios ir
sunkinancios aplinkybés, taip pat nustatyti bitinosios ginties ir netycinés Zmog-
zudystés kriterijai!3. Ta¢iau apskritai teisinés normos buvo labai grieztos, nes uz
tycinj nuzudyma beveik visada buvo numatyta mirties bausmé. IsSimciy buvo
nedaug, pavyzdziui, kai nuzudyty psichiskai nesveikas asmuo, tévai nuzudy-
tu savo vaika, neprivilegijuoto asmens Zudikas biity bajoras, nepagautas nusi-
kaltimo vietoje, nuzudytasis buty nesantuokinis vaikas ir pan.'* Mirties bausme
buvo numatyta ir tais atvejais, kai nuzudymas pasitaikyty iSkvietus j dvikova ar
susigincijus!®. Tadiau vélesniais amziais $ios normos pradétos taikyti selektyviai.
1726 m. konstitucija minéjo, jog teismai daznai neskirdavo jstatymuose numa-
tyty bausmiy nusikaltéliams, be to, daugéjo atvejy, kai zudikai susitardavo su
nuzudytojo giminaiciais ir, sumokéje sutartg pinigy suma, iSvengdavo mirties
bausmeés nuosprendziol®. Si konstitucija tokiq praktika, kaip priestaraujancia
,dvasiniams ir pasaulietiniams jstatymams”, grieztai pasmerke, duodanéiam
kvitus uz ,,apmokeéta galva” grasino Zemutinio kaléjimo bausme. Tokiose bylo-
se buvo panaikinta senatis, kaltinimg dél nuzudymo leista palaikyti bet kuriam
asmeniui, o teismai buvo jpareigoti zmogzudzius gaudyti (net ir be atitinkamo
sprendimo) ir teisti. Kitas ty pat mety jstatymas, pavadintas Clementia et mode-
ramen, uzdraudé teismams zmogzudziy gailétis ir juos atleisti nuo mirties baus-
meés (kartu grasinant tokiy sprendimy naikinimu)!”. Praktikoje, zinoma, ir toliau
pasitaikeé atvejy, kai nuzudytojo giminés zudikui iSduodavo vadinamuosius kvi-

T Volumina Legum (toliau — VL). T. 9. Petersburg, 1889, p. 75, 96-97.

12 Kuruxo P H. 33KOHOAaTCAI>HaSI peraaMeHTanMs NPUHITUIIOB YTOAOBHO-IIPABOBOTO PEI'yAHPO-

BaHMsA B HOpMax cTaryTa Beanxoro xuskecra Aurosckoro 1588 roaa // Miscellanea Historico-

Turidica. T. 11. 2012, p- 89-95.

Vansevidius S. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valstybés teisiniai institutai (pagal 1529,

1566 ir 1588 m. Lietuvos Statutus). Vilnius, 1981, p. 95-96.

Manunosckuii H. Yaenue o npecrynacuuu no Aurosckomy Craryry. Kues, 1894, c. 112-123;

,Zlojmzp T. M. PazBinué ACHOYHBIX iHCTBITYTa} rPaMaA3sSHCKAra i KppIMiHaAbHAra pasa EeAapyci

¥ XV-XVI craroaassix. Minck, 2000, ¢. 160-161.

15 TLS XI sk. 10 ir 14 str. — Statut Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wilno, 1744, s. 326-327,
328-330.

16 VL. T. 6. Petersburg, 1860, p. 246-247.

17" Ibidem, p. 238.

13

14
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tus. Ju pasitaiké ir XVIII a. antroje puséje. 1769 m. Tribunole kvita rodé Minsko
arklidininkaitis Kazimieras Vézevicius, kuris ty mety vasario 11 d. Minske, at-
vykes i Orsos véliavininko Jurgio Galimskio apsistojimo vieta dominikony vie-
nuolyne, ji provokavo dvikovai, o Siam nutarus pasisalinti, kardu suzeidé j pilva
ir dél padarytos zaizdos J. Galimskis netrukus miré'8. Panasiai 1783 m. gruodzio
12 d. Tribunolo kaltintojas skundé brolius Kaladzezinskius (Kofodziezyriscy), ku-
rie, nuzudZzius ju téva, nesikreipé i teisma, o su zudiku sudaré taikos sutart;.
Teisme apklausus Kazimiera Roguskj, Vincenta Buzinskj ir Jong Kaladzezinskj
paaiskéjo, jog Povilas KaladzeZinskis buvo nuzudytas Kauno pataurininkio Si-
mono Kosakovskio nurodymu. S. Kosakovskis véliau per savo jgaliotinj Zloboc-
ki velionio sinums pasitlé 200 auksiny ir Sie pinigus paéme’®.

Taciau apskritai Tribunolo priimamus sprendimus nuzudymuy bylose iki pat
XVIII a. devinto desimtmecio pabaigos labiausiai veiké minétas 1726 m. jstaty-
mas, kuris faktiskai nustelbé bet kokias Apsvietos epochos humanistines tenden-
cijas. Pavyzdziui, 1776 m. geguzés 24 d. Lietuvos Brastos pilies teismo sprendimu
Lenkijos kariuomeneés dalinio , draugai” Jonas Grabskis, Vincentas Baranovskis
ir to paties dalinio sargybinis (podcztowy) Martynas Lencevicius buvo nuteisti
mirties bausme uz Pranciskaus Grodskio (Grodzki) nuzudyma (Sis buvo isvilktas
i8 smuklés ir jos kieme nuzudytas). Tribunole kaltinamieji pripaZzino savo kalte,
taciau teige, jog, bidamas girtas, kivir¢a , suduodamas ir sukruvindamas Len-
ceviciy” sukelé pats Grodskis. Teismas, susipaZings su tyrimo medziaga, nutaré,
jog nuzudymas buvo suplanuotas, o ne ginantis, taip pat daug karty pazyméjo
nuzudymo ziauruma (okrutnosé). Tribunolas, pabrézes, jog remdamasis 1726 m.
istatymu negali ju pasigailéti (mifosierdzia i moderaminu uzywac), nurodé visus
nukirsdinti ir egzekucijos data paskyré rugpjtcio penkta diena Gardine in loco
suplitii solito®. Tokie sprendimai buvo priimti beveik visais (iSskyrus du, apie
juos zr. toliau) atvejais.

TLS numaté paprastas ir kvalifikuotas mirties bausmes — rankos nukirtima, ke-

tvirdiavima, sudeginima antlauzo, sodinima ant kuolo, ktino plésima znyplémis?!.

18 TVIA. E SA, b. 143, 1. 208-213v. Tribunolas patvirtino Zemesniojo teismo skirta mirties

bausme ir kartu nurodé budeliui egzekucijos metu (kuri turéjo bati jvykdyta ty pat mety

kovo 6 d. Naugarduke ,jprastoje vietoje“) sulauzyti nusikaltimo jrankj — karda (szabl),
ibidem.

19" Ibidem, b. 706, 1. 9v—10. 1783 m. gruodzio 22 d. Tribunolo sprendimu dviem teiséjams
nurodyta atlikti Sios bylos tyrima — ibidem, b. 169, 1. 526-530.

20 Ibidem, b. 836, l. 53v—57 (1776 m. rugpjicio 3 d. Tribunolo sprendimas). I§ Mykolo Za-
leskio dienoras¢io zinome, jog dviems i§ ju mirties bausmé buvo jvykdyta, o tre¢iajam (deja,
nezinoma kuriam) pavyko pasprukti, cit. pagal Zakrzewski A. B. Wielkie Ksigstwo Litewskie
(XVI-XVIII w.). Prawo — ustrdj — spoleczeristwo. Warszawa, 2013, s. 252.

2V Raudeliiinas V. Mirties bausmé senovés Lietuvoje // Pozicija. Nr. 2. 1997, p. 9.
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Taciau jame jtvirtintas principas, reikalaves suteikti nusikaltéliui skausma??,
XVIII a. antroje puséje Tribunolo praktikoje nepasireiské. Net ir tais atvejais, uz
kuriuos TLS numaté kvalifikuota mirties bausme (Siuo atveju — ketviréiavima),
Tribunolas skirdavo paprastg nukirsdinima, o ketvirciuoti nurodydavo jau po
mirties. Tiesa, grei¢iausiai tai nebuvo susije su Svietéjy skelbiamomis idéjomis,
bet su pacios visuomenés pasaulézitira ir konkreciai pozitriu i Zmogaus gyvy-
be?3. Toks veiksmas turéjo veikiau atgrasomaja funkcija — j keturias dalis pada-
lytas kiinas turéjo buiti iSkabinamas ant poliy ir jspéti potencialius nusikaltélius.
Vienintelj atvejj, kai nuteistajam turéjo buiti suteikta kancia prie$ mirtj, randa-
me 1790 m. Tribunolo nuosprendyije ir jis yra susijgs su konversija j kataliky-
be. 1784 m. gruodzio 23 d. sprendimu Vilniaus pilies teismas mirties bausme
buvo nuteises Nesvyziaus zydus Aarona Zuzmanaviciy (Zuzmanowicz), jo Zenta
Jankelj Dovydaviciy (Dawidowicz), Ovséju Mejeraviciy (Mejerowicz) ir Ovséjy
Dovydaviciy (Dawidowicz), pripazines juos kaltais dél Magdalenos Kvetkovs-
kos (Kwiatkowska) nuzudymo. Si buvo Aarono ir Rachélés Zuzmanavidiy dukteé,
1782 m. priémusi kataliky tikyba. Kaltintojai teige, jog Zydai pabandé merging
atversti i senajj tikéjima, o nepavykus nutaré ja nuzudyti: iSvilioje i§ miesto j
netoliese buvusia Ovséjaus Mejeraviciaus nuomota smukle (pavadinimu tania),
Hendélis (proceso Tribunole metu jau buvo mires) uzmetes jai ant kaklo skarg ir,
padedamas Ovséjaus Dovydaviciaus, merging pasmauge. Teismas konstatavo,
kad nuzudymas buvo suplanuotas ir aprobuotas dvasinés zZydy vyresnybeés?, o
pries nuzudyma esa buvo nurodyta kapinése iSkasti duobe, nepranesant apie tai
brolijai. Tribunolas nutaré, jog tiek zudikams, tiek jy talkininkams turi bati skir-
ta mirties bausmé. Tac¢iau bausmé turinti baiti grieZtesné, nes Zydai samoningai
padaré nusikaltima, nukreipta pries kataliky tikéjima (wzgarde wiary katolickiej).
Todél merging smaugusiam Ovséjui Dovydaviciui gyvam turéjo biti nukirsta
desiné ranka, paskui galva, galop kiinas turéjo biiti ketvirciuotas ir jo dalys iska-
bintos ,,ant poliy prie vieskeliy”. A. Zuzmanavicius ir O. Mejeravicius turéjo buti
i§ pradziy nukirsdinti, o veliau ju kiinai ketviréiuoti ir ,siekiant [kitus — A. S.]
sulaikyti nuo panasaus nusikaltimo” — iskabinti ant poliy?.

Ivykdzius mirties bausme, tokia pacia intencija — , kad nebtity daromi tokie
dvasiniais ir pasaulietiniais jstatymais uzdrausti, visuomenés pasibjauréjima ke-
22
2

Vanseviius S. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés valstybés teisiniai institutai, p. 106.

Janulaitis A. Vyriausiasis Lietuvos Tribunolas XVI-XVIII amz.: jo atsiradimas, veikimas ir
reik§mé Lietuvos gyvenime. Kaunas, 1927, p. 99.

24 Byloje minétas Aarono Zuzmanaviciaus Zentas Jankelis Dovydavidius, ,kuris uzsiemé zydy

rastais, arba, tiksliau, priklausé ju dvasininkijai ir iSreiské pritarima nusikaltimui, nuo teis-
minio persekiojimo greiciausiai buvo pasislépes.
25 LVIA.E SA, b. 182, 1. 338-356v (1790 m. liepos 24 d. Tribunolo sprendimas).
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liantys nusikaltimai” — turéjo baiti ketvirciuojami ir kiti asmenys: Motiejy Svirskj
nudtres Antanas BogusSevicius (buvo nurodyta kiino dalis iSkabinti ant poliy
prie didesniy vieskeliy Vilniaus miesto ribose, ne toliau kaip pusé mylios nuo jo
atstumu)?%, VarSuvos miestie¢io Danieliaus Hero (Herr) zudiku pripazintas zydas
IrSa Fraimavicius (Frojmowicz)?, Elijo Niskovskio zudikais paskelbti Elijas Ku-
nickis ir Ignotas Zelenkevicius (Zielenkiewicz)?, mazameciy mergaiciy i$ Virbalio
zudiku pripazintas Zydas Lozorius Zelmanavicius (Zelmanowicz)® ir kiti. I$ tikry-
ju ne visais minétais atvejais jstatymai numaté ketvirciavima, o toks sprendimas,
galima spéti, galéjo priklausyti nuo konkrecios teismo sudéties ir buvo susijes su
minéta atgrasymo nuo nusikalstamos veikos funkcija. Tiesa, kartais galime ap-
tikti bandymuy nusikaltimus pasverti, jvesti tam tikra padarytos veikos gradacija.
Vienas tokiy rety aiskinimy pasitaiké sprendziant apeliacijq dél Breslaujos pilies
teismo 1786 m. balandzio 11 d. sprendimo, kai Antanas Domanskis (Domariski)
ir Petras Tepleris (Tepler) buvo teisiami uz trigubg Zmogzudyste: bankininko Jo-
chelio Abramaviciaus, veziko Borucho Mausoviciaus (Mowszowicz) ir tarno , ka-
taliko” Simono Valkaviskio (Wotkowyski), jvykdyta 1785 m. kovo 9 d. prie Salako
miestelio. Nagrinéjant bylg paaiskéjo, kad j nusikaltéliy btrj susivienije A. Do-
manskis, P. Tepleris ir Mykolas Kendzierskis (pastarasis procese nedalyvavo,
jam buvo pavyke pabégti) vertési nusikalstama veikla — voge ir plésé. Nutare
apiplésti pirmiau iSvardytus asmenis, juos ilgesnj laika seké, o galiausiai, Siems
apsistojus apleistoje smukléje prie Salako — uzpuolé, suriso ir ,jvairiais budais
kankindami”, visus pasmauge, o pinigus, prekes ir veZzimus pasidalijo. Zemes-
nysis teismas mirties bausme (ketvirciuojant gyva) buvo skyres tik A. Domans-
kiui, o P. Tepleriui — kaléjimag iki gyvos galvos, bausme atliekant Podolés Ka-
menece. Pastarasis asmuo ir Tribunole, siekdamas sulaukti mazesnés bausmes,

26 Tbidem, b. 2388, 1. 157-160v.

27 Tribunolas patvirtino Lietuvos Brastos pilies teismo 1789 m. balandzio 27 d. sprendima. Zy-
das buvo susijes su miestie¢iu verslo santykiais — padédavo jam supirkinéti jaucius. 1788 m.
sausio 6 d. D. Heras atvyko j Visokajés (Wjsokie Litewskie, Boicoxae) miestelj, kur kaip jprasta
apsistojo pas I. Fraimaviciy. Zydas teigé, jog miestietis nuskendo Bugo upéje, taciau Zemes-
nysis teismas nutaré, kad pirklj Zydas nuzudé (pasmauge) suviliotas Sio turéty pinigy (keliy
$imty raudonujy auksiny) — ibidem, b. 182, I. 514-535v (1790 m. rugséjo 14 d. Tribunolo
sprendimas).

28 Ibidem, b. 175, I. 738-740 (1787 m. vasario 12 d. Tribunolo sprendimas). Tokia pat bausme
1785 m. rugséjo 23 d. sprendimu buvo skyres Vilniaus pilies teismas. Nustatyta, jog kalti-
namieji pasmaugé naktj pas juos praleidusj Elija Niskovskj (Viszkowski), o véliau jo king
slépé bravore. Galiausiai, pasiskoling kaimyno arklj, , pasitelke preteksta iSgabenti ir iSparduo-
ti degting”, vezé kiing ketindami jj paskandinti upéje, tadiau buvo priversti palikdi gatvéje,
vedancioje | Lukiskiy aikste. Mirties bausmés nuosprendis turéjo buti jvykdytas vasario 16 d.
Vilniuje Vilniaus magistrato léSomis ,kaipo turin¢io fundacija budelio islaikymui*.

29 Ibidem, b. 2366, 1. 3-7 (1790 m. balandzio 7 d. Tribunolo sprendimas).
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jrodinéjo buves tarnas, priverstas nusikalsti dél priesaikos, kurig atliko prieSais
dviem kulkomis uztaisyta ginkla3’. Ta¢iau paaiskéjo, jog analogiska priesaika
przed muszkietem davé ir A. Domanskis bei M. Kendzierskis (przysiege na pomoc
ztoczynstwa i dochowanie sekretu dokonali), todél nutarta, kad P. Tepleris buves ne
tarnas, o bendrininkas. Teismas samprotavo, jog, sekdamas paskui pirklj per tiek
miesty tiek myliy, jis galéjo ,lengvai” pasprukti ir atsivesti pagalba sau ir au-
koms. Taciau vis délto teismas padaré viena islyga. IS Kendzierskio ir Domans-
kio apklausy aiskéjo, jog Sie daré nusikaltimus nuo pat jaunystés, o Tepleris, iki
pateko i gauja, ,niekada nebuvo toks blogas, niekada nevogeé ir nezudé”. Dél to
ty pat mety rugpjucio 29 d. Gardino turguje Tepleris turéjo buti tik nukirsdin-
tas, o ,nuo mazumeés piktadarybémis besivertes” Domanskis po nukirsdinimo
ketvir¢iuojamas, o jo ktino dalys iskabintos ant poliy prie didesniy vieskeliy®!.
Faktiskai beveik visais atvejais turime reikalg su vieninteliu mirties bausmés
jivykdymo badu — nukirsdinimu. Zinome tik vieng i$imtj, kai Tribunolas patvir-
tino Mstislavlio pilies teismo 1765 m. rugpjucio 27 d. sprendimu skirtq mirties
nuosprendj Mstislavlio tiltininkui Jonui Zukovskiui (Zukowski), kuris buvo pri-
pazintas kaltu dél Mstislavlio rotmistro Mykolo Pozariskio (Pozaryski) nuzudy-
mo32. 1766 m. kovo 5 d. , vieSoje Mstislavlio miesto vietoje” M. Pozariskj turéjo
susaudyti vietos senitino jgulos kariai. Greiciausiai tokia bausmés forma buvo
paskyres Zemesnysis teismas, o Tribunolas ja tik patvirtino. Tokios mirties baus-
meés jgyvendimo formos jstatymai nenumaté, lemiantys ¢ia galéjo buti organiza-
ciniai veiksniai (beje, jau reiskesi Siame procese®), arba besiformuojanti praktika

30 TLS (XI sk. 1 str.) (Statut Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, s. 317-318) skelbé, jog tarnai
néra laikomi nusikaltimo bendrininkais.
Teismas nurodé tyrimo medziaga i$saugoti iki kol bus sugautas M. Kendzierskis — LVIA.
E SA, b. 861, 1. 83v—88; b. 1826, L. 28v, 27v, 27 (1786 m. rugpjucio 26 d. Tribunolo spren-
dimas). Kaltintojams davus teismo paskirtas priesaikas paaiskéjo, jog Gardine dél magistrato
apsileidimo tuo metu nebuvo budelio, dél to egzekucijos terminas buvo nukeltas  rugséjo
1 d., o kalinius magistratui nurodyta maitinti savo léSomis, ibidem, b. 1826, 1. 28v, 27v, 27
(¢ia ir toliau remiantis sprendimais, jraSytais prie ieskiniy vadinamosiose registry knygose,
nurodoma tokia lapy seka, kokia sprendimas ir buvo surasytas. Kadangi laisvos vietos prie
ieskinio budavo nedaug, daznai sprendimy tekstas rasytas ir kituose lapuose — tick buvusiuose
prie$ ji, tiek po jo).
32 Tbidem, b. 138, 1. 297—-304v (1766 m. sausio 25 d. Tribunolo sprendimas). Nuzudymas buvo
susijes su gincijamoje Zeméje paséty rugiy nupjovimu. Nustatyta, jog J. Zukovskis 1762 m.
i§ liepos 25 j 26 d. atsivedé  savo dvara kareivius, juos girdé. Veliau suvaré valstie¢ius nuimti
derliaus, o pats surengé pasala M. Pozariskiui. Pastaraji pasoves | nugara, leisgyvi dar vezé
vezimu apdétg Sakaliais, o Siam mirus kiing buvo uzkasgs savo klojime iSkastoje duobéje.

31

3 Atéjus apeliacijos nagrinéjimo Tribunole laikui paaiSkéjo, jog nuteistasis tuo metu buvo
Mstislavlio pilies kaléjime. | J. Zukovskio Zmonos prasyma jj atgabenti j teisma nuzudytojo
naslé atsake, jog uz kalinj per keturias savaites niekas nelaidavo, o pareigtinai tokiy asmeny,
vezioti jokiu jstatymu néra jpareigoti. Tribunolas tokiai pozicijai pritaré ir bylg nagrinéjo
nuteistajam nedalyvaujant, ibidem, b. 138, 1. 298-298w.
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bajorams (galbiit tik esamiems arba buvusiems karininkams) skirti garbingesné-
mis laikytas bausmes formas3*.

Taigi, iki pat XVIII a. devinto desimtmecio pabaigos Tribunolas zmogzudzius,
nors ju kalté buvo visiskai jrodyta, nuo mirties bausmés atleido vos keleta sykiy
(beje, abiem atvejais aukos buvo moterys). Pirmasis toks atvejis buvo 1766 m.,
kai uz psichiskai nesveikos (zrzgdzenia boskiego weryacyjq pomieszana) Zydaités Ra-
chélés Ovséjutés (Owsiejéwna) nuzudyma buvo teisiamas Tribunolui asistuojan-
¢io kariuomeneés dalinio kareivis Jurgis Kvetkovskis®. Ty mety rugpjucio 29 d.,
naktj i$ penktadienio j Sestadienj, kaltinamasis, bidamas girtas, atéjo prie Leibos
Dovydavic¢iaus namy Vilniuje, beldési j duris reikalaudamas degtinés ir alaus,
kardu kapojo duris, sienas ir langus. I8girdusi triukSma pasirodé minétoji zy-
daité. Pasikvietes ja artyn, kareivis iSsivedé uz miesto ir bandé iSprievartauti. To
padaryti nepavykus, moterj ziauriai nuzudeé: Tribunolo kaltintojas Konstantinas
Sulcas minéjo sukapotg galva, darius veide ir kiine, suplésytus drabuzius. Kalti-
namajj padéjo nustatyti prie kiino likusi nuskilusi kardo dalis (potkrzyza od szabli)
ir pasklidusi zinia apie sukruvinta J. Kvetkovskio karda. Ovséjus Zelmanavicius
pasakojo, jog prispaustas jrodymuy kareivis savo kalte pripazino, taciau véliau,
paskyrus jam advokatus (Prancisky Sankovskj ir Adoma Kozakovskj), parody-
mus pakeité. Proceso metu vyras gynési nezinojes, kad moteris buvo susirgusi
(kaip paaiskeéjo, pries dvejus metus), teigé kartu su savimi nekvietes, o kai mote-
ris ji vijosi — nuzudé, palaikes dvasia (przyjat za upiora). Zudiko gynéjai labiausiai
pabrézé zydaités silpnaprotystés veiksnj, minéjo neadekvataus elgesio mieste
faktus (Zmoniy drabstyma purvu ir kt.). Teismas kaltinamajam skyrée iSteisi-
namaja priesaika, nuzudyma kvalifikaves kaip nety¢inj, tac¢iau uz valkiojimasi
naktimis, girtuokliavima ir padaryta veika skyré gana griezta bausme — penkis
Simtus ryksciy prie gédos stulpo (u pregierza). Faktiskai duomeny apie kareivio
kalte pakako, taciau jam tiesiog buvo isSgelbéta gyvybeé. Pripazinus J. Kvetkovskj
kaltu bty teke jam skirti vienintele jstatymuose numatyta bausme — mirties, bet
nuo Sios jj greiciausiai iSgelbéjo Zemas nuzudytosios statusas — auka buvusi ne
tik Zydaiteé, bet dar ir psichiskai nesveika.

3 1761 m. mirties bausmé suaudant buvo jvykdyta Tribunolo teis¢jui Mykolui Valadkavi-

ciui — Pyburnmmenn C. ©. Kasup BoroakoBuya. Onuson us ucropuu IraBHoro Autosckoro
TpubyHasa — 110 IIEYaTHBIM 1 ApXMBHBIM HcTOYHNKaM. Buabna, 1903. Egzistavus tokia praktika
patvirtina ir kitas pavyzdys. Pirmiau minétam Kazimierui VéZevic¢iui Minsko Zemés teismas
taip pat buvo skyres suSaudyma, taciau Tribunolas egzekucija pakeité nukirsdinimu, pasiré-
mes jstatymy raide — z wyragnosci prawa statutowego takg kare mezobdjcom wyznaczajqgcego,
ibidem, b. 143, 1. 208-213v. Nuteistasis grei¢iausiai buvo karininkas, tai patvirtinty jo pasa-
kyti Zodziai kvie¢iant J. Galimskij j dvikova: ty oficer i ja oficer, bedg miat cig za szelmg jezeli mi
nie ucgynisz satisfakcyi czy na pistolety czy na szable, ibidem.

Ibidem, b. 517, 1. 177-178 (1766 m. rugséjo 6 d. sprendimas, jpareigojantis atlikti bylos
tyrima); b. 1136, 1. 22v (Tribunolo 1766 m. rugséjo 24 d. galutinis bylos sprendimas).

35
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Antrasis pavyzdys yra kitokio pobudZzio — kaltinamasis buvo pripazintas
kaltu dél nuzudymo, taciau, atsizvelgiant j kai kurias aplinkybes, jam pasitlyta
skirti alternatyvia jstatymuose numatytai bausme. 1776 m. Tribunolas sprendé
apeliacijg dél 1772 m. birzelio 14 d. Valkavisko Zemés teismo sprendimo, kuris
Stanislovg Gzovskj uz Sofijos Scipionaités nuzudyma nuteisé mirties bausme.
Siuo atveju lemiamas vaidmuo skiriant kaltinamajam bausme teko ty mety Tri-
bunolo marsalkai Mikalojui Tadui Lopacinskiui. Jis, kalbédamas uzdarame rate,
pripazino, jog S. Gzovskis neabejotinai nusikalto — pasislépes pasaloje lauké savo
prieSininko Kalenkeviciaus, kurj, vaziuojantj vezimu kartu su vaiku, Zmona ir
jos seserimi, uzpuolé. S. Gzovskis teisinosi, esg nelaimé jvyko ex mutuo conflicto,
o ,lavonas atsirado ne po jo Siivio”, taciau jo kalté Tribunolo teiséjams abejoniy
nesukélé. Kaip teigé Tribunolo marsalka, S. Gzovskis ruosési ,kovai ir Ssaudy-
mui”, i namy isléké apsiginklaves, savo priesininko lauké pasaloje. Taip pat
S. Gzovskis negaljs jrodyti, jog pats buvo uzpultas, ,nes kas pasaulyje nori ir
iesko kovos su ginkluotuoju, vaziuodamas su savo zmona, vaikeliu ir jauna pa-
nele, nelydimas né vieno raito Zmogaus ir be pasiruosimo kovai?” Todél, pasike-
sings j svetima gyvybe, jis nusipelné prarasti savaja, o kadangi buvo nuzudyta
jauna mergina, S. Gzovskis pagrjstai buvo nuteistas mirties bausme. Taciau Siuo
konkreciu atveju M. T. Lopacinskis pasitilé ieskoti tarpinio varianto tarp Statuto,
kuris esa teiséjui pataria biiti veikiau gailestingam nei grieztam, ir 1726 m. kons-
titucijos, kuri bati atlaidziam uzdraudé®. Marsalkos argumentas, kodél Gzovs-
kiui neturéty buiti skirta mirties bausmeé, buvo toks —jis buvo priverstas galutinio
sprendimo laukti beveik ketverius metus ir visus juos kaléjime, i$ ju didZiaja
dalj — surakintas grandinémis®. M. T. Lopacinskis tokia kalinio bukle prilygino
mirties nuosprendziui. Bylos svarstymas esa nusikélé ne dél kalinio pastangy
vilkinti byla, bet ,,dél teismo kaltés, dél misy tévy nuodémeés”. Marsalka pazy-

36 Ibidem. E 1135, ap. 14, b. 145, |. 16v=17v (aczkolwiek mi¢dzy litosciq, do ktdrej Statut sedzie-
mu ukazuje droge, zalecajqc aby byt sklonniejszym do milosierdzia niz do surowosci, a migdzy
ostrosciq prawa korrekturowego, kidre clementiam et moderamen skasowat srzodkowac jest nader
trudno, tak jakoby aby litos¢ nad miare, ani surowosé nad wystgpek wygdrowad nie mogta, atoli co
do teragniejszej sprawy ja w malym okregu pojecia mego tak znajduje, iz nam iscie posrzedniczq
Jakas drogg pro hoc casu jest najprayzwoitsze).

37 1§ tikrujy, jau netrukus po Valkavisko Zemés teismo sprendimo Stanislovas Gzovskis buvo
perduotas kalinti Tribunolo teisma saugan¢iam kariuomenés daliniui (vad. Tribunolo Vélia-
vai) sukaustytas grandinémis (w kajdanach i okowach). llgainiui nuo ju kaliniui ant kano
buvo atsiradg zaizdy, o kai 1774 m. kovo 17 d. S. Gzovskis pateiké prasyma ,atlaisvinti
pancius (zwolnienia wiezéw), teismas pazadéjo jj apsvarstyti pradéjes spresti byla. Po pusme-
atsirado dél grandiniu, jas uzdéti ,ant nesuZeistos vietos“. Galiausiai 1776 m. sausio 18 d. pra-
nedus, jog kalinys labai nusilpo, grandines leista nuimti, taciau palikta teisé, Siam pasitaisius,
ieSkovams pradyti priemoniu, apsauganciy nuo pabégimo, ibidem, f. SA, b. 676, 1. 5; b. 677,
1. 57;b. 682, 1. 27v; b. 836, 1. 17-29v.
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méjo teismo veiklos testinuma — Tribunolas yra viena, nepertraukiamai veikianti
institucija, kiekvienais metais keiciasi tik teiséjai (Trybunat jest to sqd jeden zawsze
w ciggu swoim, osoby sig tylko sqdzqce co rok odmieniajg). Butent teiséjai prisidéjo
prie to, kad kaltininkui uzsitesé kalinimas grandinése, uz tai Sie atsakys pries
Dieva. ,Taciau mes, bidami miisy pirmtaky jpédiniai, lyg ir turime uz juy poelgi
atsakyti, kad delsé vykdyti teisinguma nukentéjusiam ir priartinti bausme nu-
sikaltusiam.” Marsalka tikino esas visiskai nesaliskas ir pasitilé pakeisti mirties
bausme j puse mety Zemutiniame kaléjime , sekant dieviskojo teisingumo, ku-
riuo tikime, pavyzdZiu, jog kuris i§ musy Zeméje patirs (atbus) daugiau skaisty-
klos, tas baisiajame teisme sulauks mazesnés bausmeés”. Buitent tokj sprendima
Tribunolas ir priémé3®, nors LDK jstatymai atleisti Zudika nuo mirties bausmés
aiskiai draudé ir alternatyvios bausmés nenumaté. Apeliavimas j dieviskaji tei-
singuma ir Paskutinj teisma neturéjo nieko bendra su Svietéjy idéjomis, o ir pats
Lopacinskis buvo kitos, baroko, epochos zmogus®.

Naujoviskos, su humanistine pasaulézitira susijusios tendencijos i esmés pa-
sireiske tik XVIII a. paskutiniame deSimtmetyje, kai, matyt, atliepiant vykstan-
¢ias visuomenés pozitirio j baudziamosios teisés sritj permainas, vietoj mirties
bausmés vis dazniau pradétos skirti kitos bausmeés, nors jstatymais jos ir nebu-
vo jtvirtintos. Atskirais atvejais galime pastebéti teismo bandymus atsizvelgti i
jvairias nusikaltimy padarymo aplinkybes. Stai 1790 m., nagrinédamas Motie-
jaus Korozos nuzudymo aplinkybes, Tribunolas nutaré¢, jog nusikaltima padares
Liudvikas Steckevicius veiké vedamas emocijy (z pierwszego impetu passyi), bet
neturédamas iSankstinio tikslo nuzudyti. Buvo konstatuota, jog pries nuzudy-
ma tarp asmeny kildavo ,vaidai, rietenos ir plésimai, netgi abiejy pusiy ren-
giami puolimai”. Nusikaltimo diena L. Steckevicius esa buvo susinervines dél
to, kad, bandydamas arestuoti gincijamoje pievoje besiganiusius gyvulius, buvo
savo kaimyno i$ jos iSvytas. Tribunolas samprotavo, kad ne kiekvienas sugeba
suvaldyti savo emocijas, numalsinti tmuma, smarkuma. Nors esa tai ir neat-
leidZia nuo bausmés, , grieztos mirties bausmeés” (kurig jam 1788 m. kovo 18 d.
sprendimu buvo skyres Gardino pilies teismas) nenusipelno®’. Tadiau, saugantis

38 Ibidem, b. 836, . 17-29v (1776 m. birZelio 6 d. Tribunolo sprendimas). S. Gzovskj buvo
leista paleisti i$ kal¢jimo uz jj laidavus, o pusés mety zemutiniame kaléjime Vilniuje bausme
jis turéjo pradeéti atlikdi 1776 m. rugpjucio 1 d.

3 Tiesa, reikia pazyméti, jog Abiejy Tauty Respublikoje Apsvieta, palyginti su Europa, pasireis-
ke gana paradoksaliai — ,kaip tradicines kriks¢ioniSkas vertybes palaikanti epocha®, Macin-
lyté K. Religiné ir pilietiné tapatybé LDK Apsvietos pamoksluose // Literattra. Nr. 48 (7).
2006, p. 117.

40 TVIA. E SA, b. 2368, 1. 2v, 2, 3v=5 (1790 m. birZelio 11 d. Tribunolo sprendimas: a przez to
Jak zatrzymanie pierwszego impetu czgstokrod nie od kazdego zawisa mocy, tak réwnie nieuhamo-
wanie wygurowanej pasji od powinnej za wystgpek nie wymawia kary, jednak migdzy rozmysinym
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nuo ,besaikio jnirtingumo” ir panasiy dél ,nezaboto uzsidegimo” padaryty
nusikaltimy ir siekiant skirti ,,tinkama” bausme uz nusikaltimg — paskyré jam
kaléjimo iki gyvos galvos bausme, nurodant ja atlikti Podolés Kamenece. Pana-
Siai 1792 m. Tribunolas nutaré, jog Zaluckiy dvaro vietininko Vilhelmo Jakoleto
nuzudymas jvyko spontaniskai, nesuplanuotai (nierozmyslnie i z pierwiastkowego
zapatu dopetnione), kai maltinininkas Jankus Semenavicius (Janko Siemienowicz) i$
Valasausciznos kaimo uztiko ji su savo zmona Regina. Teismo nuomone, ,uz
neplanuota nusikaltima mirties bausmeé neturi baiti skiriama”, todél 1791 m. bir-
zelio 8 d. Naugarduko pilies teismo sprendimas buvo pakeistas nurodant kalti-
namajj jkalinti iki gyvos galvos*!. Abiem Siais atvejais teismas atkreipé démesj i
tai, kad Zmogzudysté nebuvo suplanuota, ir impulsyvuma?*?, nors TLS ir tokiais
atvejais numaté skirti mirties bausme. Vienintelis skirtumas tas, jog mirties baus-
mé neturéjo biti kvalifikuota. Sita i$vada patvirtina ir Zemesniyjy teismy, kurie,
laikydamiesi TLS, buvo paskyre mirties bausme, sprendimai.

Kitos bylos sprendimas apskritai buvo unikalus. 1791 m. kovo 1 d. spren-
dimu Raseiniy pilies teismas Krakiy ekonomijoje Digrai¢iy kaime gyvenusius
valstieCius Jona ir Simong Gaucus (Gaucz, Gawcz) bei Adoma Rensj (Resis, Rensio)
nuteisé mirties bausme uz Ariogalos pirklio Borucho Abramaviciaus ir jo maza-

mecio stinaus Abraomo Boruchavic¢iaus nuzudyma*®. Tac¢iau Tribunolas Zemes-

i z wezesne] determinacji dopetnionym kryminatem, a miedzy z gwattownej porywezosci pocho-
dzqcym kladgc réznice popetnione zabdjstwo srogiej kary smierci sciggad si¢ nie zdaje).

41 Tbidem, b. 2366, 1. 22-23, 20v=21v, 19v (1792 m. sausio 10 d. Tribunolo sprendimas).
Kitam $ioje byloje Zemesniojo teismo mirties bausme nuteistam, Semionui Drozdziui (tal-
kininkavo nuzudant), Tribunolas skyré aStuoneriy mety kaléjimo Vilniaus rotuséje bausme,
kartu dar nurodydamas jam taikyti kiino bausmes — 300 ryks¢iy prie$ jkalinant ir tiek pat
pries i8leidziant j laisve, ibidem.

42 Impulsyvumo nulemta mirtis minéta ir kitoje byloje, tiesa, joje 1781 m. gruodzio 12 d. spren-

dimu A$menos pilies teismas uz Jono Radzevi¢iaus (Rodziewicz) nuzudyma Recicos taurinin-

kui Aloyzui Bariseviciui (Borysewicz) tebuvo skyres dvylikos savaidiy Zemutiniame kaléjime
bausme, o ieskovai (nuzudytojo naslé Anastasija ir jos sints Matas ir Ignas Radzeviciai) prasé
grieztesnés bausmés, ibidem, b. 2368, 1. 12v, 20v—22y. 1779 m. spalio pabaigoje viesnagés

Zolendziy namuose Uglény palivarke metu kilo gincas, kai velionis Radzevicius nepadoriai

atsiliepé apie Bariseviciaus motina. Sis smogé Radzevidiui  veida, o Radzevicius griidamas

susizeidé ir po trijy dieny miré. Tribunolas nutaré, jog Radzevi¢ius miré ne sava mirtimi (nze
naturalnie, lecz przypadkowie zZycie zakoriczyl), tatiau prie jos prisidéjes Barisevicius neturéjo
tikslo nuzudyti, jo poelgis buvo nulemtas impulsyvumo (porywczosci). Vis délto uz poelgj,
teismo manymu, jis negaljs likti nenubaustas, todél kaltinamajam paliko Zemesniojo teismo
skirta Zemutinio kaléjimo bausme. Tiesa, Barisevi¢ius visgi bausmés isvengé, nes Matas Ra-

dzeviius teismo skirtos apkaltinamosios priesaikos nustatytu metu neatliko, ibidem, b. 2366,

1. 8v=9 (1790 m. gruodzio 3 d. Tribunolo sprendimas).

Nutare apiplésti minétg zyda, 1790 m. spalio 21 d. Jonas Gaucas ir Adomas Rensis jo tykojo

pasislépe uz pavieniy medziy griovyje tarp Rezgiy kaimo ir Dovydiskiy palivarko beveik visg

diena. Galiausiai apie atvykstancia auka juos informavo Zirgu atjojes bendrininkas, tuo metu
sargyba dvare éj¢s Simonas Gaucas. Sis véliau pasakojo, jog pasisalindamas girdéjo Zudomy
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niojo teismo sprendima panaikino. Pirmiausia Tribunolas konstatavo, kad Jonas
Gaucas ir Adomas Rensis yra nepilnameciai (mfodos¢ w nich wieku pokazuje sig), o
§i aplinkybeé neleidzia skirti jiems mirties bausmes*. Taip pat nutarta, jog Simo-
nas Gaucas nebuvo nusikaltimo vykdytojas (sprawcg), tik padéjo ji nuslépti. Deél
to esa pirmieji nusipelno grieztesnés, o Simonas Gaucas — ,mazesnés” bausmés.
Toliau, pazymeéjes, kad kol , tokiy byly kategorijai Salies valdZzia (rzqd krajowy)
sugalvos geresne ir patikimesne baudimo tvarka”, teismas savo nuozitira nu-
rodé Jong Gaucda ir Adoma Rensj plakti visus metus rykstémis, kiekvieng sek-
madienj suduodant po Simta kir¢iy®®. Simonui Gaucui tokia pat bausmeé turéjo
buti taikoma puse mety. Taciau tai buvo tik dalis bausmés, kuria atlikus pirmieji
du turéjo buti jkalinti iki gyvos galvos Podolés Kamenece, o treciasis — Vilniaus
rotusés kaléjime dvylikai mety. Vis délto sprendime numatyta galimybeé kalti-
namiesiems apskritai iSvengti kaléjimo — Tribunolas leido bet kuriam kariuome-
nés daliniui (pufkowi) priimti juos visus i karine tarnybg, taciau dezertyravimo
atveju bet kurio asmens pareikalavimu Jonui Gaucui ir Adomui Rensiui turéjo
buti jvykdyta mirties bausmeé, o Simonas Gaucas jkalinamas iki gyvos galvos®.
Sprendimas i$ tikryjy buvo kontroversiskas tiek teisés, tiek Apsvietos idéju

asmeny riksmus, o vél prisiartings maté ant Zemés ,,be gyvybés Zenklu“ guléjusj berniuka. Pas-
tarajam Jonas Gaucas buvo vieng karta sudaves lazdg ir kiing jmetgs | $alia tekantj Susvés upe-
li, o Boruchas Abramavicius buvo abiejy ,mirtinai“ uzkapotas kirviais. Pirklio kiinas taip pat
buvo jmestas j upelj, o vezimas su prekémis pasléptas miske, ibidem, b. 19505, 1. 204-213v
(1791 m. kovo 1 d. Raseiniy pilies teismo sprendimas).
44" Tiesa, $iuo atveju gana keista, kad sprendime (kurj zinome tik i jraso prie ieskinio saukimy
registravimo knygoje) nepazyméta, kaip buvo nustatytas kaltinamuyjy amzius. Buvo tiesiog
nurodyta, kad ie$kovai nepateiké kaltinamujy kriksto metriky ir kity jrodymu, kurie patvir-
tinty juos buvus pilnamecius, t. y. ju pilnametyst¢ turéjo jrodinéti ieskovai, o ne atvirksciai.
Be to, tai buvo naujas jrodymas byloje, taigi ne visai aisku, ar j jj teismas turéjo atsizvelgti.
Pirmos instancijos teisme kaltinamieji pateiké tik $iuos pasiteisinimus: minéjo TLS XI sk.
29 str., kuris mirties bausme¢ numaté tik vienam i zudikuy, taip pat stengési sumenkinti nusi-
kaltima kaip nukreiptg pries§ Zydus ir apeliavo j valstie¢iy nei$prusima (probujgc matos¢ wystgp-
keu jako nad zydami dokonanego, zwtaszcza bez poruszajacych do tego dziela pobudek, lecz tylko
z nieprzytomnego na dalszos¢ konsekwencyjéw umystu i prostory). Tadiau Raseiniy, pilies teismas
$iuos pasiteisinimus atmeté: gycia ludzkiego szacunek w kazdej szanowany osobie nie moze bez
ujmy prawa natury i prawa Boskiego Zadnemu z ludzi gwattownie i niesprawiedliwie byc odejmo-
wany. Ogolnosé wigc tego prawa jest rekojmiq chrzescijanowi, Zydowi i kazdemu z ludzi, ze zycia
i majatku swojego przed wszelkq uzurpacyjq pewnym i bezpiecznym by moze, ibidem.
4 Bausmé turéjo biiti vykdoma nuo 1791 m. geguzés 1 d. Krakiy miestelio turguje, pradedant
procediirg keturioliktg valanda, ibidem, b. 2367, 1. 14, 13v, 14v—15v, 12 (1791 m. balandzio
4 d. Tribunolo sprendimas).

46 Nustatytu metu bausmé vykdyti nepradéta. Valstie¢iy Seimininkas Pajirio tijinas Juozapas

Terebesas teisinosi, jog sprendimui vykdyti nebuvo tinkamos vietos: Krakiy miestelis esa pri-
klauso Zemaitijos vyskupui Steponui Giedraiciui, kuris sprendimo vykdyti neleidzia. Nors
Tribunolas bausmés uz pasiprie$inimg sprendimo vykdymui neskyre, ji vykdyti (pradedant
liepos 3 d.) nurodé tose paciose Krakése, atskirai uzdrausdamas vyskupui daryti tam bet ko-
kias klittis, ibidem, b. 184, 1. 83-86v (1791 m. birzelio 4 d. Tribunolo sprendimas).
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pozitriu®’. Faktiskai teismas nesirémé beveik jokiomis galiojan¢iomis teisés nor-
momis, taiké jstatymuose nenumatytas sankcijas, numaté salygas juy iSvengti ir
dar naujas sankcijas uz tikétinus nusizengimus ateityje. Kino bausmes ApSvie-
tos filosofai laiké nehumaniskomis ir priestaraujanciomis Zmogaus prigimciai®s.

Sunku be islygu kalbéti apie labai ryskias tendencijas, nes tuo pat metu ne-
triiko ir atvirkstiniy pavyzdziy, kai Tribunolas patvirtindavo mirties nuospren-
dj neieskodamas lengvinanciy aplinkybiy ar nepakankamai kritiskai vertino
jrodymus ir kaltinimy pagristuma. Stai 1791 m. Tribunolas svarsté apeliacija
dél Gardino pilies teismo 1791 m. geguzeés 20 d. sprendimo, kuriuo Steponas
Mrucekas ir jo meiluzé Magdalena buvo nuteisti mirties bausme uz pastaro-
sios vyro, kuris juos uztiko 1790 m. naktj i$ spalio 12 j 13 d. kluone, pasmaugi-
ma. Mrucekas jrodinéjo, jog Blazys Babicius buvo nuzudytas ginantis (majgc w
pierwszym baczeniu naturalne i cywilne prawo bronic zycia swego), taciau teismas to-
kio priekai$to nekomentavo ir nurodé abu kaltinamuosius nukirsdinti Gardino
turguje , iprastoje vietoje”4°. 1790 m. Tribunolas patvirtino Kauno pilies teismo
1788 m. geguzés 8 d. priimta sprendima, kuriuo Virbalio zZydas Lozorius Zelma-
navicius buvo pripazintas kaltu dél dviejy mazameciy miestie¢iy — Barboros Za-
bielavicittés ir Rozalijos Novickaités — nuzudymo, ir skyré jam mirties bausme.
Kaltintojams buvo nurodyta prisiekti, kad Zydas 1784 m. birzelio 25 d. pagrobé
mergaites, o jas nukankines kiinus uzkasé Virbalio miestelio turguje (ju kiinai
buvo surasti liepos 11 d.), taip pat ,,ant mergaiciy kiiny buvo diirimo Zenklai, o
zaizdos apdétos kalkémis ir tai padaryta neatsitiktinai, bet samoningai, Zabie-
lavicitités galva buvo nupjauta jrankiu, o ne nukasta prisiraususio suns”, taip
pat kad Lozorius Sunj, kuris esg ,pajuto” Zeméje buvusius kiinus ir tris dienas
ja rausé, vaiké nuo kapavietés, o véliau daveé pinigy ,Sauliui”, kad Sis Sunj nu-
Sauty. Taip pat jsakyta prisiekti, jog duobé (dé?, loch), kurioje rasti negyvi vaikai,
nebuvo tokia didelé, kad aplinkui ja buvusios (, kabéjusios”) Zemés buity galéju-
sios ,uzgriati ir uzmusti”. Kaltinimas buvo gana abejotinas, zydo ponas (LDK

riumy marsalka Ignotas Potockis) jrodinéjo, jog vaikai Zzuvo uzgriuvus Zeméms,
47" Beje, pilnas teisiniy paradoksy buvo ir 1773 m. rugpjiicio 28 d. Seimo teismo priimtas asme-
nu, susijusiy su ATR valdovo Stanislovo Augusto pagrobimu, bylos sprendimas, kuriame $alia
humanistiniy Apsvietos apraisky galima aptikti daug grieztos Viduramziy teisés elementy,
Affek M. Zwiazki polsko-wloskie w naukach prawnych (1764-1795), s. 128.

Lityriski A. Migdzy realizmem a utopia. Rzecz o humanitarystach o$wiecenia, s. 235-236.

49 TVIA.FE SA, b. 2368, 1. 48, 47v, 48v—49; b. 184, 1. 131-132 (1791 m. birzelio 24 d. Tribuno-
lo sprendimas). Nurodytu metu sprendimas jvykdytas nebuvo. Liepos 2 d. ieskovy valstieciy
(Jurgio, Pranciskaus ir Kasparo Babiciu) ponas LDK didysis marsalka Ignotas Potockis dél
to apskundé Tribunolo kaltintoja, tadiau $is teisinosi, jog sprendimo jvykdyti neleido minéti
pavaldiniai, kurie atémé sprendima ir pasmerktiesiems dovanojo gyvybes, o pats jis esa nicko
padaryti negali, ibidem, b. 727, 1. 18, 19. Galutiné bylos baigtis nezinoma.
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be to, minéjo, jog miestelénai konfliktavo su Zydais, o atsitikima iSnaudojo kaip
proga su jais susidoroti®.

Grjztant prie Tribunolo sprendimais 1790-1792 m. skiriamos laisvés atémimo

iki gyvos galvos bausmeés, reikia pazymeéti, jog tokios bausmés LDK jstatymai
nenumaté. Apskritai, ATR jstatymuose tokia bausmé buvo jteisinta tik 1791 m.,
kai ja leista taikyti uz veikas, klasifikuotas kaip nusikaltimai tautai ir valstybés
iSdavysté®. Taciau postumj taikyti $ig bausme davé jau minétas 1782 m. sausio
11 d. Nuolatinés Tarybos universalas, kuris nurodé visus kalinius, kuriems teis-
mai buty skyre nuo keliy ménesiy iki gyvos galvos laisvés atémimo bausmes,
siysti j Podolés Kamenece esantj kaléjima>2. Pasirodzius universalui zemesniujy
teismy praktikoje pasitaiké situacijy, kai kaltinamuyjy advokatai pareikalauda-
vo vietoj mirties bausmeés skirti jkalinimag iki gyvos galvos. Vienas toks atvejis
1783 m. buvo Kaune. Magistrato teisme teisiant ZmogzudZzius, juy advokatas pa-
reikalavo remtis universalu, o teis¢jai, nezinodami, kaip elgtis, paprasé Nuolati-
nés Tarybos iSaiskinimo. Buvo gautas atsakymas, jog mirties bausmé néra panai-
kinta, taciau esa ja anksciau teismai skirdavo ir dél to, kad nebuvo salygy ilga-
laikiam kalinimui. Naujasis universalas esg suteike teis¢jams laisve pasirinkti®.
Toks paaiskinimas buvo gana abejotinas teisiniu pozitiriu, nes nebuvo jstatymy,
kurie buty leide pakeisti mirties bausme j kalinima iki gyvos galvos. Nors Nuo-
latinés Tarybos universalas tokiy teisiniy santykiy sukurti negaléjo dél paprastos
priezasties — §i institucija neturéjo teisés priimti jstatymus (tai buvo iSimtiné ATR
Seimo prerogatyva), jau netrukus bylininkai pradéjo prasyti tokia bausme skir-
ti®, o pirmos instancijos bajoriskieji teismai — jq taikyti®.
50 Idomu, jog kaltintojai buvo paminéje zydy bafamutne obrzqdki (ibidem, b. 2366, 1. 3-7),
ta¢iau dél nezinomy priezasciy kaltinimas ritualine zmogZzudyste aiskiai suformuluotas taip
ir nebuvo (galbut ir todeél, kad anks¢iau bandymai kaltinti ritualine Zzmogzudyste Tribunole
buve nesékmingi, zr. Stankevié A. Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo veikla XVIII a. II puséje:
bajoriskosios teisés raiska. Daktaro disertacija. Vilnius, 2013, p. 322.

51 Adamezyk T Problem kary i jej rodzaje w ustawach sejmowych w Polsce XVIII wieku // Z

dziejow prawa. T. 6. 2005, s. 66; VL. T. 9, p. 244-245 (1791 m. geguzés 28 d. priimtas jsta-
tymas).

Zbiér rezolucyi Rady Nieustaiacey potrzebnych do wiadomosci juryzdycyi sadowych y oby-
wateléw oboyga narodéw, od Seymu 1778 do Seymu 1782 roku zebrany. Cz. 1-2. Warszawa,
1780-1784, s. 296-297 (nr 250).

Zbiér rezolucyi Rady Nieustaiacey potrzebnych do wiadomosci juryzdycyi sadowych y oby-
wateléw oboyga narodéw, od Seymu 1782 do Seymu 1784 roku zebrany. Warszawa, 1786,
s. 86-87 (nr 166).

Pavyzdziui, 1789 m. Teresé Sitkiené paprasé ,issigimusj“ ir ja terorizavusj savo siny (minéta,
jog vyras moting musa, reikalauja pinigy alkoholiui ir grasina) pasalinti i§ vaznio pareigy ir
nubausti ,,mirties bausme nukirsdinant arba issiysti iki gyvos galvos j Podolés Kameneca®,
LVIA. E SA, b. 180, I. 268-269v; Juozapas Korfas reikalavo pasalinti i§ pareigy ir skirti jka-
linimo iki gyvos galvos bausme¢ Vilniaus pilies teismo kaltintojui Aleksandrui Stacevidiui uz
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Humanitary mokyklos atstovy darbuose laisvés atémimo bausmé buvo la-
biausiai rekomenduojama represijos priemoné, kuri, pasak Apsvietos filosofy,
visiskai atitiko bausmei keliamus uzdavinius®. Ta¢iau LDK jstatymai (pirmiau-
sia TLS) ilgos trukmeés laisvés atémimo opcijos nenumaté. Juose dominavo va-
dinamosios kaléjimo aukstutiniame arba Zemutiniame bokste bausmés. Pirmoji
bausmé apskritai su Siuolaikine kalinimo samprata neturéjo daug bendro — buvo
susijusi su reikalavimu praleisti tam tikra laika konkrecioje (daZniausiai pilies)
teritorijoje — bokste, pilyje, teismo arba kitame pastate (kartais netgi smukléje).
Antroji bausmé buvo nepalyginti sunkesné ir numatyta skirti uz baudziamuo-
sius nusikaltimus — nuteistieji turéjo kaléti Zeméje po pastatu iSraustoje duobe-
je%, kurioje neturéjo buti langy, kaminy ir netgi laipty (kalinys i ja turéjo buti
nuleidziamas virvémis). Toks kaléjimas daznai lygintas su mirties nuospren-
dziu, o bajorijai jame kaléti skiriama tik pavieniais atvejais®®. Beveik visais mums

tai, kad $is paleido mirties bausme (byloje dél neofités Magdalenos Kvetkovskos nuzudymo)
nuteistus Zydus ir nepalaiké jiems kaltinimo Tribunole (ibidem, b. 182, 1. 338-356v, 1790 m.
liepos 24 d. Tribunolo sprendimas). Beje, véliau ir pats J. Korfas i§ teismo proceso pasitrauké
(grei¢iausiai taip pat Zydy papirktas), dél to pagrindiniu kaltintoju procese turéjo tapti prie-
saikos pagalbininku pasirinktas Jokiibas Sulickis, ibidem, b. 2368, 1. 27-27v, 28v (1790 m.
rugséjo 1 ir 22 d. Tribunolo sprendimai); b. 2366, 1. 7v=8, 10 (1790 m. spalio 30 d. Tribu-
nolo sprendimas).

55 Stai 1782 m. kovo 28 d. Vilniaus pilies teismo ataskaitoje Nuolatinei Tarybai minéta, jog tuo

metu penki asmenys buvo nuteisti kaléjimo iki gyvos galvos, o dar keturi — laisvés atémimo
nuo trijy iki deSimties mety bausmémis, Archiwum Gltéwne Akt Dawnych. E Tzw. Metryka
Litewska. Dz. VII, b. 89, 1. 532. Taip pat galima paminéti kelis atvejus i§ Tribunolo praktikos:
Breslaujos pilies teismas 1786 m. balandZio 11 d. sprendimu Petrui Tepleriui uz dalyvavima
triguboje ZmogZzudystéje skyré laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme, kuria Sis turéjo adikei
Podolés Kamenece (LVIA. E SA, b. 861, 1. 83v—-88); 1788 m. geguzés 8 d. Kauno pilies teis-
mas tokia pat bausmg buvo skyres dviejy mergai¢iy zudiku pripazinto Lozoriaus Zelmanavi-
¢iaus motinai Henai Zelmanavicienei (ibidem, b. 2366, 1. 3—7, Tribunolas, nerades moters
kaltés jrodymu, ja iSteisino); Polocko pilies teismas kaléjimo iki gyvos galvos bausmg 1792 m.
sausio 24 d. sprendimu buvo skyres Teklei Simonaviciatei (Szymonowiczéwna) ui tai, kad
Minsko vaivadaitienei Cecilijai Zabienei (Zabina) padavé vaisty. Beje, Tribunolas moterj nuo
Sios bausmés atleido, leidgs prisiekti, kad nezinojo, jog jos duoti milteliai , sveikatai pataisyti®
buve nuodai, tac¢iau vis tiek jai skyré $esiy savaiciy rekolekcijas vienuolyne (u panien mitosier-
nych wileriskich), o paskui nurodé ketverius metus tarnauti savo poniai neatlygintinai, ibidem,
b. 2366, . 30v, 31-32, 28v (1792 m. vasario 27 d. Tribunolo sprendimas).
Adamczyk 1. Problem kary i jej rodzaje w ustawach sejmowych w Polsce XVIII wieku, s. 65.
57 TLS XI sk. 29 str. (Statut Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, s. 342-343) nustaté, jog zemuti-
nis kaléjimas turéjo bati Sesiy sieksniy gylio, o 1726 m. konstitucija minéjo dvylikos uolekdiy
mata (VL. T. 6, p. 247).
8 Vienas tokiy rety atvejy pasitaiké 1765 m. Ty mety geguzés 17 d. LDK Generalinés konfe-
deracijos sprendimu Vilniaus zemutiniame kaléjime bausme atliko Rozé Pis¢alova. I§ birzelio
28 d. LDK kariuomenés leitenanto Dominyko Pis¢alos skundo suzinome, jog kaliné iSeida-
vo i§ kaléjimo, pas ja lankydavosi aukstutiniame bokste kal¢jimo bausme tuo metu turéjes
atlikdi Ilarijus Dausinas, o véliau ir Stanislovas Butkevi¢ius — LVIA. E SA, b. 516, L. 56-57.
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zinomais atvejais Zemutinio boksto kaléjimai buvo ypac prastos biiklés statiniai
ir kalinimas juose kelé pavojy ne tik sveikatai, bet ir gyvybei®. Kiek geriau veiké
iguly ir rotusése buve kaléjimai, dazniausiai skirti nusikaltéliams i$ Zemesniyjy
luomuy. Leidus kalinius siysti j Podolés Kameneca, kaléjimy trikumo problema
i$ esmés iSspresta nebuvo, nes praktikoje neveiké nugabenimo j kaléjima me-
chanizmas ir buvo neaisku, kas tokius kalinius turés islaikyti. Tai ypac ryskiai
atsiskleidé Liudviko Steckeviciaus proceso metu. Tribunolas jsaké ieskovams
(Marijai Korozienei ir jos vaikams) per du ménesius nuo teismo sprendimo pa-
sirtpinti Steckeviciaus nugabenimu j bausmés atlikimo vietg®. Tac¢iau bylininky
situacija, kai reikéjo skirti 1éSy asmeniui transportuoti, o véliau galbiit ir jam is-
laikyti, nezavéjo. Tribunolas 1790 m. liepos 31 d. turéjo prasyti Karo komisijos
iSduoti nurodyma (ordynans), jpareigojantj kariuomene nugabenti kaléjimo iki
gyvos galvos bausme nuteista Liudvika Steckevi¢iy j Podolés Kameneca®'. Ty
pat mety rugpjucio 14 d. jau Steckevicius reikalavo, kad ieskovai Korozos duoty
jam pinigy maistui, taciau Tribunolas tuomet tiesiog leido kalinj panaudoti vi-
sokiems darbams®?. Baigiantis kadencijai, rugséjo 30 d. kalinys buvo perduotas
Gardine apsistojusiam kariuomenés daliniui, taciau dar po mety L. Steckevicius
vis dar saugotas Gardine, o jo skunda, kad ieSkovai nevykdo teismo sprendimo
perkelti ji i Podolés Kamenecs ir neskiria pinigy maistui (kartu apskritai prasy-
damas biuiti paleidziamas), Tribunolas, pakartotinai leides ji naudoti jvairiems
darbams, atmeté®. Faktiskai apskritai neturime duomeny, ar bent vienas nu-
teistasis i LDK buvo nugabentas atlikti laisvés atémimo bausmés j j valstybés
pakrastyje buvusj kaléjima.

Be to, pasirodo, | zemutinj kalé¢jima ved¢ laiptai, kuriuos kaltintojas pareikalavo i$montuoti
(0 demolowanie schodéw i pigtréw w wiezy in fundo) — ibidem, b. 662, 1. 11v—12. | §j skunda
Tribunolas atsaké, jog ,jokie sprendimai nepateikus jrodymy ir be bylos nagrinéjimo negali
bati priimami®, ir pataré pasiprie$inimo sprendimui faktg jrodinéti teisme — ibidem. Ty pat
mety rugpjucio 31 d. D. Pis¢ala vél skundési, kad nuteistoji iSeina pasivaikscioti po ogrodach
i koto Wilenki — ibidem, 1. 22.

59 Stai Stanislovas Kiersnovskis Tribunolo buvo nuteistas kaléti dvylika savaidiy zemutiniame
bokste Naugarduko pilyje, ta¢iau nurodytu metu (1769 m. geguzés 9 d.), baimindamasis dél
savo gyvybés, | ji neatsisédo. Jis padaré pareiSkima, kuriame teigé: ,, Tame bokste negalima
jokiu bidu kaléti, bausmei atlikti jis néra saugus, uzverstas jvairiais griuvésiais ir akmenimis,
jame primétyta dvésenos, i§ vidaus i§ visy pusiy gritina plytos ir akmenys, o prie pat skliauto
ir vir$ jo seno muro plytos ir akmenys taip pavojingai palinke, kad véjui paputus, arba ir
pacios, gali i Sita duobg jkristi, ibidem, b. 670, I. 25v. Nedaug geresnés biklés buvo ir kiti
LDK teritorijoje (netgi pa¢iame Vilniuje, plg. 1774 m. birzelio 7 d. Zagarés seniano Urbono
Nornickio pareiskima Tribunole, b. 677, . 8) buve Zemutinio boksto kaléjimai.

0 Tbidem, b. 2368, 1. 2v, 2, 3v-5.

61 Ibidem, b. 725, 1. 42v.

62 Tbidem, l. 49v.

63 Tbidem, l. 94; b. 727, 1. 38-38v (1791 m. rugséjo 12 d. Tribunolo sprendimas).
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Vilhelmo Jakoleto zudikai ir Simonas Gaucas turéjo biti iSlaikomi i$ juy pa-
¢iy darbo panaudojant juos vieSiesiems darbams®, taciau tai nebuvo Apsvietos
filosofy idéja, o praktikuojama jau XVII a.% Resocializaciniy kaléjimo funkcijy,
apie kurias diskutavo XVIII a. teisés teoretikai, realizavimo Tribunolo teismo
praktikoje beveik nepastebime. Beje, nusikaltélio pasitaisymo koncepcijos, ana-
lizuodamas XVIII a. ATR priimtus jstatymus, nejzvelgé ir lenky mokslininkas
Tomaszas Adamczykas®. Paminétinas vienas tokiy rety atvejy, buvusiy 1787 m.,
kai Lenkijos sekretorius Granovskis j Tribunolo kaléjima atidavé kazkokj Kvie-
cinskj, apkaltings ji buvus loséja kortomis ir apsimetélj — Sis pasivadindavo kity
asmeny vardais, titulais, rémési suklastotais jgaliojimais, daznai keité apsistoji-
mo vieta. 1787 m. balandzio 13 d. Tribunolas konstatavo, kad kiti (nejvardyti)
kaltinimai nebuvo jrodyti, o kalinimu jis jau buvo nubaustas uz savo padarytus
nusikaltimus ir tai ,ateityje gali tapti akstinu pataisyti savo elgesj”. Kviecinskj
nurodyta paleisti, grazinti jam jo daiktus ir jpareigoti panasiy ,jtartiny poelgiy”
nebedaryti®’. Tiesa, tokia teismo maloné buvo veikiau nulemta praktiniy sume-
timy, nes, baigiantis teismo kadencijai, kalinius saugojes kariuomenés dalinys
buvo paprases nurodymy dél ju perdavimo kitoms jguloms.

Kokias iSvadas galima padaryti i$ pateiktos medziagos? TLS kruopsciai var-
dijo konkrecius baudimo uz nuzudymus atvejus, taciau praktiniame gyvenime
veiké jvairtis veiksniai, be to, keitési pati visuomené¢, galiausiai ATR pradéjo
plisti humanitary idéjos, susijusios su baudziamosios teisés reforma. Vis délto
iki XVIII a. desimto desimtmecio juy poveikio teismy praktikai nematome, o TLS
jtvirtinty normy netaikymas buvo susijgs su kitais faktoriais, tarp ju konkreciy
jtakingy asmeny uzimta pozicija ir jy jtaka visuomenéje. IS sprendimy teksto
visuomet matome, kad bausmes tikslas — atgrasyti potencialius nusikaltélius, o
humanistiné nusikaltélio peraukléjimo idéja faktiskai realizuota nebuvo. Bet ko-
kiu atveju paskutinio XVIII a. deSimtmecio pradzioje galime pastebéti teigiamy,
nors ir ne visada nuosekliy, Tribunolo teiséjy ir pacios bajoriskosios visuomenés
pasaulézitiros poky¢iy. Kai kurios Apsvietos humanitary idéjos vis délto buvo
pritaikytos Tribunolo sprendimuose, o norint geriau atskleisti jy raiska LDK vi-
suomenéje, buitina iSplésti Saltiniy baze — jtraukti j ja Zemesniyjy teismy archyvy
medziaga.

64 Ibidem, b. 2366, 1. 22-23, 20v—21v, 19v; b. 2367, . 14, 13v, 14v-15v, 12.

5 Lityniski A. Miedzy realizmem a utopia. Rzecz o humanitarystach o$wiecenia, s. 243-247.
Adamczyk 1. Problem kary i jej rodzaje w ustawach sejmowych w Polsce XVIII wieku, s. 59-73.
7 LVIA. E SA, b. 715, 1. 65.
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MURDER CASES IN THE LEGAL PRACTICE OF THE SUPREME TRIBUNAL
OF THE GRAND DUCHY OF LITHUANIA IN THE SECOND HALF
OF 18T™ CENTURY

Adam Stankevi¢

Summary

The article analyses the punishments that were imposed by the most important court of the
Grand Duchy of Lithuania — the Supreme Tribunal — in the second half of the 18t century on
the people who were sentenced for committing premeditated murders. The aim of the analysis
was to disclose to what extent the judicial practice was based on the working legal acts and
what was the influence of the ideas of philosophers of the Age of Enlightement in the area of
the criminal law. The Supreme Court in the second half of the 18 c. judged almost thirty of
such cases; only two of them were judged in the Court of the First Instance and the rest in the
Court of Appeal Instance. Until the beginning of the last decade of the 18th c., murderers were
administered the death sentence provided for in the third Statute of Lithuania and supple-
mentary laws (particularly of 1726). There occurred two exceptions: 1) in 1766 the soldier Jerzy
Kwiatkowski was exempted from the death sentence most probably because of the low social
status of the murdered (the victim was a mentally disrupted Jewish girl); 2) in 1776, Stanistaw
Gzowski (accused of the murder of Zofia Scypiondwna) was exempted from the death sentence
because, while waiting for the hearing of the case, he had been imprisoned for four years and
for the most time chained. There are no doubts that in both cases the judgments, contrary to
the law, were determined by the position taken by the influential people. In the judgmements
made by the Supreme Court in 1790-1792, one can already see a manifestation of the ideas of
philosophers of the Age of Enlightemment, as more and more frequently the murderers, in-
stead of the death sentence, received life imprisonment. This was quite problematic as the laws
did not provide for this kind of punishment; besides, the mechanism of escorting the sentenced
to the prison which usually was on the outskirts of the Commonwealth of the Two Nations did
not function in practice. However, these kinds of judgements were an important indication of
the changes taking place in the oulook of the Supreme Court judges and the noblemen society.





