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2013 m. baigiasi mokslinis projektas , Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos tradicija,
vaizdinys ir modernts tapatumai”, kurj vykdé Vilniaus universiteto Istorijos fa-
kultetas, o spiritus movens buvo Profesorius Alfredas Bumblauskas. Nors formaliai
projektas prasidéjo 2010 m., idéjos iStakas ir pirmuosius darbus galime drasiai nu-
kelti keleriais metais anksciau, kai buvo sékmingai jgyvendintos dvi ,,LDK pavel-
do ,, dalyby” projekto dalys (20072009 m.) ir Sio projekto metu organizuoty konfe-
rencijy pranesimy pagrindu isleisti du reik$mingi moksliniy straipsniy rinkiniai'.

Projekta , Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos tradicija, vaizdinys ir moderntis
tapatumai” taip pat numatoma baigti isSleidziant straipsniy rinkinj, parengta po
tarptautinés konferencijos, kuri vyko VU Istorijos fakultete 2012 m. lapkri¢io 15-16
dienomis ir vadinosi , Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos istorijos ir tradicijos fe-
nomenai: tauty atminties vietos”. Si konferencija buvo ypatinga. Ne tik dél to, kad
susirinko gausus biurys istorijos ir ne tik tyrinétojy i$ Lietuvos, Lenkijos, Baltaru-
sijos ir Ukrainos. Pirmiausia todél, kad jai buvo atitinkamai pasiruosta. Ji juk tapo
paskutiniu viso projekto akcentu, uzbaigianc¢iu tam tikra tyrimy etapa ir nubre-
zianciy ateities planus.

Igyvendinant projekta siekta: ,<..> plétoti, integruoti bei jgyvendinti meto-
dologiskai naujus moderniy valstybiy tauty, t. y. Lietuvos, Baltarusijos, Lenkijos,
Ukrainos ir Rusijos, tapatybiy ir istorinés LDK atminties, LDK istorijos, paveldo bei
tradicijos, lietuviy, rusény, rusy etniniy grupiy tapatybiy ir istorinés atminties XIV-
XXI a. pradZioje teorinius, istorinius, sociologinius bei filologinius tyrimus” (i$ pro-
jekto ataskaitos — R. G.). Aptarti visas nuo 2010 iki 2012 m. vykdytas veiklas ir tyri-
mus néra reikalo, nes pagrindinis Sio teksto objektas — konferencija. Taciau verta bent
trumpai stabteléti prie tarptautiniy seminary, kuriy metu kelti ir derinti konkrettis
LDK tradicijos klausimai, aptarti tapatybiy variantai ir jy interpretavimo badai.

Pirmasis seminaras ,Senalietuviy suradimas: moksliné koncepcija Lietuvos,

Baltarusijos ir Lenkijos istorinéje kulttiroje” vyko 2011 m. balandzio 15 d. Prane-

Bumblauskas A., Liekis S., Potasenko G., sud. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos tradicija ir pa-
veldo ,,dalybos®. Vilnius, 2008 (Specialusis ,,Lietuvos istorijos studijy leidinys, t. 5); Bumblaus-
kas A., Potasenko G., sud. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos tradicija ir tautiniai naratyvai.
Vilnius, 2009 (Specialusis ,, Lietuvos istorijos studijy” leidinys, t. 7).
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Simus skaité A. Bumblauskas, K. Buchowskis (Balstoge), I. Marzaliukas (Mogilia-
vas), R. Gaidis ir D. Kuolys, o diskusijoje aktyviai dalyvavo R. Miknys, G. Pota-
Senko, G. Kirkiené, T. BairaSauskaité, A. Svedas, S. Liekis. ,Senalietuviy” koncer-
tas seminare buvo aptartas ir kaip istorijos fenomenas bei XIX a. pabaigos-XX a.
pirmos pusés reiskinys, ir kaip probleminé istoriografiné prieiga, leidzianti kitaip
traktuoti ir vertinti LDK pavelda, istoring atmintj, LDK tradicijos suaktualinimo
galimybe, jdomia ne tik lietuviams, bet ir kitoms modernioms tautoms, susiforma-
vusioms buvusiose Abiejy Tauty Respublikos Zemése.

Antrasis seminaras , Gente Lithuanus, natione Lithuanus: uzmirsta tapatybés
formulé” (2011 m. gruodzio 2 d., moderavo A. Bumblauskas, pranesimus skai-
té D. Szpoperis (Gdanskas), P. Dabrowskis (Gdanskas), R. Miknys ir R. Gaidis)
dar labiau sukonkretino senalietuviskumo problematika, nes démesio centre buvo
D. Szpoperio monografija, skirta Zymiajai visuomenés veikéjai, publicistei ir poli-
tinei mastytojai, priklausanciai krajovcy srovés konservatyviajam sparnui, Kons-
tancijai Skirmuntt?. Diskusijos metu iskilo klausimas, ar verta taip suaktualinti
senalietuvius bei lenky ir lietuviy konflikta, kilusj XX a. pradzioje, vertinti kaip
senalietuviy ir ,naujyjy lietuviy” kolizija. R. Miknio nuomone, patrauklesnis
$iuo metu bty M. Rémerio puoselétas Lietuvos lenky tautos koncertas, remiantis
kuriuo dabarties Lietuvos lenkai galéty formuoti savo tapatybe. Pritariant Siai
nuomonei, bitina klausti, o kaip su tokios Lietuvos lenky tautos istorine savi-
mone? Juk be istorinés atminties vargu ar jmanoma tautiné tapatybé. Ir kaip tik
Sioje vietoje senalietuviy fenomenas biity, mano manymu, geriausias variantas
visiems. Metaforiskai kalbant, krajovcai, save jvardijantys senalietuviais, kazka-
da buvo tarsi ,mediumai”, vertikali ir horizontali jungtis. Vertikaliai jie junge
senuosius LDK laikus su moderniais laikais, teigdami, kad privaloma perimti
visa, kad ir koks jvairus, priestaringas ir daugialypis jis buvo, LDK pavelda.
Horizontaliai jie tarpininkavo tarp moderniy tauty: lietuviy ir lenky, lenky ir
baltarusiy, baltarusiy ir lietuviy. Pripazindami ir remdami tautinius judéjimus
ieskojo budy, jeigu ir neiSvengti, tai bent sudvelninti tas skausmingas paveldo
dalybas ir tarpusavio konfliktus.

Daugiaperspektyvus zvilgsnis j praeitj nesusilpnina tapatybés, o padaro ja kur
kas jdomesng ir turtingesne, nes pamatoma, kokiame jvairialypiame kontekste $i
tapatybé formavosi. Jis padeda suprasti kity istorine atmintj ir suvokti jos vertin-
guma. Tai labai iSkalbingai nusaké savo knygoje, tiesiogiai susijusioje su projekto
realizavimu, A. Bumblauskas: ,Juk kai pabandysime suvokti visa LDK erdve, joje
pamatysime ne tik sutampanéius moderniyjy tauty simbolius (pavyzdZiui, Zalgirj
ar Vytauta), kiek (ir tai gerokai dazniau) problemiskas, disponuojancias, skirtingy

2 Szpoper D. Gente Lithuana, natione Lithuana. Mysl polityczna i dziatalnoé¢ Konstancji

Skirmuntt (1851-1934). Gdarsk: Arche s.c., 2009.
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tauty perspektyvy matomas ir tuo svarbesnes viso regiono ,atminties vietas”. Lie-
tuviai, lenkai ir baltarusiai — LDK kiiréjai; lietuviai, , litvinai” ir , litoucai” pagonys,
katalikai ir staciatikiai; imperija ir tolerancija; lietuviy kalba ir , lietuviy kalbos” —
lotyny, lenky, rusény — butent tokias disponuojancias skirtybes Pierre Nora savo
garsiajame projekte ir vadina , atminties vietomis.”3

Taip tiesiogiai prieiname prie pagrindinés konferencijos temos — LDK tauty
atminties viety. Dvi dienas trukusioje konferencijoje dalyvavo Zinomi tyrinétojai,
vien pranesimus skaité 14 mokslininky. Dziugu, kad tokiuose renginiuose vyrauja
konstruktyvi intelektualiné atmosfera ir vyksta jdomios, kartais ir karstos, bet vi-
suomet korektiskos diskusijos, gimsta naujos koncepcijos bei tolesnés kolektyvineés
tiriamosios ir leidybinés veiklos sumanymai.

Konferencija pradéjo, jos problemines gaires nubrézé A. Bumblauskas savo
izanginio pranesimo vaizdo jrase. Pasveikings dalyvius ir trumpai pristates pro-
jekto pobtidj A. Bumblauskas teigé, kad LDK istorija ir jos paveldas jau tapo tarp-
tautiniu moksliniu objektu. Tac¢iau dabartiné LDK atmintis susiformavo XIX-XX a.
sandtiroje, kai buvo kuriami modernts tautiniai naratyvai, kuriems bendras pa-
veldas nebuvo priimtinas, kiekvienas stengesi prisirinkti kuo daugiau to ,sudu-
zusio veidrodzio” Sukiy tik sau. IS tokiy Sukiy sulipdytas veidrodis negaléjo ne-
iSkreipti vaizdo. Todél projekto bei konferencijos vienas tiksly ir buvo bandymas
atrasti tas pamestas Sukes ir suderinti tautinius LDK veidrodzius. IS to kyla kitas
teiginys — ,,LDK buvo savarankiSkas fenomenas ir jis turéjo savo homogeniskuma
ir savo heterogeniskuma”. Sias ypatybes ir batina atskleisti. Siekiant istirti ir pa-
rodyti homogeniskuma istoriografijoje jau padaryta nemazai. Lenky, lietuviy ir
baltarusiy tyrinétojai senokai nagrinéja tokius LDK ir Abiejy Tauty Respublikai
budingus reiskinius kaip politiné tauta, baznytiné unija, imperinis valdymas, bajo-
riSka demokratija, kirilika ir lenky kalba kaip integruojancius veiksnius.

Todél, A. Bumblausko manymu, pribrendo laikas iSplésti tyrimy lauka ir ies-
koti naujy fenomeny. Vienas varianty — istoriniy subjekty paieska. ,,Senalietuviy
suradimas” tapo puikia proga uzmegzti naujo lygio diskusijg su Lenkijos istorine
tradicija. Neatsitiktinai biitent vykdant projekta organizuoti seminarai ir paakino
A. Nikzentaitj inicijuoti , Jerzy Giedroyco bendradarbiavimo ir dialogo forumo”,
kuris idéjiskai remiasi J. Mieroszewskio ir ]. Giedroyco suformuluota ULB kon-
cepcija, jkiirima. Atskleidus lenkakalbj LDK pavelda, biitina Zvelgti toliau ir jver-
tinti treciojo potencialaus Abiejy Tauty Respublikos nario — Rusios — vaidmenj ir
reikSme. Atsakyti j klausima, kiek reali buvo galimybé Abiejy transformuotis j Trijy
Tauty Respublikq. Butina jvertinti ir baltarusiy istorine atmintj, diskutuoti su jy is-

3 Bumblauskas A. Lietuvos Didzioji Kunigaikstija ir jos tradicija. Vilnius: Vilniaus universiteto

leidykla, 2010.
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toriografija, remti tuos tyrinétojus, kurie atmeta paramokslines koncepcijas apie
LDK, pastaraisiais dviem deSimtme¢iais jsigalinc¢ias Baltarusijoje.

Kita tyrimo kryptis — tai kazokijos fenomenas, kuris lietuviy istoriografijoje daz-
niausiai pasitaiko epizodiskai ir neigiamai nagrinéjant XVII a. vidurio jvykius bei
XIX a. aktualijas, susijusias su kazokais kaip rusy imperinés represinés politikos
jrankiu. Jauni ukrainieciy tyrinétojai koreguoja §j ivaizdj ir leidzia kazokus vertinti
kaip svarbig sudedamaja LDK istorijos dalj.

Dar viena tendencija, kuria pastebéjo A. Bumblauskas, vis plac¢iau lenky isto-
riografijoje Salia Abiejy Tauty Respublikos savokos atsirandantis , Daugelio Tauty
Respublikos” (Rzeczpospolita Wielu Narodow) konceptas. Tarsi toks tolerantiskas,
net postmodernistiskai korektiskas apibrézimas turéty tenkinti visy interesus.
Taciau toks apibrézimas ne tik neturi jokio istorinio pagrindo, bet ir akivaizdziai
primena ATR ir Lenkijos sutapatinimo koncepcija, kai i$ esmés istrinamas LDK su-
bjektiskumas. Taigi matoma, kad jZzanginiame pranesime buvo ne tik aptarti pro-
jekto pasiekimai, bet ir numatytos naujos tyrimo kryptys.

Pirmoji konferencijos sekcija buvo skirta , senalietuviy” tapatybés ir atminties
viety koncepcijoms (Lietuvos Didzioji Kunigaikstija, senalietuviai, Ukrainos-Lie-
tuvos—Baltarusijos koncepcija). Rysardo GaidZzio pranesime atskleidziamas rysys
tarp LDK kaip ,atminties vietos” ir krajovcy ideologijos. Tarp dvieju pasauliniy
kary zymus Vilniaus krajovcy veikéjas, ,Przeglad Wileniski” leidéjas ir vyr. redak-
torius Liudvikas Abramovicius labai daznai pabrézdavo LDK valstybingumo tra-
dicijos svarbg ir aktualuma iSskirdamas tokius Lietuvos atskirumo nuo Lenkijos is-
torinius zenklus kaip Vytauto Didziojo LDK idéja, Leona Sapiega kaip , dualizmo
gynéja”, Jonusa Radvila, LDK valstybiniy interesy atstova, ir 1791 m. geguzés 3 d.
konstitucijos pataisg — Spalio 20 d. Abiejy Tauty tarpusavio jzado akta, kaip LDK
politinio subjektiskumo garanta. Kitos kartos krajovcui Juzefui Mackievi¢iui LDK
buvo puikus geopolitinio balanso Vidurio Ryty Europoje pavyzdys.

Baltarusiy istorikas Alesius Smaliancukas (Varsuva) pirmojoje pranesimo da-
lyje aptaré krajovcy ideologijos atsiradimo aplinkybes ir pagrindinius judéjimo
bruozus. Pabrézé, kad istoriografijoje krajovcy mintis vis dazniau aiskinama kaip

politinés tautos / nacijos ideologijos tipas, o jos susidarymas daugiausia priklausé S
o
nuo fenomeno tuteisiskumas. A. Smaliancuko paminétas baltarusiy istorikas Laty- 3
>
~

Sonekas krajovciskuma jvardijo ideologizuotu tuteisiskumu, kai tuteisiskumas reiské
savimone, o krajovciskumas — pasaulézitira. Tokios interpretacinés pozicijos atsto-
vas buvo Romanas Skirmuntas, kurio Rusios istorinés sampratos analizei skirta
antroji A. Smaliancuko pranesimo dalis.

Rimanto Miknio ir Dariaus Stalitino pranesime polemizuojama su pernelyg
drasia, autoriy manymu, nuostata grieztai atskirti , senalietuvius ir naujuosius

lietuvius”. Pabréziama, kad daznai senalietuviskumo deklaravimas buvo veikiau
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konjunkttriné laikysena, o ne realios tapatybés israiSka. Be to, lietuviy ir lenky
konflikto aiSkinimas minéta opozicija neatspindi tikroveés, kuri buvo kur kas su-
détingesné, o daugumos Lietuvos lenky pozicija XX a. pradzioje buvo artimesne
,endekiskai” mastysenai negu krajovcams.

Antrosios konferencijos sekcijos tema — ,, ATR ,trecia tauta”: nuo Mélynyjy
vandeny iki kazokijos ir Hadiaco”. Pirmajj pranesima skaité J6zefas Maroszekas
(Balstoge). Jame nagrinéjama isskirtiné Vilniaus, kaip LDK sostinés, teisiné, socia-
liné, kulttiriné ir konfesiné situacija iki Liublino unijos, kai mieste egzistavo kelios
nepriklausomos jurisdikos. Autorius susikoncentruoja i dilema ,, Slavia orthodoxa ar
Slavia unita”.

LDK staciatikiy tradicijai skirtas Genutés Kirkienés pranesimas, kuriame
pavaizduota savita Sios konfesijos ir bendruomenés padétis, kai nuo XV a. pra-
dzios formavosi ypatingi Lietuvos valdovy ir vietos staciatikiy cerkves santykiai,
kai buvo ieSkoma btidy suartinti Vakary ir Ryty krikséioniy baznycias, sudaryti
baznytine unija, jtvirtinti LDK stadiatikiy atskiruma nuo Maskvos patriarchato.
Idomu, kad tuo metu Rusijos staciatikiy cerkvé nepatikliai Zvelge j savo tikéjimo
brolius i§ LDK.

XVI a. LDK judéjy ir staciatikiy kulttiring saveika nagrinéjo Sergejus Temcinas.
Tyrimui pasirinktas parasytas kirilika hebrajy kalbos vadoveélis, kuris, tikétina,
atsirado XVI a. antroje puséje ir buvo naudojamas LDK teritorijoje bei Maskvos
DidZiojoje Kunigaikstystéje kaip oficiali mokomoji priemoné. Kitaip negu kataliky
pasaulis, staciatikiy tradicija pripazZino testinuma tarp judaizmo ir krikSc¢ionybés.
Tai LDK staciatikiskosios kulttiros isskirtinumas.

Ukrainos elito teising kulttira XV a. antroje puséje aptaré Dmitrijus Vasc¢iukas
(Kijevas). Pirmojoje pranesimo dalyje pavaizduota teisinés praktikos kultiira, ku-
ria remiantis bandoma nustatyti, kiek efektyviai tuo metu veiké LDK jstatymy lei-
dimo ir teismo jstaigos. Autorius, iStyres Saltinius, pri€jo prie iSvados, kuri paneige
iki Siol istoriografijoje jsigaléjusiag nuomone esg sriciy privilegijose ir vietingje tei-
séje dominavo senoji rusy teisé (Ipasda Pycckas). Antrojoje dalyje pateikiama tei-
sinés elgsenos kultiros pavyzdziy, atskleidziandiy fiziniy asmeny aktualiy teisiy
iSmanyma, teisiy socialinés naudos suvokima ir praktinius gebéjimus pasinaudoti
teisinémis normomis. Prieita iSvada, kad elito atstovai, tiesiogiai dalyvaujantys
teismo procesuose, iSsiskyré geromis teisinémis ziniomis ir demonstravo auksta
teisinés kulttros lygi.

Paskutinis sekcijos pranesimas buvo skirtas terminijos problemoms. Georgijus
Golencenko (Minskas) analizavo savoky ,Rusia”, , Lietuva”, , baltoji Rusia” varto-
jimo paplitimg LDK teritorijoje XVI-XVII a. viduryje. Stengési jrodyti, kad moks-
line prasme kur kas teisingiau yra vartoti tradicinius, tai yra tam tikroje epochoje
galiojusius krasty ir valstybiy pavadinimus. Naujy savoky taikymas yra a-istoris-
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kas ir klaidina. Pavyzdziui, LDK slaviski krastai (dabartinés Baltarusija ir Ukraina)
buvo vadinami Rusia. Sis pavadinimas jsitvirtino Kijevo Rusios laikais, kai §j jvedé
kriksé¢ionybe. O rusy valstybé buvo vadinama Moscovija, Muscovia ar Maskva ir
tik vélesniais laikais (XVI-XVII a.) LDK gyventojai vadino ja Maskvos Rusia.

Antraja konferencijos dieng pradéjo darba trecioji sekcija, skirta kazokijos fe-
nomenui (,, Kontroversiskos LDK atminties vietos: kazokija”). Igorio Marzaliuko
(Mogiliavas) pranesime susitelkta j Orsos ir Mogiliavo kazokus XVI a. Autorius
bandé paneigti du istoriografijoje ir dar labiau istorinéje savimonéje jsitvirtinu-
sius stereotipus, kai kazokai dazniausiai tapatinami su Ukraina, tiksliau, Zapo-
roze, o santykiai tarp LDK kazoky ir Maskvos valstybés buvo idiliski, nes juos
vienijo bendras tikéjimas ir artima kulttira. Taciau kaip tik XVI a. OrSos ir Mogilia-
vo miestieciai ir laisvieji zmonés formuodavo kazoky dalinius ir organizuodavo
,iSvykas” uz LDK sienos, j Smolensko apylinkes, siekdami prisigrobti gérybiy ir
atgabenti prekybai belaisviy. Bendras tikéjimas ir , taikus” baltarusiy charakteris
ju nesustabdydavo.

Lenky karo istorikas Mirostawas Nagielskis (Varsuva) kalbéjo apie LDK kariuo-
meneés indélj malsinant Bogdano Chmelnickio sukilimg 1648-1651 m. MalSinant
sukilima pagrindiniai karo veiksmai vyko tarp Lenkijos Karalysteés ir kazoky. Abi
kariaujancios pusés buvo labai suinteresuotos LDK vaidmeniu. Karalius Jonas Ka-
zimieras nuolat ragindavo LDK didjji etmona Jonusa Radvila aktyviau jsitraukti j
kara. O B. Chmelnickis, bijodamas karo dviem frontais, ieskojo galimybiy susitarti
su etmonu. Kaip tik Sioms pastangoms savo pranesima skyré ukrainieciy istorikas
Valerijus Stepankovas (Kijevas), aptardamas, kokia vieta Ukrainos kazoky elito
politinéje savimonéje teko LDK. Tyrinétojas padareé prielaida, kad B. Chmelnickio
sukilimo pradzioje, kol dar nevyko karas su LDK kariuomene, kazokai ir pats ju
vadas neturéjo vieningos ATR jvaizdzio, kitaip sakant, jie suvoké Lietuva esant ats-
kira politinj subjekta. Todél B. Chmelnickis stengesi jtikinti J. Radvilg, kad kovoja
tik su Lenkija. Vis délto jo politika Lietuvos atzvilgiu buvo dvilypé, nes 1648 m.
pavieniai kazoky daliniai pasirodé LDK teritorijoje ir iSprovokavo lokalinio po-
btidzio sukilimus, o vietoj esamos valdzios struktiiry buvo pradéta kurti kazoky
valdzios sistema. Taigi planuota bent dalj Zemiy atplésti.

Boriso Cerkaso (Kijevas) pranesime buvo nagrinéjama ankstyvoji Ukrainos

Rysard Gaidis

kazoky istorija iki Liublino unijos sudarymo, siekiama parodyti kazoky socialinj
portreta remiantis jy karine tarnyba valstybei.

1enant)

Paskutinéje, ketvirtojoje konferencijos sekcijoje , Pamesti ar prarasti ATR feno-

s Kunigaikstijos paveldo ir atminties aktualumas

menai” buvo perskaityti du pranesimai. Barbara Stankevi¢ nagrinéjo , ULB kon-
cepcijos lietuviskus kontekstus”, pristaté sios koncepcijos autoriy J. Mieroszews-
kioir J. Giedroyco pastangas kovoti su ypac stipriai lenky istorinéje savimonéje jsi-
Saknijusiais ryty kresy stereotipais, kuriais faktiskai buvo pridengiamas lenkiskasis
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imperializmas. ParyZiaus ,Kulttros” aplinkoje buvo suformuluota ir pirma karta
vieSai pasakyta mintis, jog Vilnius ir Lvovas nepriklauso Lenkijai ir ji privalo at-
mesti savo globéjiska pozitrj | Ukraing, Lietuva ir Baltarusija. Turi remti $iy vals-
tybiy ir tauty kova uz nepriklausomybe.

Zymaus lenky istoriko Leszeko Zasztowto (Varuva) skaityto pranesimo objek-
tas — LDK ,,pamirSimas” XIX-XX a. lenky istoriografijoje. Autorius pazymejo, kad
nuo J. Lelevelio laiky populiariosiose Lenkijos istorijos sintezése LDK minima re-
tai. Apie ja pasakojama daZniausiai minint unijas. Ze¢pospolita nuolat tapatinama
su Lenkija — tokia iSimtis kaip P. Jasienicos , Abiejy Tauty Respublika” tik patvir-
tino taisykle. Pakeisti Sig nuostatg padéjo pacios lenky istoriografijos transforma-
cija, susijusi su tokiy tyrinétojy kaip J. Bardachas ir J. Ktoczowskis vardais, ir vis
geresnis susipazinimas su lietuviy, baltarusiy, ukrainieciy ir rusy istorijos darbais.
Siuo konkreciu atveju susidiiré dvi priesingos tradicijos. Ten, kur lenky istorikai,
raSydami apie bendra praeitj, maté tik vienybe ir vientisuma, iSvardyty tauty is-
torikai mateé tik skirtumus ir atskirumus. Todél logiskas Sity koncepcijy susitiki-
mo padarinys buvo supratimas, kad kiekviena ATR tauta turi teise j savo istorijos
interpretacijg. Kad bty iSsaugotos proporcijos, L. Zasztowtas sitilé vadovéliuose
sugrjzti prie budingos ATR epochai terminijos, pripazinti LDK subjektiskumga ir
specifiSkuma, pamatyti Rusios fenomena su jos sostine Kijevu, o istorijos sintezése
Abiejy Tauty Respublikai sugrazinti derama vieta.

Baigiamuoju konferencijos akcentu tapo apskritojo stalo diskusija , LDK ir ATR
atminties Zenklai. Kg siiilo kiekviena tautiné tradicija? Kas gali tapti bendromis
ATR atminties vietomis?” Kiekviena tauta, kurios iStakos slypi LDK ir ATR istori-
joje, turi ypatingas atminties vietas, suaktualinancias Siy valstybiy tradicijg. Tokios
atminties vietos gali suartinti ir atitolinti — tai priklauso nuo to, kokios vertybes ir
reikSmeés su jomis siejamos. Todél diskusijos, kurioje dalyvavo visi konferencijos
pranesg¢jai ir kiti mokslininkai, tikslas buvo issiaiskinti naujas galimas LDK atmin-
ties vietas, potencialiai turinéias vienokia ar kitokia reikSme kiekvienai tautai ir jos
istorinei atminciai.

A. Bumblauskas pasiiilé pavyzdziy, jsitvirtinusiy lietuviskajame didZiajame na-
ratyve, bet neabejotinai artimy lenkams, ukrainie¢iams, baltarusiams, zydams ir net
rusams. Vienas ju — pati LDK kaip atminties vieta. Lietuviams tai lietuviy valstybe,
baltarusiams — baltarusiy, ukrainieciams — , Lietuvos epocha” Ukrainos istorijoje,
lenkams — , kiirybingieji kresai” ar senalietuviy valstybé, Zydams LDK kaip Lite?

Galbut svarbi baltarusiams LDK atminties vieta, anot A. Bumblausko, — Nau-
gardukas. Mindaugo kartinavimo vieta ir pirmoji baltarusiSkos Lietuvos sosting,
staciatikiy metropolijos sostiné. Lenkams ir senalietuviams Naugardukas — tai
Jogailos vedyby su Sofija AlséniSke miestas. Biitent jvykus Sitoms vedyboms at-
sirado Jogailaiciy dinastija ir Jogailaic¢iy epocha Vidurio ir Ryty Europoje. Trims
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tautoms — lenkams, lietuviams ir baltarusiams — tai Adomo Mickeviciaus gimtasis
miestas ir poezijos krastovaizdis, tiesiogiai atspindintis LDK praeitj.

Apskritojo stalo dalyviai, gyvai bediskutuodami, pasitilée daugybe pavyzdziy:
istoriniy asmenybiy (Mykolas Rémeris, Vytautas Didysis, PranciSkus Skorina,
Steponas Batoras...), simboliy, artefakty ir vietoviy (Vytis, Vilnius, Ausros varty
Dievo Motina, Rasy kapinés, Lietuvos Statutai, Vavelio pilis, Orsa...). Taigi ne tik
diskusijai, bet ir istorinés kulttiros tyrimams medZziagos apstu. Galima neabejoti,
kad tokia konferencija skatins tolesnj bendradarbiavima, naujy koncepcijy paies-
kas ir naujus mokslinius projektus. Smagu ir svarbu, kad ir studentai vis aktyviau
dalyvauja tokiuose seminaruose ir konferencijose.






