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Ivadas

Vienas naujausiy méginimy jtvirtinti Zmogaus teisiy gynima, skati-
nant valstybes prisiimti tarptautinius jsipareigojimus, yra ,,atsakomy-
bés ginti (angl. responsibility to protect, R2P) principas. Sis princi-
pas palaipsniui jsitvirtina tarptautinése organizacijose, valstybiy va-
dowvy retorikoje ir valstybiniuose dokumentuose'. Viena svarbiausiy
organizacijy, kuri §j principa oficialiai pripazista, yra JT. 2005 metais
»atsakomybeés ginti* principas buvo pripazintas viename svarbiau-
siy Sios organizacijos dokumenty?. JT §iame straipsnyje apraSomame
tyrime i$skiriamos, nes $i organizacija laikoma vienintele, galin¢ia
autorizuoti valstybés suvereniteto pazeidima vykdydama humanita-
rine intervencijg ar taikos palaikymo misijas?. Kartu $i organizacija
vienu pagrindiniy savo tiksly iSkelia siekj palaikyti taikig tarptauting
aplinka ir suteikti platforma tarptautiniam bendradarbiavimui. Orga-
nizacija vienija didziausig skaiciy valstybiy, todél bendras sutarimas
pripazinti, jtvirtinti, vertinti ir naudoti ,,atsakomybés ginti* principa
turéty blti suprantamas kaip svarus tarptautinis sutarimas.
Pripazintas tiek tarptautiniu, tiek valstybés lygiu principas toliau
pradedamas naudoti jam suteikiant platesn¢ arba siauresng inter-
pretacija. Principas evoliucionuoja ir tarptautiniu, ir valstybés ly-
giu, ta¢iau kyla klausimas, ar jis evoliucionuoja ta pacia kryptimi,
ar skirtingomis. Probleminis klausimas — ar JT ir pavienés valstybés

I Groves S., Obama Wrongly Adopts U.N. “Responsibility to Protect” to Justify Li-
bya Intervnetion, <http://www.heritage.org/research/reports/2011/03/libya-interven-
tion-obama-wrongly-adopts-un-responsibility-to-protect>, 2016 03 30; Sullivan M.,
Justifying Crimea: President Putin Invokes R2P, <http://www.brownpoliticalreview.
org/2014/04/justifying-crimea-president-putin-invokes-r2p/>, 2016 03 30; Belamy
A.J.,,,The Responsibility to Protect — Five Year On*, Ethics & International Affairs
24 (2),2010, p. 143-169.

World Summit Outcome Document, <http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/
pdf/World%20Summit%200utcome%20Document.pdf#page=30>, 2016 04 03.
Hurd 1., Is Humanitarian Intervention Legal? The Rule of Law in an Incoherent
World,  <http://faculty.wcas.northwestern.edu/~ihu355/Home_files/is%20hi%20le-
gal.pdf>, 2016 04 03.
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supranta ir vertina ,,atsakomybés ginti* principa kaip skatinantj ben-
druomeniskuma siekiant pagelbéti valstybiy pilie¢iams, ar prieSin-
gai — principo jtvirtinimu prisidedama prie pavieniy valstybiy in-
tervenciniy veiksmy jteisinimo. Sis probleminis klausimas aktualus
tiek tarptautiniu, tiek valstybés lygiu, nes pavieniy valstybiy supra-
timas ir $io principo jteisinimas savo teis¢kliroje gali biiti skirtingi,
nors valstybés ir yra atstovaujamos JT bei prisideda prie Sios organi-
zacijos teisekiiros proceso.

Siekiant atsakyti j probleminj klausimg, pirmiausia pristatomi
debatai ,,atsakomybés ginti* principo tema. Toliau tiriamas pradinis
»atsakomybés ginti“ principo dokumentas, sukurtas intervencijos
ir valstybés suvereniteto tarptautinés komisijos (angl. International
Commission on Intervention and State Sovereignty)*. Véliau gilina-
masi } JT dokumentus pradedant nuo 2005 mety, kai organizacijoje
buvo jtvirtintas ,,atsakomybés ginti“ principas. Galiausiai, analizuo-
jami JAV valstybiniai dokumentai, rasytiniai Saltiniai.

Straipsnio tikslas — ,,atsakomybés ginti* principo jsitvirtinimo
JT ir JAV analiz¢. Jame siekiama iSsiaisSkinti, ar ,,atsakomybés gin-
ti“ principas tarptautiniu ir valstybés lygiu jsitvirtina kaip tarptautinj
bendradarbiavimg skatinantis veiksnys, ar prieSingai — kaip jgalinan-
tis ir pateisinantis pavienes intervencijas jrankis. JT organizacijos
lygiu ,,atsakomybés ginti* principas jsitvirtina ir evoliucionuoja to-
lygiai, jtraukiant ir prapleciant koncepcijos dedamasias ir atsisakant
tam tikry dalyky (daug maziau galiy ir démesio skiriama regioni-
néms organizacijoms). Skirtingai nuo JT, JAV atsiskleidzia nevieno-
da pozicija ,,atsakomybés ginti* principo atzvilgiu, kai valstybés po-
zicija svyruoja tarp krastutinumy pritarti Siam principui ir jj naudoti,
ir nepritarti. Tyrimui atlikti naudojama pirminiy dokumenty turinio
analizé.

4 Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty,

<http://www.idrc.ca/EN/Resources/Publications/openebooks/960-7/index.htm1>,
2015 03 28.
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1. ,Atsakomybés ginti“ principo sgsaja
su humanitarine intervencija

Plétoti temai aktuali yra diskusija humanitarinés intervencijos verti-
nimo tema. Dauguma autoriy sutaria, kad humanitariné intervencija
pasibaigus Saltajam karui yra viena pagrindiniy $iuolaikiniy saugu-
mo problemy’. Humanitarinés intervencijos samprata laviruoja tarp
idéjy apie zmogaus teises, valstybés suvereniteto teorijos ir ,.tiesiog
karo* (angl. just war) teorijos®. Humanitariné intervencija — tai pri-
verstinis jégos panaudojimas, kai jg naudoja iSorés veikéjai valstybés
teritorijoje be tos valstybés sutikimo’. Viena grupé autoriy pateisina
humanitaring intervencijg, pateikdami tokius argumentus kaip pase-
n¢s tradicinio suvereniteto suvokimas, tarptautinés bendruomenés
atsakomybeé, zmoniskumas®. Kita grupé tyréjy smerkia humanitari-
n¢ intervencija, argumentuodami, kad tai ,,tik karo* (angl. just war)
elgsena, jvilkta | humaniska apvalkalg, kuri neturi aiSkaus humanita-
riniy intervencijy vykdymo atrankos modelio, jtraukia ekonominius
interesus j humaniskus tikslus, paZeidzia suvereniteta’. Nepritarian-
tieji humanitarinéms intervencijoms taip pat kelia idéja, kad Zmonés
gauna tokia vyriausybe, kokios nusipelno, todél néra jokio pagrindo
intervencijai.

Su diskusija humanitarinés intervencijos klausimu yra glaudziai
susijes ir ,,atsakomybés ginti“ principas, nes jis gali palengvinti vie-

Smith D., ,,Humanitarian Intervention and Just War®, Mershom International Studies
Review 42, 1998; MacFarlene S. N., ,,Intervention in Contemporary World Politics®,
The Adelphi Papers 42 (350), p. 35.

Everill B, Kaplan J., ,,The History and Practice of Humanitarian Intervention and Aid
in Africa®, Political & International Studies Collection, 2013, p. 27, 217-220.
Roberts A., ,,Humanitarian Action in War: Aid, Protection and Impartiality in a Policy
Vacuum®, London: International Institute for Strategic Studies, Adelphi Paper 305,
1996, p. 19.

8 Walzer M., Just and Unjust War, New York: Basic Books, 1997, p. 107-108; Ignatieff M.,
Gutmann A., Human Rights as Politics and Idolatry, Princeton: Princeton University
Press, 2001, p. 4-5.

Newman M., Humanitarian Intervention: Confronting the Contradiction, New York:
Columbia University Press, 2009, p. 189.
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nasaliy humanitariniy intervencijy pateisinimg arba prisidéti prie
tarptautinio bendruomeniskumo didinimo. Mokslininky nuomonés,
vertinant §] principa, kardinaliai iSsiskiria.

Vieny autoriy nuomone, ,,atsakomybés ginti* principas nesiiilo
jokiy dideliy patobulinimy, néra nukreiptas ] ateitj, yra labiau apzval-
ginio pobudzio, suteikiantis kitokj pavadinimg esamai praktikai. Ro-
senbergas pabréZzia ,,atsakomybés ginti“ principo prevencing funkcija
kaip pagrinding, kuri papildo esamg JT praktika, suteikia tam tikrus
jrankius ir palieka humanitarinés intervencijos statusg kaip paskuti-
nj i§ galimy veiksmy!®. Hehiro teigimu, JT, priimdama §j principa,
neapibrézé, kaip vidiné valstybés atsakomybé galéty buti jvertinama
kaip pakankama, nepakankama ar padidéjusi, o tie patys problemi-
niai dalykai jau anks¢iau buvo jtvirtinti kituose tarptautiniuose do-
kumentuose, todél principas nepateikia jokiy didesniy naujoviy!!l.
Kritikos susilaukia ir siaura ,,atsakomybés ginti“ principo apimtis,
kuri inkorporuoja tik keturis taikymo atvejus!2. Tam tikrais atvejais
kritikuojamas ir pats ,,atsakomybés ginti“ principo naudojimo tei-
singumas. Teigiama, kad $is principas net negali biiti laikomas tarp-
tautine norma (nors tai vis dazniau daroma), nes jam triiksta labiau
specializuoto normatyvinio turinio, nenurodoma, kas tiksliai turi btiti
jvykdyta ji igyvendinant, o pats principas ir jo veikimas pirmiausia
turi buti vertinamas jau esamos tarptautinés teisés kontekste!3. Jis
vertinamas kaip neuzbaigtas, siauro pobiidzio, kartojantis dauguma
jau taikomy normy, nesiiilantis funkciniy pakitimy.

10 Rosenberg Sh. P., Responsibility to Protect: A Framework for Prevention. Global

Responsibility to Protect 1, Martinus Nijhoof publishers, 2009, p. 442—477.

Hehir A., From Human Security to the Responsibility to Protect: The Co-option

of  Dessent?, <http://digitalcommons.law.msu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=

1176&context=ilr>, 2016 03 24.

12 Bellamy A. J., The Three Pillars of the Responsibility to Protect. Pensamiento Pro-
prio, 35-64, <http://www.cries.org/wp-content/uploads/2015/09/006-bellamy.pdf>,
2016 03 26.

13 Payandeh M., ,,With Great Power Comes Great Responsibility? The Concept of the
Responsibility to Protect Within the Process of International Lawmaking®, The Yale
Journal of International Law 35, 2010, p. 469-516.
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Kita grupé tyréjy §j principg vertina kaip leidima tarptautinei ben-
druomenei beveik be kliti¢iy perzengti valstybinio suvereniteto ribas
ir kaip postimj link vienos valstybés nesankcionuotos humanitari-
nés intervencijos jteisinimo. Teigiama, kad valstybés nesugebéjimas
apginti savo pilieciy (kas $i veiksma ir kaip vertinty, lieka neaisku)
automatiskai leisty kitoms valstybéms legaliai pasitelkti sankcijas
(intervencijg). Kartu, jpareigojus tarptautiniu mastu valstybes jsikis-
ti, kaip veiksmy pagrindas galéty biiti nurodoma ne politiné valia, o
tarptauting teisé (valstybés turéty daugiau galimybiy pateisinti savo
veiksmus)'4,

JT organizacijos sprendimai (akcentuojant 2005 mety virSiiniy
susitikimg) vertinami kaip galintys paremti vienaSalg¢ intervencija,
nes jvedami suvereniteto limitai pripazjstant valstybés turimas pa-
reigas. JT neveiksnumo atveju valstybés gali teigti vykdancios inter-
vencijg siekdamos atlikti tarptauting pareiga!s. Kiek atsiribojant nuo
tarptautings teisés, kritika jgauna kitus aspektus. ,,Atsakomybés gin-
ti* principas apibtidinamas kaip doktrina, kuria pasinaudos didzio-
sios valstybés savo interesams jgyvendinti'®. Kartu teigiama, kad
»atsakomybes ginti* principas pakeicia vartojama terminijg ir leidzia
lengviau jtikinti uzsienio politikos veiksmo reikalingumu, pakeicia
terming ,,intervencijos teisé* (angl. right to intervene)'’.

Siekiant nustatyti ir palyginti, kokia linkme jsitvirtina ir evoliucio-
nuoja ,,atsakomybés ginti* principas, visy pirma reikia iSskirti pagrin-
dinius jo démenis. Koncepcijos pirminiai ir pagrindiniai principai yra

O’Donnell Ch., ,,The Development of the Responsibility to Protect: An Examination

of the Debate over the Legality of Humanitarian Intervention®, Duke Journal of Com-

parative & International Law 24, 2010, p. 557-588.

15 Bannon A. L., ,, The Responsibility to Protect: The U.N. World Summit and the Ques-
tion of Unilateralism®, The Yale Law Journal, 2006, p. 1157-1166.

16 Varghese A., The ‘Responsibility to Protect’: A Neo-colonial Project?, <http://www.

atlantic-community.org/app/webroot/files/articlepdf/rtop.pdf>, 2016 03 30.

Evans G., The Responsibility to Protect: Rethinking Humanitarian Intervention,

2004, <http://www.crisisgroup.org/en/publication-type/speeches/2004/the-responsi-

bility-to-protect-rethinking-humanitarian-intervention.aspx>, 2016 03 29.



B. Loké. ,,ATSAKOMYBES GINTI“ PRINCIPO KONSTRAVIMAS TARPTAUTINIU
IR NACIONALINIU LYGIU: JT IR JAV ATVEJAI 117

iSreiksti intervencijos ir valstybés suvereniteto tarptautinés komisijos
(angl. International Commission on Intervention and State Soverei-
gnty) raporte, iSleistame 2001 metais, kurio pagrindinis objektas yra
teisé¢ vykdyti humanitarine intervencija!®. Pagrindiné tekste plétoja-
ma tema — aplinkybés, kuriomis valstybés gali pazeisti kitos valsty-
bés suvereniteta naudodamos karing jéga, teisé vykdyti humanitarine
intervencija, veiksmy pobudis ir autorizavimas. Pagrindiné sitiloma
idéja yra, kad valstybés privalo saugoti savo piliec¢ius nuo katastrofy
ir zmogaus teisiy pazeidimy, taciau jei jos nesugeba ar nenori §ios
prievolés vykdyti, ji pereina tarptautinei bendruomenei. Tarptautiné
bendruomené tekste vertinama ir suprantama kaip turinti reaguoti j
zmogaus teisiy pazeidimus, uzkirsti jiems kelig ir atkurti Zmogaus
teises. Prioritetas teikiamas daugiasaliams veiksmams, i§ kuriy pa-
skutinis yra humanitariné intervencija. Pirminis siekis turi biti pa-
galba zmonéms, o kariné jéga turéty biiti pasitelkiama tik panaudojus
visas kitas priemones. Veikimas turi turéti geresniy pasekmiy zmoniy
teiséms nei neveikimas, o JT Saugumo Tarybos akreditavimas yra
bitinas. Vienas pagrindiniy dalyky — kad ] ,,atsakomybés ginti“ prin-
cipg jeina ir pareiga sutrukdyti (angl. a commitment to prevent), ir
atsakomybé atkurti (angl. responsibility to rebuild).

Tekste pateikiami veiksmy pasitilymai JT Saugumo Tarybai ne-
patvirtinus humanitarinés intervencijos mandato. Tokiu atveju sit-
loma rengti JT Generalinés Asambléjos specialigjg sesija arba veikti
regioniniy ar subregioniniy organizacijy lygiu. ,,Atsakomybés ginti*
principas pristatomas stengiantis pabrézti objektyvius etapus, kaip
deréty reaguoti j tarptautines katastrofas, apibréziant veiksmy sekas,
kiek veiksmai atitinka situacijg, jy eiliSkuma.

Dokumentui parengti buvo surinkta tarptautiné grupé, reprezen-
tuojanti jvairias Salis bei profesing ir darbing patirtis. Autoriai suburti

18 Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty,
<http://www.idrc.ca/EN/Resources/Publications/openebooks/960-7/index.htm1>,
201503 28.
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JT Generalinio sekretoriaus prasymu siekiant atsakyti j tokj klau-
simg: jei humanitariné intervencija yra suvereniteto pazeidimas ir
netinkama, tai kaip reikéty reaguoti | masinius sisteminius zmogaus
teisiy pazeidimus, tokius kaip Ruandoje ir Srebrenicoje (angl. Sre-
brenica)? Dokumentas iSleistas 2001 metais, praéjus kiek daugiau nei
desimt mety nuo Saltojo karo pabaigos ir pasibaigus laikotarpiui, ku-
ris pazymétas humanitariniy intervencijy, taikos palaikymo operacijy
kaita, pazenklintas JT nesugebéjimu sureguliuoti tarptautines Kkrizes.
Specialaus komiteto sudarymas gali buti vertinamas kaip paieskos
kuo neutralesnio pozitirio tasko spresti ypac jautriems suvereniteto
bei humanitarinés intervencijos klausimams ir siekis gauti rezultata,
kurio nesaliSkumu biity maziausiai abejojama.

ISnagrinéjus raporta matyti, kad juo siekta kuo neutralesnio, kuo
profesionalesnio pozilirio j ypac jautry tarptautiniy santykiy klausi-
ma. Dokumente taip pat galima jzvelgti abiejy autoriy stovykly po-
zicijas (tiek mananciy, jog ,,pareigos ginti“ koncepcija nepasakan-
ti nieko naujo, orientuota j tarptautiSkuma, tiek teigianciy, kad tai
yra palengvinimas valstybéms vykdyti vienaSaliskas intervencijas)
pagrindzianciy teiginiy. Situacija dokumente labiau apzvelgiama,
sitilomi pakeitimai nedideli, pirmenybé teikiama tarptautiniam vei-
kimui, kuris turi JT Saugumo Tarybos pritarima, nustatomas veikimo
eiliSkumas. Tai atitinka pozicija, kad ,,pareigos ginti“ principas ne-
sitilo nieko naujo, apibiidina esamg situacijg, ir dauguma paminéty
dalyky jau yra buve minimi kituose tarptautiniuose dokumentuose.
Sis pritarimas taip pat reidkia, kad dokumentu sickiama i3laikyti esa-
mg tarptauting situacijg ir skatinti bendruomeniskuma.

Vis délto iSreiSkiamas susirfipinimas Saugumo Tarybos negebé-
jimu adekvaciai reaguoti | tarptautinius SiurkS¢ius Zmogaus teisiy
pazeidimus, kuris gali skatinti pavieniy valstybiy ar jy grupiy keti-
nimus sudaryti ad hoc plang ar koalicijg situacijai pagerinti. Vienos
valstybés humanitarin¢ intervencija vertinama kaip mazai palanki,
taCiau toks vertinimas vis délto néra grieztas. Toks sprendimas pare-
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mia tyréjy nuomone, kad, Siam principui evoliucionuojant ir jsitvir-
tinant, jis gali buti naudojamas pavieniy valstybiy jgyvendinant savo
interesus.

Originalus ,,atsakomybés ginti* principo tekstas atskleidzia dvi-
prasmiska turinj. Viena vertus, jame yra argumenty, skatinanciy
bendruomeniskuma, nesiiilanciy dideliy permainy. Kita vertus, do-
kumente valstybei priskiriamos pareigos, kurios susiaurina suvereni-
teto apimtj, o vienaSaliSka intervencija néra pakankamai smerkiama.
Toks dvilypumas tik dar labiau sustiprina ir pagrindzia Sio tyrimo
problematika, parodo, i$ kur kyla jvairus ,,atsakomybés ginti* prin-
cipo vertinimas. Biitent analizuojant, kaip §is principas jsitvirtina
tarptautiniu ir nacionaliniu mastu, gali bati i$siaiskinta, kokia linkme
principas evoliucionuoja, ir prapléstos teorinés zinios.

2. , Atsakomybés ginti“ principo evoliucija JT

Toliau straipsnyje nagriné¢jami JT dokumentai, siekiant i$siaiskinti,
kokia pozicija (tarptautiné ar vienasalé humanitariné intervencija)
palaikoma organizacijos ir ar skiriasi JT dokumentuose ,,atsakomy-
bés ginti” principo taikymas organizacijai nuo pirminiy principy, is-
reik$ty raporte.

Dokumentai nagrinéjami i§ eilés, siekiant nustatyti ,,atsakomybés
ginti** principo raida organizacijoje. 2001 metais, pasirodzius rapor-
tui, pirmoji jo jteisinimo apraiska buvo 2005 mety JT pasaulio vir-
S$tniy baigiamasis dokumentas (angl. the World Summit Outcome),
kuriame, be kity klausimy, pirmg kartg uzsiminta apie ,,atsakomy-
be ginti“ ir kartu ji yra savotiskai jteisinama!®. Sio tipo dokumen-
tai yra vieni svarbiausiy JT metiniy dokumenty, kuriuose paminima
daugelis organizacijai svarbiy temy. ,,Atsakomybés ginti“ principo
atsiradimas tokiame dokumente rodo didéjant Sio principo svarba.

19 Resolution adopted by the General Assembly. 60/0. 2005, World Summit Outcome,
A/RES/60/1, para. 138-140, <http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/pdf/
World%20Summit%200utcome%20Document.pdf#page=30>, 2015 03 30.
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Dokumente pripazjstama valstybés pareiga ginti savo piliecius ir
tarptautinés bendruomenés atsakomybé pagelbéti valstybei Siuos jsi-
pareigojimus jgyvendinti. Pabréziamas taikios priemonés ir JT Sau-
gumo Tarybos indélis.

»Atsakomybeés ginti* principas tuo metu jau buvo jvertintas kaip
svarbus. | tarptautinés organizacijos retorikg jtraukiamas naujas ter-
minas. Principo jgyvendinimas nedetalizuojamas. Tekste neuzsime-
nama apie galimg karinés jégos panaudojima Zzmogaus teiséms ginti,
nurodomas abstraktus bendradarbiavimas organizacijos lygiu. Vis
délto, pripazjstant, kad valstybé turi tam tikras pareigas, apribojamas
suverenitetas ir toks zingsnis paremia teorines jzvalgas, kad, naudo-
jantis ,atsakomybe ginti“, valstybiy suverenitetg paZzeisti gali tapti
vis lengviau. Kita vertus, dokumente taip pat pabréziama tarptauti-
nés bendruomenés svarba. Vertinant §j dokumentg autoriy nuomonés
apie ,,atsakomybés ginti“ principg dichotomijos poziiiriu, pastarasis
patvirtina pozicija, kad ,,atsakomybés ginti“ principas yra apzvalgi-
nio pobiidzio, apraSantis buvusig praktika, galimg organizacijy jtaka.

Kitas nagrinéjamas dokumentas yra JT Generalinio sekretoriaus
2009 mety raportas dél ,,atsakomybés ginti* principo jgyvendinimo?(.
Pagrindine tema dokumente yra vadinamos trys esminés ,,kolonos*
(valstybés atsakomybé ginti, tarptautiné parama ir kompetencijy kiiri-
mas, lemiamas atsakas tinkamu laiku) ,,atsakomybés ginti* principui
jgyvendinti. Apeliuojama j pirminj Kanados komisijos parengta do-
kumentg. Konkretinama, kad ,,atsakomybé ginti* taikoma keturiems
specialiems nusikaltimams: genocidui, karo nusikaltimams, etniniam
valymui ir nusikaltimams Zmoniskumui. ,,Atsakomybés ginti* api-
mamo nusikaltimy spektro nesiekiama didinti atsizvelgiant j valsty-
biy susitarimg. Apeliuojama j gana ,,gilias* atsakomasias priemones,
tokias kaip sankcijos, pabréziama JT Saugumo Tarybos jtaka, penkiy
nuolatiniy §Sios tarybos nariy atsakomybé.

20 Secretary-General s 2009 Report on Implementation the Responsibility to Protect, 2009,
<http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/responsibility.shtml>, 2015 04 03.
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Dokumentu stengiamasi iSplésti supratimg. Aprasomos anksciau
taikytos priemonés, remiamasi pavyzdziais, atsizvelgiama j Kanados
komisijos raporta. Stengiamasi aiskinti ir plésti 2005 mety pasaulio
virSiiniy susitikimo baigiamaji dokumenta. Pabréziamas JT ir kity
regioniniy, subregioniniy, tarpvyriausybiniy organizacijy vaidmuo.
Dokumentas orientuotas i bendradarbiavimg, nekarines priemones.
Kalbama apie Salis nares, taciau labiau per jsiliejimo j bendrg veikla
prizmg nei apie jy vieny jgalinimg veikti. Dokumentas atspindi po-
zicija, kad analizuojamas principas nesiiilo beveik jokiy naujoviy.

Toliau gilinamasi j JT Generalinio sekretoriaus raportg JT Gene-
ralinei Asambléjai apie ,,atsakomybe ginti®, i§leistg 2010 metais?!.
Dokumente aprasomas ,atsakomybés ginti“ jgyvendinimas pries-
konfliktingje / prieskrizinéje stadijoje. Remiamasi 2005 mety virSt-
niy susitikimo baigiamuoju dokumentu, jvairiy institucijy jsipareigo-
jimais mazinti konfliktiniy situacijy grésmes, aptariama netinkamo
JT atsako patirtis, todél jis patvirtina Hehiro mintis apie pasikarto-
jimg. Dokumente nagrin¢jami veiksmai, kuriy tarptautiné¢ bendruo-
mené turéty imtis prie§ susidarant krizinei situacijai, todél jis visai
atitinka Rosenbergo sitilomg ,,atsakomybés ginti“ principo supratimg
kaip prevencinio. Orientuojamasi j tarptauting bendruomeng kaip
bendrg tarptautinj veikéja, pavieniy valstybiy veiksmy galimybés ne-
minimos.

Kitas nagriné¢jamas dokumentas yra JT Generalinio sekretoriaus
raportas, ,,atsakomybé ginti*: tinkamu laiku ir lemiamas atsakas??.
Pagrindiné nagrin¢jama dokumento mintis — kaip JT turéty tinkamu
laiku duoti lemiamg atsakg iSkilus Zzmogaus teisiy krizinei situacijai.
Tekste iSple¢iamos principo sgsajos ir suderinamumas su JT Charti-
ja. Pabréziama iSskirtiné ir negincijama JT teis¢ | jégos panaudojima

2L Report of the Secretary-General. Early Warning, Assessment and the Responsibility

to  Protect, <http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/64/864>,
2015 04 10.
Responsibility to Protect: Timely and Decisive Response. Report of the Secretary-

General, <http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/66/874>, 2015
04 12.
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pries suverenig valstybe. Dar kartg pakartojama, kad valstybés suve-
reniteto pazeidimas galimas vieninteliu atveju — gavus JT mandata.
Siuo pasikartojimu i§laikoma konkreti sasaja tarp ,,atsakomybeés gin-
ti“ principo ir jégos panaudojimo legalumo. Taigi, nors pirminiame
dokumente, kuriame apibréziamas ,,atsakomybé ginti* principas, jé-
gos panaudojimas vertinamas kiek liberaliau, jtvirtindamos §ig kon-
cepcija, JT neperzengia ankséiau nustatyty riby, jégos panaudojimo
teisétumg palikdamos JT Saugumo Tarybos prerogatyva, ir nenuro-
do jokiy kity galimybiy, kai §i taryba gali buti neveiksni ir nepajégi
suderinti interesy bei tinkamai reaguoti i konfliktine situacijg. Taigi
»atsakomybés ginti* principas JT jsitvirtina siauriau nei pateiktos ga-
limybés pirminiame komisijos raporte.

Sis tekstas yra ypa¢ aktualus analizuojant principo legalumg ir
gebéjima tapti tarptautine norma. Remiantis autoriais, laikanciais
»atsakomybés ginti* principg nevertu démesio, stokojan¢iu naujovis-
kumo, Sio teksto analizé padeda paremti ir papildyti §ig pozicijg, nes
JT lygiu tik pakartojama esama organizacijos pozicija nepateikiant
liberalesnio pozitirio.

Siame tekste pirma karta JT Saugumo Taryba pavadinta vienin-
teliu organu, galinCiu autorizuoti jégos panaudojima prie§ suverenia
valstybe. Tai yra santykinai vélyvas pranesSimas, nes pats ,,atsako-
mybés ginti® principas atsiranda 2001 metais, o jo genez¢ JT prasi-
deda 2005 metais. Nesudaromos jokios iSimtys kitoms regioninéms
ar subregioninéms organizacijoms pasinaudoti teise autorizuoti in-
tervencija, kaip buvo sitiloma komiteto iSleistame dokumente. Kartu
visiSkai neuzsimenama apie kokias nors pavieniy valstybiy galimy-
bes vykdyti humanitarines intervencijas. Zvelgiant tyrimo pradZioje
apsibrézty probleminiy klausimy poziiiriu, ,,atsakomybés ginti prin-
cipo ir evoliucijos JT dokumentuose analizé rodo, kad priimti Svel-
nesni principai ir nuostatos, nei sitilyta Kanados komisijos dokumen-
te. Remiantis Hehiru, tokia ,,atsakomybés ginti* genezé tikrai yra per
siaura, nes nenurodomos jokios priemonés, kuriomis bty sitiloma
iSvengti JT Saugumo Tarybos neveiksnumo.
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JT dokumentai, kuriuose nagrinétas ,,atsakomybés ginti“ princi-
pas ir jo jsitvirtinimas $ioje organizacijoje, abstrak¢iai, taciau aiSkiai
iSkelia pirmenybés teikimg tarptautiniam bendradarbiavimui ir JT
Saugumo Tarybai. Tikétina, kad toks pats poziiiris turéty vyrauti ir
rezoliucijose konkreciy valstybiy atzvilgiu, kai jose pradétas taikyti
»atsakomybés ginti“ principas pateisinant tarptautiniy veiksmy nau-
dojima. Sis principas taikytas tokiose rezoliucijose: 167423, 170624,
197325, 201426, Visy rezoliucijy pagrindinis objektas yra valstybése
susidariusios konfliktinés situacijos, kuriy metu labai pablogéja Zmo-
gaus teisiy padétis. I$vardijamos ir nuostatos bei kriterijai, kuriais
remiantis jvertinama zmoniy teisiy padétis. Vienas jy yra ,,atsako-
mybés ginti* principas, kuris tampa atskaitos tasku ir vertinimo kri-
terijumi. Tai gali biiti laikoma tiesiog tik leksikos pasikeitimu, kuris
paremia tyréjy nuomong apie terminijos kaita siekiant lengvesnio
valstybiy interesy jgyvendinimo. Principo jtraukimas j rezoliucijas
kaip kriterijaus gali rodyti jo pripazinimg tarptautiniu standartu.

JT dokumenty analiz¢ parode, kad ,,atsakomybés ginti“ principas
] organizacijos oficialiuosius dokumentus jtraukiamas palaipsniui ir
jo panaudojimas vis dar evoliucionuoja. Principas jtraukiamas pra-
dedant nuo esminés idéjos, véliau detalizuojami konkretiis dalykai.
Principas jtvirtintas siauriau nei jo pradinis variantas. JT Saugumo
Taryba yra vienintelis organas, galintis akredituoti valstybés suvere-
niteto pazeidimg. Nepriimti jokie iSpléstiniai jgaliojimai JT Genera-
linei Asambléjai ar regioninéms organizacijoms imtis atsakomybés,
jei JT Saugumo Taryboje atitinkami veiksmai nevykdomi dél intere-
sy sankirty. Remiantis pristatytomis autoriy pozicijomis, dokumenty

2 Resolution 1674, 2006, <http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=S/
RES/1674(2006)>, 2015 04 15.

24 Resolution 1706, 2006, <http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=S/
RES/1706(2006)>, 2015 04 15.

25 Resolution 1973, 2006, <http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=S/
RES/1674(2006)>, 2015 04 18.

26 Resolution 2014, 2011, <http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=S/
RES/2014(2011)>, 2015 04 19.
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analiz¢ atskleidzia, kad JT pasilieka sau daug prevenciniy funkcijy,
daug kas kartojasi i§ ankstesniy tarptautiniy dokumenty, pabréziamas
tarptautinis bendradarbiavimas. Kita vertus, jtvirtinamas suverenite-
to ribojimas, keiCiama terminija, o tai gali palengvinti valstybéms
ju interpretacijg ir panaudojimg vienasaliSkiems veiksmas. Vertinant
bendrai $iy dokumenty analizé paremia pozicija, kad ,atsakomybé
ginti“ neatneSa kardinaliy pakitimy JT ir skatina Zmogaus teisiy gyni-
ma pasitelkiant tarptautinj bendradarbiavima, o kaip vieng paskutiniy
veiksniy — humanitaring intervencija.

3. ,Atsakomybés ginti“ principas JAV dokumentuose

Siekiant iSanalizuoti ir jvertinti, kaip ir ar skiriasi ,,atsakomybés ginti‘
principo jsitvirtinimas JT ir valstybés lygiu, Siame straipsnyje nagri-
néjami JAV dokumentai kaip valstybés, kuri vykdo humanitarines in-
tervencijas, savo uzsienio politikoje ir oficialiojoje retorikoje, aiskin-
dama Sios politikos jgyvendinima, remiasi zmogaus teisiy principais,
kartu ,,pareigos ginti* principu?’. Siekiant iSsiaiSkinti Sios valstybés
pozicija ,,atsakomybés ginti* principo atzvilgiu, koncentruojamasi i
valstybinius dokumentus, rasytinius Saltinius.

Pirmasis svarbus dokumentas yra JAV atstovo JT Johno Bolto-
no laiskas JT Generalinei Asambléjai?®. Pagrindinis laisko objektas
yra ,,atsakomybés ginti* principas — kaip ji naudoja JT organizacija.
Laiske pateikiama nuomoné, kad JAV nesutinka su tarptautiniu lyg-
meniu iSreikSta pozicija, jog yra tarptautinés bendruomenés pareiga
vykdyti intervencija, jei suvereni valstybé nesugeba uztikrinti savo
pilieC¢iams zmogaus teisiy. Pabréziama, kad kiekvienu atveju turéty
buti atskirai svarstoma. Sitiloma atsisakyti kalbéti apie tarptautinés

27 Albreight M. K., Williamson R., The United States and R2P. From Words to Action,
<http://www.usip.org/sites/default/files/PW-UnitedStates-And-R2P-Words-To-
Action.pdf>, 2016 03 28.

28 Letter by J. Bolton, 2005, <http://www.responsibilitytoprotect.org/files/US_Bolton-
letter R2P_30Aug05[1].pdf.>, 2015 04 16.



B. Loké. ,,ATSAKOMYBES GINTI“ PRINCIPO KONSTRAVIMAS TARPTAUTINIU
IR NACIONALINIU LYGIU: JT IR JAV ATVEJAI 125

bendruomenés prievole, o vartoti teiginj, kad JT ir valstybés narés
yra visada pasiruoSusios veikti. Sitiloma, kad valstybei, kai ji nebe-
sugeba uztikrinti Zmogaus teisiy, neturéty biti atimama teisé veikti
ir paciai (o §i teisé galéty buti atimama, jei tarptautiné bendruomené
iSkart imtysi prievolés isiterpti ir veikti). LaiSke atsiskleidZia pasi-
priesinimas terminijos kaitai, kuris priestarauja tyréjy idéjoms, kad
galingos valstybés turéty i $ig kaitg zitiréti palankiai dél galincio biiti
lengvesnio veiksmy pateisinimo. Dokumente taip pat atsiskleidzia
priespriesa bet kokiam suvereniteto apribojimui.

Laiskas paraSytas 2005 metais pries JT metinj vir§lniy suvazia-
vima, siekiant suSvelninti baigiamajj dokumenta. Laiske per atstova
JT isreiksta pozicija atskleidzia visai kitokig pozicija nei buvo tike-
tasi apsibréziant probleminius tyrimo klausimus. Remdamosi Siuo
raSytiniu Saltiniu, JAV nevertina ,,atsakomybés ginti* principo kaip
galimybés sékmingiau pateisinti savo uzsienio politikg ar kaip prie-
monés siekti valstybés interesy. Skirtingai nei tikétasi, §is principas
suprantamas kaip varzantis ir jpareigojantis. Ypa¢ vengiama zodzio
»prievole®.

Kitas analizuojamas Saltinis yra JAV delegacijos pasisakymas
Zzmogaus teisiy tarybos sesijoje JT?°. Pagrindiné pasisakyme nagri-
néjama tema yra ,,atsakomybés ginti“ principas ir jo evoliucija paver-
¢iant j3 naudingu irankiu keliui konfliktinéms situacijoms ir krizéms
uzkirsti. Kalboje pabréziamas ,,atsakomybés ginti* principo tobulé-
jimas, bet atsisakoma vartoti ZodZiy junginj ,,atsakomybe¢ ginti, jis
kei¢iamas j ,,pasiruoSimas ginti“. Pabréziama viena is ,,atsakomybés
ginti* principo ,.kolony* — prevencija ir gebéjimy didinimas. Skirtin-
gai nei praeitame rasytiniame $altinyje, jau¢iamas stiprus ,,atsakomy-
bés ginti* principo plétros palaikymas. Siuo pareiskimu isreiskiama
parama, kuri yra svarbi JT, nes §i valstyb¢ yra nuolatin¢ JT Saugumo

29 Statement by the Delegation of the United States of America Human Rights Coun-

cil 20th Session, Geneva, 2012, <https://geneva.usmission.gov/2012/06/19/the-u-s-
strong-supporter-of-the-concept-of-responsibility-to-protect-r2p/>, 2015 04 17.
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Tarybos naré, turinti veto teisg. Sis dokumentas patvirtina pozicija,
kad galingos valstybés ,,atsakomybés ginti“ principg suvokia kaip
palanky savo interesams jgyvendinti. Siekis modifikuoti zodj ,,at-
sakomybeé™ gali biiti nukreiptas | norg islaikyti esamg situacija, dél
kurios JT ir tarptautiné¢ bendruomené yra ypac kritikuojamos kaip
vykdancios atrankg ir pasirenkancios, kada jsikisti, o kada ne, vyks-
tant dideliems Zmogaus teisiy pazeidimams.

Toliau nagring¢jama JAV 2010 mety nacionaliné saugumo strate-
gija’0. Pagrindiné dokumento tema yra valstybés saugumo priorite-
tai, grésmés valstybés saugumui ir prioritetai i§laikyti valstybés sau-
gumg. Kaip viena i§ jsiliejanciy temy strategijoje yra ir ,,atsakomybés
ginti* principas. Siam tyrimui svarbu, kaip vertinamas ,,atsakomybés
ginti* principas, todél daugiausia démesio ir skiriama Siai nacionali-
nés saugumo strategijos daliai.

Strategijoje pripazjstama pirminé suverenios valstybés atsakomy-
bé saugoti savo piliecius nuo genocido ir masiniy ziaurumy, taigi pri-
tariama ir valstybés suvereniteto apribojimui, taciau i atsakomybe
siauresné nei Kanados komisijos ir JT dokumentuose. JAV isreiksto-
je pozicijoje atsakomybeg jsiterpti ir veikti tarptautinei bendruomenei
i8kyla tik tada, kai suvereni valstybé vykdo savo pilie¢iy genocidg ar
masinius ziaurumus arba kai paaiskéja, kad suvereni valstybé nenori
ar negali imtis biitiny veiksmy tokiai padéciai pataisyti. Visiskai ne-
atsizvelgiama j situacijas, kai zmogaus teisiy pazeidimai, genocidas,
masiniai Ziaurumai vyksta vienai suvereniai valstybei pazeidZiant ki-
tos valstybés suverenitets.

Suvereniai valstybei nesugebant apsaugoti savo teritorijoje pilie-
¢iy nuo genocido ir masiniy ziaurumy, JAV Sioje strategijoje jsipa-
reigoja prisiimti tam tikra atsakomybe, kuri vadinama tarptautiniy
ir dviSaliy diplomatiniy, humanitariniy, finansiniy ir kariniy priemo-
niy naudojimu siekiant uzkirsti kelig genocidui ir atsakyti j masinius

30 National Security Strategy, 2010, <https://www.whitehouse.gov/sites/default/files/
rss_viewer/national security strategy.pdf>, 2015 04 18.
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ziaurumus. Formuluoté apie tarptautinj ir dvisalj jvairiy priemoniy
naudojima néra aiski. ISskiriama, kad galimas jvairiy priemoniy nau-
dojimas ir dviSaliu, ir tarptautiniu lygmenimis vienu metu, pasilie-
kama galimybé¢ pasirinkti, kada priemones naudoti dvisaliu lygiu, o
kada per tarptautines organizacijas ar Kkitais tarptautiniais kanalais.
Isskyrimas i galima tarptautinj ir dvisalj lygmenis gali suponuoti, kad
1zvelgiamas galimas naudingumas pasitelkti §j principa vykdant savo
uzsienio politikg. Taip pat suprantama, kad ir karinés priemonés gali
biiti naudojamos dvisaliu lygmeniu. Sio dokumento analizé supo-
nuoja dviprasmiska valstybés pozicija, neapibréztuma, kuris palaiko
tyréjy argumentus dél principo naudojimo savo valstybés interesams
jgyvendinti.

2015 mety JAV saugumo strategijoje neuzsimenama apie ,,atsa-
komybés ginti* principg?!. Tai ganétinai netikéta. Anks¢iau nagriné-
tuose JAV dokumentuose palaipsniui atsiranda palankus pozitiris j §j
principa ir galima jo nauda, todé¢l atsisakymas ji plétoti toliau yra kiek
netikétas. Toks sprendimas gali biiti paaiskinamas tuo, kad principas
vis délto suprastas kaip negalintis biiti naudinga tarptautiné norma.

Kitas reikSmingas dokumentas — JAV Kongreso inicijuota ir Se-
nato patvirtinta rezoliucija32. Sis dokumentas yra ypatingas tuo, kad
nebuvo patvirtintas Baltyjy rimy, vis délto manytina, jog tokio, nors
i§ dalies ir nepatvirtinto, dokumento analizé yra reikalinga ir naudin-
ga, nes ji atskleidzia nuomones ir susiprieSinimg Salyje dél ,,atsako-
mybés ginti“ principo. Dokumento objektas — masiniai ziaurumai,
genocidas, nusikaltimai ZzmoniSkumui ir siekis uzkirsti jiems kelig.
Pagrindiné rezoliucijos tema yra istoriné susitarimy, kuriais sickiama
$iy tiksly, raida.

31 National Security Strategy, 2015 February, <https://www.whitehouse.gov/sites/de-

fault/files/docs/2015 national_security strategy.pdf>, 2015 04 18.
The Text of a Concurrent Resolution Recognizing the United States National Interest
in Helping to Prevent and Mitigate Acts of Genocide and Other Crime, 2010, <https://
www.govtrack.us/congress/bills/111/sconres71/text>, 2015 04 19.

32
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Oficialiai vartojama retorika, iSreiSkianti pareigg, o ne pasiruosi-
ma padéti (skirtingai nei daugumoje kity nagrinéty dokumenty). Ly-
ginant su kitais tekstais, $is yra artimiausias JT pozicijai. Dokumente
pateikiami pasiiilymai perzitiréti ir jvertinti valstybés galimybes bei
pajégumus numatyti genocidg ir kitus masinius nusikaltimus ir jiems
sukliudyti. Nurodomi konkretlis Zingsniai, kaip mechanizmas turéty
veikti. Pirmenyb¢ teikiama tarptautiniam atsakui.

ISnagrinétuose Saltiniuose atsiskleidzia netolygi JAV pozicija ,,at-
sakomybés ginti“ principo atzvilgiu. Si koncepcija dazniau supranta-
ma kaip prievolé ir jsipareigojimas, nei galimybé uztikrinti savo inte-
resus. Siai koncepcijai jsitvirtinus JT, JAV poziiiris palaipsniui kinta
nuo visiskai nepalankaus link i§ dalies palankaus. Néra konkreciai
iSreiskiama pirmenybé tarptautiniam ar vienasaliam veikimui. Doku-
mentuose yra teiginiy, paremianc¢iy tiek tyréjy, kurie teigia principa
esant palanky vienasaléms humanitarinéms intervencijoms, grupe,
tiek tvirtinanciy, kad principas nesiiilo jokiy esminiy pakitimy, grupe.

I§vados

1. ,,Atsakomybés ginti“ principas teigia, kad valstybé privalo saugo-
ti savo piliecius nuo zmogaus teisiy pazeidimy, o jai nesugebant
to padaryti, §i pareiga pereina tarptautinei bendruomenei. Sio prin-
cipo vertinimas yra nevienodas. Viena vertus, jis vertinamas kaip
apraSantis esamg praktika, neteikiantis patobulinimy. Kita vertus,
kaip leidziantis valstybéms paprasciau jgyvendinti savo interesus,
pakeiCiant terminija, ir apribojantis valstybés suverenitets.
Pirmenybé teikiama tarptautiniam veikimui, taciau iSreiSkiamas
susiriipinimas negeb¢jimu adekvaciai reaguoti. Vienos valstybés
humanitariné intervencija vertinama kaip mazai palanki, taciau
nedraudziama.

2. ,,Atsakomybés ginti“ principas JT jtvirtinamas palaipsniui. Ypac
pabréziamos organizacijos turimos ir siekiamos islaikyti preven-
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cinés priemonés. JT Saugumo Taryba pripazjstama vieninteliu
organu, galinCiu autorizuoti jégos panaudojimg prie§ suverenig
valstybe. Priimti ,,8velnesni® principai ir nuostatos nei Kanados
komisijos dokumente. Pozicija skatina tarptautinj veikima, taciau
paliekama interpretacijos galimybiy pavienéms valstybéms.

3. JAV pozicija ,,atsakomybés ginti“ klausimu yra kontroversiska.
Atsizvelgiant j Saltiniy atsiradimo laika, matyti poslinkis nuo nei-
giamo link teigiamo vertinimo. Neisreiskiamas konkretus priori-
tetas tarptautiniams ar vienasaliams veiksmams. Vengiama termi-
no jsitvirtinimo.
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SUMMARY

RESPONSIBILITY TO PROTECT PRINCIPLE
CONSTRUCTION ON INTERNATIONAL AND NATIONAL
LEVELS: CASES OF THE UN AND THE USA

Responsibility to protect is a very controversial principle in the international arena.
One group of researchers name it the new approach and impulse for human security
and human rights improvements with deeper involvement and response from the
international community. On the contrary, other group of researchers state that this
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concept doesn’t bring any new insights for situation improvement and can even be
harmful, because it may, in some way, give a better opportunity for justification of
the country’s unilateral intervention. While discussion is still ongoing, the rising and
concerning issue is how this concept (let it be remembered that this is the product of a
special committee outside the United Nations (UN)) is evolving and fixating itself on
the international and national level — as prioritizing one country humanitarian actions
or the joint response from international community. To analyse this issue, the UN is
taken as the most important international actor regarding the question of international
peace and security. USA is taken to analyse it from the national level. The research is
based on primary source analysis.

Results of the UN documents and primary source analysis indicate that the
concept of responsibility to protect this organisation is evolving gradually. First, it
was started with the basic and uncontroversial assumptions from the concept, then
the idea of the possible fruitful cooperation with other regional and transnational
organisations was introduced. Furthermore, the required steps before and after the
crisis are named, strictly defined cases when responsibility to protect principle can
be applied. In the UN, the principle is developing in more narrow in comparison
with the primal guidelines from the special committee. Organisation clearly defines
that the principle of responsibility to protect can be used just by the international
community with the mandate of UN Security Council. No other options for other
organisations or state are declared, even in the cases when the UN Security council is
not able to take appropriate actions. With some exceptions, the analysis supports the
researchers’ claim that international actions are prioritised and not very specific issues
are added by this principle.

Regarding the position of the USA, the result estimates a very incoherent position.
In various sources, the position changes from very unfavourable to favourable. One
of the most opposing statements from the responsibility to protect statement for US
is the obligation to act in the situations where human rights condition is in a very
poor situation. This is seen as framing countries actions; for this reason, there is
an intention to change it to readiness to act. Considering the time frame of written
sources, it can be seen that the position is changing to more favourable towards the
responsibility to protect the concept itself, but to clearly define that position — one
country’s humanitarian intervention or international response — is very difficult
because the stated position is very ambiguous.



