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KAIP TAPTI DANIJA:
POLITINIU INSTITUCIJU RAIDA
NUO PIRMYKSCIU ZMONIU IKI XXI AMZIAUS!

Lietuvos skaitytojai Francis’] Fukuyama geriausiai zino dél 1989 m.
jo paskelbtos es¢ ,,Istorijos pabaiga®, kurioje teigiama, kad sovieti-
nés sistemos grifitis kartu reiskia ir marksistinés ideologijos kelig j
istorijos Siukslyna, o $i buvo paskutinis rimtas i8Siikis liberalios de-
mokratijos ir kapitalizmo ideologiniam triumfui. AiSku, net ir zlugus
komunizmui pasaulyje dar liks neliberaliy valstybiy, taciau jy dikta-
toriams bus vis sunkiau pateisinti savo nenorg sukti demokratijos ir
kapitalizmo keliu.

Vélesnéje 2006-aisiais paskelbtoje savo knygoje ,,Amerika kryz-
keléje F. Fukuyama émé pamazu tolti nuo savo vizijos, kad demo-
kratijai lemta triumfuoti visame Zemés rutulyje. Nemazg knygos dalj
jis tada paskyré George’o Busho administracijos jsitikinimo, kad po-
liting santvarka galima pakeisti karine invazija, kritikai.

Galiausiai 2014-aisiais uzbaigtame du tomus apimanciame vei-
kale (,,Politinés tvarkos istakos*, 2011 m.; ,,Politiné tvarka ir poli-
tinis nuosmukis®, 2014 m.) F. Fukuyama nutaré¢ apibendrinti savo
paziliras apie politinio vystymosi tendencijas visos Zmonijos istorijos
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metu. Sios recenzijos tikslas — pristatyti antrojo tomo idéjas, kurios
apzvelgia jvairiy valstybiy istorija nuo XIX a. iki $iy dieny, taciau,
norint suprasti F. Fukuyamos uzmojj, bent trumpam reikia sugrjzti j
pirmgjj toma, kur déstoma politiniy institucijy raida iki industrializa-
cijos epochos.

Politinés tvarkos istakos

Pagrindinj F. Fukuyamos projekto klausima bty galima formuluoti
taip: kaip tapti Danija? ,,Danija‘“ autoriui yra metafora valstybés, ku-
rioje gebama suderinti liberalig demokratijg, rinkos ekonomika, po-
litinj stabiluma, tvary ekonomikos augimg ir auksta turtingumo lygi.
F. Fukuyamos klausimas gali atrodyti banalus, taciau kartu reikia pa-
sakyti, kad tik nedaugelis valstybiy pasaulio istorijoje sugebéjo tapti
»~danijomis®. Absoliuc¢iai daugumai jy tai nepavykdavo.

Pirmajame tome F. Fukuyama iesko instituciniy pagrindy, kurie
yra biitini, kad valstybé bent teoriskai galéty tapti Danija. Jis i$skiria
tris pagrindinius modernios politinés tvarkos institucinius elemen-
tus — valstybe (state), teisés virSenybe (rule of law) ir atskaitingg
valdzig (accountable government). Valstybe F. Fukuyama supranta
veéberiSkaja ir net hobsiskgja prasme — tai centralizuotas biurokrati-
nis aparatas, turintis karinés jégos monopolj apibréztoje teritorijoje.
Teisés virSenybé suvokiama kaip depersonalizuoty taisykliy virSe-
nybé prie§ konkreciy politiniy lyderiy valig. Galiausiai valdzios at-
skaitomybé tapatinama su parlamentarizmu ar kitomis jvairiy formy
asambléjomis, galin¢iomis pareikalauti valdzios atsiskaityti.

Pirmajame tome F. Fukuyama daugiausia démesio skiria pasako-
jimui, kaip skirtinguose regionuose susikiirusios valstybés patrimo-
ning politing tvarkg sugebéjo pakeisti modernia véberiska valstybe.
Anot autoriaus, politinis patrimonializmas, gristas Seimos, klano,
genties ir draugy protegavimu j aukstus politinius postus, pakerta so-
cialinés modernizacijos procesg, nes grasina valstybe suskaidyti ir
sugrgzinti ] lokalig tribalisting biiseng. Ta¢iau kartu patrimonializmas
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yra natlirali zmogaus prigimties blisena — net evoliucinés biologijos
tyrimai rodo, kad mums buidinga proteguoti artimuosius. Todél, no-
rint jveikti patrimoninés politikos suvokima, reikia milzinisky poli-
tiniy pastangy.

Vakary Europoje patrimonializmas buvo jveiktas dél Bazny-
¢ios jvesto kunigy celibato ir draudimo didikams sudaryti santuo-
kas tarp artimy giminai¢iy. Osmany imperijoje su patrimonializmu
kovota valstybinius postus suteikiant vergams ir eunuchams, Kini-
joje — ivedant grieztg egzaminavimo sistema. Tiesa, ne visur kova
buvo sékminga — daug kur valstybés po trumpo sékmés laikotarpio
vél repatrimonializuodavosi. Be to, daznai valstybés turéjo tik vienos
ar keliy anksc¢iau iSvardyty institucijy kombinacijas: pavyzdziui, Ki-
nijoje atsirado bene pirmoji istorijoje efektyviai veikianti valstybé,
taciau iki Siol teisés virSenybés; Indijoje jsiSaknijusi teisés virSenybé,
bet valstybé silpna. Tik Anglijoje mazdaug XVII a. susijungé Sie trys
komponentai.

Visgi pirmojo tomo pabaigoje F. Fukuyama taip ir nepateikia ais-
kios teorijos, kodél vienoms valstybéms pavyko jveikti patrimoning
santvarka ir sujungti efektyviai veikiancios valstybés, teisés virSeny-
bés, valdzios atskaitomybés institucinius komponentus, o kitoms ne.
Kita vertus, autorius nenori pritempti vieno ar kito aiskinimo — daug
svarbiau atsizvelgti ] konteksta, kuris kaskart gali buti unikalus.

Politiné tvarka ir politinis nuosmukis

Antrasis F. Fukuyamos tomas palieka dviprasmiskesnj jspiidj. Viena
vertus, autorius jame bando pratesti pirmoje dalyje matyta sklandy
pasaulio istorijos skirtinguose regionuose déstyma. Kita vertus, nau-
jausiyjy laiky istorijos Saltiniy yra pernelyg daug ir jie nepasiduoda
supaprastinimams, kurie yra tinkami maziau duomeny apie save pa-
likusioms ankstesnéms epochoms. D¢l to antrame tome F. Fukuyama
ne tiek analizuoja iStisy civilizacijy istorija, kiek désto tam tikrus te-
orinius teiginius ir pasirenka atitinkamus, daznai klasikinius atvejus
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jiems iliustruoti. Pavyzdziui, jis jdomiai apraSo Didziosios Britani-
jos, JAV ar Vokietijos modernizacijg, taciau beveik neapzvelgia mo-
dernios Indijos ar Artimyjy Ryty istorijos, kuriai ypa¢ daug démesio
skirta pirmajame tome.

Pagrindiné antrajame tome keliama problema tiesiogiai atliepia
ankstesnj F. Fukuyamos darbg ,,Istorijos pabaiga“. Autorius sako,
kad ,,daniskas* gyvenimo modelis Siandien néra toks universalus ir
visuotinai pripazistamas. Rusija zengé¢ autoritarizmo ir ,.tradiciniy
vertybiy“ gynimo keliu, Kinija geba suderinti autokratinj valdyma
su rinkos ekonomika, o musulmoniskosiose valstybése, nuvilnijus
»Araby pavasario* bangai, tik Tunise galima aptikti demokratijos iS-
silaikymo perspektyvy. Negana to, netgi paciuose Vakaruose matyti
institucinio puvimo, apsunkinan¢io demokratijos funkcionavima.

Kodél neissipilde ,,istorijos pabaigos* pranaSysté? Pasak F. Fu-
kuyamos, pirmiausia reikia suprasti, kad ,,geri dalykai kuria blogus
dalykus®, o stiprios valstybés, teisés virSenybés ir politinés atskai-
tomybés principai ne visada gali biiti lengvai suderinami. Ypa¢ sun-
ku juos suderinti tada, kai jy eiliSkumo (sequencing) evoliucija néra
tinkama. F. Fukuyama teigia, kad tos valstybés, kuriose valdzios at-
skaitomybés institucijos atsirado anksc¢iau nei moderni valstybé¢, turi
didesniy problemy, bandydamos tapti ,,Danija®, nei tos, kurios mo-
dernios valstybés forma paveldéjo dar i$ absoliutizmo laiky.

Siekdamas pagristi §j teiginj, F. Fukuyama detaliai lygina Vo-
kietijos ir Graikijos modernizacijos istorijas. Jo teigimu, tai, kad
Vokietija Siandien yra Europos Sajungos ekonominé lyderé, o Grai-
kija — autsaider¢, Iéme, jog XVIII-XIX a. Prisijoje, kurios pagrindu
buvo suvienyta visa Salis, pirmiausia dél iSoriniy grésmiy politinis
elitas buvo priverstas sukurti stiprig biurokratija ir tik tada institu-
cijas atvéré maséms. Graikijoje visy pirma buvo jvesta demokratija,
kuri, nesant stiprios valstybés, [émé patrimoninio rezimo susiforma-
vimg. Tad, formuojantis Siuolaikinei biurokratijai, tenykstés politinés
jégos tiesiog uzgrobé valstybes tarnybg ir toliau naudojo ja politinio
patronazo tikslais. Apskritai, F. Fukuyamos poziiiriu, klientelizmo ir
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politinés atskaitomybés netgi nereikéty priesinti — klientelizma reikeé-
ty suprasti kaip ankstyvos demokratijos forma, grista abipusiu rysiu
tarp politiko ir uz jj balsuojanciojo.

Visgi, jei svarbiausiy politiniy institucijy evoliucija valstybéje
vyksta netinkama tvarka, dar ne viskas prarasta. Autoriaus pozitiriu,
valstybés institucijas kurti jmanoma ir jsteigus demokratijg, taciau
tam reikia naujy socialiniy veikéjy mobilizacijos ir stiprios politinés
lyderystés. Bitent Siuo keliu, pasak F. Fukuyamos, zengé JAV, ku-
riy tradicija pradéjus kurtis XVIII a. ypa¢ pabrézé teisés virSenybés
ir valdzios atskaitomybés principus, taciau kreipé nedaug démesio |
efektyviy valstybés institucijy kiirimg. Dél tokio netinkamo politi-
niy institucijy kiirimo eiliSkumo XIX a. JAV jsivyravo oligarchiné
ekonominé ir patrimoniné politiniy posty grobimo sistema. Ji buvo
iveikta tik dél ekonominio augimo, naujai atsiradusios vidurinés kla-
sés iskilimo ir prezidento Theodore’o Roosevelto lyderystés prastu-
miant antitrestinés politikos istatymus.

Galiausiai F. Fukuyama apibendrina — téra tik du patikimi istori-
niai keliai, kaip valstybei iSbristi i$ patrimoninio valdymo modelio.
Pirmasis kelias — tai kariné konkurencija ir grésmé i§ iSorés, priver-
Cianti politinj elitg vykdyti valstybei islikti biitinas reformas. Jos daz-
niausiai susijusios su efektyvesnés mokesciy sistemos kiirimu, kuri
yra reikalinga norint i§laikyti ir organizuoti dideles modernias ka-
riuomenes. Siuo keliu Zengé Priisija ir Japonija. Kitas kelias — tai tai-
kios reformos, gristos naujy socialiniy grupiy, kurios suinteresuotos
efektyvia ir nekorumpuota valdzia, spaudimu. Siy socialiniy grupiy
susidarymo priezastimi F. Fukuyama laiko socioekonominés moder-
nizacijos procesg, kuris reiskia industrializacija, urbanizacija, kom-
pleksiskesnj darbo pasidalijima, svarbesnj iSsilavinimo vaidmen;.
Sie veiksniai sukuria visuomenés grupes, kurios néra suinteresuotos
agrarinés visuomenés elito privilegijomis ir yra linkusios palaikyti
efektyvios valstybés kiirimo reformas. Klasikiniai tokio reformy ke-
lio pavyzdziai — Didzioji Britanija ir JAV.



RECENZIJOS 145

Kitas F. Fukuyamos knygos etapas skirtas besivystancio pasaulio
Saliy politineés transformacijos problemoms aptarti. Autorius i$skiria
tris modernizacijos kelius — Ryty Azijos, subsacharinés Afrikos ir
Lotyny Amerikos, i$ kuriy tik Ryty Azijos kelig galima laikyti maz-
daug vykusiai pasirinktu. F. Fukuyamos teigimu, Lotyny Amerikoje
ir subsacharingje Afrikoje modernizacija nebuvo s¢kminga dél ne-
pavykusiy bandymy sukurti efektyvy valstybés aparatg. IS esmés Cia
autorius atkartoja Samuelio Huntingtono teze, kuria teigiama, kad,
norédama suvaldyti socialinius procesus, valstybé visy pirma turi
biti efektyviai veikianti. Prisimenant garsigjg S. Huntingtono teze,
norint apriboti valdZia, visy pirma jg reikia turéti.

Lotyny Amerikoje nebuvo né vieno anks¢iau minéty veiksniy,
kurie gal¢jo lemti valstybés transformacija i§ patrimoninés } moder-
nig: kariné konkurencija tarp valstybiy buvo menka, industrializacija
vyko labai létai, o nacionaliniy tapatybiy formavimasis buvo silpnas.
Dar blogesné padétis buvo subsacharingje Afrikoje, kur, F. Fukuya-
mos teigimu, pagrindinis kolonijinés valdZios palikimas buvo ne tiek
iSnaudojancios politinés institucijos, kiek tai, kad politiniy institucijy
beveik nebuvo, todél naujieji politiniai elitai tuos menkus instituci-
nius likucius, kurie dar egzistavo, iSkart émé naudoti savo genties ar
tautos poreikiams tenkinti. Ryty Azijoje — Kinijoje, Koréjoje, Vietna-
me, Japonijoje — aiSkios valstybinés strukttiros ir nacionalinés tapa-
tybés egzistavo tiikstantmecius, tad Sioms valstybéms buvo kur kas
lengviau vykdyti modernizacijos reformas nei kolegoms i§ Lotyny
Amerikos ar Afrikos. Galiausiai modernizuotis Azijos valstybes ver-
te ir nuolatiné kariné grésmé arba iSorinis spaudimas.

Kita vertus, Ryty Azijos valstybiy modernizacija gerokai skyrési
nuo ty procesy, kurie vyko Europoje ar JAV. Vakaruose efektyviai
veikianti valstybe kiirési ant teisés virSenybés instituciniy pamaty,
kuriuos paklojo Bazny¢ios ir valstybés konfliktas viduramziais. Ryty
Azijoje didelés jtampos tarp religinés ir politinés valdzios niekada
nebuvo, todél ir teisés virSenybés principas nebuvo aktualus. Dél to
Vakaruose valdzios sprendimai vertinami pagal tai, kiek jie atitinka
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transcendentinius principus (viduramziais) arba konstitucijg bei jsta-
tymus (Siandien). Ryty Azijoje pagrindinis jstatymy Saltinis — impe-
ratoriaus, prezidento arba partijos generalinio sekretoriaus valia.

F. Fukuyama apibendrina, kad pagrindinis tokios azijietiskos ins-
titucinés evoliucijos tritkumas yra susij¢s su ,,blogojo imperatoriaus
problema. Ji reiskia, kad, kol valstybei vadovaus gabus valdovas, jis
sugebés isnaudoti ypac efektyvy valstybés aparatg pozityvioms re-
formoms, taciau kai valdzia atiteks netinkamam valdovui, Salies gali
laukti grittis. Tai, anot F. Fukuyamos, ir iliustruoja nuolatin¢ Kinijos
pakilimy ir nuosmukiy istorija.

Galiausiai, aptargs i8sivysciusio ir besivystancio pasaulio moder-
nizacijos kelius, F. Fukuyama apraso $iy laiky demokratijy proble-
mas. Tai — daugiausia démesio pasaulio ziniasklaidoje susilaukusi
jo knygos dalis, skirta aptarti patrimoninés santvarkos sugrizimg $iy
dieny JAV. Pasak autoriaus, istoriniai procesai nevyksta pazangos
kryptimi, todél, perzengusios patrimoninés valstybés bukle, net ir Va-
kary demokratijos gali i ja sugrjzti. Si procesa F. Fukuyama vadina
politiniu nuosmukiu (angl. political decay). Biitent tai, jo manymu,
Siandien vyksta JAV.

Politinio nuosmukio priezastimi JAV F. Fukuyama laiko perne-
lyg i8sikerojusig vetokratijos sistema, kuri dél gausybés sprendimy
priémimo bei jgyvendinimo blokavimo tasky neleidzia valstybei im-
tis reikalingy reformy. Sakant kitaip, amerikieciy problema yra ta,
kad teisés virSenybés ir politinés atskaitomybés institucijos, kaip jau
buvo XIX a., vél pradeda jgauti neproporcingai didelj poveikj efek-
tyvios vykdomosios valdZios saskaita.

Vetokratija JAV pasireiskia trimis aspektais. Pirmasis jy susijes su
neproporcinga politikos juridizacija ir pernelyg dideliu teismy vaid-
meniu vietos valdzios, valstijos ir federaliniame politiniuose proce-
suose. F. Fukuyama priesina Vakary Europos ir Amerikos jstatymy
leidybos procesa — Europos Salyse jstatymai jprastai sugalvojami
ministerijose, tada gausiai aptariami parlamente ir tik tada priima-
mi. JAV jprasta, kad dél konkreciy teisés akty sprendzia eiliniai, daz-
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nai neskaidriai visam gyvenimui paskirti teis¢jai. Teismy galimybé
sustabdyti jstatymy leidziamosios valdzios sprendimus apsunkina
sprendimy priémima dar ir dél to, kad, pralaiméje kova parlamente,
politikai ja gali testi teismuose. Ten ji gali uztrukti daug mety, o rei-
kalingi sprendimai buksuoja.

Antrasis vetokratijos elementas susijes su interesy grupiy ir lo-
bizmo iSkilimu. Pastaryjy poveikis dvejopas. Pirmiausia jos paleng-
vina specifiniy verslo sektoriy pri¢jimg prie politiky ir jiems reika-
lingy sprendimy priémima, kuris nebitinai atsizvelgia j platesnius
JAV interesus. Antra, interesy grupiy jtaka JAV politikams atitolina
juos nuo eiliniy amerikieciy ir kelia jsptdj, kad VaSingtone jsiktirusi
»~homenklatira® aptarnauja jtakingy verslo grupiy, bet ne vidurinés
klasés interesus, o tai skatina populistiniy lyderiy, skelbian¢iy apie
Amerikos sugrazinima zmonéms, iskilimg. F. Fukuyama kartu apraso
ir lobizmo sektoriaus transformacijg — Siandien poveikis JAV kon-
gresmenams daromas ne sitilant jiems kySius, bet daug subtiliau —
teikiant menkas, taciau svarbias paslaugas nelaimés metu, kvie€iant |
konferencijas, stengiantis paveikti politikus intelektualiai.

Galiausiai F. Fukuyama atkreipia démesj | padidéjusig ideologing
poliarizacija JAV Kongrese. Siandien amerikie¢iy politikams daug
sunkiau nei anksciau surasti politinius taskus, dél kuriy buty galima
susitarti. Visa tai apsunkina greitg valstybei reikalingy sprendimy pri-
¢émimg. Tiesa, knygos pabaigoje F. Fukuyama bando i$likti optimis-
tiSkas. Nors JAV politin¢ sistema degraduoja, to negalima pasakyti
apie privaty sektoriy, kuris generuoja gausiausig inovacijy skaiciy ir
uztikrina pirmaujancig amerikieCiy padétj pasaulyje.

F. Fukuyamos dvitomis veikalas primena Samuelio Huntingtono
darbus. Beje, to neslepia ir pats autorius, keliuose skyriuose reiskian-
tis simpatijas savo mokytojui. Kitaip nei ,,Istorijos pabaigoje*, nau-
jose knygose F. Fukuyamos pozitris j pasaulio istorijos raidg daug
pesimistiSkesnis, nes patrimoninés politinés tvarkos problema negali
bti iki galo i$spresta tol, kol nepasikeis Zzmogaus prigimtis. Tad vis-
kas, ko galime tikétis, — tai laikini laisvés zybsniai tiikstantmetéje
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pasaulio istorijoje. Kita vertus, F. Fukuyama néra deterministas — jis
nekuria ,,visko teorijy®, neigian¢iy Zmoniy laisve pasirinkti vienus ar
kitus politinius sprendimus. IS to kylanti i§vada paprasta, bet kartu ir
sudétinga — dél mums svarbios politinés realybés reikia nenuilstamai
dirbti.
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