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JURGI IR DRAKONA APMASTANT!

Jurgis iSgarséjo kaip drasus riteris, nugaléjes drakong ir dar kartg pa-
rodes, kad géris paprastai nugali blogj. Si ,,gerojo Jurgio“ ir ,,blogojo
drakono* kovos logika yra smarkiai persmelkusi Lietuvos posovie-
tinj politinj ir akademinj kontekstus. Ji yra ,reflektuota™ Skaidros
Trilupaitytés naujausioje knygoje ,,KirybisSkumo galia? Neolibera-
listinés kultiiros politikos kritika®“, kurioje autoré konstatavo uZzsi-
tesusj neoliberalizmo problematikos Lietuvoje ignoravimg ir griebé
diskursg uz ragy, demonstruodama kritinj poziiirj i Lietuvos kultiiros
procesus, o kartu pateikdama btidus ir priemones, kaip tokia kritika
galima reiksti (pvz., Boltanskio ir Chiapello jzvalgy pagrindu), taip
pat nurodé esamas tokios kritikos apraiSkas Siandienéje Lietuvoje.
Sioje jdomioje ir vertingoje knygoje autorei biidingas dvejopas
zitr¢jimas ] neoliberalizmo jtaka kultiirai — ir iSrySkinant kai ku-
riuos susiklos€iusius neoliberalizmo mechanizmus, ir nagrinéjant,
kaip Lietuvoje reaguojama j tokj dominavima, kiek plétojasi vie-
tinis kritinis diskursas ir laiku kilusios refleksijos. Salia pastatoma
1) neoliberalizmo analizé ir 2) Lietuvoje besiformuojancio diskur-
so apie jj analizé leidzia matyti daugiaplanj vaizda, rodantj, kad mi-
nétas diskursas ir pats yra tiesiogiai veikiamas naujyjy kapitalizmo
mechanizmy. Nors ne visada aisku, ar pats neoliberalizmo reiskinys
kulttiros politikoje, ar jj iSrySkinantys diskursai ir intelektulinés ref-
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leksijos yra svarbiausias Sios knygos objektas, taciau i§ kairiyjy po-
zicijy déstomos koncepcijos ir pateikiama analizé rodo gily autorés
iSmanyma Sioje srityje, jos akivaizdy buvima vienu svarbiausiy $io
kritinio diskurso veidy ,,neoliberalistinéje Lietuvoje*. Daug démesio
knygoje skiriama teorinéms prieigoms ar jau kitose Salyse atliktiems
tyrimams pristatyti. Tiesa, démesys teorinéms detaléms bei minétas
dvejopas ziliré¢jimas j neoliberalizma ar ypac pabréziamas kairysis
Zodynas (neabejotina, kad, dalj savoky pakeitus bendresnémis, kny-
gos skaitytojy padaugéty) kiek apsunkina teksto suvokima, svarbiausi
pastebéjimai galéty biiti labiau iSryskinti bendrame pavyzdziy sraute.

Viena svarbiausiy autorés minciy — aktyviai plétodama seno—
naujo kulttrininko diskursa, naujoji tvarka smerkia senosios tvarkos
liekanas (ypac valstybés vaidmenj; kolektyviskuma ar net bendruo-
meniskuma, p. 88), eskaluoja §j ,,okupacijos atsikraciusios Lietuvos*
(p. 107) konfliktiskuma (taip save jteisindama), taciau i§ esmés su-
randa naujy patraukliy menininky ir kultiirininky jtraukimo j valsty-
be formy, jiems padeda imituoti ,,laisvés® ir ,,pasirinkimo* strategijas
i§ tiesy susiaurindama menininko funkcija iki naujosios tvarkos jtei-
sintojo. Anot autorés, menas ir kultiira pradeda tarnauti valstybei ir
naujajai (neoliberalizmo) ideologijai, jvyksta kapitalizmo jteisinimas.
Ji teigia, kad neoliberalizmas kaip atskira ideologija nesickia saves
parodyti viesojoje erdvéje, jos sklaida néra tiesmuka (adaptuojant
Bourdieu ir Fairclough idéjas). Si ideologija siekia uzsimaskuoti ki-
tais madingais Sukiais (apie kirybines industrijas, meno vadybinin-
kus, proverzj, kiirybing ekonomikg ir pan.) ir praktiniais veiksniais. I$
Sio pridengimo kyla kvietimas kalbéti ne apie grynaji neoliberalizma,
bet apie ,,realiai egzistuojantj neoliberalizmg, kuris apipinamas ir ki-
tomis idéjinémis linijomis. Ideologinio miSrumo jzvelgimas yra svar-
bus dalykas. Kaip rodé¢ istorinis pavyzdys — ,,realiai egzistuojancio
socializmo* atvejis, galima kelti klausima, ar neoliberalizmas tikrai
lieka idéjiné ir vertybiné Serdis? Juk id¢jinés formos posovietiniame
biivyje tapo sinkretiskos, o jvairlis dalyviai pasizymi skirtingomis
motyvacijomis — nuo tautiniy sentimenty, liberaliy nuostaty, sociali-
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niy vertybiy iki siekiy uZzsitikrinti geopolitinj sauguma nuo Rusijos.
Nustatyti jy santykj kaip aiskiai subordinuotg neoliberalizmui biity
pernelyg schemiska. Tai priminty Siandien kritikuojama monoliting
SSRS tyrinéjusiy ,,totalitaristy* mokyklos logika, kad, dominuojant
vienai idéjinei linijai, kitos idéjinés variacijos neiSvengiamai biina
pajungiamos ar iSnaudojamos tai paciai dominuojanéiai linijai stip-

Autorés pozitiris yra neoliberalizmg dekonstruojanti kryptis, ku-
rioje nesickiama placiai nagrinéti neoliberalizmo raiskos dinamika,
lyginant laikotarpius ar matant realig konkurencija su kitomis ideo-
logijomis ir idéjinémis laikysenomis. S. Trilupaitytei svarbiausia
buvo identifikuoti dominuojancias tendencijas, tai ji gana sékmin-
gai jgyvendino. Vis délto aktualu (naujuose tyrimuose) biity skirti
démesio ir detaléms, matant ne vien monolitiskg neoliberalizma,
bet ir platesne idéjy bei interesy tinkly susikryZiavimo arena, kis-
mg politiniame ir kult@iriniame lauke. Jeigu autoré atkreipia démesj,
kad realiai egzistuojantis neoliberalizmas Lietuvoje yra jgijes svar-
biausias priemones veikti procesg ir pagal savo poreikius jtraukti ar
atriboti kitus intelektualinius ir kulttrinius procesus, kartu aktualu
matyti, kokios biity interesy grupiy strategijos ir kurios ideologinés
linijos visi§kai pritampa, o kas jgyja tam tikra prieStara. Nors aktu-
alu referuoti j globaliame pasaulyje, ypa¢ Vakary valstybése, vyks-
tancius panasius procesus, kartu svarbu matyti ir lokaluma, specifika
Lietuvai patiriant posovietinj biivi, buvima Vidurio ir Ryty Europos
regione, prisiimant jame vyraujant] mazyjy valstybiy banguojan-
t] patriotizma, panasy geopolitiniy grésmiy suvokimg. Jdomu biity
daugiau jtraukti svarstymy apie sovieting tradicija, buvusj svarby
kultiirininky vaidmenj, taip pat Siems kultirininkams budingg tau-
tinio svarbumo bei paveldo saugojimg. Vienpusiskai pasakyti, kad
tautiné linija buvo visiskai pajungta neoliberalizmui, kuris gebéjo
nudrenuoti ,tautininkiskas“ pretenzijas, biity pernelyg schemiska,
nes tiek ,,prarandamo tautiSkumo®, tiek ,,prarandamo kultiirininky
statuso® motyvai buvo svarbiis visa laika. Jie patys tapdavo netgi
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dominuojanciu neoliberalizmo kritikos Saltiniu, turint omenyje ats-
kiry kult@irininky bei intelektualy autoriteto balsg. Kai kurie jy $iais
laikais vis aktyviau prisiima ,,ne uz tokig Lietuvg déjome paraSg®
pozicijg ir tampa astriais naujosios tvarkos oponentais, apibendrintai
pasisakanciais ir prie§ liberaligjg tvarka, ir prie§ Europos Sgjunga.
Aktualu bty knygoje pateikiama kritinj diskursg nagrinéti istori-
niame bei politiniame kontekste, pristatant per pastaruosius 26 metus
pagrindines politines ir visuomenines jtampas valstybés valdyme,
politikoje ir kultiiros politikoje liberaliaja demokratija diegiancioje
Lietuvoje (matant jy sankaupas liberaliuose ir neliberalivose diskur-
suose). Pavyzdziui, aktualu nagrinéti ir atvejus, kai atsinaujinancio
Saltojo karo ir poziiirio j uzsienio politika logika nei§vengiamai vei-
kia vidaus politika, atsiranda sgsajy ir su vidiniais kultGros procesais
(pvz., Zaliojo tilto skulptiiry atvejis). Siuo atveju vis dar aktualios
posovietinés visuomenés tyrimy jzvalgos, rodancios, kad regio-
ne nejmanoma kalbéti apie iSgrynintus modelius, net ir pasakymas
,realiai egzistuojantis neoliberalizmas® turbiit biity pernelyg stiprus
ivardijimas, iS tiesy esant kultiirinio sinkretizmo situacijai, kai susipi-
na sovietinio paveldo, neoliberalizmo, kairiosios minties, nuosaikio-
jo liberalizmo, konservatizmo, nacionalizmo ir kitos linijos, kurios
nebitinai jteisina neoliberalizmo dominavima, tafiau ir uzsiima jo
kritika, galbiit verta kalbéti apie neoliberalizmo dominavima, bet ne
apie ,,neoliberalisting tvarka™. PavyzdZiui, nuosaikusis liberalizmas
(tesiant ,,Santaros—Sviesos* tradicijg), atskiros konservatizmo sro-
vés ar kairioji mintis ne vienoje situacijoje ne tik priima liberaliosios
demokratijos modelj, nurodo galimas grésmes, neretai nuzZymi tam
tikra pazanga, palyginti su ,,realiuoju socializmu®. Tode¢l svarbu ne-
pasiduoti tam jsptidziui, kad i$ ,,vienos ideologijos* tvarkos patekta
1 ,.kitos ideologijos* tvarka, kuris gali kilti perskaicius knyga (nors
autoré to neteigia). Siuo atveju, net ir matant suintensyvéjusius neoli-
beralizmo mechanizmus ir demokratijos trikumus, be aiskiy kriterijy
taikymo kritinio diskurso kiirimas yra gana efektyvus dekonstruojant
sistema ar nuzymint kritiSkumo kryptj, taciau vien jo neuztenka api-
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breézti neoliberalizmo dominavimo gylj. Tod¢l biitini aiskas kriterijai,
leidziantys identifikuoti Sios ideologijos imt;.

»Sakyti galiai tiesg™ ir gebéjimas buti pokyc¢iy avangardu — viena
svarbiausiy kulttirininky ir intelektualy misijy, kuri gana ryski ir au-
torés interpretacijoje. Sioje temoje iskyla pasikartojanti intelektualo
autonomiskumo idéja, parodanti, kad Siuolaikingje Lietuvoje, kaip ir
kitose sistemose, menininkas daznai nesugeba funkcionuoti kaip sa-
varankiSkas ir procesus j priekj vedantis individas politinéje kasdie-
nybé¢je: jam ir toliau biidingas prisitaikymas prie naujosios virsiniy
strukttiros, pasidavimas kolektyvinéms madoms, ypa¢ toms, kurias
palaiko valstybés programos bei prioritetai. Jis bijo ,,besalygisko va-
rymo* j rinkg (p. 99). Taciau kritinis diskursas bei kritinés refleksijos
kulttiros politikoje atsiranda ne vien kairiajame sparne (tai atskleidzia
ir pati autoré, pvz., Guggenheimo korporacijos atzvilgiu, dél kino
teatro ,,Lietuva® ir pan.), bet ir kolektyviniy pozicijy (pvz., buves
NKO95 judéjimas, Demos institutas ir pan.) ar individualiy laikyseny
kiu tampa ir deSinieji intelektualai, kritikuojantys globalizma (pvz.,
V. Radzvilas, A. Sliogeris ir pan.).

I Sig puse autoré uzveda netiesiogiai, ji lyg ir nekelia menininko
vaidmens klausimo, pirmenybe atiduodama susikloséiusio biivio ir
neoliberalizma jtvirtinan¢iy mechanizmy analizei. Parodydama, kad
Sie mechanizmai yra jtraukiantys ir atribojantys menininkus, dis-
kursus, laikysenas, ji kartu iSrySkina paciy menininky ribotus mé-
ginimus ginti savo teis¢ kalbéti ir polinkj j naujuosius vadybiskumo
simuliakrus. Autoré parodo menininky polinkj j naujasias kiirybos
vadybos sroves, pasléptas po kirybiniy industrijy, verslininkystés ir
kitais burtazodziais. S. Trilupaitytés knygoje nuolat pasikartoja leit-
motyvas, kad naujasis menininky vadybiSkumas stoja pries uzpelké-
jusius sovietmecio rudimentus — tradicijas, valstybinj aparata. ,,I$-
valstybinimas* tampa vienu daugiausia naudojamy mity kaip svarbus
jteisinimo Saltinis (neatsitiktinai Jurgio ir drakono legenda byloja,
kad, nuzudzius drakong, ten, kur nutisko jo kraujo, neauga zolé).
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Lietuvos laisvosios rinkos instituto ir kity vadybiskumo proteguotojy
mintimis, valstybés turi likti kuo maziau. Taciau autoré parodo, jog
daznas paradoksas — viskas vyksta atvirksc¢iai, naujgjj vadybiskuma
palaikanc¢ios priemonés yra remiamos valstybés, vyksta savotiskas
»valstybés plétimas®, kai kapitalistiné logika suauga su valstybine.
Taciau efektyvumo irgi stokojama, neiSlaikomas ir deklaruojamas
rodikliy didéjimas (pvz., KI didéjimas, p. 172).

Zvelgdama i§ marksistiniy pozicijy, autoré fiksuoja, kad meni-
ninkai ne tik patiria neoliberaliosios sistemos poveikj, bet ir patys
dalyvaudami palaiko ideologinj veidmainiskuma, kai retoriniu lygiu
deklaruojamas iSvalstybinimas ir kai nauji kultiiros strategai, remda-
mi neoliberalizma, priderina savuosius interesus, o ,,iSvalstybinima*
padaro tik mégstama retorika. Kai teigiama, jog tokio neoliberalizmo
salygomis néra jgyvendinama laisves idealg ginancios liberaliosios
demokratijos utopija, kurig skelbé Francis Fukuyama, vertas démesio
ir taiklesnis nesenas Franciso Fukuyamos JAV pavyzdziu pasakytas
pastebéjimas, kad valstybinio sektoriaus islaidos sudaro didesnes ga-
limybes verslo grupéms nei visuomenei, kurios vardu yra veikiama.
Jeigu galima matyti tris ramscius (pvz., C. Tilly), kai Salia valstybés
monopolio galioja ir teisés virSenybés bei institucijy atskaitomybés
principai, galima matyti ir jy pazeidziamuma, ir priklausomybg¢ nuo
vyraujanc¢iy ideologiniy bei politiniy pozicijy. Verta gilintis j tai, kaip
vieSasias paslaugas teikiancios privacios bendrovés sugeba prisiimti
atskaitomybés ir skaidrumo principus, kiek yra erdvés pasléptiems
veiksmams. Siy studijy Lietuvoje akivaizdZiai triiksta, kaip ir giles-
nio antropologinio pozitirio i Siandien populiarig ,,projekty visuome-
n¢* (nuo ES iki kity projekty), pinigy jsisavinimo reiskinius, apie
kuriuos daugiau nei prie§ deSimtmetj kalbéjo Zymus antropologas
Stevenas Sampsonas.

Verta pazyméti, kad pastaroji kritika nebiitinai privalo remtis
vien marksistine interpretacija, ji gali kilti ir 1§ liberalizmo, konser-
vatizmo, tradicionalizmo (pvz., korupcijos analizés negali savintis
né viena ideologin¢ kryptis). Tod¢l sugretinant kelias metodologijas
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bty jdomu jzvelgti, kurios problemos yra bendro pobudZio ir apima
efektyvumo, asmeniniy interesy tenkinimo ir kitus klausimus, kurie
yra gana universallis kiekvienoje sistemoje, o kurie klausimai kyla
tiesiogiai i§ lietuviSkosios neoliberalizmo versijos.

Cia kilty klausimas, kas yra tas standartas, kuriuo remiantis ir
toliau vykdant kriting stebéseng biity galima jzvelgti situacijos ,,ge-
réjimg* arba ,,blogéjima®. Galima sutikti, kad tokig analiz¢ papildy-
ty démesys individualioms menininky laikysenoms ar lGziams, be
kuriy nejmanoma suvokti ,,neoliberalistinés masinerijos* veikimo
ir riby. Kartu skiriant démesj individualaus menininko santykiui su
regionui biidingu kiiréjy kolektyviskumu, kuris jvairiose sistemose
pasikartodavo, irgi galima gauti papildomy jzvalgy. Matytume me-
nininko uzvaldyma ne vien per vir$iiniy ar ideologijos strukttra, bet
ir per menininky tinklus, jy nuolating subordinacija bendros nuomo-
nés telkimui.

Knygoje parodoma, kad esminés kritikos neoliberalizmo raidos
Lietuvoje atzvilgiu iki Siol buvo ypa¢ maza, todél S. Trilupaitytés
pateikiama jau nusistovéjusios kulttiros sistemos kritika tampa labai
svarbi ir vertinga net keliais aspektais. Viena, ji nubrézia svarbiau-
sias tendencijas, nusakydama, kaip Salia laisvosios rinkos, geresnés
ateities idealy susiformuoja tokie reiskiniai kaip valstybés plétimas,
menininky, kultiros Zmoniy jtraukimas j nuleidZziamus prioritetus, i$
naujo apribota menininko galimybé uzsitikrinti pakankama kiirybos
laisve ir gauti tinkamg atlygj. Nurodytos tendencijos ir iskeltos prie-
laidos gali tapti svarbiu postiimiu kitiems nuodugnesniems moksli-
niams tyrimams, Kkritinei analizei. Pavyzdziui, aptariant §io ,,realiai
egzistuojancio neoliberalizmo® savininkus ir veikiancias galias. Ar
galéjo savininkais biiti patys menininkai, prisitaike prie naujos tvar-
kos ir sékmingai pademonstrave savgja orientacija j versluma? Jeigu
kultiiros priklausomybé nuo uzmaskuoto neoliberalizmo akivaizdziai
suvarzo intelektualo ,kalbéti galiai tiesg™ teise, tada aktualu identi-
fikuoti egzistuojancias erdves, kuriose yra metamas i$8tikis prisitai-
kanciam ir tiesg maskuojanciam kirybiskumui. Naujuose tyrimuose
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aktualu blity smulkiau panarstyti ir paties ,,realiai egzistuojancio neo-
liberalizmo* sandarg, jvertinant, kas uztikrina Siai ideologijai teisétu-
ma, koks jam budingas turinys, kokios vyrauja interesy grupés, kokie
kriterijai apibrézia ribas, kaip formavosi palaikantis mechanizmas,
kaip jis keitési, ar priklausé nuo politinio konteksto? Antra, tokia ref-
leksija turi ir akivaizdy pilietinj raginimg — neapsiriboti vien retori-
némis iliuzijomis, taciau ieskoti buidy keisti situacijg, kai yra pazei-
dziami visuomenés interesai, atsiranda manipuliavimas taisyklémis,
iStekliais ir prioritetais. Neapsiribojant kairiosios kritikos diskursu,
svarbu matyti ir platesnj spektra, ieskoti pozityviy, situacijg gerinan-
&iy priemoniy, jomis dalytis. Siuo atveju svarbu atskirti ,tikruosius
drakonus® nuo ,,netikryjy®, o salia Jurgio ir drakono atsirasty vietos
ir kitiems herojams.
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