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bréziamas populizmas ir atstovaujamoji demokratija, analizuojama, koks $iy
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2005 m. radikalios deSinés populistinés partijos buvo pripazintos
nauja partijy Seimal, o jau 2011 m. populistinés partijos veike dvyli-
kos Europos $aliy parlamentuose?. Siy partijy stipréjima gerai ilius-
truoja ir 2014 m. Europos Parlamento rinkimai, kuriy metu Pranct-
zijos Nacionalinis frontas, Jungtinés Karalystés nepriklausomybés
partija ir Danijos liaudies partija surinko po ketvirtadalj savo Saliy
rinkéjy balsy ir tapo pagrindinémis Salims atstovaujanciomis jégo-
mis. Europos Parlamento rinkimai taip pat buvo sékmingi Olandjijos,
Suomijos ir Austrijos populistinéms partijoms?.

Europoje, didéjant populistiniy partijy populiarumui, daugéja
moksliniy lyginamyjy tyrimy, bandanciy atrasti, kas visgi lemia po-
pulizmo stipréjimg. Hanspeteris Kriesi ir Takis S. Pappasas, atlike
17 saliy lyginamajj tyrima, tvirtina, kad populistinés partijos iSkyla
kartu su ekonominiu nuosmukiu ir politinémis krizémis*. Stijno van
Kesselio tyrimo rezultatai papildo, kad ne prasta ekonominé situacija
savaime lemia populistiniy partijy sékme, bet tai, kiek jos adekvaciai
atliepia nepatenkinty pilieciy likesc¢ius. Patikimos, ilgai funkcionuo-
jancios ir ryskiy lyderiy turin¢ios politinés partijos ,,uzima‘“ tam ti-
krus visuomenei svarbius klausimus ir taip i$kyla politinéje arenoje>.
I pastarajj tyrimga pateko ir Lietuvos politinés partijos, i$ kuriy Darbo
partija ir partija ,,Tvarka ir teisingumas* buvo priskirtos prie popu-
listiniy®.
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Populistiniy jégy sékmé kelia nerimg ne tik svarbiausiems Eu-
ropos politiniams lyderiams’, bet ir politikos mokslininkams. Pasak
Caso Mudde’s, populizmas yra i§ esmés antipliuralistinis ir todél
priesiskas liberaliai demokratijai®. Panasiai teigia ir Pierre’as Rosan-
vallonas — populizmas yra demokratijos patologija ir ekstremali anti-
politikos forma®. Paradoksalu, bet populizmo tyrimuose akivaizdaus
sutarimo dél to, kad populizmas kelia pavojy atstovaujamosios de-
mokratijos principams, néra. Pavyzdziui, 2012 m. atlikta populizmo
Baltijos Salyse analizé jj pristato kaip politiniy veikéjy strategija, ga-
lincig buti keliy laipsniy, — populizmo nebuvimas, demokratinis po-
pulizmas ir radikalizmas. Tyréjy teigimu, tiek populizmo trikumas,
tiek perteklius yra pavojingi demokratijai. Populizmas yra demokra-
tinis tada, kai atlieka ,,atperkanciaja“ (angl. redemptive) demokrati-
jos funkcijg!?, bet jstatymo virSenybei grésmés nekelia!!. PanaSios
pozicijos laikosi Margaret Canovan. Ji tvirtina, kad populizmas i$
esmes gali biiti demokratijos reguliavimosi mechanizmas!2.

Akademinése studijose Lietuvoje populizmas taip pat vertina-
mas skirtingai. Pavyzdziui, Zivilé Sat@iniené, atradusi populizmo po-
reiSkiy 2002 m. Lietuvos prezidento rinkimuose, populizmg vadina
priestaraujanciu atstovaujamosios demokratijos principams!3. Zeno-

7 Wagstyl S., ,Merkel attacks Wave of Rightwing Populism®, Financial Times,
<https://next.ft.com/content/ea36b4ea-91c2-11e4-bfe8-00144feabdc0>, 2015 01 01;
Stabenow M., ,,Anlaufstelle fiir Merkel und Sarkozy“, Frankfurter Allgemeine,
<http://www.faz.net/aktuell/politik/europaeische-union/eu-ratspraesident-van-rom-
puy-anlaufstelle-fuer-merkel-und-sarkozy-1965888.html>, 2016 05 01.

8 Mudde C.,,,Conclusion: Some Further Thoughts on Populism*, De la Torre C. (sud.),
The Promise and Perils of Populism: Global Perspectives, Lexington: University
Press of Kentucky, 2014, p. 431-452.

9 Rosanvallon P., Counter-democracy: Politics in an Age of Distrust, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2008, p. 266.

10 Canovan M., ,,Trust the People! Populism and the Two Faces of Democracy*, Politi-
cal Studies 47 (1), 1999, p. 2-16.

I Jakobson M. L. et al., Populism in the Baltic States: A Research Report, 2012.

12 Canovan, 1999, p. 14.

13 Sat@iniené Z., ,,Prezidento rinkimai 2002: Lietuva pokomunistiniy Saliy kontekste®,
Politologija 1 (29), 2003, p. 3-22.
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no Norkaus teigimu, Lietuvoje Rolando Pakso apkalta 1émé kairiojo
populizmo persvarg pries§ desinjji, o populistiniai politiniai veikéjai,
regis, laikomi demokratinio proceso dalimi!4. Dovaidas Pabirzis po-
pulizma apibrézia kaip politing ideologija ir nustato, kad Lietuvoje
2011-2012 m. populistinémis buvo laikytinos ,,Tvarkos ir teisingu-
mo*, ,,.Drasos kelio®, nacionalinis susivienijimas ,,Uz Lietuva Lie-
tuvoje* ir Respublikony partijos'>. Jis sutinka, kad populizmas gali
biti zalingas stabiliai demokratijai, bet straipsnj baigia klausimu, ar
tokia ideologija blogiau nei politika be ideologijos apskritai'®. Taigi,
nors populizmas vertinamas skirtingai, klausimas, koks populizmo
santykis su atstovaujamaja demokratija, faktiskai nekeliamas. | klau-
sima, ar populizmas yra grésmé demokratijai, ar visgi gali demokra-
tijg taisyti, bandé atsakyti Robira Kaltwasseris ir C. Mudde!”. Taciau
ju studijos rezultatai daugiau pasako apie populizmg pasitelkianciy
politiniy veikéjy, o ne populizmo ideologijos poveikj demokratijai!s.

Siame straipsnyje sitiloma rinktis kita kelig ir analizuoti ne em-
pirinius pavyzdzius, o atsigrezti 1 populizmo ir atstovaujamosios
demokratijos santykio konceptualizacijas. Analizei pasitelkiami
populizmo tyrimuose démesio sulauke bandymai konceptualizuoti
Siuolaikinio populizmo (XX a. pabaigos ir XXI a. pradzios)!? ir atsto-
vaujamosios demokratijos santykj. Verta atkreipti démesj, kad tokiy
bandymy néra daug. Nadia Urbinati ir Gianfranco Pasquino laikosi
pozicijos, kad populizmas kelia pavojy demokratijai. G. Pasquino

Norkus Z., ,,Lietuvos politiné raida: antrojo pokomunistinio desimtmecio lyginamoji
analizé®, Politologija 4 (64), 2011, p. 3-38.

Pabirzis D., ,,Populistinés ideologijos partijos Baltijos Salyse 2011-2012 m.“, Poli-
tikos moksly almanachas 14,2013, p. 115-137.

16 TIbid., p. 133.

Mudde C., Kaltwasser C. R., Populism in Europe and the Americas: Threat or Cor-
rective for Democracy?, Cambridge: Cambridge University Press, 2012.

Van Kessel S., ,,The Populist Cat-dog: Applying the Concept of Populism to Con-
temporary European Party Systems®, Journal of Political Ideologies 19 (1), 2014,
p. 99-118.

Taggart P., Populism, Buckingham: Open University Press, 2002, p. 73.
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pasisako prie$ visuomenés pliuralizma, sitilo atsisakyti tarp valdzios
ir pilieCiy tarpininkaujanciy institucijy, o lyderiui suteikti neribota
galig. M. Canovan, Paulas Taggartas ir Benjaminas Arditi su tokia
pozicija i§ dalies sutinka, taciau prideda, kad populizmas yra demo-
kratijos dalis — jis iSrySkina demokratijos problemas, bet atsisakyti
pamatiniy atstovaujamosios demokratijos principy nesialo2°.
Keliamas klausimas, kodé¢l populizmas vienose koncepcijose lai-
komas nesuderinamu su atstovaujamaja demokratija, o kitose — demo-
kratijos taisymo priemone. Iki Siol faktiSkai nebuvo bandyta nuose-
kliai paanalizuoti, kodél visgi populizmo santykis su demokratija ver-
tinamas skirtingai. Néra aisku, ar vertinimy skirtumai kyla dél skirtin-
gy populizmo ir atstovaujamosios demokratijos konceptualizavimy, o
gal apskritai dél normatyvinés mokslininky pozicijos vertinant galima
populizmo poveikj demokratijai. Tam pirmiausia reikia apzvelgti,
kaip apibréZziamas populizmas ir atstovaujamoji demokratija, o tada
pazvelgti, koks jy santykis dviejy stovykly teoretiky darbuose.

1. M. Canovan, P. Taggartas, B. Arditi:
populizmas nuo demokratijos neatsiejamas

1.1. Populizmo koncepcija

M. Canovan, B. Arditi ir P. Taggartas pripazjsta, kad populizma nelen-
gva apibrézti. Populizmas priklauso nuo konteksto, kuriame veikia?!,

20 Neatmestina galimybé, kad skirtingas populizmo ir atstovaujamosios demokratijos

santykio konceptualizavimas gali buti susijes su skirtinga empirine realybe (teritori-
jos ir laiko atzvilgiu), i kurig referuoja mokslininkai. Gianfranco Pasquino yra ana-
lizaves Lotyny Amerikos ir Italijos politing situacija, Nadia Urbinati taip pat bent i§
dalies remiasi Italijos politiniu kontekstu. Benjaminas Arditi ir Paulas Taggartas re-
feruoja j tiek Vakary Europos, tiek Lotyny Amerikos valstybes, o Margaret Canovan
daugiau démesio skyré Vakary Europos situacijai. Vis délto visi Sie mokslininkai taip
pat analizuoja bei konceptualizuoja ir $iuolaikinj populizma, o tai sudaro pagrinda
lyginti jy koncepcijas.

21 Taggart P., ,,Populism and the Pathology of Representative Politics“, Meny Y., Surel Y.

(sud.), Democracies and the Populist Challenge, New York: Palgrave, 2002,
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yra viduje priestaringas, o tradiciniai politiniai veikéjai populistiniy
partijy daznai nepripaZjsta esant demokratinés aplinkos dalimi?2. Dél
$iy sunkumy populizmas daznai laikomas skirtingus veikéjus vieni-
jancia retorika ar politikos stiliumi?3, ta¢iau $i teoretiky grupé su tuo
nesutinka ir populizmg laiko idéjy, savoky ar temy rinkiniu. Pasak
P. Taggarto, populizmas yra ideologija arba tam tikry idéjy rinkinys,
stokojantis esminiy vertybiy?4. M. Canovan pripazjsta, kad populiz-
mas yra siauroji ideologija — nors ir néra taip iSplétotas kaip liberaliz-
mas ar socializmas, jis turi jam biudingas sgvokas®. B. Arditi teigia,
kad populizmas yra vis pasikartojantis modernios politikos bruozas,
apimantis tam tikras esmines temas?°.

Kai populizmas suprantamas kaip tam tikry idéjy ar temy rinki-
nys, kyla klausimas, kurios tos idéjos yra esminés. Viena i§ pagrin-
diniy populizmo savoky yra monolitiné ir vienoda ,,zmoniy* (angl.
the people)?” koncepcija — Zmonés yra vieningas ir solidarus bendrais
interesais ir bendra valia pasizymintis vienetas, neturintis esminiy vi-
diniy skirtumy. Sgvoka ,,zmonés* gali jgyti skirtingas prasmes: vals-
tybés zmonés, tauta ir liaudis (paprasti zmonés)28. Zmoniy visuoti-
nis dalyvavimas priimant politinius sprendimus iSauksStinamas?®.

p. 62-80; Canovan M., ,,Two Strategies for the Study of Populism®, Political Stu-
dies 30 (4), 1982, p. 544-552.

22 Arditi B., Politics on the Edges of Liberalism, Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2007, p. 2.

23 Moffitt B., Tormey S., ,,Rethinking Populism: Politics, Mediatisation and Political
Style®, Political Studies 62 (2), 2014, p. 381-397.

24 Taggart, Populism, 2002, p. 2.

25 Canovan M., ,,Taking Politics to the People: Populism as the Ideology of Democ-
racy®, Meny Y., Surel Y. (sud.), Democracies and the Populist Challenge, New York:
Palgrave, 2002, p. 25-44.

26 Arditi B., ,,Populism, or, Politics at the Edges of Democracy*, Contemporary Poli-
tics 9 (1), 2003, p. 17-31; Arditi, 2007, p. 59.

27 Sgvoka ,,zmonés* (angl. the people) gali jgyti skirtingas konkretesnes prasmes, pa-
vyzdziui, valstybés zmongs, tauta ir liaudis (paprasti zmonés). Straipsnyje siekiama
iSlaikyti savokos ,,zmonés* plotj ir apibendrinti konkretesnes savokas, todél ji néra
keiCiama alternatyvia siauresne sgvoka.

28 Canovan, 1999, p. 5.

29 Arditi, 2007, 58.
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P. Taggartas teigia, kad ,,zmoniy* koncepcija is tiesy kyla i§ valstybés
branduolio teritorijos (angl. heartland) id€jos. Tai yra jsivaizduojama
vieta, jklinijanti idealizuotg praeities kasdienj gyvenimg ir vertybes,
kuriuos reikia apsaugoti ir ginti. Si jsivaizduojama teritorija apibré-
zia ir idealizuojamos bendruomenés ribas — centre yra organiska ir
solidari bendruomené, o jai nepriklausantieji i§ tos teritorijos yra is-
stumiami. Branduolio teritorija bendruomene apibrézia aiSkiau nei
nacionalinés valstybés ribos, todél jos nereikéty laikyti tauta. Pasak
P. Taggarto, valstybés branduolio idéjg naudoti yra prasmingiau, nes
»Zzmoniy‘ sgvoka analizuojant populizmg savo specifing prasme pra-
randa3. Taciau, kadangi ,,zmoniy‘ apibrézimas kyla i§ branduolio
teritorijos jvaizdzio, nuo to ,,zmoniy“ sgvoka tikslesné ir aiSkesné
netampa.

Zmoniy i$aukstinimas yra tiesiogiai susijes su priespriesa poli-
tiniam elitui, ribojan¢iam visuotinj Zmoniy dalyvavima. Siy dviejy
homogeniskai suprantamy grupiy — Zzmoniy ir elito — antagonizmas
yra dar vienas esminis populizmo bruozas3!. Korumpuotas elitas, tei-
giama, yra uzémes sprendimy priémimo erdve32. Zmonés ir elitas ko-
voja vieni su kitais, todél kartu atstovaujamojoje politikoje dalyvauti
negali®3. Kaip rafo Taggartas, populizmas iSreiskia pirminj politinj
instinktg — valdomuyjy reakcijg j valdan¢iuosius34. Maza to, Canovan
teigimu, populizmas yra priesiskas ne tik politiniam elitui, bet apskri-
tai politinio, ekonominio ir kultiirinio elito vertybéms. Populistai tei-
gia atstovaujantys paprastiems zmonéms — tyliajai daugumai, kurios
korumpuotas ir privilegijuotas elitas nereprezentuoja3>.

Galiausiai dar viena svarbi populizmo tema yra veiksmy teisétu-
mo grindimas daugumos valdZia ir demokratine visuotinio suvere-

30 Taggart, Populism, 2002, p. 3.

31 Taggart, Populism, 2002, p. 113.

32 Arditi, 2007, 65.

33 Taggart, Populism, 2002, p. 113.

34 Taggart, ,,Populism and the Pathology of Representative Politics®, 2002, p. 72.

35 Canovan, 1999, p. 5.
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niteto ideologija. Kadangi pagrindiné populizmo sgvoka yra ,,zmo-
nés*, demokratija apibréziama kaip Zmoniy valdymas — suverenitetas
priklauso zmonéms, todél jie visi turéty dalyvauti priimant sprendi-
mus36. Taigi populistiniai veikéjai sitilo visuotinj Zmoniy jsitraukima
ir skleidZia atgimimo nuotaikg, mobilizuojancig anksc¢iau j politika
nejsitraukusius Zzmones. Siekiant uztikrinti visuotinj ar bent jau di-
desnj zmoniy jsitraukima, sitilomos tiesioginés demokratijos priemo-
nés ir artimesnis zmoniy ir lyderio rySys. Kai demokratija supranta-
ma kaip visuotinis zmoniy jsitraukimas ir valdymas, kyla priesisku-
mas atstovaujamajai politikai’” — politinio proceso reguliavimas ir
ribojimas, institucinés strukttiros, biurokratija, korumpuotas politinis
elitas3® ir kiti tarp Zmoniy ir valdzios jsiterpe veikéjai yra klittis val-
dyti Zmones®.

Taigi nors sutariama, kad populizmas gali jgauti skirtingus pavi-
dalus, Sios stovyklos atstovai sutinka, jog populizmo pagrindas yra
idejy rinkinys. Svarbiausia populizmo idé¢ja yra vieningy zmoniy
koncepcija, i$ kurios kyla visuotinio Zzmoniy valdymo reikalavimas ir
priesinimasis zmoniy valdzig apribojanc¢iam reguliavimui, instituci-
joms bei politiniam elitui.

1.2. Atstovaujamosios demokratijos koncepcija

P. Taggartas, B. Arditi ir M. Canovan, kalbédami apie populizmo ir
demokratijos santykj, demokratijg apibréZia placiai. B. Arditi dazniau
kalba apie liberalig politikg nei apie atstovaujamajg demokratija, bet
pripaZjsta, kad demokratija neatsiejama nuo atstovavimo®’. P. Tag-
gartas teigia, kad Siuolaikinés demokratijos modelis yra neiSvengia-

36 Canovan, 2002, p. 2-4; Taggart, ,,Populism and the Pathology of Representative Poli-
tics®, 2002, p. 71-76.

Taggart, ,,Populism and the Pathology of Representative Politics*, 2002, p. 72.

3 Arditi, 2007, p. 60.

39 Canovan, 1999, p. 14.

40 Arditi, 2007, p. 1-2.

37
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mai atstovaujamasis, o atstovaujamoji demokratija neatsiejama nuo
liberalizmo ir pliuralizmo*!. M. Canovan demokratija vadina moder-
nia demokratija arba demokratija, kokig zinome*?. Nors analizuoda-
mi demokratijos ir populizmo santykj Sie mokslininkai demokratijos
tiksliai neapibrézia, visoms trims koncepcijoms biidingas panaSus
demokratijos kaip atstovaujamosios demokratijos supratimas.

P. Taggartas ir M. Canovan demokratijg apibrézia kaip dvilype,
sudaryta i$ idéjy ir institucijy. Pasak P. Taggarto, dél to, kas yra bi-
tinos sudedamosios institucinés demokratijos dalys, sutariama — tai
yra rinkimai, asociaciné politika ir parlamentas. Be pilieCiy teisiy,
jstatymo virSenybés ir valstybés ribojimo, demokratijos institucinj
pagrindg sudaro visuotiné balsavimo teis¢, leidZianti rinkéjams nu-
spresti, kurios i§ konkuruojanciy politiniy partijy turéty gauti vietas
parlamente. Idéjy, partijy ir grupiy konkurencija yra reikalinga tam,
kad institucijos galéty funkcionuoti. Tai reiskia, kad instituciné de-
mokratijos dalis yra neatsiejama nuo liberalizmo ir pliuralizmo*3.
Panasiai butinas sudedamasias institucinés demokratijos dalis prista-
to ir B. Arditi — liberalig politika sudaro rinkimai ir politiniy parti-
ju konkurencija dél to, kas formuos valstybés sprendimus. ISrinkti
atstovai paiso jstatymy virSenybés, atsizvelgia | vie$aja nuomong,
o tarprinkiminiu laikotarpiu jstatymy leidybos institucijose uzsiima
svarstymu**, Pasak M. Canovan, sprendimy priémimo procesg struk-
tirinancios institucijos ir taisyklés sudaro pragmating demokratijos
dalj kaip buda taikiai spresti konfliktus*.

Vis délto M. Canovan, P. Taggartui ir B. Arditi taip pat svarbi
ir id¢jiné demokratijos dalis. P. Taggartas teigia, kad aplink libera-

41 Taggart, Populism, 2002, p. 109.
42 Canovan, 1999, p. 7; Canovan, 2002, p. 38; Canovan M., ,,Populism for Political
Theorists?*, Journal of Political Ideologies 9 (3), 2004, p. 241-252.

43 Taggart, Populism, 2002, p. 109.

4 Arditi, 2007, p. 2.

45 Canovan, 1999, 10.
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lios demokratijos institucijas vyksta atstovaujamoji politika, — tai
yra nepriklausomi, bet tarpusavyje susij¢ procesai (partiné politika,
vieSosios diskusijos, rinkimai), kuriy metu apsvarstomos skirtingos
idéjos ir pasirenkama, kurias i$ jy jgyvendinti vieSosios politikos pa-
vidalu*®, Idéjy svarstymas ir pasirinkimas yra tokia pat svarbi demo-
kratijos dalis kaip ir svarstymo proceso institucinis organizavimas.
M. Canovan Zengia zingsnj tolyn ir teigia, kad demokratijai taip pat
reikalinga ,,atperkancioji* dalis*’. ,,Atpirkimo* demokratijos dalies
esmé yra visuomening galia (angl. popular power) — jsitikinimas, kad
7monés yra vienintelis teisétos valdzios Saltinis. Si demokratijos da-
lis siekia, kad visi Zmonegs jsitraukty, tiesiogiai dalyvauty, ir todel 8-
reiskia stipry antiinstitucinj postimj. Nors, regis, viena demokratijos
dalis bando suvaldyti kita, i$ tiesy abi jos yra biitinos, kad demokrati-
ja veikty. ,,Atperkancioji* demokratijos dalis uztikrina, kad rinkimai
biity suvokiami ne tik kaip pragmatinis galios pasidalijimas, bet ir
kaip tam tikras atsinaujinimo ritualas. Jeigu visi politiniai veikéjai
sistemoje pradéty traktuoti demokratijg kaip papras€iausiai pragma-
tinj priemoniy rinkinj, sistema prarasty savo teisétumg*®,

Sios diskusijos 3alies koncepcijose instituciné demokratijos dalis
labai svarbi — ji leidzia funkcionuoti liberaliai ir atstovavimo politi-
kai. Taciau to demokratijai nepakanka, ji taip pat kelia normatyvi-
nius idealus, zada visuotinj Zmoniy jtraukima ir atsinaujinima, o per
tai geresnj gyvenimg. Vadovaujantis tokia dviejy daliy demokratijos
koncepcija, vien tik institucijy valstybéje nepakanka — kad demokra-
tija galéty sékmingai funkcionuoti, reikia jtraukti ir skirtingas zmo-
niy grupes.

46 Taggart, Populism, 2002, p. 109.

47 PanaSios pozicijos laikosi ir B. Arditi: Arditi B., ,,Populism as a Spectre of Democra-
cy: A response to Canovan®, Political Studies 52 (1), 2004, p. 135-143.

48 Canovan, 1999, p. 11.
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1.3. Populizmo ir atstovaujamosios demokratijos santykis

P. Taggartas, B. Arditi ir M. Canovan teorijose populizmas nuo de-
mokratijos neatsiejamas — jis kyla i§ demokratijos netobulumo ir
atskleidzia jos problemas. Pasak P. Taggarto, populizmas randasi kaip
atsakas j Siuolaikiniy partijy bei partiniy sistemy tendencijas ir atsto-
vaujamosios politikos problemas. Pirma, masinéms politinéms par-
tijoms supanaséjus ir uzémus centro kairg ir centro desing, partinés
sistemos pakra3¢iuose susidaré nisa populistams*®. Todél populizmas
reaguoja | atsiradusig erdve veikti. Antra, populizmas sitilo mazin-
ti atstumg tarp valdomyjy ir valdanciyjy, labai padidéjusj iSsiplétus
geroves valstybei ir institucijoms>®. P. Taggartui antrina M. Cano-
van — populizmas yra demokratijos reguliavimosi mechanizmas, su-
stipréjantis, kai demokratijoje jsivyrauja pragmatinis reguliavimas,
o atpirkimg zadanti demokratijos dalis yra uzgoziama. Todél, pasak
Canovan, populizmas yra nuo demokratijos neatsiejamas ir nuolat ja
lydi kaip Ses¢lis>!. Panasi yra ir B. Arditi pozicija. Jis sutinka, kad
populizmas gali nuolat lydéti demokratijg, bet jis taip pat gali demo-
kratijg persekioti ir kelti jai grésme>2.

Nors Siuolaikiné demokratija ir atstovaujamoji politika kritikuo-
jamos, populizmas gali iskilti tik esant atstovaujamajai politikai ir
taip susiduria su dilema. Politinés partijos yra pagrindinés atstovau-
jamosios politikos institucijos, todél susilaukia daugiausia populisty
kritikos. Taciau Sie, norédami tapti realiais politiniais veikéjais, turi
institucionalizuotis ir tapti politinémis partijomis>? — savo pagrindi-
nés kritikos objektu. D¢l Sios dilemos populizmas yra trumpalaikis
fenomenas: ilguoju laikotarpiu praranda savo populistinj pagrindg ir

49 Taggart, Populism, 2002, p. 111, 115.
S0 Tbid.

51 Canovan, 1999, p. 3.

52 Arditi, 2007, 7.

53 Taggart P., ,,Populism and Representative Politics in Contemporary Europe®, Journal

of Political Ideologies 9 (3), 2004, p. 269-288.
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tampa institucinés politikos dalimi arba paprasc¢iausiai zlunga. Po-
pulizmas atstovaujamaja politika naudojasi tam, kad galéty funkcio-
nuoti, o realios alternatyvos politinéms partijoms nepasiiilo. Popu-
listams bandant atsiriboti nuo politiniy partijy, kuriamos kitokios
naujos organizacijos, taciau jos vis vien iSlieka pagristos atstovavi-
mu. Vietoj sudétingo ir institucionalizuoto atstovavimo populistiniai
veikegjai sitilo kelias priemoniy grupes: Zmoniy paprastumg, paprasta
] institucijas perkeltg kalbéjima, veikimg per lyderius ir tiesioginés
demokratijos formy panaudojimg>*.

Populistai nevertina institucijy kaip stabdziy ir atsvary sistemos,
o yra linke remtis tiesiogiai priimamais sprendimais (pavyzdziui, per
referendumus), uztikrinanciais artimesnj ry§j su zmonémis, ir iSveng-
ti politiniy partijy kaip tarpiniy institucijy. Taciau P. Taggartas atkrei-
pia démesj, kad tiesioginio jtraukimo priemonés papildo atstovau-
jamaja politika, o ne apskritai atstovaujamgja demokratijg pakeicia
tiesiogine. Todé¢l, pasak jo, tai reiskia, kad populistai i§ tiesy siekia
geresnio valdymo, o ne didesnio valdZios reprezentatyvumo’?. Po-
pulizmas gali reformuoti esamas institucijas arba vienas institucijas
keisti kitomis ir taip demokratijg taisyti®.

Be tiesioginés demokratijos priemoniy, populistai taip pat pa-
brézia zmoniy vertybes jkiinijancio lyderio, kuris leidzia apeiti su-
détingg partine struktiira ir sistema, svarba. Populizmas, kaip sitilo
B. Arditi, gali biiti laikomas atstovavimo biidu, besiremianciu tiesio-
giniu politiniy veikéjy rySiu su rinkéjais ir Zzmoniy pasitikéjimu ly-
deriais. Tokiu atveju populizmas su atstovaujamaja demokratija gali
buti suderinamas®’. Populistinis atstovavimas grindZiamas jgalioji-
mu, suteikiant lyderiui simboling prasme. Taip lyderis naikina tarp
atstovy ir atstovaujamyjy biiting atotrokj, skiriantj atstovavima nuo

54 Taggart, ,,Populism and the Pathology of Representative Politics®, 2002, p. 71-75.

55 Ibid, p. 67.
56 Canovan, 1999, p. 14.
57 Arditi, 2007, p. 64.
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savivaldos. Taciau problema kyla tada, kai populistiniai lyderiai ne
bando atstovauti Zzmoniy interesams ir tapatybéms, bet prisistato kaip
ju valios balsas, Zmoniy jkiinijimas>8. Tada lyderis gali jgyti neribotg
nekontroliuojamg galig ir atstoti atstovaujamasias institucijas bei jas
saistanCias taisykles®®. Kitaip sakant, lyderis gali biti palaikomas vi-
suomenés ir rinkéjy, bet kartu elgtis nedemokratiskai ir paminti jsta-
tymy virSenybe®?,

Galiausiai populizmas debatuose sitilo politikg supaprastinti ir
priveréia savo politinius oponentus perimti tam tikra kalbéjima®!. Visi
klausimai yra dichotomizuojami j taip arba ne, tad nelieka vietos nuo-
dugnesnei diskusijai dél sudétingy klausimy. Ypac grieztai populistai
pasisako prie$ politinius kompromisus, derybas ir politinius sprendi-
mus uz uzdary dury®?, nes, pasak jy, tai, kas nematoma, suvokiama
kaip slepiama dél savanaudisky paskaty. Sis dualizmas taip pat galioja
kalbant apie zmones ir politikus — abi veikéjy grupés laikomos mo-
nolitiSkomis ir viduje homogeniskomis. Pasak populizmo, santykis
tarp Zzmoniy ir politiky darosi priesisSkas — antagonizmas tampa vienu
esminiy bruozy®3. Zmonés ir elitas tokiu atveju yra esminiai priesinin-
kai, neturintys nieko bendro ir todél niekaip negalintys kartu dalyvauti
atstovaujamojoje politikoje, tik kovoti vieni su Kkitais.

Pasak M. Canovan, populizmas yra svarbus dél to, kad bando i$
naujo permastyti arba bent jau kelti klausima, kas yra suvereniis Zmo-
nés ir i§ kur kyla jy valdzia®. Populizmas yra demokratijai reikalin-
gas, kai sililo grazinti paprastiems Zzmonéms galig ir iSreiSkia tikéji-
ma tokiy zmoniy bendru supratimu®’. Ta¢iau, nejgyvendinus zmoniy

38 Arditi, 2003, p. 83.

59 Taggart, Populism, 2002, p. 100-103.
00 Arditi, 2007, p. 52.

6l Taggart, ,,Populism and the Pathology of Representative Politics, 2002, p. 76-77.
62 Canovan, 1999, p. 6.

63 Taggart, Populism, 2002, p. 113.

64 Canovan, 2004, p. 245.

65 Canovan, 2002, p. 32.
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valdymo ir jy gerovés, kaltinamas politinio elito savanaudiskumas.
Nusivylus valdzia, pradedama prieSintis institucinei valdzios struk-
tiirai, sickiama Zmones paversti vieninteliu teisétu valdzios Saltiniu,
o dél to iskyla politiniai veikéjai, Zadantys zmoniy valdzig®®. Tokie
populizmo reikalavimai prieStarauja pliuralizmui ir asociacinei poli-
tikai kaip biitiniems atstovaujamosios politikos bruozams, todél tai
B. Arditi vadina vaidenimusi demokratijai — populizmas tampa grés-
minga demokratinio proceso ,,iSvirk§¢igja puse* (angl. underside)®’.
SureikSminus zmoniy valdzig ir zmones kaip vieng kiing, gali buti
atsisakyta pliuralizmo ir ieSkoma nesuskaldytos (bet dél to ir viduje
nepasidalijusios) visuomenés®s.

P. Taggarto, M. Canovan ir B. Arditi koncepcijose populizmas
i8kyla kaip bandymas spresti demokratijos problemas — mazinti re-
guliavimg ir iSsiplétusia institucing demokratija, priartinti atstovus
prie atstovaujamyjy. Populizmas gali demokratijg tobulinti — grazinti
zmonéms norg dalyvauti priimant sprendimus ir taisyti institucijas
ar vienas jy keisti kitomis. Pasak B. Arditi, net lyderio iSaukStinimas
gali biiti suderinamas su atstovaujamaja demokratija. Taigi populiz-
mas randa savo vieta demokratijoje, nes iSreiskia atstovaujamosios
demokratijos kritika, ir, kadangi zmonés yra jtraukiami j sprendimy
priémimo procesa, laikomas galimybe demokratijai atsinaujinti. Vis
deélto siekis demokratija taisyti gali ja galiausiai pradéti griauti. Vie-
na i8 rySkiausiy populizmo grésmiy, keliamy atstovaujamajai demo-
kratijai, yra méginimas atsisakyti atstovavimo politikos, asociaciniy
organizacijy ir konkreciai politiniy partijy dél aiskios, paprastos, be-
kompromisés politikos. Jeigu institucijas siekiama pakeisti tiesiogine
zmoniy valdzia ar tiesioginiu ypatingo lyderio valdymu, valdantie-
siems gali biiti suteikiama neribota galia ir galimybé nepaisyti jstaty-
my virSenybés. Supaprastinus politines diskusijas ir politinj procesa,

66 Canovan, 1999.
o7 Arditi, 2007, p. 7.
08 Arditi, 2003, p. 28.
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nebelieka politinio proceso sudétingumo vaizdinio, 0 Zmonés suvo-
kiami kaip viena jéga, nebelieka vietos pliuralizmui ir asociacinei
politikai. Partijy, kity politiniy organizacijy ir politinio proceso taisy-
kliy nebereikia. Zmonés, vienintelis teisétas valdzios $altinis, uzima
galios vietg kaip vienas socialinis kiinas.

2. N. Urbinati, G. Pasquino:
populizmas visada pavojingas demokratijai

2.1. Populizmo koncepcija

G. Pasquino ir N. Urbinati populizmg supranta kaip idéjy siekti galios
ir jgyvendinti Zmoniy laisve tiesiogiai, atsisakant instituciniy suvar-
zymy, rinkinj. G. Pasquino, prieSingai nei nemaza dalis Siuolaikiniy
populizmo teoretiky, teigia, kad populizma laikyti ideologija yra per
drasu. Populizmas gali jgyti labai skirtingus pavidalus, tod¢l, pasak
Sio autoriaus, vertéty nesupaprastinti ideologijos sgvokos ir jg keisti
galvoseny (angl. mentalities) savoka®®. Nepaisant to, ideologijos ir
galvosenos sgvoky turinys yra gana panasus — abi kalba apie tam ti-
kra idéjy rinkinj. Juanas Linzas teigia, kad galvosenos yra susijusios
su emocijomis, pateikian¢iomis biida reaguoti | situacija, o ideolo-
gija — tai i§plétoty ir tvirtai susiety jsitikinimy bei sgvoky sistema’®.
Vis délto ideologijos keitimas galvoseny sagvoka nepriesStarauja tam,
kad populizmo esme sudaro idéjinis ir mgstymo lygmuo, o ne forma
ar raiska.

Su tuo, kad, norint politinius veikéjus laikyti populistiniais, reto-
rikos nepakanka, sutinka N. Urbinati. Jos manymu, populizmas yra
ideologija, pasizyminti tam tikrais bruozais: politikos kaip mes ver-

% Pasquino G., ,,Populism and Democracy*, Twenty-First Century Populism, New

York: Palgrave Macmillan, 2007, p. 15-29.

70 Linz J. J., ,,An Authoritarian Regime: The Case of Spain®, Allardt E., Littunen Y.,
Cleavages, ldeologies and Party Systems, Helsinki: Transactions of the Westermarck
Society, 1964, p. 291-342.
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sus jie prieSprieSos idéja, daugumos virSenybe prieS mazuma, Zmo-
niy kaip vieno homogenisko vieneto traktavimu, i§ Zmoniy tyrumo
kylancio politinio nuosirdumo suprieSinimu su kompromisais pagrjs-
ta politika. Sios pasikartojan¢ios temos yra biidingos ne tik visiems
populistiniams veikéjams, bet ir daugybei kity veikéjy, kurie, kalbe-
dami apie politika, pateikia poliarizuojantj politinio proceso paveiksla
(zmoneés kaip dauguma versus siauras elitas) ar kvestionuoja atstovau-
janciy institucijy funkcionavima. Tokie judéjimai kaip ,,Occupy Wall
Street, pasak N. Urbinati, pasiZzymi pirmiau iSvardytais populizmui
biidingais bruozais, ta¢iau jie nebando uzimti valdzios institucijy, bet
siekia geriau kontroliuoti ir iSlaikyti iSrinktus atstovus atskaitingais.
Populizmas, N. Urbinati Zodziais, yra ,,galios projektas®, siekiantis
panaudoti valstybe did~iajai visuomenés daugumai konsoliduoti’!.
Panasiai populizmo turinj supranta ir G. Pasquino. Jis remiasi
Williamo H. Rikerio ir Williamo Kornhouserio teiginiais, kad po-
pulizmui svarbiausia yra zmoniy valios jgyvendinimas suteikiant
jiems tiesiogine valdzig. W. Kornhauserio manymu, populistiné-
je demokratijoje valdzia pasiekiama tiesiogiai — ji apima tiesiogi-
nj daugybés Zmoniy jsitraukimg atsisakius instituciniy kanaly’?.
W. H. Rikeris populizmg supranta kaip tam tikrg politinés kultiiros
dalj ir kaip tam tikrg socialing politika, kurios Zzmonés siekia kaip
kolektyvinis vienetas. Zmoniy laisvé visiskai jgyvendinama tik tada,
kai jy siekiai tampa jstatymais, todél Zzmoniy nory jgyvendinima
varzanCius konstitucinius apribojimus siekiama panaikinti’3. Biitent
todél populistams svarbiausia yra laiméti rinkimus, kad, pateke j
valdzios institucijas, jgyvendinty savo ideologijg ir galéty pagal ja

71 Urbinati N., Democracy Disfigured: Opinion, Truth, and the People, Harvard Univer-

sity Press, 2014, p. 130.
72 Kornhauser W., The Politics of Mass Society, New York: The Free Press of Glencoe,
1959.

Riker W. E., Liberalism against Populism: A Confrontation between the Theory of

Democracy and the Theory of Social Choice, San Francisco: W. H. Freeman and
Company, 1982, p. 238-249.
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keisti visuomeng. Siekiant mobilizuoti visuomenés palaikymg per
rinkimus, reikalinga vertikali ar bent jau bendra strukttira (aiSkiau-
siai atstovaujama lyderio) ir ideologija. Trumpai tariant, kad galé-
tume identifikuoti ,,populisting valstybés galios koncepcija®, reikia
ne tik ginCyti poliarizuojantj diskursg ir atstovaujamasias institucijas,
bet ir siekti geros organizacijos, ideologijos ir valdZios’*. Suprantant
populizmg kaip N. Urbinati — kaip siekj jgyti galios ir pagal savo
ideologija keisti valstybe, populizmas praranda trumpalaikiSkumo ir
spontaniSkumo bruozus. Kad bty gera organizacija ir iSplétota ide-
ologija, reikia tgstinio darbo ir nuolatinio politinio veikéjo. Regis, N.
Urbinati koncepcijoje populizmas suprantamas kaip galintis pasiekti
tokia galig, kad vienvaldziai galéty kontroliuoti visg parlamentg. Ta-
¢iau daznai populistiniai veikéjai arba baigia savo veikla, arba insti-
tucionalizuojasi ir tampa konvencinio politinio proceso dalimi.

2.2. Atstovaujamosios demokratijos koncepcija

G. Pasquino neplétoja savo demokratijos koncepcijos, bet liberalig
demokratija apibréZti siiilo susiejus Josepho A. Schumpeterio ir Gio-
vanni Sartori demokratijos saglygas su W. Rikerio liberalizmo kriteri-
jais”>. N. Urbinati sitilo zitiréti j demokratija kaip sudaryta i§ valios ir
nuomonés — sprendimy ir svarstymy — diarchijos. Nors koncepcijos
atrodo skirtingos, N. Urbinati ir G. Pasquino demokratijos supratimai
turi aiSky ir rySky bendruma — demokratijos esme¢ sudaro procediiris-
kumas.

N. Urbinati tvirtina, kad demokratijoje svarbiausia Zzmoniy po-
litinés laisvés lygybé, leidzianti pilieCiams interpretuoti, kas ir kaip
turéty biiti daroma, sitlyti ir spresti, dalyvauti politiniame procese
ir galiausiai balsuoti. Demokratijoje individuali laisvé jsitraukti i
sprendimy priémimg yra kur kas svarbiau nei visuotinis realus zmo-

74 Urbinati, p. 130.
75 Pasquino, 2007, p. 18-20.
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niy jtraukimas. Lygig zmoniy laisve uztikrina politinés valdzios jgiji-
mg reguliuojancios procediros. Todél procediriskumas, N. Urbinati
teigimu, reikalingas ne tik siekiant valdyti politinj procesa, bet ir uz-
tikrinti bendrajj gérj — lygy politinés laisvés paskirstyma. Proceduris-
kumas ir politinés laisvés lygybé yra neatskiriami nuo rinkimy kaip
pilie¢iy valios israiskos’e.

Panasiai demokratijg apibrézia ir G. Pasquino. Jis remiasi
J. A. Schumpeterio demokratijos modeliu, kad demokratinis rezimas
yra toks, kuriame tarp politinio elito grupiy vyksta konkurencija re-
guliariy rinkimy btdu, o jy rezultatg lemia rinkéjai. Tai reiskia, kad
rinkimai ne tik yra viena esminiy demokratijos prielaidy, bet ir kad
pilieciy dalyvavimas yra apskritai apribotas tik reguliaraus dalyvavi-
mo rinkimuose. Rinkimy reguliarumas ir konstituciniai apribojimai
kelia rizikg valdantiesiems prarasti postus per rinkimus’”. Tokj de-
mokratijos modelj G. Pasquino papildo, kaip G. Sartori, ,,jdarbinda-
mas* pacius atstovus — jie siekia buiti perrinkti ir todél turi atsizvelgti
] tai (ir méginti nuspéti), kaip pilieciai reaguos j jy sprendimus. Taigi
rinkimai kaip procediira reikalauja atstovy atskaitomybés uz jgyven-
dinama politika ir konkreé¢iy politiky rezultatus. Cia svarbi tampa
pilieciy turima informacija — tik turédami pakankamai informacijos
jie gali spresti apie atstovy tinkamuma valdyti ir biiti perrinktiems?s.

G. Pasquino, kaip ir N. Urbinati, pabrézia pilieciy informuotuma
ir tai, kas vyksta tarp rinkimy. Rinkimai yra pilieciy valios pasireis-
kimas ir priemon¢ pasiekti, kad valdzia reaguoty i vie$aja nuomong
ir biity jai atskaitinga. Taciau demokratijai tik rinkimy nepakanka —
svarstymas ir diskusijos yra tiek pat svarbi demokratijos dalis. N. Ur-
binati teigimu, politinis forumas ir jame vykstantis svarstymas tampa
erdve, kur pilie¢iy nuomonés tampa vieSos, o jiems garantuojama
galimybé dalyvauti procese ir jj kontroliuoti. Politinis forumas taip

76 Urbinati, p. 233-234.

77 Schumpeter J., Capitalism, Socialism and Democracy, New York: Harper, 1942,
p- 250.

78 Sartori G., The Theory of Democracy Revisited, Chatham: Chatham House Publishers,
1987, p. 152.
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pat jgyvendina galios i$skaidyma, nes forume suformuota nuomoné
priklauso nuo to, kokie pilieciai dalyvauja ir bando vie$aja nuomone
paveikti. Pilieciai, prie$ priimdami sprendimag, yra politiniy veikéjy
itikinéjami ir kartu bando patys susirinkti / gauti informacija. Kitaip
sakant, jie svarsto dél idéjy, o balsuodami suteikia joms svorj ir taip
iSreiskia savo politine laisve’.

Tiesa, vieSoji nuomoné N. Urbinati koncepcijoje kur kas svar-
besné nei G. Pasquino pristatytame demokratijos modelyje. Pasak
N. Urbinati, vieSoji nuomoné, bitina demokratijos sglyga, yra i$
skirtingy nuomoniy sudaryta erdve. Tai reiskia, kad prie vieSosios
nuomonés kiirimo gali prisidéti visi pilieCiai. Valstybé turi $ig jvai-
rove ir galimybe visiems prisidéti prie vieSosios nuomoneés kiirimo
saugoti — sudaryti sglygas, kad informacija biity prieinama (o ne
monopolizuota turin¢iy daugiausia iStekliy), kad pilieciai iSlaikyty
kritinj vertinima ir turéty galig kontroliuoti institucijas bei konkre-
¢ius pareigiinus. Vadinasi, jokia konkreti nuomoné¢ negali vieSosios
nuomonés monopolizuoti, ji visada turi biiti potencialiai kei¢iama ir
taisoma. O tai uztikrina procediiriSkumas, sukuriantis nuolatine kaitg
ir konkurencija®.

Tiek N. Urbinati, tiek G. Pasquino demokratijg supranta pirmiau-
sia kaip procediiras ir taisykliy laikymasi, garantuojantj politinés lais-
vés lygybés apsaugojima, lygiavertj pilieciy dalyvavimg rinkimuose
ir galimybe pakeisti atstovus. Rinkimai jgauna svarby vaidmenj — per
rinkimus atstovams suteikiama galia, o idé¢joms — svoris. Siekdami
palankiy rinkimy rezultaty, atstovai bando paveikti rinkéjus arba bent
jau i juos atsizvelgti. Tam reikalingas forumas, vieSosios diskusijos
erdveé, kur gali vykti idéjy konkurencija ir pilieciy jtikinéjimas. Ta-
¢iau, kaip pabrézia N. Urbinati, demokratija neturéty biiti suprantama
pagal tai, kokig pilieciai ir visuomené gali pasiekti ir jgyvendinti ge-
rove. Demokratija neturi ir negali pateikti utopijos arba vieno visiems
bendro tikslo, nes ja sudaro skirtingos konkuruojancios vizijos, ne-

79 Urbinati, p. 26.
80 Ibid., p. 23.
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pateikiancios galutinio atsakymo. Demokratinio proceso metu nuolat
vyksta persitarimas, kaip bus ZaidZiamas demokratijos Zaidimas®!.
Tikriausiai geriausia to iliustracija yra kiekvieniems parlamento rin-
kimams artéjant i$ naujo vykstantis rinkimy procediiry apsvarstymas
ir persitarimas — tai, kaip bus zaidziamas demokratijos zaidimas, taip
pat nulemia galutinj jy rezultata.

N. Urbinati ir G. Pasquino pabréZziamas proceduriSkumas kaip pa-
grindiné demokratijos sudedamoji dalis leidZia $ig atstovaujamosios
demokratijos koncepcija sieti su institucionalistine valstybés vizija.
N. Urbinati, pabrézdama idéjy svarstymo reikSme ir lygias galimy-
bes jsitraukti j vieSosios nuomonés formavimui uztikrinti reikalingas
procediiras, uzima diskursyviam institucionalizmui bidinga pozicija.
Pilieciai dalyvauja kuriant idéjas ir taip aktyviai dalyvauja svarstant,
kokia turéty buti jgyvendinama politika®2. G. Pasquino pabréZia pro-
cediiry bei taisykliy reikSme ir sutinka, jog pilieciai turi buti infor-
muoti, kad per rinkimus galéty atsakingai pasirinkti atstovus. Abie-
jose koncepcijose svarbi informacija, idéjos ir diskursas, leidziantys
pilie¢iams dalyvauti formuojant vie$aja nuomong ar bent jau atsto-
vams paaiskinti savo veiksmus ir priimtus sprendimus rinkéjams®3.
Demokratija neturi jokio aukStesnio tikslo ir nezada vesti prie visuo-
mengs gerovés ar tuo labiau, kaip vadina M. Canovan, atpirkimo.
Tai yra vienas i§ esminiy skirtumy tarp $iy dviejy teoretiky stovykly
vertinant populizmo santykj su demokratija.

2.3. Populizmo ir atstovaujamosios demokratijos santykis

G. Pasquino ir N. Urbinati mano, kad populizmas kelia grésme de-
mokratijai, dél keliy dalyky: populizmas pasisako prie$ visuomenés
pliuralizma ir pasidalijima j grupes, sureikSmina lyderj ir ragina at-

81 Tbid., p. 234.

82 Schmidt V., ,,Institutionalism*, Hay C., Lister M., Marsh D. (sud.), The State: Theo-
ries and Issues, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2006, p. 113.

8 Ibid., p. 99.
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sisakyti institucijy. N. Urbinati demokratijos ir populizmo santykj
apibudina keliais skirtingais biidais. Viena vertus, ji teigia, kad po-
pulizmas yra demokratijos diarchijos mutacija. Tada populizmg ji
vadina atstovaujamosios demokratijos alternatyva, nes jis pateikia
nesuderinamo su atstovaujamaja demokratija atstovavimo prasme.
Kita vertus, N. Urbinati populizmg jzvelgia pacioje atstovaujamojoje
demokratijoje — jis slypi zmoniy ideologijoje ir kartu yra ,,ekstremali
demokratijos forma“, esanti toliausiuose demokratijos pakras¢iuo-
se, taip toli, kad gali demokratijg paversti autoritariniu valdymu®*.
G. Pasquino pasisako dar griez¢iau — kad populizmas ne tik prie-
Siskas demokratijai, bet ir apskritai naikina politikg. Demokratijoje
skirtingy interesy pagrindu galima kalbéti apie derybas, kompro-
misinius sprendimus, o populizmo atveju priesiSkumas toks ryskus,
kad kompromisai ir pozicijy derinimai tampa nebejmanomi, o dél to
nejmanomi politiniai sprendimai. Todél politing populizmo lyderiy
veikla reikia suprasti kaip skirta panaikinti politika. Politinio proce-
so nejmanoma iSvengti, tod¢l jie bent i§ dalies Zaidzia pagal priimtas
taisykles®>. Galima apibendrinti, kad N. Urbinati ir G. Pasquino po-
pulizmg laiko didele grésme demokratijai ir gal netgi politikai, o tai
pagrindZzia tokiais argumentais (pateikiami toliau).

Pirmiausia G. Pasquino teigia, kad, vadovaujantis populizmo gal-
vosena, zmoniy grupavimaisi pagal interesus ir i§ to kylantys pasi-
dalijimai visuomenéje yra suprantami kaip nereikalingi, griaunantys
jos gerove, ir jy turéty biti atsisakyta®. Panasiai tvirtina ir N. Urbi-
nati — skirtingy grupiy konfliktuojantys interesai populizmui atrodo
trukdantys bei apsunkinantys visg politinj procesg, iSkraipantys poli-
tikg, paverciantys ja nuolatos kompromisine. Pliuralizmui ir zmoniy
lygybei priesprieSinama zmoniy vienybés ideologija®’: turin¢iuosius

84 Urbinati, p. 231.

85 Pasquino, 2007, p. 21.
86 Tbid.

87 Urbinati, p. 132.
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konfliktuojanc¢iy interesy reikia padalyti j dvi grupes — paprastus
zmones ir korumpuotg elitg. Taigi nors liberali demokratija yra pa-
grjsta visuomenés pasidalijimu interesy pagrindu, populizmas ] tai
neatsizvelgia ir iSreiskia labai griezta prieSpriesa tiems, kurie néra
traktuojami kaip demoso dalis®8.

Antra, N. Urbinati manymu, populizmas siekia centralizuoti ga-
liag — panaikinti jos iSskaidyma demokratijoje. N. Urbinati remiasi
C. Mudde ir teigia, kad populizmas yra daugiau nei tiesiog antago-
nizmo ideologija. Tai yra galios koncentravimo ideologija, aiSkiau-
siai iSreiksta priesiSkumo naratyvo ir charizmatinio zmoniy vienybe
jktinijancio lyderio®. Pasak Claude’o Lefort’o, populizmas bando is-
laisvinti galios vieta nuo padalijimy, pasiskirstymy ir nuomoniy jvai-
rovés, uzuot jg pripildes vieno esminio naratyvo”. Populizmas siekia
kurti organinj kiing, iSreikStg naratyvo arba lyderio. Tod¢l populizmo
priestaravimas demokratijai kyla ne i$ paprasciausio prieStaravimo
partijoms kaip elitui, bet i§ prieStaravimo apskritai zmoniy kaip vie-
neto dalijimuisi. Zmongs, dauguma, ir yra viena didel¢ ,,dalis*, kuriai
reikia atstovauti. Bet kokia kita mazuma tampa priesu, netelpanciu j
zmoniy kategorijg’!.

Skirtingy interesy ir visuomenés pasidalijimy neigimas susijes su
antipartinémis nuostatomis®2. G. Pasquino sutinka, kad P. Taggartas
teisingai teigia, jog populizma galima suprasti kaip prieStaravima
atstovavimo principui. Liberalioje demokratijoje politinis dalyvavi-
mas vyksta remiantis taisyklémis ir apribojimais per institucijas ir
tarpininkaujancias asociacijas. Populizmas, neigdamas zmoniy kaip
vieneto vidinius pasidalijimus, kartu atsisako politinio ir institucinio
tarpininkavimo. Jeigu rinkimai ir politinis forumas yra skirti idéjy

88 Pasquino, 2007, p. 20-23.

8 Mudde C., ,,The Populism Zeitgeist*, Government & Opposition 39, 2003, p. 541—
563.

9 Lefort C., Democracy and Political Theory, Cambridge: Polity Press, 1988, p. 13-20.
91 Urbinati, p. 143.
92 Pasquino, 2007, p. 21.
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konkurencijai, apsvarstymui ir pasirinkimui, tai populizmas idéjy ir
tarpininkavimo per institucijas atsisako. Tai rySkiausiai matyti kal-
bant apie politines partijas, bet apima ir kitas institucijas®3. Popu-
lizmas prieStarauja ne tik pliuralizmui, nuomoniy jvairovei, bet ir
procediiroms ir institucijoms, jgyvendinanc¢ioms valdzios ir pilieciy
atskyrima bei tarpininkavima vél juos susiejant. Atsisakydamas ins-
titucijy populizmas taip pat griauna atstovavima, nes atstovai (daznai
lyderis) tiesiogiai ireiSkia atstovaujamuosius — Zzmones”?.

Taciau tai tik platesnio paveikslo dalis: populizmas siiilo atsisaky-
ti visuomengs skirstymosi j grupes ir tarp jy vykstan¢iy kompromisy,
o vietoj jy jtvirtinti tiesioginj zmoniy ir lyderio rys§j, o tai reiskia,
kad atsisakoma politikos apskritai. Politikai, teigiama, neatsizvelgia j
Zmoniy norus, interesus ir pasirinkimus ir taip iSduoda zmones. Todél
politiky vieta turéty uzimti populistiniai lyderiai, besitapatinantys su
zmonémis ir iSreiSkiantys jy idéjas ir galvosenas — jie ne atstovauja
zmonéms, bet yra jy dalis. Lyderiui suteikiamas neadekvaciai svar-
bus vaidmuo, juo per daug pasitikima ir per daug tikima, kad jo geros
asmeninés savybés leis priimti gerus ir teisingus sprendimus®. Ne
lyderio jsitikinimai ar pozicija yra svarbu, bet asmeniniai bruozai,
kurie, deja, ne visada gali uztikrinti zmoniy liikescius atspindincius
sprendimus. Daugumos taisyklé sprendimy priémimo procese per-
keliama i tiesioginj daugumos valdyma per lyderj. Dauguma — Zmo-
nés — yra homogeniskas vienetas, todél i§ karto preziumuojama jy
idéjy ir 18 to kylanciy sprendimy vienybé. Laiko ir erdvés diskutuoti,
svarstyti, rinkti informacijg ir bandyti jtikinti néra ir nereikia. Todél,
kai zmoniy ideologija iktnija lyderis, i§ tiesy siekiama, perkuriant
elitg ir valdzia, zZmonéms leisti tik sekti lyderiu ir pritarti jam?.

Apibendrinant — populizmas N. Urbinati ir G. Pasquino supran-
tamas kaip glaudziai susijes su demokratija ir gali sukelti atstovauja-

9 Pasquino, 2007, p. 21.
9 Urbinati, p. 152.

9 Pasquino, 2007, p. 21.
9% Urbinati, p. 128-170.
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mosios demokratijos modelio zlugima. Populizmas atstovaujamajai
demokratijai kelia grésme pirmiausia dél Zmoniy vienybés ideolo-
gijos — interesus komunikuojanciy ir jiems atstovaujanciy politiniy
partijy nebereikia, nes tokiy pasidalijimy visuomenéje paprasciausiai
nelieka. Vietoj skirtingy institucijy sitilomas zmoniy valig jgyven-
dinantis lyderis, todél diskusijos, svarstymai ir kompromisai nebe-
reikalingi. Politika yra susiaurinama tik iki priesy (elito) ir paprasty
zmoniy antagonizmo. Pasak G. Pasquino, tai veda prie politikos at-
sisakymo, o pasak N. Urbinati — prie atstovavimo griovimo. Taciau
populizmas demokratijai kelia grésme ne tik dél atstovaujamos po-
litikos (bekompromisés, nepliuralistinés, paremtos lyderio valdzia),
bet ir todél, kad tokia politika gali buti jgyvendinta tik atsisakius pro-
cediry ir institucijy. Kitaip sakant, sickdamas jgyvendinti savo poli-
tika, populizmas siekia monopolizuoti vie$aja nuomong ir atsisakyti
idéjy konkurencijos — demokratijos pagrindo.

I$vados

Siame straipsnyje bandyta i$skleisti dviejy akademiniy stovykly, ne-
sutarianciy, ar populizmas yra grésmé demokratijai, ar gali jg taisyti,
argumentus. Dviem diskusijos $alims atstovaujantys mokslininkai
populizmg kaip reiSkinj apibrézia panasiai: populizmas yra tam ti-
kry idéjy rinkinys, galintis biiti galvosena, sgvoky rinkinys ar siauroji
ideologija — tai priklauso nuo to, kaip jis yra iSplétotas. Abi diskusijos
Salys sutaria, kad populizmui biidingas Zmoniy vienybés pabrézimas,
skirtingy visuomenés grupiy interesy ignoravimas, tarp pilieciy ir
valdzios tarpininkaujanciy institucijy (konkreciai politiniy partijy)
atmetimas, zmoniy valig jk@inijantis ir neribotg galig turintis lyderis.
Galima sutikti, kad populizmas yra sudarytas i$ id¢jiniy elementy,
taCiau jj vadinti ideologija vargu ar teisinga dél pacios ideologijos
sgvokos daugiareik§miskumo?” ir dél lukeséio, kad populizmas bus

97 Johnas Gerringas, atlikes ideologijos sgvokos analizg, teigia, kad savokos esme su-

daro idéjiniy elementy susietumas, tadiau tai, kaip ir kokiu lygiu elementai yra susije,
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nuosekliai susiety sagvoky rinkinys. Kaip teigia P. Taggartas, popu-
listiniai veikéjai dazniausiai arba zlunga, arba institucionalizuojasi ir
prisitaiko prie atstovaujamosios demokratijos principy. Populizmas
1 politikos mokslininky akirat] dazniausiai patenka bitent tada, kai,
remdamasis atstovaujamosios demokratijos principais, kaip politiné
partija sékmingai pasirodo rinkimuose. Politiniai judéjimai ar nere-
levantinés politinés partijos, iSlaikantys prieSinga vir§tinéms pozicija
ir prieStaraujantys esminiams atstovaujamosios demokratijos princi-
pams, nebitinai pasizymi iSplétota ideologija.

Pirmasis dviejy pozicijy skirtumas, vertinant populistiniy veikéjy
keliamg grésme demokratijai, slypi populizmo radikalumo klausime.
Populizmas, apie kurj kalba M. Canovan, P. Taggartas ir B. Arditi,
panasu, yra radikaliausiy idéjy ir principy atsisakes. Kol populizmas
kvestionuoja konkreciy iSrinkty atstovy ir reguliuojanciy institucijy
teisétuma, tol jis yra atstovaujamosios demokratijos dalis ir iSreiskia
atstovaujamosios demokratijos kritika. Abi Salys sutaria, kad, jeigu
populistiniai veikéjai igyty pakankama galig realiai jgyvendinti savo
reikalavimus, tai atstovaujamajai demokratijai kilty tikras pavojus.
Kai populizmas pradeda sitilyti ne pakeisti konkrec¢ius atstovus ar
institucijas kitais, o apskritai panaikinti atstovavimo principg ir ats-
tovaujamasias institucijas, jis atstovaujamajai demokratijai pradeda
grasinti. Populizmas, sitilydamas zmoniy kaip vieno vieneto valdy-
ma, atsisako atstovavimo ir visuomenés, kaip sudarytos i§ skirtingus
interesus turiniy grupiy, vaizdinio ir todé¢l gali vesti prie atstovauja-
mosios demokratijos principy naikinimo.

Nors abi stovyklos sutaria, kad populizmas atstovaujamajai de-
mokratijai gali bliti pavojingas, pozicijos skiriasi vertinant, ar popu-
lizmas gali prisidéti prie demokratijos taisymo. Sis skirtumas kyla
1§ atstovaujamosios demokratijos sampratos. N. Urbinati ir G. Pas-
quino laikosi pozicijos, kad demokratijai svarbiausia yra procediiry

yra diskusijy objektas (Gerring J., ,,Jdeology: A Definitional Analysis®“, Political Re-
search Quarterly 50 (4), 1997, p. 957-994).
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ir taisykliy rinkinys, sudarantis pilieCiams galimybe dalyvauti for-
muojant vie$ajg nuomong, o atstovams — paaiskinti savo sprendimus
rinkéjams. Pagal $ig institucionalistine vizijg populizmas visada yra
grésmé demokratijai, nes késinasi panaikinti procediiras bei instituci-
jas, atsisakyti idéjy konkurencijos ir monopolizuoti vie$ajg nuomoneg.
P. Taggartas, B. Arditi, M. Canovan tvirtina, kad atstovaujamoji de-
mokratija yra sudaryta i§ dviejy daliy — institucinio ir zmoniy valios
poliy. Instituciné demokratijos dalis neveikty, jeigu neturétume atsi-
naujinimo per rinkimus idéjos. Vadovaujantis tokia samprata, popu-
lizmas telpa i demokratine politika: iSryskindamas vieng konkrecia
demokratijos dalj ir kritikuodamas antraja — institucing — leidZia atsi-
naujinti pragmatiskajai demokratijos daliai jtraukus zmones ] spren-
dimy priémimo procesg. Todél galima tvirtinti, kad tarp populizma
analizavusiy mokslininky kylanti diskusija, kaip vis délto reikéty
vertinti populizmo ir demokratijos santykj (grésmé ar demokratijos
taisymo galimybé), kyla ne tiek i§ paties populizmo fenomeno pa-
sireiskimo, kiek i$ to, kokia demokratijos samprata vadovaujamasi.
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SUMMARY

IS POPULISM A THREAT FOR THE EXISTENCE
OF REPRESENTATIVE DEMOCRACY OR ITS CORRECTIVE
MECHANISM?

While the success of populist political parties has been increasing in Western Europe,
politicians are becoming more concerned with the populist threat for representative
democracy. However, scholars of populism have different perspectives on what
influence populism might have on representative democracy. One group of researchers
perceive populism as fundamentally hostile to the principles of the representative
democracy. Other scientists understand populism as corrective for democracy or at
least a part of it. The article attempts to answer the question why some populism
theorists treat populism as incompatible with representative democracy, and others
interpret it as a corrective for democracy. To answer the question, it has been analysed
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how two opposing groups of populism scholars define populism, representative
democracy and how they conceptualise the relationship between them.

The first group of scholars — Paul Taggart, Margaret Canovan and Benjami
Arditi — understand populism as an attempt to deal with the imperfections of
democracy. Populism mobilises indifferent people to participate in the decision
making process, attempts to reduce the gap between representatives and the
represented, and suggests decreasing an excessive regulation of democracy.
Populism is corrective for democracy as long as it corrects the existing institutions
or replaces them by new ones. However, if populists seek to replace the institutions
with the direct governance by the leader or by the people, it might lead to rulers with
unconditional power. Populists simplify the political process and perceive the people
as a homogeneous unit. As a result, pluralism, political parties, and the rules of the
political process are rejected.

Nadia Urbinati and Gianfranco Pasquino belong to the second group of the
scholars of populism. They define populism as a set of ideas to seek the power
and to implement direct governance of the people without institutional constraints.
Democracy, on the other hand, is understood from the institutionalist point of view: as
a collection of procedures and regulations. Populism poses a threat to representative
democracy because of the ideology of unity of the people which can be implemented
through abolishing procedures and regulations. Political parties, which communicate
and represent the interests of the people, are not necessary, because society does not
have inner divisions to begin with. A leader is to replace different institutions, as
well as discussions, deliberations, and compromises, and to implement the will of
the people.

While populism is being defined in similar terms by both group of scholars, it can
be concluded that the disagreement lies in the differing conceptions of representative
democracy. According to the institutionalist perspective of democracy (N. Urbinati
and G. Pasquino), populism is a constant threat to representative democracy because
it attempts to eliminate procedures and institutions — the essence of democracy.
P. Taggart, B. Arditi, and M. Canovan, on the other hand, present the concept of
two-strand democracy as composed of an institutional side and of a side of popular
will. Populism brings out the side of popular will and criticises the institutional side
of democracy, therefore providing an opportunity to revive the pragmatic pole of
democracy through the popular inclusion in the decision making process.



