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TAPATYBE LIETUVOS IR EUROPOS!

Tapatybés tema visuomet yra aktuali, kai norima kalbéti apie porei-
kius ir likescius atitinkancig politikg, o véliau ja jau ir kurti. Lie-
tuviskoji tapatybé svarbi Lietuvai, o identiteto tyrinéjimuose verta
teigti tradicinj ,,mums®, svarbi ji ir ,kitiems* — panaSu, kad biitent
tai bando parodyti Nerija Putinaité savo knygoje ,, Trys lietuviskosios
Europos: tauta, Europa, ES dabartinéje tapatybéje “, kurios pagrindu
tampa minimas lietuviSkumo europietiskume deSimtmetis. Knygoje
dabartinés lietuviskosios tapatybés liiziu jvardijamas praktinis mo-
mentas — deSimt Lietuvos mety Europos Sajungoje, kuris ir skatina
nuodugniau apmastyti buvimo Europoje patirt], lietuviSkumo santykj
tiek su kultrine Europa, tiek su politine Europos Sgjunga.

Jei yra minimas Lietuvos buvimo Europos Sgjungos nare de-
Simtmetis, tai j identiteto klausimus atsakymy ieSkoti autoré siiilo
elementus apkeiciant vietomis — europietiSka tapatybé turéty buti
suprantama pagal tautinés tapatybés teikiamg modelj, t. y. europie-
tiSkumas Cia suvokiamas kaip lietuviskumo dalis, o ne atvirksciai.
Siuo atveju tai reiskia bandyma atrasti lietuviska Europa, i§vedama i§
priimtinos europietiSkumo sampratos lietuviskajame identitete.

Tautiné tapatybé, pritaikius Imanuelio Kanto mintis, knygoje apib-
réziama kaip stebéjimo forma, zvelgimo j pasaulj budas, leidziantis
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sarySingai ir nuosekliai struktiirinti praktine tikrove. Maza to, tokia
tapatyb¢ atrandama kaip esanti iSankstiné. Buitent nuo jos priklauso
ir prasmingo veikimo politiniame, socialiniame ir kultGriniame lauke
supratimas siekiant turimg tautinj vaizdinj paversti tikrove. Remian-
tis Anthony’io D. Smitho etnosimbolizmo teorija, tautinés tapatybés
susikiirimg lemia ne vien objektyviis bendruomenés ilgg bendrabiivj
jrodantys veiksniai, bet itin svarbig vieta uzima ir emocinj santykj su
tautine bendruomene kuriantys simboliai, mitai. Tolesnis N. Putinai-
tés tyrimas biitent ir plétojamas bandant identifikuoti lietuviskosios
tapatybés aukso amziaus mitus kaip raktinius simbolius, apie kuriuos
ir kuriais remiantis drauge su kitais simboliais kuriamas tautinis pa-
sakojimas, susiejantis praeities vertinimg, dabarties sprendimus ir
ateities vizijas. A. D. Smitho teorija iSpleciama teigiant, kad galimi
bent keli vienu metu koegzistuojantys skirtingi tautos pasakojimai,
turintys skirtingus atspirties taskus. Taigi tas pats simbolis ar mitas
gali biiti vertinamas (ar pasirinktas nevertinti i§vis) skirtingai skirtin-
guose tapatybés modeliuose.

Tokiu atveju ir Europa ar Europos Sgjunga tampa vien tokiu
vertinimo reikalaujanciu simboliu bendrame lietuviskojo identiteto
paveiksle. Ir ¢ia svarbu tai, kad europietiSkumui, pasak N. Putinai-
tés, nepavyksta suteikti savaranki§ko vaidmens, atsieto nuo tautinés
tapatybés, ar kaip tik suvokiant europietiSkuma kaip naujg tautinés
tapatybés iSraiska. Ivairiis tyrimai rodo, kad bendros europietiskos
tapatybés konstravimas susiduria su nemenkais i$$iikiais — sunku
rasti vienijancius europinius pasakojimus, herojus, simbolius, kurie
gebéty patraukti labiau nei tai geba padaryti nacionaliniai jy atitikme-
nys. Be to, kyla problema, kad faktiskai néra herojy ar jvykiy, kurie
nebiity skirtingai ar net prieSingai vertinami nacionaliniu lygmeniu.
Visgi autoré siiilo iSeit] — tautiniu pagrindu formuojamg Europa, t. y.
atsizvelgiant j kiekvienos tautos tapatybe lemiancius pasakojimus,
ieSkoti bendry salycio taSky. Europietiska tapatybé néra pajégi kon-
kuruoti su tautine tapatybe tautinése valstybése, tad, nepavykstant
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sukurti europinio demoso, europietiSkumas galimas tik jj siejant su
tautiSkumu, o ne jam prieSprieSinant.

Pasineriama ] europietiskojo démens lietuviskojo identiteto pa-
sakojimuose paieskas. [vadiniame knygos skyriuje apibréziami trys
lietuviskumo modeliai, pagal kuriuos toliau struktiirinamas visas
tyrimas, tad ir knygos sandara. Remiantis nacionalizmo tyrimuose
daroma skirtimi tarp tautos kaip etnoso ir tautos kaip nacijos, galimi
ikipolitinis (nepolitinis) ir politinis tautos pasakojimai. Taip pat ver-
ta nagrinéti tikétinus natiiralios ikicivilizacinés ir civilizuotos tautos
naratyvus atsizvelgiant j tautos susisaistyma su tam tikra civilizacija,
priklausymg kultlirinei tradicijai tauty kontekste ar tokiy rysiy ne-
matyma. Pasak autorés, Lietuvos ikipolitinis ir ikicivilizacinis pasa-
kojimai sutampa — tautai politiSkumo jgijimas jau yra priklausymo
Vakary civilizacinei tradicijai poZymis, o ir susidiirimas su civiliza-
cija siejamas su karaliumi Mindaugu ir vieningos politinés lietuviy
tautos jsteigimu. Taigi i$ ikicivilizacinio ir ikipolitinio teoriniy mo-
deliy iSvedamas praeityje atrama randantis prigimtinés kultiiros arba
etnokultlirinis pasakojimas. Kitas — civilizacinis — tautos pasakoji-
mas kuriamas nepaliaujamai siekiant ateityje matomo civilizacinio
idealo. Galiausiai, tiriamas ir j dabarties, esamo laiko aktualijas su-
sikoncentraves politings tapatybés, politiSkumo kaip valstybingumo
naratyvas. Visuose trijuose tapatybés modeliuose nuosekliai nagri-
néjami | juos jtraukti simboliai, herojai, mitai, pasirodantys kulttiri-
niame tautos lauke per kultiiros ir politikos tyréjy bei dalyviy mintis,
istoriografijos tradicijas, intelektualy, valstybininky ir visuomeni-
ninky kalbas, jsitvirtinusius ritualus. Tokiu biudu biitent ir siekiama
atskleisti europietiSkumg konkuruojanciose etnokulttirinéje, civiliza-
cinéje ir politinéje lietuviskosiose tapatybése, o tai savo ruoztu veda
ir prie politinés Europos Sajungos idealiyjy modeliy, taigi ir tautiniu
pagrindu kuriamos norimos Europos vaizdiniy.

Pirmajame knygos skyriuje imamasi nagrinéti etnokultiiring lie-
tuviskaja tapatybe. Joje aukso amziumi — su nostalgija minimu ir
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atkartoti bandomu idealiuoju laikotarpiu — tampa pagonybés laikai,
periodas iki susidiirimo su civilizacija, su Europos krikscioniskyjy
kryziuoc€iy puolimais. Pabréztina, kad visai nesvarbu, jog etnokultt-
rinés tapatybés aukso amziuje dar nebiita Lietuvos kaip nacijos, nes
esming vieta uzima etniSkai gryna, lietuviy kalbos siejama lietuviy
tauta, o politiSkumo forma reikalinga tik kaip tarnaujanti etnosui.
Taigi toks tapatybés modelis turi aiskias ribas — stiprybés semiasi 1§
ikicivilizacings ir ikipolitinés, tad ir prieSeuropinés, patirties, kurios
dabartyje nattraliai atkurti nebegalima. Viena vertus, tai reiskia mo-
delio uzbaigtuma, nes nebéra jmanomas nattiralus tapatybés elemen-
ty gauseéjimas. Kita vertus, etnokultiiring tapatybé virsta priklausoma
nuo kultiiros tyrinétojy, etnografy ir kity iSskirtinj statusg jgyjanciy
veikéjy dél visuomenés jiems deleguoto vaidmens, kai pasitikima jy
kompetencija spresti ar ,,atrasti, kas visgi yra natiiraliai lietuviska,
gryna, taigi ir leistina. Lietuviai suprieSinami su agresyvia, ekspan-
syvia Europa, jiems pavojingi ir kiti etnosai, tad lietuviy tauta yra
priversta nuolat gintis nuo civilizaciniy jtaky stengdamasi iSlaikyti
savaji grynuma, taip uzimdama savotiskg i$ visy pusiy puolamos uz-
daros tvirtovés pozicijg.

Ir vis délto kartu pripazjstamas Europos civilizacinis patrauklu-
mas, taciau lietuviy buvimas civilizuotoje Europoje tegalimas kaip
autentiSky, i$ praeities stiprybés besisemianciy barbary, — veikiant
vidinés opozicijos sglygomis, taciau drauge blinant tarsi moraliniu
balsu vertybiskai pakrikusioje Europoje. Lietuviai suvokiami kaip
kitokie, turintys prieSeuropinj zinojima, kurj privalu islaikyti nesu-
vienodintg su kitais etnosais. D¢l tautos gerovés, ja suvokiant kaip
kultiiring laisve, gali buti aukojama valstybingumo forma ar net su-
verenitetas kaip toks. Valstybingumas reikalingas tiek, kiek jis yra
tautinis. Taigi ir politiné Europos Sajunga, besiremianti etnokultiirine
tapatybe, turéty biiti kuriama ne kaip valstybiy, o visy pirma kaip
tauty sgjunga — jungiama politiskai silpny rysiy, uztikrinanciy taika,
bet daugiausia démesio skirdama tauty kultiiriniam individualumui
iSlaikyti ir jam skatinti.
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Kita — civilizaciné — lietuviskoji tapatybé nukreipta j civilizacinj
centrg — Europg ir tiesiogiai su juo susieta. Pripazjstamas europietis-
kosios tradicijos moraliniy principy vertingumas. Lietuviy saviverté
nustatoma zvelgiant j nuotolj nuo tokio civilizacinio centro, vertinant
priartéjimo prie Europos kisma. Mindaugo karinavimas ir jsiliejimas
] civilizuoty Europos valstybiy rata, baroko ir renesanso laikotarpiai
yra galimi traktuoti kaip tokios tapatybés aukso amziai, kai Lietuva
aktyviausiai veiké ir buvo matoma europinéje tradicijoje. Taip pat ir
Siuolaikinés Lietuvos priklausymas Europos Sgjungai rodo Zengima
koja kojon su civilizacija. Pats européjimas vienu metu yra ir biikle,
ir tikslas. Civilizaciné tapatybé néra uzbaigta, prieSingai, civilizacija
juda i priekj, o lietuviai bando su ja spéti, uzpildyti europietiSkumo
stoka, kiek galima labiau integruoti europing kity tauty patirtj. Todél
ir lietuviy tautos savitumo kiirimas suvokiamas kaip daugelio etno-
sy bendradarbiavimo rezultatas. Lietuva matoma kaip jvairiatauté
ir jvairiakalbé europietiskosios civilizacijos dalis. Taigi ir idealusis
Europos Sgjungos modelis suprantamas kaip atvira pokyc¢iams suve-
reniy valstybiy sgjunga, visada kuriama ir gebanti apsaugoti civiliza-
cinj Europos idéjos pagrinda. O toks pagrindas ir tam tikras jtraukties
bei tauty giminiskumo kriterijus Europoje yra kriks¢ionybé.

Treciajame skyriuje atkuriamas politinis lietuviskasis pasakoji-
mas. Valstybiskumas, suverenitetas Siame modelyje yra svarbesnis
nei jj sudarantis etnosas. Modelio pagrindu tampa pilietiné tauta.
Pavyzdine pasakojimo figlira biity galima laikyti Vytauta Didjjj ir
jo valdymo laikus. Svarbi pati Lietuvos valstybé, kad ir kokiomis
formomis ji yra iSreikSta. Pagonybés ir kriks¢ionybés santykyje pas-
tarosios perémimas suprantamas kaip natiirali valstybingumo tgsa
pereinant prie kitokio tipo valstybés. Lietuvai priskiriamas savitos
civilizacijos tarp Ryty ir Vakary jvaizdis, kur, viena vertus, svarbu
nuolat riipintis savo suvereniteto saugumu, taciau, kita vertus, buvi-
mas ,tarp* kartu reiskia ir gebéjimg pasinaudoti, praturtinti turimag
lietuviskajg tradicija kitomis patirtimis. Visgi, siekiant garantuoti
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dinamiska prisitaikyma prie valstybingumui kylan¢iy dabarties mo-
patirtyje, o ne zvalgomasi ] svetimas tautas ar regionus. Regioninés
sajungos suvokiamos kaip galincios padéti uztikrinti sauguma nuo is-
orés pavojy. Jungimasis ] jvairias sgjungas taip pat suprantamas ins-
trumentiskai — kaip priemoné konkrec¢iam tikslui pasiekti. Europos
Sajunga tokiu atveju jsivaizduojama kaip politin¢ Europa, orientuota
] taikos ir saugumo uztikrinimo tikslus, tad ir garantuojanti suvereni-
teto nelieCiamuma naréms.

Po itin koncentruotos, nuoseklios ir skrupulingos analizes, kuri
leidzia atkurti iSties jtikinancius lietuviskosios tapatybés modelius,
N. Putinaité knyga uzbaigia kiek netikétai daromu apibendrinimu,
kad européjimo deSimtmetis kartu yra ir deSimt lietuviskosios tapa-
tybés stipréjimo mety. Visgi europietiSkumo elementas knygoje is-
lieka probleminis. Juk lietuviskosios tapatybés pasakojimuose tarsi
atsiribojama nuo Europos, tiesiogiai nesitapatinama su ja, o kaip tik
pazymimas lietuviSkas kitoniSkumas, nors ir pripazjstant nevieno-
da europiecio kaip ,.kito statusg skirtinguose lietuvisko identiteto
modeliuose. Lietuvoje, pasak autorés, dominuojan¢iame etnokulti-
riniame modelyje Europa agresyvi, kelianti grésme etniskumui, tau-
tos grynumo ir autentiSkumo iSsaugojimui. Politiniame pasakojime
pabréziamas lietuviskosios tradicijos buvimas atskira ir kitokia, pa-
lyginti su europine, o ] jvairius regionus, kuriy vienas sglyginai ga-
léty biti ir visa Europa, zilirima instrumentiskai, bet su jais nesiejant
savojo identiteto. Net ir civilizacinés tapatybés atveju lietuviai ne-
sijaucia esantys europieciai, veikiau jau vaidinantys nuolat tuos eu-
ropiecius besivejanéiyjy vaidmen;j. Taigi lietuviams saves nelaikant
europieciais sunku kalbéti apie européjimo procesa, kaip skatinantj
lietuvéjima.

Maza to, tai veda prie klausimo, kuo remiantis lietuviams isvis
pavedama kurti tautiniu pasakojimu grista Europg ar bent prisidéti
prie jos kiirimo, — biitent tautiniy tapatybiy atliepu knygoje jsivaiz-
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duojamas vienintelis galimas bendros Europos modelis — juk konku-
ruojanciose lietuviskosiose tapatybése iSsizadama europietiSkumo.
Jeigu $is vaidmuo lietuviams vis délto suteikiamas pelnytai, tada
tikétina, kad esti kriterijy europietiSkumui nustatyti nepaisant tau-
tiSkumy, taigi ir europine tapatybe galima kurti perzengiant tautinj
identiteta.

Galiausiai, pats europietiSkojo elemento i§skyrimas ir lietuvis-
kuose pasakojimuose jrodytas démesys jam kaip ,,kitam* liudija, kad
yra galimos identifikuoti biitent europietiSsko identiteto apibréztys.
T. y. lietuviskuose identiteto pasakojimuose gebama ir norima kalbéti
apie europiecius kaip tokius, o ne atskiras tautines tapatybes. Tai irgi
byloja apie netautinés europietiskos tapatybés buvima.

Taigi arba remiantis knygoje iSskirtais trimis lietuviskosios tapa-
tybés pasakojimais lietuviai néra europieciai ir tada européjimo de-
Simtmetis negali biiti vadinamas lietuviskosios tapatybés stiprinimo
desimtmeciu, arba lietuviai visgi yra europieciai nepaisant lietuvis-
kojo identiteto pasakojimy. Pastarasis variantas reiksty, kad galimas
ir netautiniu pagrindu konstruojamas europiecio identitetas.

Ir vis delto N. Putinaités atliktas tyrimas identifikuojant lietuvis-
kosios tapatybés modelius itin reikSmingas tiriant Lietuvos politinio
lauko realijas ir galimg veikimg jame. Ketvirtajame knygos skyriuje
minimi praktiniai, kad ir lietuviy kalbos ar zemés pardavimo, klausi-
mai bei diskusijos dél jy sprendimo biuidy puikiai iliustruoja konku-
ruojanciy tapatybiy susikirtimg ir ap¢iuopiamag jy svorj formuojant
Salies politikg. Autoré taikliai jvardija galimybe Siems trims identite-
to modeliams — etnokulttriniam, civilizaciniam ir politiniam — ateity-
je virsti viena svarbiausiy ideologiniy atramy Lietuvos politingje sis-
temoje. Taigi N. Putinaités lietuviskyjy tapatybés pasakojimy analizé
vertinga ne vien teoriniu lygmeniu grupuojant politinés diskusijos ar-
gumentus, bet ir yra realiai pritaikoma praktiskai formuojant politika.
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