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POLITIKA IR NUOBODULYS!

Tomas Vaiseta nagrinéja sovietmetj ne visai taip, kaip jprasta apie ji
kalbéti: pirmiausia — ne tam, kad pasakyty, kaip Sis griuvo (ar kaip ji
sugriauti). Autorius pasuka kitu keliu nei dauguma sovietmecio tyri-
my — jo nedomina sistemos zlugimo prielaidos ir Sajiidzio pradZios
paieSkos?, jis neaiSkina prisitaikymo prie rezimo ar kolaboravimo
klausimy?, nebando atsekti ideologinés logikos*. Tomas Vaiseta ne-
ria ] kasdienio gyvenimo praktikas sovietmeciu. Tai, pavadinkime,
sovietmetis vulgaris, ,,paprastasis gyvenimas™: sistema i§ vienody
veiksmy, minc¢iy, dieny — darbe, gatvéje, spaudoje. Toks kasdieny-
biskas zifiros kampas leidzia pamatyti nuo id¢jiniy Sukiy labiausiai
nutolusig ir taip pat bendriausia, jprasciausia socialinio gyvenimo
erdve. Jei politinis mastymas numato naratyva ir pabaigg, toks so-
ciologinis-istorinis tyrimas pristato sovietmetj, tarsi jis tos pabaigos
neturéty ir testysi, varomas savo vidinés logikos. Tai sovietmetis, ku-
ris yra nei grynoji ideologija, nei asmeniniai i§gyvenimai, grei¢iau
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pilkyjy zony situacijos ir kompromisai, kuriuos kuria ideologija, su-
sidurdama su konkreciu gyvenimu.

Biitent Sias zonas, pasitelkdamas archyvus ir gyvus pasakojimus,
autorius atranda vadinamosiose ideologinése situacijose ir Zmoniy
praktikose jose: spaudos leidiniy redakcijy posédziuose, biblioteky
lankymo ir knygy skaitymo tyrimuose, kritikos ir savikritikos, skun-
dy diskurse, darbo kulttros ritualuose, demonstracijose ir paraduose.
Visos Sios praktikos sudaro ,,viesa“ ir ,,nuobody‘ vélyvojo sovietme-
¢io zmogaus susidiirimg su ideologija: nuo ,,minties drausminimo*
kontroliuojant vie$gja mintj (3 skyrius) iki ,,laiko mobilizacijos*
konstruojant sociolaiking tvarka, kuri vercia individa atitinkamai elg-
tis ir planuoti veiksmus (5 skyrius). Jei toks gyvenimas bty filmas ar
spektaklis, jame, galima sakyti,

»hevyksta drama“: individas atsiduria socialingje situacijoje, kuri ne-

suteikia jam galimybés ka nors veikti ,,ant scenos®. Tada vienintelis

galimas scenarijus ir dekoracijos yra pernelyg matyti ir pazjstami, visi
egzistuojantys vaidmenys — nepageidaujami, o pasirinkti kity — nejma-
noma arba zmogus jauciasi nuo jy nutoles. Tokia situacija tarsi neturi

atomazgos. (79)

Taigi, ko tiksliai ieskoti toje kasdienybéje, taip ir nepaaiskés: au-
toriui ripi ne atsakyti i klausimg kodél, o iSsiaiskinti, kaip, tai ne
problemos, o paties objekto tyrimas. Toks mastymo apie sovietmet]
btidas greiciausiai yra duoklé ,,gyvajai atminciai* (11) ir noras paais-
kinti sovieting santvarka bei jos logika kaip jprasto gyvenimo dalj,
tvarka, kuri tik dabar yra atmetama, o kazkada juk biita priimtos, su
ja savaip susitaikoma, sugyvenama. Net jei Sajudis ir uzbaige, panei-
g¢é sovieting santvarka, kyla klausimas, kaip galima politiskai nauja
forma, jei lieka savaime prieStaringas turinys — liudininkai, realiai
gyveng zmonés. Kyla tikras kognityvus disonansas, jei bandome pra-
eit] kategoriskai nurasyti kaip istorine klaida.

Monografijos idéja gerai iliustruoja pasitelkta medziaga ir knygos
apipavidalinimas: sovietmecio visuomen¢ matome lyg nuotraukos
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negatyva, i§virksc¢ig jos puse¢. Didelio formato ir nepatogioje skaityti
knygoje intriguoja atrasti smulkius kasdienio gyvenimo vaizdus, ri-
tualus lyg ideologijos beprasmiSkumo blyksnius (manksta fabrike,
eisena demonstracijoje, talka aikstéje, eilé parduotuvéje), citatas i§
interviu su zmonémis, daugiausia darbininkais ir jy iSraiskingg bei
Siandienos socialiniuose kontekstuose atpazjstama kalbg. Bendruma,
kolektyvizma turéjusiems atspindéti vaizdiniams ¢ia netikétai sutei-
kiama kita reik§mé: dingsta jy didingumas, atsiveria pilkuma, baugus
minioje atsiskleidziantis ,,publikos katarsis®, vangus dalyvavimas,
abejingas stebéjimas, apsimestinis pozavimas. Ir, kita vertus, jvairiy
raSty, protokoly ir skundy nuotraukos knygos priede atveria ideolo-
gijos gelminj pasaulj, paneigia, kad jis buvo tuséias, ir rodo, kad jis
buvo kuriamas konkre¢iy zmoniy.

Bitent §j ideologijos ir veikéjo rysj Tomas Vaiseta aiskina dviem
veiksmo lygmenimis pagal Alexei’aus Yurchak’o veiksmo steigiamo-
jo ir atliekamojo matmens skyrimg: steigiamasis matmuo formaliai
jtvirtina veiksma, o atlickamasis yra labiau asmeninis ir gali nukrypti
nuo pradinés reikSmés (autorius kaip pavyzdj pateikia situacija par-
tiniame susirinkime: sédi keli zmonés, taciau kai kurie gali klausytis
abejingai ar skaityti pasalinius dalykus, nors steigiamojo matmens
prasme visi ,,dalyvauja“ (26-27)). Tokios atlickamosios praktikos
gali buti para-struktiirinés, a-struktlirinés arba anti-struktiirinés, ta-
¢iau jos niekada neiSeina i§ ideologijos apibrézto lauko (minétame
susirinkime galiausiai balsuos kiekvienas, rezimu ,,niekas netikéjo*,
bet jis veiké, ir t. t.).

Autorius teigia, kad ideologijos reik§me reikéty vertinti ne tikéji-
mo / netikéjimo aspektu, o pasitelkus socializacijos procesus (135).
Tai yra naujas poziiiris j sovietmet], neleidziantis nuraSyti Sio laiko-
tarpio a posteriori. Ideologija, pasak Vaisetos, neturi riipéti ar nerti-
péti asmeniskai: ji tiesiog yra ¢ia ir dabar ir ji veikia. Politikos tyréjas
galéty priekaiStauti, kad Vaisetos tyrimas neatsako j klausima, kodél
zlugo Soviety Sajunga arba kaip tokioje visuomenéje susikiiré per-
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sitvarkymo judéjimai, taciau autorius j $iuos klausimus atsakyti ir
nesieke.

Negalima tvirtinti, kad toks tyrimas tik apraso kasdienybe ir néra
aktualus politine prasme. Svarbiausi Lietuvos politikos klausimai te-
besisuka aplink pozifirj j sovietmetj. Politikos sociologai teigia, kad
pakanka Zinoti Zmogaus nuomong apie §j laikotarpj arba jo socialing
padétj pries trisdeSimt mety, dar keleta sociodemografiniy charakte-
ristiky, ir galima nuspéti, uz ka jis balsuos rinkimuose, o didziausias
audras vieSojoje erdvéje sukelia diskusijos dél ,,musiskiy“. Tokio ga-
jaus noro dométis Siuo Lietuvos istorijos laikotarpiu kontekste Tomo
Vaisetos knyga nuvils tuos, kurie ieSko maisto ir egzotikos apraisky
sovietinio gyvenimo iSmonése, nenuosirdziame, fasadiniame daly-
vavime vieSajame gyvenime. Anot autoriaus, ir tariami maiStautojai
galiausiai galéjo maiStauti tik tam tikrose ribose: net ir vangiai daly-
vaudami Sventinése demonstracijose arba dalyvaudami tik dél to, kad
tai buvo proga pasilinksminti, iSvengti darbo, jie vis tiek ten eidavo,
0 neva atsainus elgesys buvo labai atsargus, stengiantis neperzengti
riby.

Toks pozitiris skatina vertinti prieSinimosi santvarkai zenklus, ne-
apdovanoti jais ty, kurie jy nepelné, ir parodo, kad ideologijos veiki-
mas yra ne savaime suprantamas. Tai aktualu dabar, kai atrandama,
jog Lietuvos istorijoje yra ne tik temy, kuriomis sunku kalbéti, bet
ir temy, kuriomis apskritai, rodos, nejmanoma kalbéti, — kaip antai
kolaboravimas su nacistiniu ir sovietiniu rezimais. Bandant atsakyti
1 Siuos neatsakomus klausimus, kaip teigia Nerija Putinaité, kartais
pradedami kurti jvairiis mitai — anot jos, vienas svarbiausiy mity apie
dalyvavimg sovietmetyje yra biitent prieSinimosi, rezistencijos paies-
ky mitas>. Ideologijos reflektavimas per laiko atstumg i$ tiesy veda
prie mastymo, kad jai galima pritarti arba priesintis. Taciau realiuoju

5 Putinait¢ Nerija, ,,Atminti ir pajausti ,,miisy* sovietmetj: pamastymai apie Martos
Vosyliiités filma ,,Humanitarés gyvenimas ir mirtis, Naujasis Zidinys-Aidai 8 (280),
2015, p. 58-60.
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laiku ideologijos veikimo mastas yra toks didelis ir neapibréziamas,
kad pasipriesinimas kaip aiSkaus ,,ne* pasakymas tampa pernelyg
problemiskas: neaisku, kur dalyvauti, o ko vengti (ir ar tikrai jma-
noma is§vengti ideologijos). Todél, kaip atskleidzia ir Vaisetos knyga,
ideologija nebiitina tikéti, taciau ji, to neklausdama, vienaip ar kitaip
gali priversti jai jsipareigoti.

Atsitraukiant nuo politology lauky, j kuriuos autorius pernelyg
toli Zengti ir neketino, reikéty placiau pristatyti ir tai, kg biitent, anot
Vaisetos, reiSkia gyventi ,,nuobodulio visuomenéje“. Knygos jzanga
pateikia jJdomig ir jvairiapuse nuobodulio, tiek kaip individualaus, si-
tuacinio, tiek kaip egzistencinés patirties, studija, nors déstyme ir pa-
¢ioje situacijy analizé¢je nuobodulio momentas yra pazymimas gana
epizodiskai ir aptakiai, tai gali rodyti, kaip nelengva tokig savoka pri-
taikyti analizuojant konkrecius jvykius. Viena vertus, nuobodulys yra
iSgyvenamas individualiai, kita vertus, jis yra plati sgvoka, budinga
visai modernybei, — akivaizdu, kad jg vartoti aiskinti konkre¢iam is-
toriniam laikotarpiui ir ideologijai nebus lengva. Todél kartais susida-
ro jspudis, kad ,,nuobodulio visuomené* greiciau yra skambus ir pa-
trauklus pavadinimas, kuris (taip pat ir dél savo kriivio) pats savaime
sitilo paaiskinti daugiau, nei po juo esantis teorinis modelis (panasSiai
kaip kitas humanitariniuose ir socialiniuose moksluose vartojamas
terminas ,,jsivaizduojama bendruomené®, rodos, yra savaime aiskus
net ir nesigilinant j Benedikto Andersono studija, kurioje jis pristato-
mas®). Nuobodulys kaip teorinis visuomenés modelis Vaisetos tyrime
yra nulemtas socialinés aplinkos, i§gyvenamas biitent ideologinése
situacijose, taciau jis nelaikomas visuomenés pamatu. Tai yra poZy-
mis, matomas socialinése situacijose (83), ir prasmés iStustéjimas,

6 Jdomu, kad Ziniasklaidoje T. Vaisetos monografija minima ne tik Ziniy portaluose,
kultros leidiniuose, bet ir tinklarastyje ,,Ka valgo veganai?“, ,,nuobodulio virtuve*
pavadinant vieng restorana, kaip kuriantj ,,pigumo jspudj“ ir pritaikyta ,,lietuviskos
nuobodulio virtuves skoniui®.
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intencionalumo stoka, o nuobodulys sociologiniu poziiiriu, arba nuo-
bodulio visuomeng, — ,,erdvés <...> unifikacija, <...> standartizacija,
uzdarumas, suvarzymas, laiko <...> monotonija, tékmé be jvykiy,
laiko beprasmiskas praleidimas ir praradimas, minties <...> kartotés,
klisés, <..>, tustumas, kalbos sumedéjimas® (86—87).

Pagrindinis iSbandymas tokiam pozifiriui j sovietmetj yra nesitai-
kymo su sistema klausimas, besisiejantis ir su politinio veikimo bei
politinio pokyc¢io klausimu. PasiprieSinimui autorius numato vietg ir
laikg anti-struktiiriniy praktiky metu, taciau jis, kaip minéta, licka
manevriniu judesiu apibréztoje situacijoje. Tokia studija neatveria
kritinio susimgstymo, strukttirg sustabdancios refleksijos momento,
kuris, pavyzdziui, buvo daug labiau pabréziamas Agnés NaruSytés
studijoje ,,Nuobodulio estetika Lietuvos fotografijoje®, i§ kurios
Vaiseta ir ,,pasiskolino® nuobodulio kategorija. Anot Narusytés,
nuobodulio Zenklai nagriné¢jamose lietuviy devintojo deSimtmecio
fotografijose ne $iaip sau matomi objektyvia tyréjo akimi — juos rei-
kia perskaityti, todél ,,j vaizdo interpretacija jtraukiama ir suvokéjo
patirtis“’, o pats nuobodulys yra susijes su ,,vaizduotés atvérimu ir
prasmés klausimu‘®,

Prie ,,prasmés klausimo* ir norisi grjzti. Vaiseta sako, kad negali-
me teigti, jog ideologija ir nuobodulys buvo persmelke visg tikrove,
taciau nurodo, kad tikrumo paieskos vieSojoje erdvéje iSkart susi-
durdavo su drausminimu ir taisyklémis, nepalikdamos kokio nors
pédsako. Dél to vélyvojo sovietmecio reiskiniai, kaip antai pogrin-
dis, arba tie, kurie véliau tyréjy bus pavadinti ,,nepaklusniaisiais®,
»savaimia visuomene ir pan., Vaisetos tyrime gali biiti vadinami
nebent ,,pasitikéjimo biireliais“ (227), ,,neartikuliuota <...> kitokio
supratimo nuojauta“ (180), ,,bendrumo jausmo poreikiu‘ (180), pats
maistas yra nevertinamas kaip viso labo emocingas jausmy islieji-

7 Narudyté Agné, Nuobodulio estetika Lietuvos fotografijoje, Vilnius: Vilniaus dailés
akademijos leidykla, 2008, p. 16.
8 Ten pat, p. 46.
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mas (286), o pasiprieSinimas galimas tik kaip melo bei ideologijos
pabaiga (136) — kazkas, nepriklausantis nuo pavienio individo.

Cia iskalbingas ir jsimenantis yra autoriaus pateikiamas Antano
Terlecko svarstymo darbe atvejis: cituojama, jog ,,[Zmona] Alé sedi
iSsigandusi, iSbalusi®, ir §is vaizdas kontrastuojamas su ,,pasyvios
stebinCios publikos Sypsenomis ir juoku (289). Perkeliant §j vaiz-
dinj i platesnj visuomenés konteksta, neiSvengiama i§vada, kad Siuo
pasibaiséjimo ir iSgas¢io momentu kazkas turéjo atsitikti — juk tai
nebe nuobodulys.

Kaip zinome, ,,kazkas* tikrai atsitikdavo, galima sakyti, sugriau-
nant visas nuobodulio visuomengs taisykles. Vaisetos modelyje stei-
gianciosios praktikos (dalyvavimas kur reikia) niekada néra atvirai
atmetamos: joms, vadovaujantis Micheliu de Certeau, ,,pakliistama
tik tam, kad biity jy iSvengta“. Taciau galima klausti, kokig prasme
tuomet turi toks nuzemintas steigianciosios praktikos turinys. Vaise-
ta teigia, kad jo svetimumo pamatymas kiiré beviltiska nuobodul;.
Taciau galvojant apie antisistemines jégas, atsiradusias vélyvuoju
sovietmeciu, galima sakyti, kad jos jveiké ideologija butent dél to,
kad atsisaké j ta nuobodulj kreipti kokj nors démesj ir suvoké bei
bekompromisiskai kiiré alternatyvy gyvenima. Jiraté Kavaliauskaité
neatsitiktinai antisisteminj bohemiska judéjima vélyvojo sovietme-
¢io Vilniuje pavadino ,,Vilniaus Bermudy trikampiu‘“!9: tai ne Siaip
sau para-vieta, ne a-vieta, ir net ne anti-vieta, o leidimo egzistuoti ne-
reikalaujanti, tarsi visiSkai kitame pasaulyje randama vieta, kuri turi
savybe perzengti ir sujaukti tiek erdve, tiek mintj, tiek laikg, — visus
nuobodulio visuomenés matmenis. Zinoma, ,,trikampyje* buve zmo-
nés pateko j visas kasdienybés praktiky situacijas, aprasytas Vaisetos
knygoje, taciau kartu jie jas taip radikaliai perzenge, kad dalyvavi-

9 de Certeau Michel, The Practice of Everyday Life, Berkeley: University of California
Press, 1988, p. xiv.

10 Kavaliauskaité Juraté, ,,I8like ,,Bermudy trikampyje‘: nesovietinio gyvenimo aplin-
kos ir tinklaveika“, Ramonaité, p. 62—104.
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mas steigiamaja prasme prarado prasme. Sis perzengimas — ne $iaip
sau ,taktika“ ar ,,silpnyjy strategija“ prisitaikyti: tai savimi maksi-
maliai pasitikintis zingsnis, kuriam nereikia daryti kompromisy, ir
bitent tas pasitikéjimas veikéjui suteikia zZinojimo galig bei galimybe
»isardyti® sistema.

Zinoma, maistautojai sovietmeéiu buvo veikiau iimtis, jy siste-
mos ardymas — simbolinis, o ne masinis, taciau tokie atvejai rodo,
kad vélyvojo sovietmecio negalima apmastyti, nenumatant teorinia-
me modelyje galimybés bandymams be iSlygy sugrazinti pasauliui
prasme.

Kitas, smulkesnis pastebéjimas, kuris galiausiai kyla apmastant
Vaisetos aprasyta nuobodulio visuomene, yra gana problemiskas
ideologijos sgvokos traktavimas, bandant rasti grynai sovietmeciui
budingas kategorijas, atskirti jo ideologija nuo kapitalistiniy Vakary
visuomeniy ir nezinia, ar tikslingai svarstant Soviety Sgjungos mo-
dernumo ir antimodernumo prieStaravimus (2.2 skyrius). Kritiskes-
né perspektyva galéty priekaistauti Vaisetai dél to, kad modernybéje
problemiska yra ne viena ar kita politiné santvarka, o bendras piliecio
ir valstybés santykis. Galiausiai Vaiseta prieina i§vada, kad sovieti-
nés santvarkos i$skirtinumas — turbomodernizacijos ideologija, esg ir
leidzianti atpazinti bendra modernizmo kryptj, ir nurodanti ,,sovie-
tiSkumag*. Taciau galima ginCytis, ar tai nuoroda biitent | sovieting
ideologijg ir ar taip ji pakankamai iSskiriama i§ bendro moderniy re-
zimy konteksto. SSRS pavadinama ,,mono-organizacine® visuomene
ir ,,ideokratija“ (107), taCiau netampa aiSkiau, kuo ji iSskirtin¢. Kuo
skiriasi sovietmecio darbininko fabrike nuobodulys ir jo vaikai¢io
nuobodulys po daugelio mety kuriame nors nepriklausomos Lie-
tuvos biure? Ar kultiirinis snobizmas Siandien kuo nors kitoks, nei
puosiant lentynas ,,Pasaulinés literattiros bibliotekos* tomais? Kodél
nuotykiy romanai, detektyvai tur¢jo tapti iSskirtinai sovietinés nuo-
bodulio visuomenés palydovu? Dar labiau rapéty atrasti, kg sovieti-
nio nuobodulio ir ideologijos kontekste reiské perestroikos pazadai
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apie sgstingio griovimg ir pertvarka ir kodél kai kurios nuobodulio
praktikos, rodos, nedingo i§ Lietuvos gyvenimo: ar tai ir yra ,,sovie-
tinis palikimas®, ar didesné modernybei biidinga ir sovietmecio ribas
pezengianti praktika?

»Qyvenimas viré ir kunkuliavo, bet tam tikromis nelaisvés ir sgs-
tingio sglygomis*“!!, — sako Tomas Vaiseta. Galiausiai tenka pripazin-
ti ir tai, kad, kaip apibuidino Petras Dirgela, sovietmeciu visi be i§-
imties buvo uzdaromi toje pacioje sistemoje, ,.tarsi agurkai viename
stiklainyje®. Tomo Vaisetos monografija leidzia tg sistema pamatyti:
iSlaikant suvokima, kad tai bita kitokios realybés ir vis délto neuzde-
dant griezty kategorijy, nuvedanciy j paties pazinimo s3stingj.

Tokj jspudj gali palikti tik salytis su kasdienybe, lyg tarp seny
daikty radus kokj nors to meto zurnalg ir déliojant Zmogaus gyve-
nimo struktiroje logika: skaitancio apie ,turboaugima®, rasancio
skundus ir pagyrimus dé¢l kieno nors darbo, aukl¢jimo, skaitancio
neva kritiskg humorg ir feljetonus. Sekdamas visas Sias kasdienybés
praktikas, Tomas Vaiseta atskleidzia gyvenimo kreipimg j nuobody-
be. Tai tyrimas, kurio retai ryztysi imtis socialiniy moksly atstovai:
per mazai aiskiy kintamyjy, per daug Saltiniy, ir galiausiai — tai kur
Cia problema? Ir vis délto jei apibendrindami griztume prie dramatur-
gijos terminy visuomeniniam gyvenimui apibudinti, drama vyksta,
jei yra herojaus konfliktas. Tod¢l Sioje recenzijoje iSdéstyta kritika
atidziam kasdienybés tyréjui remiasi prielaida, kad galbiit politika ir
yra tai, kas ne(be)nuobodu, nes nuobodi situacija, ,,nevykstanti dra-
ma“ reikalauja politinio atsako, prasmingo veiksmo ar bent jau yra
proga tos prasmés ilgétis.

JURGA BAKAITE
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