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EGZISTENCIALISTINIAI VYTAUTO KAVOLIO
LIBERALIZMO PAGRINDAI

ALVYDAS NOREIKA

Straipsnyje gilinamasi ] filosofinius Amerikos lietuviy visuomengés ir
mokslo veikéjo Vytauto Kavolio liberalizmo teorijos pagrindus. Jame sie-
kiama atskleisti koherencijos problema, su kuria lietuviy iSeiviy mastytojas
susiduria plétodamas savajg liberalizmo versija, ir biida, kuriuo ta proble-
mg stengiasi jveikti. Koherencijos problema kyla dél to, kad Kavolis siekia
sukurti integralyji liberalizmg, kuris apimty ne tik liberalizmo, bet ir kity
moderniy pasauléziliry, pirmiausia konservatizmo, principus. Kadangi savo
pamatinémis orientacijomis liberalizmas ir konservatizmas yra vienas kito
priesingybé, kyla klausimas, kaip galima juos suderinti ir sukurti integraly-
ji liberalizma kaip nuosekliag mastymo ir veiklos sistema. [rodin¢jama, kad
galimybés suderinti liberalizmo ir konservatizmo salygas Kavolis iesko filo-
sofinés antropologijos srityje. Mastytojas Zzmogaus sampratg grindzia prie-
laida, kad pamating zmogiskosios egzistencijos struktiirg sudaro as kaip Sis,
konkretus, nepakartojamas, savarankiskas bei laisvas individas ir pasaulis,
kurio centre — tautiné bendruomen¢ ir jos kultfiriné tradicija. Santykis tarp
as ir pasaulio apibréziamas dvejopai. Viena vertus, nei as, nei pasaulis yra
neredukuojami vienas | kitg. Jie yra savarankiski egzistencijos elementai.
Antra vertus, as ir pasaulis yra tarpusavyje susij¢. Jie vienas kita jgalina:
bendruomeneé ir jos kultliring tradicija suteikia as turinj, kurio jis pats nepa-
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jégus susikurti, — prasmes, — o a$ uztikrina bendruomenés ir jos kultlirinés
tradicijos gyvavimg. I§ kavoliskosios zmogaus sampratos kyla atitinkama
egzistencin¢ liberalizmo, konservatizmo ir integralaus liberalizmo ontologi-
ja. Egzistencinj liberalizmo pagrinda sudaro as, konservatizmo — pasaulis,
o integralusis liberalizmas remiasi ne viena kuria pamatinés zmogiskosios
egzistencijos struktiiros dalimi, bet visa ja. Pamatiniu egzistencijos lygmeniu
jokio liberalizmo ir konservatizmo konflikto néra. Liberalizmo ir konserva-
tizmo derme, o kartu ir integraliojo liberalizmo, kaip nuoseklios mastymo ir
veiklos sistemos, galimybe uztikrina tai, kad jy reprezentuojami egzisten-
cijos elementai yra ne tik atskiri, bet ir tarpusavyje susije. Liberalizmo ir
konservatizmo konfliktas kyla tada, kai jie suabsoliutinami ir juos sickiama
paversti visa apimanc¢iomis pasauléziliromis.

Ivadas

Vytautas Kavolis yra viena rySkiausiy figiry XX a. antros pusés
Lietuvos liberalizmo kontekste. Jis buvo vienas i§ liberalios lietuviy
iSeiviy organizacijos Santara—Sviesa steigéjy ir lyderiy, ilgus metus
(1959-1996) redagavo liberalios pakraipos visuomenés ir kulttiros
zurnalg Metmenys. Liberaliosios kulttiros jsitvirtinimas Nepriklauso-
mybe atkiirusioje Lietuvoje taip pat neapsi¢jo be Kavolio. Jo vie-
§i pasisakymai opiais visuomenés ir kultiiros klausimais, patarimai
Atviros Lietuvos fondo Leidybos programos vykdytojams, kokias
knygas versti | lietuviy kalba, pradéti organizuoti Lietuvoje Santa-
ros—-Sviesos suvaziavimai skleidé liberalizmo idéjas placiojoje Lie-
tuvos visuomenéje. Kavolis padéjo Sioms idéjoms jgyti ir institucinj
pavidalg — aktyviai palaiké politinés partijos Lietuvos liberaly sqjun-
ga jsteigimg 1990 m.

Kavolis reiskési ne tik kaip organizatorius ir idéjy propaguotojas,
bet ir kaip liberalizmo teoretikas. Savo liberalizmo versijg lietuviy
iSeiviy veikéjas jvardijo kaip kultiring liberalizmgq ir jj skyré nuo po-
litinio bei ekonominio liberalizmo. Skiriamasis kultiirinio liberaliz-
mo bruozas yra tas, kad §is liberalizmas pirmenybe teikia ne laisvajai
rinkai (ekonominis liberalizmas) ar teisinei valstybei (politinis libe-
ralizmas), bet kultiirai, o joje — moralei. Kavolis raso: ,,Kultiiriniams
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liberalams reik§mingiausias moralinis sgmoningumas ir jo israiska,
Zmogaus santykis su idéjomis, su kitais Zmonémis ir savimi.*!

Zvelgiant i§ liberalizmo kaip kolektyvinés pasauléziiiros pers-
pektyvos, kavoliskoji kultirinio liberalizmo idéja yra paradoksali.
Pripildant liberalizmg kultiirinio turinio, késinamasi j vieng i$ jo pa-
matiniy principy — vertybinj neutralumgq. Juk nuo XVI-XVII a. siau-
tusiy religiniy kary laiky liberalizmo Salininkai savaja pasaulézitirg
pateikia kaip recepta, leidziantj vienoje valstybéje taikiai sugyventi
skirtingiausiy vertybiniy jsitikinimy pilie¢iams, o §ig funkcijg, jy jsi-
tikinimu, liberalizmas gali sékmingai atlikti tik nesusisaistydamas su
jokiomis vertybémis. Bene iSkalbingiausias $iuo atzvilgiu yra vienas
i$ liberalizmo klasiky Johnas Locke’as: ,,Sakysi: ar vieSajai valdziai
a$ ginciju tg galig, kurig jai visi pripazjsta, biitent moraliai neutra-
livose dalykuose, ir, §ig galig panaikinus, jai nelikty jstatymy leidimo
objekto? Atsakau: sutinku, kad moraliai neutraliis dalykai — ir, ko
gero, vien jie — yra jstatymy leidziamosios valdZios objektas.“? Jei
liberalizmas traktuojamas kaip viena i§ daugelio moraliniy kulttry?,
tai kaip jis gali atlikti moderatoriaus vaidmenj moraliniy konflikty
atveju? Juk jis pats, norom ar nenorom, tampa aktyviu $iy konflikty
dalyviu.

Antra vertus, politinés teorijos pozitiriu kultiirinio liberalizmo
id¢ja yra idomi ir vaisinga. Ji skatina mastyti apie liberalizma, ar jis
biity ekonominis, ar politinis, ne kaip izoliuota reiSkinj, bet kaip su-
dedamaja kultiiros dalj. Traktuojant liberalizma kaip jaugusj j pla-
tesnj kulttrinj konteksta, atsiveria galimybé ieSkoti nejsisgmoninty
prielaidy, be kuriy liberalizmas negaléty atsirasti ir toliau sékmingai
funkcionuoti.

Kavolis V., ,,Liberalaus galvojimo erdv¢je, Metmenys 63, 1992a, p. 39.

2 Locke J., ,,Laiskas apie tolerancijg“, verté R. Pleckaitis, Pleckaitis R., Tolerancija,
Vilnius: Pradai, 1998, p. 285.

Placiau zr. Kavolis V., Moralizing Cultures, Lanham, New York, London: University
Press of America, Inc., 1993a, p. 41-43.
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Be to, nuostata, kad liberalizmas remiasi platesnémis nei vien po-
litinés ar ekonominés idéjos kultirinémis prielaidomis, leido Kavo-
liui naujai pazvelgti j Sios pasaulézitiros sklaidg jvairiose kulttirose ir
visuomenése. Mastytojas atrado liberalizmo pédsaky net tose kulta-
rose, kuriose pastarasis nejgijo politiniy ir ekonominiy formy. Kavo-
lis teigia: ,,Nors liberali demokratiné politiné sistema savo iStakomis
yra iSimtinai vakarietiSka (taciau tam tikru laipsniu sékmingai jdiegta
bent jau Japonijoje ir Indijoje), vietiniy liberalios ir romantinés-anar-
chistinés moraliniy kultiiry analogy gali biiti atrasta ir nevakarietis-
kose civilizacijose. Vis délto pastarieji turi savity pavidaly, akivaiz-
dziy net tada, kai vakarietiski modeliai pritaikomi prie nevakarietisky
aplinkybiy. ,,.Liberalumas* Kinijoje visada buvo grindziamas etiniu
rimtumu, o Japonijoje — estetine jausena.“*

Kavolio liberalizmo teorija yra sulaukusi nemenko tyrinétojy de-
mesio. Leonidas Donskis gilinasi j Kavolio pozicijg liberalizmo ir
nacionalizmo santykiy atzvilgiu ir  tai, kaip lietuviy iSeivijos veikéjo
politinés pazitiros atsispindi jo mokslingje ir visuomeninéje kulta-
rinéje veiklojed. Skiriamuosius kavoliskojo liberalizmo bruozus ir

4 Kavolis V., Moralizing Cultures, Lanham, New York, London: University Press of
America, Inc., 1993a, p. 44.

5 Donskis L., ,,Vytautas Kavolis — visuomenés ir kulttiros kritikas®, Metmenys 73, 1997,
p. 3—41; ,,Vytautas Kavolis: Civilizational Analysis as a Social and Cultural Criti-
cism®, Comparative Civilizations Review 38, 1998, p. 38-70; The End of Ideology
and Utopia? Moral Imagination and Cultural Criticism in the Twentieth Century,
New York: Peter Lang, 2000a; ,,Vytautas Kavolis as Social and Cultural Critic*, Ba-
ranova J. (ed.), Lithuanian Philosophy: Persons and Ideas, Washington: The Council
for Research in Values and Philosophy, 2000b, p. 261-293; ,,Vytautas Kavolis — vi-
suomenés ir kultiiros kritikas®, Kavolien¢ R., Kuolys D. (sud.), Wtautas Kavolis: as-
muo ir idéjos, Vilnius: Baltos lankos, 2000c, p. 194-219; ,,Vytautas Kavolis: Toward
a Polylogue of Civilizations*, Comparative Civilizations Review 51, 2004, p. 26-43;
Loyalty, Dissent, and Betrayal. Modern Lithuania and East-Central European Moral
Imagination, Amsterdam, New York: Rodopi Editions B. V., 2005a, p. 3340 ir 57—
71; Tapatybé ir laisve. Trys intelektualiniai portretai, Vilnius: Versus aureus, 2005b,
p. 59-98; ,,Vytauto Kavolio civilizacijy teorija ir jos pagrindiniai probleminiai zidi-
niai: stilius, saziné ir tapatybé“, Andrijauskas A. (sud.), Kultiirologija 12. Rytai—Va-
karai. Komparatyvistinés studijos, t. IV, Vilnius: Kultiiros, filosofijos ir meno institu-
tas, 2005¢, p. 172—196.
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jo likimg Nepriklausomybés metais aptaria Egidijus Aleksandravi-
Cius®. Kavolio idéjy recepcijos issilaisvinusioje Lietuvoje klausimo
neapeina ir Gintautas Mazeikis’. Laimuté Tidikyté lygina Kavolio
ir Kaupo individualizmo sampratas®. Karolis Klimka atskleidzia li-
beralias moteriskumo ir vyriSkumo modeliy analizés paskaity kurse
Moterys ir vyrai lietuviy kultiiroje’ implikacijas'?. Paulius Subacius
pabrézia sgsajas tarp Kavolio politiniy pazitiry ir jo akademinés elg-
senos, ir liberaly pastarosios pobiidj vertina teigiamai'!, nors anks-
¢iau buvo neigiamai atsiliepgs apie mokslininko paraSytos lietuviy
kultiiros istorijos politinj angazuotumg'?. Ramutis Karmalavi¢ius
nagrinéja ankstyvgsias lietuviy iSeivijos liberalo idéjy formuluotes!3.
Daiva Dapkuté brézia paraleles tarp Kavolio teoriniy nuostaty ir jo
organizacinés veiklos'#. Justinas Dementavicius aptaria kavoliskajg

AleksandraviciusE.,,,Laisve, moralybéirjos $étonai“, Aleksandravicius E., Dapkuté D.
(sud.), Kavolis V., Nepriklausomyjy kelias: publicistikos straipsniai (1951-1965),
Vilnius: Versus aureus, 2006, p. 5-20; ,,I8laisvintas liberalizmas ar posovietinis be-
laisvis?“, Donskis L. (sud.), Lietuviskasis liberalizmas / 2, Vilnius: Versus aureus,
2012, p. 15-38.

Mazeikis G., ,,Liberalios samonés dialektika ir kasdienybés revoliucija“, Donskis L.
(sud.), Lietuviskasis liberalizmas / 2, Vilnius: Versus aureus, 2012, p. 184-214.
Tidikyté L., ,,Individualizmo trajektorijos: Vytautas Kavolis ir Julius Kaupas®, Kar-
malavicius R. (sud.), Wtautas Kavolis: Humanistica vs liberalia, Vilnius: Lietuviy
literatiiros ir tautosakos institutas, 2005, p. 91-102.

Kavolis V., Moterys ir vyrai lietuviy kultiiroje, Vilnius: Lietuvos kultiiros institutas,
1992b.

Klimka K., ,,Slaptazodis — ,,liberalizmas®: Vytautas Kavolis ir literatiiros politika®,
Karmalavic¢ius R. (sud.), Wtautas Kavolis: Humanistica vs liberalia, Vilnius: Lietu-
viy literatiiros ir tautosakos institutas, 2005, p. 27-39.

Subacius P., ,,Vytauto Kavolio akademinés laikysenos pamokos®, Karmalavicius R.
(sud.), Wtautas Kavolis: Humanistica vs liberalia, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tau-
tosakos institutas, 2005, p. 7-13.

Subacius P, ,,Izvalgos ir konstrukcijos®, Naujasis zidinys 5, 1992, p. 64-65.
Karmalavic¢ius R., ,,Vytautas Kavolis: ,,Be konvulsijy priimti skirtingumus® (ne vien
tik SeStojo deSimtmecio egzoda kamavusi problema)®, Karmalavicius R. (sud.), Vy-
tautas Kavolis: Humanistica vs liberalia, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos
institutas, 2005, p. 135-157.

Dapkute D., Lietuviy iseivijos liberaliosios srovés genezé: politiniai — organizaciniai
aspektai. 1945 m. — Sestojo desimtmecio pabaiga, Vilnius: Vaga, 2002, p. 217-252.
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laisvés sampratg, lygindamas iSeivijos kataliky ir liberaly politines
pazitras!S.

Nors tyrinéjimy gausu, filosofiniai Kavolio liberalizmo teorijos
pagrindai yra menkai nagrinéti. Siekiant prisidéti prie Sios spragos
uzpildymo, straipsnyje bus siekiama iSryskinti koherencijos proble-
ma, su kuria lietuviy iSeiviy mastytojas susiduria plétodamas savaja
liberalizmo versija, ir biida, kuriuo jg stengiasi jveikti.

1. Integralus liberalizmas:
liberalusis nacionalizmas ar liberalusis konservatizmas?

ISskirtiné Kavolio mastymo ypatybé — teorinis pliuralizmas. Moks-
lininkas dirbo paciuose jvairiausiuose tyrimy laukuose: plétojo na-
cionalinio charakterio studijas, vaizduojamojo meno sociologija,
socialinés patologijos studijas, kulttiring psichologija, literatiiros so-
ciologija, civilizacijy analize ir lituanistines studijas. Kiekviename
ju apibrézdamas tyrimy objekta, rinkdamasis tyrimo priemones ir
apibendrindamas rezultatus, jis placiai naudojosi jvairiomis discipli-
nomis (sociologija, psichologija, antropologija, istorija, menotyra) ir
ju teikiamais teoriniais bei empiriniais iStekliais.

Teorinis pliuralizmas biidingas ne tik moksliniam, bet ir politi-
niam Kavolio mastymui. Vienas pats, nuo kity pasauléziiiry izoliuo-
tas liberalizmas jo netenkino. Leonidas Donskis teigia:

Nors Kavolis visada laikési liberaliosios pozicijos, jo teorinéje vi-
zijoje liberali moraliné kultlira gali jgyti tikrg teoring ir moraling verte
tik uzmezgusi dialoga arba net poliloga su kitomis — ir klasikinémis, ir
moderniomis — moralinémis kultiiromis. <...>

Tai yra biitent tas teorinis kontekstas ir moralinis akcentas, i§ kuriy
kyla idéja susieti moralines kultiiras, t. y. laisvai dalyvauti keliose mo-

ralinése kulttirose, o kartu ir kritiSkai kvestionuoti bei simboliskai kore-
guoti savo kulttirg i§ lyginamosios perspektyvos. Mokslininko dalyva-

Dementavicius J., Tarp itkininko ir piliecio: modernéjancios Lietuvos politinés min-
ties istorija, Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2015, p. 263-271.
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vimas keliose moralinése kultiirose ir jy kritiskas tyrimas tampa dalimi
mokslininko moralinés biografijos. Sugebéjimas reflektuoti savo dalyva-
vimg keliuose kultiirinés logikos modeliuose, tuo teoriskai susisiejant su
jy tarpusavio sgveika ir kontekstu, daro galimg visuomenés ir kultiiros
kritikg. Tai darydamas, jis atsiduria jsivaizduojamoje kity individy gale-
rijoje ir jy moraliniy biografijy simboliniuose archyvuose.!®

IS visy pasauléziiiry, su kuriomis Kavolis nori derinti liberalizma,
Donskis isskiria nacionalizmg. Tyrinétojas jsitikings, kad nacionaliz-
mo reik§me Kavolio politiniam mastymui yra tokia, kad bendrasias
mastytojo paziiiras galima apibudinti kaip liberalyji nacionalizmg.

Donskio pozicija, kad Kavolis pirmiausia siekia liberalizma papil-
dyti nacionalizmu, komplikuoja tai, jog XX a. SeStame deSimtmetyje
publikuotuose teoretiko tekstuose, kuriuose pirmakart atvirai désto-
mi jo politinés teorijos pagrindai, be liberalizmo, randame minima ne
nacionalizmg, bet konservatizmg!?. Tuose tekstuose deklaruojamas
siekis liberalizmg suderinti su konservatizmu ir sukurti integralyjj
liberalizmq. Apibréziant Santaros organizacijos tikslus, integralusis
liberalizmas apibtidinamas taip:

Istorinis procesas vyksta, kaip dialogas tarp sustingusiy konservato-
riy ir brutaliy individualisty [liberaly — A. N. past.]. <..>

Bendruomeng risa tie tretieji, kuriy i$ mandagumo dar neminéjome,
nes jie esame mes patys. Tai integraliis liberalai, kurie, galbiit, neturi
nei ramaus tikrumo paveldétaja tradicija, nei néra patys kirybiski. Bet
jie gali talpinti savo pergyvenime ir tai, kas sena, ir priimti nauja, tuo
prapleciant paveldéjima, i ji iglaudziant naujuosius elementus, kritiskai
nuvalant juos nuo kiekvienai naujovei biidingo ekstremizmo ir perdéto
pasitikéjimo savimi.

16 Donskis, 2005b, p. 81-82.

Kavolis V., ,,Tradicija ir kiiryba bendruomenés gyvenime®, Aleksandravicius E.,
Dapkuté D. (sud.), Kavolis V., Nepriklausomyjy kelias: publicistikos straipsniai
(1951-1965), Vilnius: Versus aureus, 2006a (1959), p. 236-238; ,,Laisvés samprata
socialiniuose moksluose®, Aleksandravicius E., Dapkuté D. (sud.), Kavolis V., Ne-
priklausomyjy kelias: publicistikos straipsniai (1951-1965), Vilnius: Versus aureus,
2006b (1959), p. 249-255; ,,Santaros funkcija bendruomenéje®, Aleksandravicius E.,
Dapkuté D. (sud.), Kavolis V., Nepriklausomyjy kelias: publicistikos straipsniai
(1951-1965), Vilnius: Versus aureus, 2006¢ (1958), p. 508-509.
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Integralieji liberalai gali biiti tolerantiski abiem pusém, nes jie stovi
tarp jy ir yra pilni geros valios. Jie yra kritiski ir jie sintezuoja tai, kas
kraStutiniesiems i§ vienos pusés ar i§ kitos pusés atrodé tik ekskomuni-
kuoti tegalimos prieSybés. Bet jie jgalina bendrosios kultiiros progresa.

Ir tai yra santarieCiy funkcija visuomeniniame gyvenime. Jie vieni

tegali ja iSpildyti.'®

Sioje vietoje kyla klausimas: Tad kas gi pagaliau Kavolis yra — li-
beralus konservatorius ar liberalus nacionalistas? O gal bégant laikui
i§ vieno tapo kitu? Kad atsakytume i Siuos klausimus, biitina gilintis
1 konservatizmo ir nacionalizmo santykius ir Kavolio pozicijg jy at-
zvilgiu.

Konservatizmas ir nacionalizmas yra savitos pasauléziiiros, ku-
rios gali turéti bendry salycio tasky, o gali ir neturéti. Viskas priklau-
so nuo to, kaip tam tikros konservatizmo atmainos atstovai traktuoja
tautq. Kaip teigia lenky tyrinétojas Wtadystawas T. Kulesza, egzis-
tuoja tokios konservatyvios ideologijos, ,,kurios nepripazjsta tautos
idéjos savaimine vertybe®, ir tokios, ,.kurios j pirmasias konserva-
tizmo ideologijos principy sgraso eilutes jraSo tautos idéjg*!®. Pasak
jo, ,,8i idéja suteikia konservatizmui ry$ky nacionalistinj atspalvj* 20,

Apibrézdamas konservatizmo ir nacionalizmo santykij, Kavolis
pirmenybe teikia antrajai pozicijai. Maza to, jo politinéje teorijoje i$
esmés nelieka jokio skirtumo tarp abiejy pasaulézitiry:

Nacionalistinio-konservatyvaus tipo moraliné kultira remiasi arba
tam tikra tradicija kaip Zzmogiskojo elgesio nuoseklumo ir subalansuo-
tumo Saltiniu (anapus kurios egzistuoja arba beprasmé netvarka, arba ki-
tos vienodai gerbtinos tradicijos), arba ,,pirmykste®, istoriskai konkrecia
bendruomene, kurig individas jsipareigoja savo herojiskais veiksmais,
kuriuos tampa pajégus atlikti prisiimdamas jsipareigojima, palaikyti ar
atgaivinti. <....>

Individas pirmiausia yra iStikimas tiems — mirusiems ir gyvie-
siems, — su kuriais kartu jsipareigojo tokiai tradicijai ar bendruome-

18 Kavolis, 2006¢ (1958), p. 508-509.
19 Kulesza T. W, Miisy laiky ideologijos, Vilnius: Alma littera, 1998, p. 22.
20 Ten pat, p. 22.
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nei. Gaves didzigjg dalj savo gyvenimo moralinés substancijos i§ §ios
tradicijos ar bendruomenés patyrimo, jis jsipareigoja perduoti $ig subs-
tancijg kitai jos nariy kartai.?!

Biitina pasakyti, kad, nors konservatizma ir nacionalizmg Kavolis
tapatina, jy terminus vartoja nevienodai intensyviai. XX a. SeStame
desimtmetyje publikuotuose Kavolio tekstuose figliruoja tik konser-
vatizmo sgvoka. Nacionalizmo juose néra. Tac¢iau nuo XX a. septinto
desimtmecio svarstymams apie liberalizmg ir jo santykj su kitomis
pasaulézitiromis i$ publicistikos didzigja dalimi persikélus i moksli-
nes publikacijas, situacija radikaliai pasikeicia. Konservatizmas ir jo
vediniai nueina ] antrg plana, o | pirmajj iSkyla nacionalizmas. Kon-
servatizmo terminai, savarankiskai ar derinant juos su nacionalizmo
sgvokomis, daugiausia vartojami kalbant apie moralines kultiras®?.

Minéti terminijos poslinkiai greic¢iausiai jvyko dél mastymo
konteksto pokyciy. XX a. SeStame deSimtmetyje, formuojantis Ka-
volio pasauléziiirai, JAV vyko liberalizmo ir konservatizmo Salinin-
ky diskusijos. Tad, perkeldamas Sig diskusija j lietuviska terpe ir ja
susiedamas su lietuviskomis realijomis (butinybe ginti liberalizma
nuo konservatyviy kataliky, pirmiausia filosofo Antano Maceinos??,
kritikos), Kavolis svarbiausig liberalizmo dialogo partnerj jvardijo
konservatizmu. Vengti atvirai vartoti nacionalizmo terming teoreti-
ka galbiit galéjo paskatinti ir po Antrojo pasaulinio karo Vakaruose

2l Kavolis V., Moralizing Cultures, Lanham, New York, London: University Press of

America, Inc., 1993a, p. 45.

22 Ten pat, p. 45-46, 47-48, 106, 113, 119, 133; Kavolis V., ,,Moralinés kultiiros:
zemélapiali, trajektorijos, jtampos®, Gasilitinas V. (sud.), Metmeny laisvieji svarstymai
1959-1989, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 1993b (1979), p. 188-190;
Sgmoningumo trajektorijos: lietuviy kultiiros modernéjimo aspektai, Kavolis V.,
Zmogus istorijoje, Vilnius: Vaga, 1994a (1986), p. 137, 138, 150, 155, 163, 164.

23 Maceina A., ,,Liberalizmo kelias j bolsevizma®, Rybelis A. (sud.), Maceina A., Rastai,
t. 12: Socialiné ir politiné filosofija, Vilnius: Margi rastai, 2007a (1948), p. 205-226;
,»Gincas dél liberalizmo®, Rybelis A. (sud.), Maceina A., Rastai, t. 12: Socialiné ir
politiné filosofija, Vilnius: Margi rastai, 2007b (1948), p. 227-236; ,,Liberalizmo tei-
sinimas®, Rybelis A. (sud.), Maceina A., Rastai, t. 12: Socialiné ir politiné filosofija,
Vilnius: Margi rastai, 2007¢ (1948), p. 237-249.
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jsivyravusi neigiama vie$oji nuomoné apie $ig pasaulézitirg dél jos
sasajy, tikry ar tariamy, su faSizmu. O nacionalizmo termino jsivy-
ravimg vélesniuose Kavolio tekstuose galéjo salygoti mokslininko
isitraukimas ] nacionalizmo studijas, kurios suaktyvéjo nuo XX a.
septinto—astunto deSimtmecio, Europoje ir pasaulyje atgimus nacio-
nalistiniams sajuidziams. Vargu ar buvo jmanoma $iose studijose i$si-
versti be nacionalizmo sgvokos.

Vis délto, atsizvelgdami j tai, kad i§ esmés Kavolio politiné teo-
rija susiformavo XX a. SeStame deSimtmetyje, toliau vartosime tik ta
terming, kuris figliruoja to laikotarpio tekstuose, — konkreciai, kon-
servatizmo sgvoka.

2. Integraliojo liberalizmo koherencijos problema

Kurdamas integralyjj liberalizma, Kavolis neketina atsisakyti né vie-
no pagrindinio liberalizmo ir konservatizmo principo: nei individu-
alizmo, nei bendruomeniskumo, nei laisvés, nei lojalumo (pagarbos
autoritetui), nei abejoneés, nei tikrumo (autoriteto nekvestionavimo),
nei kaitos, nei pastovumo, nei universalizmo, nei partikuliarizmo.
Todél kavoliskaji liberalizma persmelkia keletas jitampy:

a) individualizmo—bendruomeniskumo,

b) laisvés—paklusimo,

¢) abejonés—tikrumo,

d) kaitos—pastovumo,

e) universalizmo—partikuliarizmo.

Kiekviena i§ Siy jtampy sukuria paradoksa. Sitiloma tuo pat metu
laikytis dviejy prieSingy dalyky: mastyti, kad ontologine prasme in-
dividas bet kuriy socialiniy dariniy atzvilgiu yra pirminis ir kartu
kad nepirminis, kad tikrovés pagrinda sudaro j atskiry individy suma
neredukuojamos socialinés visumos; elgtis savo nuoZilira ir biiti lo-
jaliam tautinei bendruomenei ir jos tradicijai; viskuo abejoti ir tikeéti
tradicijos neklystamumu, keistis ir vadovautis nekintancia tradicija;
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biti jsipareigojusiam tiek universalioms, tiek specifinéms, tik kon-
kreciai tautai biidingoms vertybéms.

I minétas kavoliskojo liberalizmo jtampas yra atkreipg démes;j
ir kiti tyrinétojai. Egidijus Aleksandravicius raso: ,,Jaunojo Kavolio
publicistikoje i ilgesnj laikg besitgsiancia gija pynési dar keli daly-
kai. Tai individualizmo ir lietuviskojo patriotizmo reiskiniai, nere-
tai sunkiai tarp saves deréje tiek intelektualinéje, tiek visuomeningje
plotméje. Kavoliskame galvojime ir santarietiSkame liberalume $itai
kazkaip susiderino.“?*

Frazé ,kazkaip susiderino* iSduoda opig Kavolio politinés teori-
jos supratimo problema: mastytojas nepakankamai atskleidzia, kaip
jam pavyksta jveikti liberalizmo ir konservatizmo priestaravimus ir
sukurti logiSkai nuoseklig, integruota teorija, o ne jvairiartsiy dalyky
samplaika, i§ kurios mastymo ir veiklos lygmeniu gali kilti bet kas,
nelygu situacija. Problemg galima formuluoti ir trumpiau: kaip in-
tegralusis liberalizmas jmanomas kaip nuosekli mastymo ir veiklos
sistema?

Donskis, kalbédamas apie Kavolio pastangas derinti liberalizma
ir konservatizma, kurj, kaip minéta, tyrinétojas jvardija nacionaliz-
mu, teigia, jog Sis derinimo darbas vyksta ne politinés filosofijos, bet
istorijos priemonémis. Donskio teigimu, Kavolis siekgs atrasti kon-
kreciy istoriniy liberalizmo ir nacionalizmo derinimo pavyzdziy ir
taip parodyti, kad jy sutarimas galimas. Donskis raso:

Suvokdamas, kaip problemiska ieskoti liberalizmo Sakny — ar bent
aprais$ky — Vidurio ir Ryty Europos politingje istorijoje, Kavolis bandé
identifikuoti bei analizuoti ir konkrecias liberalias laikysenas, ir paties
liberalumo elementus lietuviy tautinio atgimimo istorijoje <..>. Tai
darydamas Kavolis teoriskai ir intelektiskai susiejo nacionalisting bei
liberalia moralines kultiiras, pasitelkdamas samonés istorijos perspek-
tyva. Kitaip jis ¢ia neiSvengiamai bity patyres nesékme, nes nei politing
teorija, nei praktika negali suteikti pakankamo pagrindo susieti $iuos,
sakytum, vienas kitg neigian¢ius dalykus.?

24 Aleksandravicius, 2006, p. 14.
25 Donskis, 2005b, p. 78.
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Is tikryjy, Kavolis iesko istoriniy bei kultliriniy liberalizmo ir
konservatizmo derinimo pavyzdziy. Nepriklausomi Zzmonés (Antanas
Strazdas, Simonas Daukantas, Jonas Basanavicius, Vincas Kudirka,
Juozas Tumas-Vaizgantas, Vincas Krévé-Mickevicius, Antanas Skeé-
ma) ir jy sajidziai?® jam yra tie, kuriems pavyke sutaikyti abi miné-
tas pasaulézitiras. Vis délto dar prie§ imantis istoriniy tyrinéjimy jau
reikia buti jsitikinusiam, kad i$ viso galima rasti tai, ko troksti. Kitaip
sakant, jau 1§ anksto biitina zinoti, kad 1§ principo liberalizmo ir kon-
servatizmo sintezé jmanoma. PrieSingu atveju gresia aklas klaidzio-
jimas po istorijos briizgynus, neZinant, kg juose galima rasti. Todél
manome, kad, dar pries leisdamasis ] istorinius tyrin¢jimus, Kavolis
jau turéjo buti atrades teorinj liberalizmo ir konservatizmo suderini-
mo biida, o atrasti pavyzdziai geriausiu atveju jam galéjo atlikti kitas
funkcijas: papildomos savo liberalizmo teorijos legitimacijos, paro-
dant, kad §i teorija turi gilias istorines Saknis ir kad panasiy paziiiry
laikési nemaza dalis istoriniu poziiiriu reik§mingy asmeny; abstrak-
¢iy teoriniy teiginiy iliustravimo, pasitelkiant konkrecius istorinius
asmenis, judéjimus, jvykius ir situacijas; papildomo argumentavimo,
vykstant vieSoms diskusijoms, kuriy mastytojo idéjos turéjo sukelti
daug, ir kitas panasias funkcijas.

1992 m., reaguodamas j vieSojoje erdvéje pasirodziusias mintis
apie politinj Kavolio lituanistiniy studijy salygotuma?’, Ariinas Sver-
diolas iskelia mintj, kad ne tik lietuviy iSeiviy mokslininko atlikti
tyrimai, bet net ir politiniai jsitikinimai yra nulemti jo egzistenciniy
apmastymy. Sverdiolas teigia:

Kalbédamas apie jam ripimas pamatines kultliros alternatyvas: is-
silaisvinima ir nepilng iSsilaisvinima, laisvés iSsigandima, kulttiros re-
presyvumg bei autoritariskuma, Kavolis visuomet kalba kaip atstovas
kartos, kuri ypatingos istorinés lemties ir intelektualinio sgziningumo
déka igijo ,,pilno iSsilaisvinimo* patirtj. Beje, i tos patirties iSauga ir
atitinkama politiné galvosena — liberalizmas. Lietuviskasis liberalizmas

26 Kavolis, 1994a (1986), p. 306-315.
27 Subagius, 1992, p. 64-65.
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yra pagimdytas lietuviskojo egzistencializmo, kurio nejmanoma suprasti

be ,,nuzemintyjy* ir santarie¢iy filosofinio mastymo.2

Sios jzvalgos iki $iol niekas — nei pats Sverdiolas, kuris pacias
Kavolio egzistencialistines pazilras, kaip jos iSdéstytos studijoje
Nuzemintyjy generacija®’, yra detaliai nagrinéjes3?, nei kiti kavolis-
tai — neiSplétojo. O tai biitina padaryti norint suprasti, kaip masty-
tojas grindzia liberalizmo ir konservatizmo suderinimo ir integralaus
liberalizmo sukiirimo galimybe. Tokig galimybe jis izvelgia egzisten-
cialistiSkai orientuotoje filosofinéje antropologijoje.

Tai, kad Kavolis galéjo politiniame mastyme panaudoti egzisten-
cialistinés filosofijos elementy, neturéty stebinti. Pastaruoju metu §i
filosofijos kryptis neretai pasitelkiama tik subjektyvioms gyvenimo
prasmés paieskoms, neturin¢ioms nieko bendra su vieSuoju gyveni-
mu, o to negalima pasakyti apie XX a. antrgjj ir treciajj ketvirtj. Tuo
metu egzistencializmas kartu buvo ir politinés minties bei veiksmo
filosofija. Sioje vietoje galima prisiminti vokie¢iy filosofo Martino
Heideggerio flirta su nacionalsocializmu?!, pranciizy filosofo Alber-
to Camus santykiy su marksizmu peripetijas (istojima i Pranciizijos
komunisty partija, nepaklusima, pasalinimg ir revoliucijos iSkeitimg
i laisve ir mai$tg)32, kito pranciizy filosofo, Jeano Paulo Sartre’o,

28 Sverdiolas A., ,Figiros balsas“, Kavolis V., Moterys ir vyrai lietuviy kultiiroje,

Vilnius: Lietuvos kultiiros institutas, 1992, p. 10.

2 Kavolis V., Nuzemintyjy generacija. Egzilio pasauléjautos eskizai, Kavolis V., Zmo-

gus istorijoje, Vilnius: Vaga, 1994b (1968), p. 63-120.

Sverdiolas A., ,,Vytauto Kavolio kultiiros filosofija“, Kavolien¢ R., Kuolys D. (sud.),

Wtautas Kavolis: asmuo ir idéjos, Vilnius: Baltos lankos, 2000c, p. 51-93; ,,Kam

literatams Vytautas Kavolis®, Karmalavi¢ius R. (sud.), Wtautas Kavolis: Humanisti-

ca vs liberalia, Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2005, p. 14-26;

L, Vytauto Kavolio sociologijos filosofinés gijos, Athena: Filosofijos studijos 7, 2011,

p. 9-27.

31 Gillespie M. A., ,Martin Heidegger’s Aristotelian National Socialism®, Political
Theory 28 (2), 2000, p. 140-166; Rockmore T., On Heidegger's Nazism and Philo-
sophy, Berkeley: University of California Press, 1992.

32 Foley J., Albert Camus: From the Absurd to Revolt, London and New York: Rout-
ledge, 2008.

30
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egzistencialistinj marksizma?3, abiejy jy dalyvavima antifasistiniame
pasiprieSinime Antrojo pasaulinio karo metais, vokieciy filosofo Kar-
lo Jasperso respublikonizma?# ir taip toliau.

3. Egzistenciné liberalizmo, konservatizmo ir integraliojo
liberalizmo ontologija

Kalbant apie kavoliskojo liberalizmo ir egzistencializmo rysj, pir-
miausia bitina atkreipti démesj j vokie¢iy kilmés amerikieciy teolo-
ga ir filosofg Paulj Tillichg (1886—-1965).

Teorinj Tillicho mastymo braduolj sudaro biities teorija. Derinant
Heideggerio ir Sartre’o, vokieciy klasikinés filosofijos atstovy Fried-
richo Schellingo bei Georgo Hegelio, XIX a. dany filosofo Sereno
Kierkegaardo ir kity mastytojy idéjas, joje plétojamos tokios temos
kaip bitis, nebiitis, zmogiskoji biitis ir jy tarpusavio santykiai. Atsi-
zvelgdami j straipsnyje svarstoma klausima, apsiribosime tik Tillicho
sitiloma zmogiskosios biities koncepcija.

Tillichas teigia, kad pamating Zmogaus biities struktiira sudaro
as ir pasaulis. Sis a§ yra kai kas daugiau nei dekartigkasis ego. Jis
apima ne tik sgmone, bet ir pasgmone bei savimone. 1§ reikSmingiau-
siy as ypatybiy teologas nurodo absoliuty nepakartojamuma, nepri-
klausomuma nuo kity ir geb&jima laisvai veikti. Visas Sias ypatybes
mastytojas kildina i§ savimonés tur¢jimo: ,,Saves teigimo subjektas
yra savyje centruotas as. Bidamas savyje centruotas, jis yra indivi-
dualizuotas as. Jis gali buti sugriautas, taciau negali biiti padalytas:
kiekviena jo dalis turi $io, o ne kito as Zyme. Jis negali biti ir pakei-
¢iamas: jo saves teigimas nukreiptas j save kaip §j, unikaly, nepakar-
tojamg ir nepakei¢iamg individa.*33

3 Desan W., The Marxism of Jean-Paul Sartre, Garden City, New York: Anchor Books,
1966.

34 Thornhill Ch., Karl Jaspers: Politics and Metaphysics, London and New York: Rou-
tledge, 2002.

35 Tillich P., The Courage to Be, New Haven and London: Yale University Press, 1980
(1952), p. 87.
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Tillichas atmeta Antikos filosofo Aristotelio pasitilyta pasaulio
kaip esiniy visumos apibrézimg. Vietoj jo jis renkasi reliacionis-
tinj pozitrj: ,,Kad ,,pasaulis* yra bendra visy esiniy suma — nejsi-
vaizduojama samprata. Kaip liudija graikiskas kosmos ir lotyniskas
universum, ,,pasaulis® yra struktiira ar daugio vienybé.*3¢ Teologas
pabrézia esminj pasaulio pliuralumg. Jj sudaro j atskirus lygmenis
susisluoksniave jvairiy tipy rysiai. IS jy patys svarbiausi yra rySiai,
sujungiantys zmones j bendruomeng, ar socialiniai rysiai. Jy i$skir-
tinumas aiSkinamas tuo, kad jie jtarpina as santykj su pasauliu. Tilli-
chas raso: ,,Realybés dalis, kurioje Zzmogus dalyvauja betarpiskai, —
tai bendruomené, kuriai jis priklauso. Per jg ir tik per ja dalyvaujama
pasaulyje kaip visumoje ir visose jo dalyse.*3’

AS ir pasaulio santykj Tillichas apibrézia dvejopai. Viena vertus,
jie yra atskiri. Nei a§ yra iSvedamas i§ pasaulio, nei, atvirksciai, pa-
saulis — 1§ as. Antra vertus, jie yra tarpusavyje susije: ,,Néra savi-
mongs be pasaulio samonés, bet ir atvirksciai yra teisinga. Pasaulio
sgmoné galima tik visiSkai i$sivysciusios savimonés pagrindu.3? Jei
nors vienas i§ jy prarandamas, prarandamas ir kitas. Tillichas raso:
,»A5 be pasaulio yra tus¢ias, o pasaulis be as negyvas.*3*

AS tuStumas reiskia, kad jis néra prasmiy versmé. Jis pats vienas
nepajégus susikurti prasmiy, o be Siy jveikti nebiities grésme, kuri
Siuo atveju reiskiasi kaip tustumos ir beprasmybés nerimas, ir pasiek-
ti zmogiskosios bities pilnatve. Prasmiy jam gali suteikti tik dalyva-
vimas pasaulyje, jsitraukimas j bendruomeng ir jos tradicijos perémi-
mas. Taciau, tapus bendruomenés nariu, gresia pavojus prarasti save
kaip $§i, unikaly, nepakartojama ir laisva individa. Jei taip atsitinka,
as$ prarandamas, sugriaunama pamatiné zmogiskosios biities struk-
tira ir nepasiekiama bities pilnatvé. Tik tada, kai dalyvaujant ben-

36 Tillich P., Systematic Theology: Three Volumes in One, Chicago: University of Chica-
go Press, 1967, p. 170.

37 Tillich P., Drgsa biiti, verté N. Norkiiniené, Vilnius: Vaga, 1999 (1952), p. 68.

3 Tillich, 1967, p. 171.

39 Tenpat, p. 171.
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druomenés gyvenime iSsaugomas individualus ir nepakartojamas as,
iveikiama nebities grésmé, iSsaugoma pamatiné zmogiskosios biities
struktiira ir atsiveria kelias j buties pilnatvg.

Tillicho id¢jas Kavolis perima kiirybiskai. Vokie¢iy kilmés ameri-
kie¢iy teologas pamating zmogiskosios egzistencijos struktiirg prista-
to statiskai, o lietuviy iSeiviy mastytojas ja dinamizuoja. Nuzemintyjy
generacijoje Kavolis svarsto, kaip vyksta jos jsisgmoninimas. Taria-
ma, kad pradzioje zmogus egzistuoja susitapatings su bendruomene
ir jos kultiirine tradicija ir nesuvokia savojo unikalumo. Priverstiné
Tévynés netektis nutraukia jo ry$j su pasauliu — gimtgja Zzeme, ben-
druomene bei jos istorija — ir visa tai jam tampa svetima. Kalbédamas
apie savajg karo pabégéliy kartg, Kavolis teigia:

Egzilis — tai subrendimas zmogiskajai denattiralizuotos egzistencijos
realybei — i§ esmés pakeité jos santykj su zeme ir su prigimtimi <...>.

Tai ir yra pirmoji, aiSkiausiai matoma Sios kartos charakteristika. Ji
yra nuzemintyjy generacija: karta, praradusi zeme, praradusi naivy bra-
diniSkajj tikéjima prigimties harmonija ir stiprybe, karta, kuri meluoty,
jei kalbéty apie savo priklausomybe tam, kas zmogui duota. <...>

Zemé — kartu ir priklausomybés prigim¢iai, ir istoriniy namy simbo-
lis. Bet nuzemintyjy generacija yra savo vaikystéje pergyvenusi praradi-

mo siaubg <...>.40

ISgyvendamas $ig totalaus praradimo biikle, Zmogus ir jsisgmo-
nina, kad jis yra ne tik tam tikros vietos ar bendruomenés narys, bet
ir atskiras individas. Mastytojas raso: ,,AtpléStas nuo Zzemes, Zmogus
juo labiau priristas prie saves, nes tik jis pats téra likes savo vienin-
tele nuosavybe. Jis negali nuo saves pabégti.“4! 4§ vieniSumg dar
labiau pagilina susvetiméjimas su Dievu.

Kavolis jsitikings, kad vienas pats, i$ saves ir sau, as nepajégus
prasmingai gyventi. Pasak mastytojo, ,.kad galétumém biiti savim,
reikia turéti, kam priklausyti*42. Tai jis gali daryti tik i$ naujo susisais-

40 Kavolis, 1994b (1968), p. 69.
41 Kavolis, 1994b (1968), p. 71.
42 Kavolis, 1994b (1968), p. 106.
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tydamas su kitais Zmonémis — pirmiausia visais kencian¢iaisiais*3,
draugais**, savo tautine bendruomene® ir galiausiai visais eksko-
munikuotaisiais*®. Tauta, be abejo, yra pati svarbiausia. Jos reik§me
Kavolis apibiidina taip: ,,Bendruomeng Siuo atveju galime suvokti ne
vien jprastine sociologine prasme. Pro konkrec¢ig bendruomene, susi-
dedancia 1§ zmogaus santykiy su Zmonémis, jzvelgiame visy Zmogui
reik§mingy daikty universuma. Bendruomené — Zzmogaus ir egzisten-
cijos tarpininkeé apskritai. Zmogaus santykis su jo bendruomene — su-
konkretintas jo santykiavimo su zmogiskosios egzistencijos visuma
pavidalas.*4” Taciau i$ naujo, laisvai ir sgmoningai susisaistydamas
su kitais, a§ jau nepraranda ir savojo individualumo. Sis jtvirtinamas
dvejopai. Viena vertus, Zmogus visi§kai nesusitapatina su savo ben-
druomene. Jis pasilieka laisve¢ kritikuoti tai, ka jos gyvenime atranda
negero. Antra vertus, ir pati bendruomené privercia Zzmogy jaustis
iSskirtiniam. Uz kritikg visuomené Zzmogy atstumia: ,,Bendruomenés
santykis su savo gelbstin¢iais Zzmonémis <...> yra, Zinoma, toks, ko-
kio degeneruotoje bendruomenéje ir tegalima laukti. Bendruomené
nebepajégia atvirai ir tiesiai pazvelgti dogma nepasventintu, nekaltu
zvilgsniu. Todél ji iSduoda zmogy savo nejautrumu tiems gyvybi-
niams impulsams, kuriy néra palietusi jos pacios korupcija <...>.“4

Bendruomené, kaip ir as, néra pati sau pakankama. Ji negali eg-
zistuoti be to, kas jai jsipareigoja ir jg atmena. Kavolis teigia: ,,<...>
Misy sagmonés gelmése prabyla nesunaikinamas sentimentas, kad
bitume i3tikimi tiems, kuriuos tik mes tegalime prisiminti.**° Antra
vertus, bendruomené neiSvedama i$ as vidujybés. Jie abu yra susije,
ta¢iau skirtingi zmogiskosios egzistencijos elementai.

4 Kavolis, 1994b (1968), p. 72-77.
4 Kavolis, 1994b (1968), p. 78-81.
45 Kavolis, 1994b (1968), p. 96-104.
46 Kavolis, 1994b (1968), p. 111.

47 Kavolis, 1994b (1968), p. 96.

48 Kavolis, 1994b (1968), p. 110-111.
49 Kavolis, 1994b (1968), p. 99.
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Taigi matome, kad kavoliskoji filosofiné antropologija pagrindi-
niais savo momentais sutampa su tilichiskgja zmogaus samprata.

Be abejo, Tillichas — ne vienintelis egzistencialistas, padares jtaka
Kavoliui. Be jo, dar galima paminéti tokius autorius kaip Sartre’g ir
Camus. Taip pat svarstytinas Kavolio santykis su lietuviskojo egzis-
tencializmo tradicija — Antanu Maceina, Juozu Girniumi ir kitais. Vis
délto, palyginti su Tillichu, kity egzistencialisty jtaka Kavoliui yra ri-
bota. Pazintis su jy darbais arba sustiprina vokie¢iy kilmés amerikie-
¢iy teologo idéjy jtaiguma, arba leidzia uzpildyti jo paliktas tuscias
nisas, kurios Kavoliui yra svarbios, taciau vis délto nekeiciancios jo
filosofinés antropologijos esmés. Pavyzdziui, sartriskoji laisvés sam-
prata priklauso prie pirmojo tipo jtakos, o Camus nepasidavimo ab-
surdui (maisto) idéja — prie antrojo tipo.

Minéta filosofiné antropologija leidzia Kavoliui iSplétoti atitin-
kamg egzistencing liberalizmo, konservatizmo ir integralaus libera-
lizmo ontologija. Bitina pasakyti, kad §i ontologija publicistiniuose
SeSto desimtmecio tekstuose yra nepakankamai eksplikuota. Ji lieka
glidéti gelminiame svarstomy politiniy idéjy lygmenyje. Nepaisant
to, remiantis paralelémis tarp Kavolio integralaus liberalizmo kon-
cepcijos ir jo filosofinés antropologijos, i8déstytos Nuzemintyjy ge-
neracijoje, ja galima nesunkiai rekonstruoti.

Lietuviy iSeiviy mastytojas teigia, kad liberalizmas ir konserva-
tizmas yra ne pavirSiniai zmogiSkosios egzistencijos reiskiniai, ta-
¢iau esmingai jsiSaknije jos pamatinéje struktiiroje, kurig sudaro as
kaip konkretus, nepakartojamas, savarankiskas ir laisvas individas ir
pasaulis, kurio centre — tautiné bendruomené ir jos kultiiriné tradici-
ja. Liberalizmas reprezentuoja as, o konservatizmas — pasaulj.

Kavolio jsitikinimu, nei liberalizmas, nei konservatizmas nega-
li pretenduoti aprépti zmogiskosios egzistencijos visumg. Jei taip
atsitinka, tuomet zmogiskoji egzistencija esmingai nukencia. Kon-
servatizmas 1§ Zzmogaus atima individualumag ir laisve, kitaip sakant,
sunaikina jo as, o liberalizmas jstumia j beprasmiskuma, suprask,



A. Noreika. EGZISTENCIALISTINIAI VY TAUTO KAVOLIO
LIBERALIZMO PAGRINDAI 59

nutraukia jo rysj su pasauliu. Mat be bendruomenés perduodamos
tradicijos individas nepajégus prasmingai gyventi. Tik abu kartu jie
pajégiis uztikrinti egzistencijos pilnatve.

Pamatiniame egzistencijos lygmenyje, toliau tgsia mastytojas,
jokio liberalizmo ir konservatizmo konflikto néra. Jy derme uztikri-
na tai, kad as ir pasaulis yra ne tik atskiri, bet ir tarpusavyje susije.
Jie vienas be kito negalimi. Liberalizmo ir konservatizmo konfliktas
kyla tada, kai jie suabsoliutinami ir juos siekiama paversti visa api-
manciomis pasaulézitiromis.

Is kavoliskosios liberalizmo ir konservatizmo ontologijos kyla ir
atitinkamos iSvados apie egzistencinius integralaus liberalizmo pa-
grindus: §i pasauléziiira, apimdama tiek liberalizma, tiek konserva-
tizma, yra jsiSaknijusi ne kurioje nors paskiroje zmogiskosios egzis-
tencijos dalyje, bet jos visumoje. Integralusis liberalizmas nepaneigia
nicko, kas yra esminga zmogaus biityje, — nei as, nei pasaulio. Todél
jis yra vienintelis budas pasiekti gyvenimo pilnatve.

Taigi egzistencialistiskai orientuota filosofiné antropologija leido
Kavoliui mastyti liberalizmg ir konservatizmag ne kaip vienas kitg
paneigiancius, bet kaip papildancius principus ir taip pagristi inte-
gralaus liberalizmo, kaip nuoseklios mastymo bei veiklos sistemos,
galimybe.

Be abejo, ontologiné liberalizmo ir konservatizmo dermé visiskai
nepanaikina minéty integralyjj liberalizma smelkianciy jtampy. Jos
idlieka, ta¢iau savaime jos neskleidzia visa griaunancios galios. Siy
jtampy naikinanti galia pazabojama atradus pusiausvyrg tarp priesin-
gy jy poliy. Si pusiausvyra atrandama ne kartg visiems laikams, bet
kiekvienoje situacijoje i$ naujo.

Baigiant biitina pazyméti, kad bene labiausiai i$siskiria Kavolio
ir Tillicho pozitiriai | bendruomeng. Pastarojo kiiryboje nerasime tau-
tinés bendruomenés sureikSminimo. Kaip ir pridera filosofuojanciam
teologui, jis ] pirma vietg iSkelia religing bendruomene. Giliu Tillicho
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jsitikinimu, tik dalyvaudamas religinéje bendruomengje Zzmogus gali
iSsaugoti savajj unikaluma ir laisve:
Drasa biti, kylanti i$ Dievo auks¢iau teizmo Dievo patyrimo, vienija
ir pranoksta drgsg buiti dalimi ir drgsg buti savimi. Ji iSvengia tiek saves
praradimo dalyvaujant, tick savo pasaulio praradimo per individualiza-
cijg. Priemimas Dievo auksciau teizmo Dievo daro mus dalimi to, kas
néra dalis, o visumos pamatas. Todél mes neprarandame ,,as* didesnéje
visumoje, kuri nugramzdina jj ribotos grupés gyvenime. Jeigu ,,as“ da-
lyvauja pacios bities galioje, jis atgauna save. Nes biities galia veikia
per individualiy ,,as* galig. Ji nepraryja jy kaip kiekviena ribota grupée,
kolektyvizmas ir konformizmas. Stai kodél Bazny¢ia, atstovaujanti pa-
¢ios bities galiai ar Dievui, kuris transcenduoja religijy Dieva, perteikia
drgsa biiti.>
Tautin¢ bendruomené, kaip matome, Kavoliui yra pati svarbiau-
sia. Dalyvavimas joje, jo manymu, nekelia jokios grésmés zmogaus
individualumui ir laisvei.

Be abejo, kyla klausimas, koks yra Kavolio santykis su religija.
Taciau tai jau bty kito straipsnio tema.

Isvados

Savaja liberalizmo teorija Kavolis plétoja remdamasis prielaida, kad
pati savaime $i pasaulézilira yra nepakankama. Savo trikumus esg ji
galinti jveikti tik sueidama j santykius su kitomis moderniomis pa-
saulézitiromis. IS jy didziausig reikSme Kavolis teikia konservatiz-
mui. Siekdamas suderinti liberalizmg ir konservatizma ir sukurti inte-
gralyjj liberalizmg, Kavolis neketina atsisakyti né vieno pagrindinio
abiejy pasaulézitiry principo: nei individualizmo, nei bendruomenis-
kumo, nei laisvés, nei lojalumo (pagarbos autoritetui), nei abejonés,
nei tikrumo (autoriteto nekvestionavimo), nei kaitos, nei pastovumo,
nei universalizmo, nei partikuliarizmo. Todél jis susiduria su kohe-
rencijos problema — kaip integralusis liberalizmas jmanomas kaip
darni mastymo ir veiklos sistema?

30 Tillich, 1999 (1952), p. 138.
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Koherencijos problemos sprendimo Kavolis iesko filosofinés an-
tropologijos srityje. Mastytojas savaja zmogaus sampratg grindzia
prielaida, kad pamating zmogiskosios egzistencijos struktiirg suda-
ro as kaip §is, konkretus, nepakartojamas, savarankiskas bei laisvas
individas ir pasaulis, kurio centre — tautiné bendruoment ir jos kul-
tiriné tradicija. Santykis tarp as ir pasaulio apibréziamas dvejopai.
Viena vertus, nei as, nei pasaulis yra neredukuojami vienas ] kitg.
Jie yra savarankiski egzistencijos elementai. Antra vertus, as ir pa-
saulis yra tarpusavyje susij¢. Jie vienas kitg jgalina: bendruomené
ir jos kultiiriné tradicija suteikia as turinj, kurio jis pats nepajégus
susikurti, — prasmes, — o as uztikrina bendruomenés ir jos kultlirinés
tradicijos gyvavima.

Minéta filosofiné antropologija sudaro salygas Kavoliui iSpléto-
ti atitinkama egzistencing liberalizmo, konservatizmo ir integralaus
liberalizmo ontologija. I§ kavoliskosios Zzmogaus sampratos kyla is-
vada, kad liberalizmas ir konservatizmas yra ne pavir§iniai zmogis-
kosios egzistencijos reiskiniai, ta¢iau esmingai jsiSaknij¢ jos pamati-
néje struktiiroje. Liberalizmas reprezentuoja as, o konservatizmas —
pasaulj. Egzistencijos lygmeniu jokio liberalizmo ir konservatizmo
konflikto néra. Liberalizmo ir konservatizmo derm¢ uZztikrina tai,
kad jy reprezentuojami egzistencijos elementai yra ne tik atskiri, bet
ir tarpusavyje susije. Jy konfliktas kyla tada, kai jie suabsoliutinami
ir juos siekiama paversti visa apimanciomis pasaulézitiromis. Tokiu
atveju nukencia ir pati zmogiskoji egzistencija. Konservatizmas i$
zmogaus atima individualumg ir laisve, kitaip sakant, sunaikina jo
as, o liberalizmas jj jstumia j beprasmiSkuma, nutraukdamas jo rysj
su pasauliu. Mat be bendruomenés perduodamos tradicijos individas
nepajégus prasmingai gyventi. Tik abu kartu jie pajégts uztikrinti
egzistencijos pilnatve.

Sudariusi sglygas mastyti liberalizmo ir konservatizmo dermés
galimybe, egzistencialistiS$kai orientuota filosofiné antropologija kar-
tu atveria kelig ir integraliajam liberalizmui. Kaip nuosekli mastymo
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ir veiklos sistema jis galimas dél to, kad jj sudarantys liberalizmas ir
konservatizmas fundamentaliu Zmogiskosios egzistencijos lygmeniu
ne konfliktuoja, bet dera.

I$ Kavolio prielaidos apie sintetinantj integraliojo liberalizmo
pobidj kyla iSvada, kad Si pasaulézitra yra jsiSaknijusi ne kurioje
nors paskiroje Zzmogiskosios egzistencijos dalyje, bet jos visumoje.
Integralusis liberalizmas nepaneigia nieko, kas yra esminga Zzmogaus
bityje. Todél jis yra vienintelis blidas pasiekti gyvenimo pilnatve.
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SUMMARY

THE EXISTENTIALIST FOUNDATIONS
OF VYTAUTAS KAVOLIS’ LIBERALISM

The article deals with philosophical foundations of the theory of Liberalism developed
by the Lithuanian-American sociologist and one of the leaders of the Lithuanian
diaspora in the USA Vytautas Kavolis (1930-1996). It aims to clarify the problem
of coherence which Kavolis encounters while developing his political theory and the
way of dealing with it by him. The problem is conditioned by the fact that the thinker
seeks to develop Integral Liberalism, which would encompass not only Liberalism,
but other modern political ideologies as well, especially Conservatism. By taking
fundamental differences between Liberalism and Conservatism into account, the
question arises about the possibility of their reconciliation and of the establishment
of Integral Liberalism as a coherent system of thought and action. It is stated that
Kavolis looks for conditions of both possibilities in the area of philosophical
anthropology. The thinker’s conception of man is grounded on a presupposition that
the fundamental structure of human existence consists of the self and the world. The
self is this particular, unique, autonomous and free individual. The world is the sum
total of relationships. At the center of this totality stands the national community and
its cultural tradition. The relationship between the self and the world is defined in two
ways. On the one hand, they are not deducible from one another, therefore they are
separate elements of human existence. On the other hand, the self and the world are
interrelated. They cannot exist without one another. The community and its cultural
tradition fill the self with content. They provide the self with meanings, which enable
an individual to live meaningfully. It is supposed that the self is incapable to create
meanings by itself. In one’s turn, the community could not be alive without the self.

Kavolis’ conception of man presupposes a defined existential ontology of
Liberalism, Conservatism and Integral Liberalism. According to it, Liberalism has
roots in the self, Conservatism — in the world, and Integral Liberalism is rooted in
the whole structure of human existence. There is no conflict between Liberalism and
Conservatism on the fundamental level of human existence. They are in accordance
because their existential grounds, i.e., the self and the world, are not only separate,
but also interrelated entities. Liberalism and Conservatism are involved in conflict
when their meaning is overemphasized and efforts are made to establish them as
all-embracing ideologies. If there is no real conflict between Liberalism and
Conservatism, then Integral Liberalism is possible as a consistent system of thought
and action, too.



