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DOVILE JAKNIUNAITE

Sio straipsnio! empirinis kontekstas yra ,,jaldyty“ konflikty Ryty Eu-
ropoje egzistavimas teritoriskai padalytame pripazinty suvereniy valstybiy
pasaulyje, o pagrindiné keliama problema — nevalstybiniy teritoriniy dariniy
egzistavimo (ne)galimumo salygos. Straipsnyje klausiama, kaip erdvés, teri-
torijos ir sieny sampratos bei teritorialumo ir valstybingumo santykis Siuolai-
kiniy tarptautiniy santykiy praktikoje ir teorijoje leidzia suprasti iy dariniy
situacija. Tad $io straipsnio tikslas yra, iSanalizavus teritorialumo ir sieny
sampraty tyrimus, jvertinti galimybes pritaikyti juos minimy atvejy grupei ir
rasti naujy ,,jSaldyty” konflikty situacija probleminanciy klausimy, leidzian-
Ciy daryti tolesng analizg, kreipian¢ia démesj j dariniy subjektiskumo salygas
ir praktikas bei leidziancig suprasti, kaip tokie teritoriniai dariniai randa ir
apibrézia savo veikimo buidus ir strategijas, kaip jvyksta tokiy reiskiniy sta-
bilizacija ir normalizacija. Straipsnyje atlickama trijy sgvoky — erdvés, teri-
torijos ir sieny — analiz¢, keliant tris klausimus: a) kg pasako ar ko nepasako
apie socialing realybe ir tarptauting politika kiekviena i§ iy savoky; b) kur
slypi savoky problemiskumas / produktyvumas; c) kaip jos leidzia suprasti
siuolaikines tarptautiniy santykiy praktikas ir jvertinti marginalaus subjekto,
norincio jveikti savo marginaluma, veikimo galimybes.
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Ivadas

»ISaldytas* konfliktas — tai sagvoka, Zyminti teritorinj konflikta, ku-
rio aktyvi prievartiné fazé yra pasibaigusi, taciau kovojancios Salys
negali jo iSspresti, kitaip tariant, néra taikos. Tai reiskia, kad konflik-
tas bet kada gali tapti aktyviai smurtinis. Tokiy konflikty pavyzdziai
yra Izraelio ir Palestinos, Siaurés ir Piety Koréjos, Kipro ar Vakary
Sacharos konfliktai. Saugumo ir konflikty studijy ekspertai ,,jSaldy-
to konflikto* terming dazniausiai vartoja sglyginai neseniems konf-
liktams Ryty Europoje apibidinti. XX a. pabaigoje Zlugus Soviety
Sajungai, tokiy ,,jSaldyty konflikty regione atsirado keturi, jie néra
i§spresti iki 2016 m.: Abchazijos, Piety Osetijos, Kalny Karabacho,
Padniestrés. Visi sie konfliktai pasizymi tuo, kad yra kile suverenios
valstybés teritorijoje — atitinkamai du Gruzijoje, po viena Azerbai-
dzane ir Moldovoje, — konfliktuojantys dariniai siekia suvereniteto
nuo ,,pagrindinés* teritorijos?.

2014-2015 m. Rusijai okupavus Kryma, o Donbase ir Luhanske
stipréjant separatistinéms jégoms, tapo aiSku, kad Europoje atsiranda
dar vienas ,,bejSglantis* konfliktas — Ukrainoje, kurio dinamika ben-
drais bruozais primena ankstesniuosius, o skelbiami separatistiniai
siekiai panaSiis3. Net jei kol kas konflikto Ukrainoje panaSumas j ki-
tus dar neakivaizdus, nes, net ir 2014 m. rudenj susitarus dé¢l paliauby,
vis dar vyko ir vyksta kariniai veiksmai, susiSaudymai, zZiva Zmongés,
ir §j konfliktg vis dar bandoma iSspresti (bent jau daug aktyviau nei
kitus). Tac¢iau 2016 m. viduryje visgi buvo aisku, kad pasiskelbusios
Donbaso ir Luhansko respublikos gyvena atsietai nuo Ukrainos ir jy
Ukrainos valdzia nekontroliuoja, jos skelbiasi esancios nepriklauso-
mos, turi savo valdymo institucijas ir valstybingumo simbolius.

2 Piety Osetijos atveju kartais kalbama ir apie prisijungima prie Rusijos. Ta¢iau §iuo
metu ir Piety Osetija, ir kiti minimi dariniai funkcionuoja kaip de facto valstybeés.
Pagal Minsko II susitarimus abu dariniai turéty derétis ir tartis su Ukrainos valdzia
dél didesnés autonomijos. Taciau Siam straipsniui yra svarbesné forma, kuria Sie abu
dariniai pasirinko — skelbtis esa suverenios respublikos.



68 POLITOLOGIJA 2016/3 (83)

Taigi vien Ryty Europoje yra bent penkios jtampos vietos, kurio-
se egzistuoja suvereniteto siekiantis veikéjas, jvairiomis politinémis
technologijomis galintis kontroliuoti savo teritorijg ir gyventojus,
turintis kariniy ir ekonominiy istekliy tai daryti, kuris vis dazniau va-
dinamas de facto valstybe. Kartu tai veikéjai be tarptautinio subjek-
tiSkumo ir tiksliai nupieStame Europos politiniame Zemélapyje turéty
biiti pazyméti baltomis (arba juodomis, tai priklauso nuo norimos pa-
sirinkti simbolikos) démémis arba i§ viso nepazyméti, jei laikytumés
valstybés sieny nelieCiamumo ir teritorinio vientisumo pripazinimo
principo. Didysis $iy teritorijy i8Stikis (net ir kuriam laikui suskliau-
dziant konkrecias konflikto radimosi priezastis) — tapti subjektais pa-
saulyje, kuriame dominuoja Sie minéti principai ir normos, o esminé
naujo tarptautinés politikos subjekto atsiradimo salyga — jau esanciy
veikejy pripazinimas.

Siy konflikty tyrimy ir komentary apie juos yra gausu. Pagrindi-
niai klausimai dazniausiai sukasi apie konflikto priezasciy aiskini-
masi4, konflikto dinamikos analize® ir konflikty sprendimo galimy-
biy paieskas ar vertinimus®. Démesys taip pat kreipiamas | situacijas
paciose teritorijose: politinés ekonomijos klausimus, Zmogaus teisiy
pazeidimus, valdymo isstkius, kriminogening situacijg.

Kita vertus, nekreipiama démesio ] tai, kg reiskia tokiy dariniy
egzistavimas esant neapibréZtumo bisenos, kg reiskia egzistuoti teri-
toriskai padalytame pripazinty suvereniy valstybiy pasaulyje. Tokie
dariniai yra dviprasmiski. Viena vertus, jie laikomi anomalija, pro-
blema, kurig reikia i$spresti, tuo, ko neturéty buti, ir dél to traktuotini

4 Ziircher C., The Post-Soviet Wars: Rebellion, Ethnic Conflict, and Nationhood in the
Caucasus, New York and London: New York University Press, 2007.

5 Asmus R., 4 Little War That Shook the World: Georgia, Russia, and the Future of the
West, Macmillan, 2010.

6 Ciobanu C., ,,Frozen and Forgotten Conflicts in the Post-Soviet States: Genesis, Po-
litical Economy and Prospects for Solution®, Policy Analyses, 2008, <http://pdc.ceu.
hu/archive/00004063/>; Kapitonenko M., ,,Resolving Post-Soviet ‘Frozen Conflicts’
Is Regional Integration Helpful?, Caucasian Review of International Affairs 3 (1),
2009, <http://cria-online.org/6_4.html>; Wolff S., ,,A Resolvable Frozen Conflict? De-
signing a Settlement for Transnistria“, Nationalities Papers 39 (6), 2011, p. 863—870.
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kaip laikini. Kita vertus, vis ilgiau veikdami ir egzistuodami jie tam-
pa stabilia tarptautines politikos dalimi ir turi jprasta apibiidinima,
kurio nebereikia ai$kinti’. Taigi taip vyksta tam tikras pripaZinimas,
net jei jy situacija laikoma nepriimtina. Tad pagrindiné Sio straipsnio
problema ir yra nevalstybiniy teritoriniy dariniy egzistavimo (ne)ga-
limumo salygos. Norima jvertinti, kaip jmanomas, atrodyty, laikiny
teritoriniy dariniy normalizavimas ir kaip prie to prisideda tarptauti-
nés politikos praktikos bei patys tarptautinio subjektiSkumo siekian-
tys veikéjai. Kadangi galutinis Siy veikéjy tikslas yra tapti suvereniu
teritoriniu valstybinguma turin¢iu dariniu, jzvalgy ieSkoma analizuo-
jant teritorialumo ir valstybingumo santykj Siuolaikiniy tarptautiniy
santykiy praktikoje ir teorijoje ir klausiant, kaip erdvés, teritorijos ir
sieny sampratos leidzia suprasti $iy dariniy situacijg.

Anot Davido Delaney, ,,teritorija daznai yra jrankis, kuris leidzia
supaprastinti ir paaiskinti kitus dalykus: politikg, valdzig, kultari-
n¢ tapatybe, individo autonomijg ar teises. Kad biity jmanomas $i-
toks poveikis, teritorijg reikia laikyti pakankamai aiSkiu ir paprastu
reiskiniu‘®, o teritorija tokia néra. Sito savaime suprantamumo, kai,
kalbant apie jSaldytus teritorinius darinius, tiesiog aksiomatiskai pri-
imama, kad siekiama kurti valstybe, nebandant suvokti tokio tikslo
(ne)imanomumo salygy, Siame straipsnyje atsisakoma.

Tad Sio straipsnio tikslas yra, iSanalizavus teritorialumo ir sieny
sampraty tyrimus, jvertinti jy pritaikymo minimy atvejy grupei ga-
limybes ir rasti naujy ,,jSaldyty* konflikty situacijg probleminanciy
klausimy. Konfliktai Ryty Europoje, aprasyti pacioje jvado pradzio-
je, yra empirinis kontekstas ir pretekstas toliau atliekamiems empi-
riniams ieskojimams. Siame straipsnyje néra atlickamos empiriniy
atvejy analizés, o siekiama atskleisti tarptautiniy santykiy praktikas,
kurios leidzia suprasti valstybiniy teritoriniy dariniy subjektisku-
mo salygas. Tyrimo pagrindas yra kritiné socialinés (angl. human)

7 Pavyzdziui, Jackson P., ,,Ukraine Crisis: “Frozen Conflicts” and the Kremlin“, BBC
News, 10 September, 2014, <http://www.bbc.com/news/world-europe-29078541>.

8 Delaney D., Territory: A Short Introduction, Blackwell, 2005, p. 9.
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geografijos ir sieny tyrimy literatlira, analizuojanti sgvoky susidary-
mg ir veikimg socialiniuose santykiuose ir siekianti suvokti reiskiniy
Jjmanomumo sglygas ir technikas — tai klausimai, tiesiogiai susij¢ su
teritorinio separatizmo sékmés (ne)jmanomumu.

Straipsnyje pasirinktas sgvoky analizés metodas. Tad straipsnis
yra teorinis, o jo teorizavimo budg, remiantis Stefano Guzzini®, ga-
lima apibiidinti kaip ontologinj teorizavima, kai sickiama analizuoti
pagrindinius tam tikro lauko reiskinius, klausiant, kas jj sudaro / pa-
daro'%, Kartu taip pabréziamas paciy teorijy ir jy sgvoky konstituty-
vumas ir rySys su jy apraSomu empiriniu pasauliu, kuriame teoriniai
zodynai vartojami ir reprodukuojami, sgvoky istoriSkumas (jos ne-
veikia savaime, o turi konteksta) bei teorinio refleksyvumo bitinybé.
Siame straipsnyje atsispiriama nuo Michelio Foucault kritinés sgvo-
ky analizés papildant jg istorinés mokyklos (Reinhartas Kosseleckas)
nuostatomis: siekiama ne tiek i$siaiskinti, kaip sgvokos buvo anksciau
vartojamos, bet kaip jos skatina mastyti tam tikru biidu; kaip socia-
linés politinés ir materialios strukttiros ir sgvokos yra viena su kita
susijusios'!. Sgvokos yra politinés ta prasme, kad jos visada nustato
tam tikrg daikty ir pasaulio tvarka ir kad jos neatsiejamos nuo galios'2.
Straipsnyje nesiekiama suformuluoti i§samaus teorinio modelio, o sie-
kiama parodyti, kokiy produktyviy tyrimo strategijy teikia tam tikro
mastymo lauko analizé konkrecios empirinés problemos kontekste.

Toliau tekste atlieckama trijy sgvoky — erdvés, teritorijos ir sieny —
analize (iSsamesni argumentai, kodél pasirinktos Sios sgvokos, patei-
kiami tekste toliau), keliant tris klausimus: a) ka pasako apie sociali-
n¢ realybe ir tarptautine politika kiekviena i$ Siy sgvoky; b) kur slypi

Guzzini S., ,,The Ends of International Relations Theory: Stages of Reflexivity and
Modes of Theorizing*, European Journal of International Relations 19 (3), 2013,
p. 521-541.

10 Tbid., p. 534.

Placiau apie skirtingas sagvoky analizés tradicijas zr. Berenskotter F., ,,Three Appro-
aches to Concept Analysis“, Millennium: Journal of International Studies, Early
View, 2016, p. 1-26.

12 Foucault M., Society Must be Defended, New York: Picador, 2003.
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sgvoky problemiskumas / produktyvumas; c) kaip jos leidzia suprasti
Siuolaikines tarptautiniy santykiy praktikas ir jvertinti marginalaus
subjekto, norinc¢io jveikti savo marginaluma, veikimo galimybes.

1. Erdveé

Erdvé — bendriausia sgvoka, kurios analizé leidzia suvokti tam tikro
politinio veikéjo galimas veikimo strategijas, mat tai, kaip kalbama
apie erdve ir kaip ji konceptualizuojama, siejasi su tuo, koks buvi-
mo joje blidas pasirenkamas. Be to, sgvokos ,,erdvé™ analizé, kaip
bus parodyta toliau, neatsiejama nuo diskusijy dél teritorialumo ir to,
kaip mes suvokiame kovas dél teritorijy.

Tarp gausybés ,,posiikiy*, kuriuos i§gyveno socialiniai ir humani-
tariniai mokslai XX a. pabaigoje, buvo ir ,,erdvinis* (angl. spatial),
ne tik iSrySkings kai kuriy tyréjy tyrimo objekta, bet ir apibiidings
vélyvaja modernybe kaip erdvés performulavimo ir perkonceptuali-
zavimo laikotarpj!3. Ilgg laika dominavo kantiSkasis erdvés traktavi-
mas: erdvé — tai Zmogaus patyrimo universalija, iSoriné koordinaté,
nekintanti dézute, kurioje egzistuoja ar randasi objektai; linijy tin-
klas, kuris skiria skirtingus socialinius konteinerius. Tokia sampra-
ta vadinta absoliuc¢ia erdve. Absoliucios erdvés universalumg sieké
jveikti formalioji erdviné geografija, bandziusi rasti apéiuopiamus,
konkrecius biidus konkreciai erdvei nusakyti ir iSmatuoti, taip pri-
artédama prie fizikiniy ir matematikos moksly ir prarasdama rysj su
socialine analize ir kontekstu. Vis labiau kritikuojant §j bihevioristinj
analizés buda, atsisakyta klausti, ,.kas yra erdvé ir kaip ja apraSyti®,
o pradéjo riipéti kitas klausimas — ,,kaip skirtingos zmogaus veiklos
sukuria skirtingas erdvés konceptualizacijas ir jomis naudojasi!4.
Kitaip tariant, kritikavusieji absoliu¢ig erdvés sampratg sieké pabréz-

Soja E. W., Postmodern Geographies: The Reassertion of Space in Critical Social
Theory, Verso, 1989.

14 Pagal Gregory D. et al., eds., The Dictionary of Human Geography, 5th ed., Wiley-
Blackwell, 2009 [Kindle edition].
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ti, kad erdvé yra socialiné, ji néra tiesiog abstrakti kategorija, kurioje
mums visiems reikia rasti vietg.

Henri Lefebvre’as su savo idéja apie ,,erdvés gamyba‘ (angl. pro-
duction of space) ir knyga tokiu paciu pavadinimu La production de
l’espace (1974) itin daug prisidéjo prie $io mgstymo pokycio: jis jro-
dingjo, jog socialiné erdvé, taip pat ir jos teritorinés konfigiiracijos,
pavyzdziui, valstybé, miestas, namai (siejant juos su privatumu), yra
socialinis produktas. Ir dél to pagaminta erdvé yra idéjy ir veikimo
jrankis, taip pat kontrolés, taigi dominavimo bei galios jrankis!s.
»Galima kalbéti apie erdvés politika, nes erdvé yra politiné®, — teigé
Lefebvre’as. Kitaip tariant, néra savaime suprantama, kaip bus su-
tvarkyti socialiniai santykiai erdvéje — erdviniai santykiai turi kovos
dél sampraty istorijg, savo gamybos procesa, kuriuos Lefebvre’as
savo darbe ir sieké atskleisti.

Lefebvre’o suformuluota trejopa erdvés konceptualizacija kalba
apie: a) institucines / politines praktikas (valdzios, valstybés sritis —
la concu); b) gyvenamajg erdve (kasdienybés erdvé, kurioje indivi-
das ar jy grupés adaptuoja erdve sau ir savo gyvenamam pasauliui,
i§ abstrakcios pavercia konkrecia, fizine — la percu) ir ¢) kiirybing
erdve / praktikas (kuriama erdvé). Pastarosios, pasak Lefebvre’o, yra
biitent ta dimensija, kurioje jmanomi erdvés perkonceptualizavimai
ir gimsta pasiprieSinimo mechanizmai (/a vecu). Pagal §ia trinare lo-
gikag Lefebvre’as konstruoja kita sgvoky triada, susidedancia i§ er-
dvés praktiky, erdvés reprezentacijy ir reprezentaciniy erdviy (atitin-
kamai angl. representations of space ir spaces of representations)'®.
Erdvés praktikos susideda is fiziniy praktiky, kurian¢iy erdve (pavyz-
dziui, sieny Zenklai, pasienio patikros punktai, miesto vartai). Erdvés
reprezentacija — tai konceptualizuota, Zinojimo erdvé, mokslininky,
planuotojy, kartografy, urbanisty, technokraty ir socialiniy inZinie-

15 Lefebvre H., The Production of Space, trans. Donald Nicholson-Smith, Cambridge,
MA: Blackwell, 1999, p. 26. Lefebvre’as néra vienintelis ar pirmasis pradéjes kalbéti
apie erdvés konstruojamuma, taciau jo idéjos padare didelj poveikj tolesnéms disku-
sijoms.

16 TIbid., p. 33, 38-39.
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riy erdvé. Cia erdvé — tai mentalinis, jsivaizduojamas konstruktas.
Reprezentacinés erdvés pazymi erdve kaip tiesiogiai gyvenamag su-
sijusiais vaizdais, simboliais, taigi gyventojy naudojamg erdve!’.
Sia skirtimi, pavyzdziui, galima uz&iuopti skirtuma tarp to, kaip te-
ritorijg jsivaizduoja ir reprezentuoja tarptautinés politikos praktikai,
geopolitikai, valstybés veikéjai, urbanistai ir, kita vertus, migrantai,
pabeégéliai, okupuojantys kariai — zmonés, susipazjstantys su erdveés
produkavimu veikdami, kazka darydami joje.

Erdvés triada suteikia jrankiy analizuoti visy pirma status quo
situacijas ir leidzia kalbéti apie / analizuoti erdvés (su)valdymo for-
mas bei mechanizmus. Taigi galybé socialiniy politiniy procesy ir
reisSkiniy dalyvauja erdvés gamyboje, kuri savo ruoztu formuoja so-
cialinio veikimo ir socialiniy santykiy salygas joje. Sis pliuralistinis
ir dinamiskas erdvés traktavimas neturi sutrukdyti pastebéti galios
veikima, kuris reiskia, kad tam tikros erdvés konfigiiracijos yra stabi-
lizuojamos ir natiiralizuojamos. Erdvés stabilizavimas ir suvaldymas
yra neiSvengiamai antagonistinis ir pilnas jtampy. Toks erdvés teori-
zavimas skatina galvoti apie jtampas ir sutapimus tarp politiniy insti-
tucijy bei politiniy ir kasdieniy praktiky, pabrézia, jog butina skirti ir
kreipti démesj | strukttirinancias valdzios praktikas ir individualias ar
kolektyvines adaptavimosi prie sitilomy reikSmiy strategijas.

Siuolaikiniame moderniame pasaulyje dominuoja politinis er-
dvés sutvarkymo biidas, erdve priderinantis prie teritorialumo, o $is
savo ruoztu yra neatsiejamas nuo valstybés — teritorinio politiniy ir
socialiniy santykiy organizavimo biido. Pasaulio politikoje dabar
néra valstybés be teritorijos ir (beveik) néra teritorijos be valstybés.
Lefebvre’as dar pridéty, kad ,,teritorija yra politiné erdvés forma, ku-
rig kuria moderni valstybé ir kuri neatsiejama nuo tos valstybés“!8.
Kitaip tariant, valstybés erdvé yra teritorija.

17 Ibid., p. 39.

18 Brenner N., Elden S., ,,Henri Lefebvre on State, Space and Territory*, International
Political Sociology 3, 2009, p. 362.
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Tad mastyti apie tai, kaip formuojasi politiniai socialiniai santykiai
(o kartu ir dariniai, kuriuose Sie santykiai plétojami), reiskia pripazin-
ti, kad jie formuojasi socialinéje erdvéje. Si néra neutrali, absoliuti
kategorija, kurioje kazkas vyksta. Ji kuriama, ir §io proceso rezulta-
tas susijes su politine realybe ir veikia ja. Sis trumpas posikis j dis-
kusijas apie socialing erdve kaip tam tikrg socialinj santykj skatina
galvoti apie tai, kg reiskia naujam besirandanciam dariniui formuoti
savo erdves reikSmes, maza to — kuria prasme reikia i§ erdvés analizés
pozicijy mastyti apie separatistinius darinius ir klausti, kokig vietg ir
kaip jie siekia uzimti tam tikroje stabilioje erdviniy politiniy reik§miy
struktiiroje, kurioje yra nejmanomi kitokie kolektyvinio politinio sub-
jekto egzistavimo biidai. Tad diskusijos apie stabilig politing erdvine
struktiirg veda prie Siuolaikinio teritorialumo ir teritorijos analizés.

2. Teritorija

Sioje straipsnio dalyje analizuojama Siuolaikinio teritorialumo sam-
prata, poveikis politinei organizacijai ir tarptautinei politikai, jo pa-
laikymo / i8laikymo (taip pat kovos su juo) mechanizmai, siekiant
atskleisti konceptualy, materialy ir diskursinj i$8tikj teritoriniams se-
paratistiniams dariniams.

Teritorija yra apribotas zemés plotas, ,.tai apribota socialiné er-
dvé, turinti tam tikrg prasme materialiame pasaulyje“!. Socialinés
geografijos enciklopedijoje (angl. Encyclopedia of Human Geogra-
phy), aptariant teritorijos sagvoka, pabréziama galia ir kontrolé — tai
»tam tikra erdvés dalis, kurig naudoja, organizuoja ir valdo socialiné
grupé, individas arba institucija tam, kad kontroliuoty pri¢jimg prie
Zmoniy ir viety*“?0. Esminiai teritorijos elementai yra tiesmuki: apri-
bota erdvé, turinti tam tikrg reikSme, toje erdvéje vyksta tam tikras
veiksmas / veikla. Bet teritorija yra ir politinis reiskinys, ir $ia prasme
ji yra daugiau nei jos elementai — kaip pabrézta pirmajame straipsnio

19 Delaney, p. 14.
20 Gregory et al.
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skyriuje, tai specifinis erdvés kontroliavimo btidas, kurj vykdo politi-
né organizacija / darinys, kuris savo ruoztu siekia kontroliuoti socia-
line (ir politing) tvarkg. Tad teritorialumas yra ,,strateginis teritorijos
naudojimas siekiant tam tikry organizaciniy tiksly‘?!.

Nors teritorija lyg téra zemés plotas, jos materialumas yra apipin-
tas reikSmémis ir neatsiejamas nuo politiniy (ir) diskursiniy praktiky.
Diskursai ne tiesiog komunikuoja reikSmes ar yra retoriniai dariniai,
tai ,,tam tikri struktiirinti mgstymo, kalb&jimo, raSymo ir veikimo
budai, kurie sukuria esencialistines, universalizuojanc¢ias pasekmes,
specifing erdving ontologija“??. Teritorija ,,turi“ kazka ir kartu , tei-
gia“, ,kalba“ ir ,,daro“. Toliau pabandysiu paaiskinti, kas tas ,,kaz-
kas* yra.

Viena i§ dominuojanciy reikSmiy, susijusiy su Siuolaikiniu terito-
rialumu, yra tvarka. Teritorija ir konstruoja tam tikra socialing tvarka,
ir jg iSreiskia, reprezentuoja. Socialinés tvarkos nejmanoma supras-
ti nedarant nuorodos (kad ir netiesiogings) i tai, kaip $i tvarka yra
teritoriSkai sutvarkyta / iSreiksta. Teritorijos sutvarkomumo ir tvar-
kingumo reik§mé yra daznai susijusi ir siejama su taika, saugumu,
aiSkumu, efektyvumu. Teritorija leidZia uZsiverti ir daryti savo kiaute
ka nori (beveik viska), jei tik ji susiejama su Siomis reik§Smémis. Pa-
vyzdziui, taikos ir saugumo siekiu galima pagristi patekimo i teritori-
ja ar i8¢jimo i8S jos ribojimus, arba efektyvumo siekimg steigiant teri-
torinius paribius ir panasiai. D¢l to kartu galima teigti, kad socialiné
realybé gali biiti teritorializuojama taip, kad didéty neefektyvumas,
atsirasty nepasitenkinimas, formuotysi priklausomybé bei paklus-
numas. Teritorija gali atimti galias (angl. disempower), skaldyti ir
valdyti, apriboti, imobilizuoti, i$stumti, fragmentuoti ir izoliuoti?3.
Galios asimetrija ir konfliktas irgi uzfiksuoti teritorijoje.

21 Ibid.

22 Walker R. B. J., Inside/Outside: International Relations as Political Theory, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1993, p. ix.

2 Delaney, p. 14.
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Sitoks dviprasmis (net priestaringas) teritorijos interpretavimas
neturéty trikdyti: bet kuris reikSmés fiksavimas implikuoja jos iSstt-
mima — ir visa tai realizuojasi socialiniuose santykiuose. D¢l to te-
ritoriniy procesy analizé leidzia suvokti jvairius socialiniy santykiy
ypatumus, jy subjekty veikimg. Pavyzdziui, leidzia pamatyti insti-
tucijy (mokyklos, kaléjimo, ligoninés), organizacijy (kariuomengs,
baznycios, korporacijos), veikly (vaiky zaidimy, narkotiky vartoji-
mo, pinigy plovimo) arba tapatybiy teritorialuma?*. Teritorialumo
sgvoka kaip tik ir Zymi teritorijos naudojimg tam tikrame kontekste
tam tikru tikslu.

Siuolaikinés teritorijos ypatybé — jos ontologinis neproblemisku-
mas ir savaime suprantamumas, kurj pastebi ir analizuoja daugelis
tyréjy. Jie jrodingja Siuolaikinio teritorialumo ir teritorijos sampraty
istoriSkumg ir pabrézia jy modernig prigimtj?°>. Moderni teritorijos
samprata yra susijusi su modernios valstybés erdve ir jos reiskiama
teise turéti absoliucig kontrole toje erdvéje apibrézty sieny ir gyven-
tojy atzvilgiu. Sig pozicijg apibiidina Foucault teiginys, kad , terito-
rija yra neabejotinai ir geografiné sagvoka, taciau visy pirma tai yra
juridiné politiné savoka; plotas, kurj kontroliuoja tam tikra galia‘26.

Modernus teritorialumas sitilo aiskig vizijg: planetg kaip vientisg
darinj, kuriame egzistuoja ekskliuzyvios, (daugiau ar maziau) suve-
renios valstybés, sudarancios tai, kas vadinama tarptautine sistema.
Si valstybiy sistema yra save palaikanti ir savitikslé — kiekvienos
valstybés subjektisSkumas kyla i§ abipusio vienas kito kaip teritoriniy
subjekty pripazinimo. Valstybés teritorialumas yra esminé jos cha-

24 Ibid.

25 Agnew J., ,,The Territorial Trap: The Geographical Assumptions of International Re-

lations Theory*, Review of International Political Economy 1 (1), 1994, p. 53-80;
Ashley R., ,,Untying the Sovereign State: A Double Reading of the Anarchy Proble-
matique®, Millennium — Journal of International Studies 17 (2), 1988, p. 227-262;
Elden S., The Birth of Territory, Chicago: University of Chicago Press, 2013; O’Tuat-
hail G., ,,Postmodern Geopolitics? The Modern Geopolitical Imagination and bey-
ond*, Rethinking Geopolitics, Routledge, 1998, p. 16-38; Gregory D., Geographical
Imaginations, Wiley-Blackwell, 1994; Walker, op. cit.

26 Foucault, ,,Questions of Geography*; Elden S., Crampton, J. W. (eds.), Space, Know-
ledge and Power: Foucault and Geography, Routledge, 2007, p. 176.
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rakteristika (galima teigti, kad ir suvereniteto sgvoka yra teritoriné),
tad jos tapatumas neiSvengiamai yra teritorinis, susij¢s su riby nuo
kity bréZzimu ir per tai savo vietos pasaulyje nusakymu?’.

Teritoriné valstybé yra istorinis darinys, atsirandantis ir besifor-
muojantis XVI-XVII a. Europoje, ir iki XX a. vidurio iSsiplétes visa-
me pasaulyje tiek, kad dabar mgstymas apie politing galig (dazniau-
siai) neatsiejamas nuo teritorialumo. Toks jos baigtumas ir aiSkumas
leidzia apie ja nemastyti ir nematyti galios ir prasmés, ideologijos
ir legitimumo klausimy, taip pat bet kokioje stabilumo siekiancio-
je sistemoje pasitaikanciy pertriikiy. Stuartas Eldenas taip atskleidé
uzdarg ry$j tarp Siuolaikiniy politikos, erdvés ir valstybés sgvoky:
,,Bitl teritorijoje reiSkia paklusti suverenitetui; tu pakliisti suvereni-
tetui budamas teritorijoje, o ne uz jos; teritorija yra erdvé, kurioje yra
taikomas suverenitetas: tai suvereniteto erdviskumas (angl. spatial
extent). Suverenitetas tad yra taikomas teritorijai: ir teritorija yra tai,
kur pakliistama suverenitetui.*28

Pagrindiné modernaus su valstybe siejamo teritorialumo domina-
vimo pasekmeé ir yra savaime suprantamumas, itin svarbus valstybin-
gumo siekianciy teritoriniy dariniy analizés kontekste. Johnas Agne-
was kalba apie teritorinius spastus (angl. territorial trap), kuriuose
yra visa Siuolaikiné tarptautiné politika?®. Kalevis J. Holstis tokj pat
reiskinj vadina teritorine sutartimi (angl. territorial compact) ir kalba
apie teritorinio pasaulio pasidalijimo ,,uz8aldyma‘3? — nekintamumas
suvokiamas kaip esminé teritorialumo savybé (vertybé arba trukdis,
tai priklauso nuo zidros tasko)3!.

27 Jaknitnaité D., ,,Baltijos valstybés ir Rusija: liminali dvisaliy santykiy biisena“, Poli-

tologija 71,2013, p. 26.

28 Elden, p. 322.

29 Agnew, ,,The Territorial Trap*.

30 Holsti K., Taming the Sovereigns: Institutional Change in International Politics,

Cambridge: Cambridge University Press, 2004.

,,Uz8aldymo* min¢jimas kalbant apie Siuolaikinj teritorialuma paradoksaliai susisieja
su jvade aptarta ,,jSaldyto” konflikto samprata: Sia fizikine metafora / analogija pa-
bréziamas reiskiniy stabilumas kartu su implikacija dél jy galimo ,.atitirpimo®. Na ir,
zinoma, skatina galvoti, kaip vienas ,,uzSaldytas* konfliktas galéty pasinaudoti kito
»uzSaldymu®, ypac kai turime dominuojanc¢iojo ir silpnesniojo asimetrinj santykj.

31
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Teritoriniy spasty metafora siekia iSryskinti politinés galios kon-
centracijg suvereniuose teritoriniuose vienetuose, taip pat visy (ypac
eksperty bei valstybés veikéjy) automatizma, kai kalbama apie po-
litines teritorijas tarptautiniuose santykiuose. Pasak Agnewo, terito-
riniai spastai remiasi trimis prielaidomis32. Pirmoji prielaida teigia,
kad egzistuoja iSskirtiné — suvereni — teisé j tam tikrg teritorijg, kurig
ik@inija valstybés. Valstybés suverenitetas savo teritorinei erdvei yra
absoliutus, o visas pasaulis yra padalytas i teritorines valstybes. D¢l
Sio iSskirtinumo viena saugumo samprata tampa pagrindiné: svar-
biausias yra valstybés gebéjimas islikti ir absoliuciai kontroliuoti
savo teritorija.

Antroji prielaida teigia, kad yra dvi atskiros, atsietos politinés er-
dvés — vidus ir iSoré (ir kitos susijusios dichotomijos: vidaus ir uzsie-
nio politika, nacionaliné ir tarptautiné erdvé, savas ir svetimas). Siose
dviejose erdvése zaidziama pagal dvi skirtingas taisykliy sistemas. Sita
prielaida, anot Agnewo, ignoruoja teritorijos vertikalumg ir pabrézia
horizontaluma, o tai reiskia, kad kreipia démesj i jégas ir procesus,
kuriuos lengviau traktuoti kaip plokStuma, teritorinés galios horizon-
talumg. Trecia prielaida teigia, kad valstybés sienos sutampa su visuo-
menges sienomis, valstybé egzistuoja tam, kad joje biity apgyvendinta ir
apsaugota tam tikra visuomené. Kitaip tariant, valstybé yra ,.konteine-
ris*, kuriame egzistuoja visuomené. IS to iSeina, jog valstybé turi bati
sukurta, kad visuomene¢ (dazniausiai nacionaling¢) galéty egzistuoti.

Tokia situacija yra spastai, nes visas pasaulis yra teritoriSkai pa-
dalytas j suverenius darinius, kurie turi gyventi remdamiesi iSvardy-
tomis prielaidomis. Teritoriskai padalytas pasaulis tampa aistoriskas,
stabilizuotas ir priimamas kaip duotybé?3. Stabilizuotas valstybés
teritorialumas ir erdve pavercia absoliucia bei nekintancia kategorija.

32 Agnew, p. 59.
33 7r. pladiau taip pat ir O’ Tuathail G.., Critical Geopolitics, Routledge, 1998.
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Taigi jei tiriant, stebint, komentuojant daroma (-0s) i (-i0s) prie-
laida (-0s), yra patenkama j spastus, kurie trukdo vertinti, suvokti,
kas vyksta. Pavyzdziui, teritoriniai spastai j karg skatina zitiréti kaip j
X ir'Y valstybiy susidiirimus, abu darinius laikant ai§kiomis vientiso-
mis kategorijomis. Kai teritorialumas ir valstybingumas yra mastymo
atspirties taskas, neprobleminami (arba rec¢iau probleminami) tokie
reiskiniai kaip globalus militarizmas, ekonominés naftos kontrolés
pasekmés, religinis fundamentalizmas ir panaSiai®4. Tai nereiskia,
kad sie reiSkiniai visisSkai nepastebimi ar kad nesuvokiamas valsty-
bés kaip konteinerio metaforos problemiskumas apskritai. Agnewas
pabrézia, kad toks magstymas yra ,,defoltinis*, nuo jo atsispiriama ir
geopolitiniu strateginiu lygmeniu daznai i$ jo neiSeinama. Agnewas
ir kiti autoriai, kritikuodami esamos politinés teritorinés santvarkos
veikima, kartu atskleidzia mechanizmus ir principus, pagal kuriuos
jmanomas ir palaikomas sistemos veikimas?. Politinés galios terito-
rinis sutvarkymas yra istoriskai atsitiktinis (Foucault vartojama pra-
sme), tad yra prasminga klausti, kaip $is atsitiktinumas jsitvirtina, ir
dar svarbiau — remiantis kokiomis praktikomis tampa prasmingas ir
i8silaiko.

»Spastai” — negatyvi sgvoka, kurig Agnewas pasirenka siekdamas
kritikuoti, skatinti atsisakyti tokio jprasto mastymo apie teritorijg. Jis
uzima normatyving pozicija, teigdamas, kad ,,socialinis, ekonominis
ir politinis gyvenimas negali buiti ontologiskai islaikytas valstybés
teritorinése ribose“36. Zmoniy judéjimas, didéjantis kapitalo mobi-
lumas, ekologiné tarpusavio priklausomybé¢ ir informaciné ekono-
mika meta i$80kj konvenciniam tarptautiniy santykiy suvokimui.
Pasak Agnewo, ,,spastus spendzian€ig“ teritorialumo sampratg rei-
kia dekonstruoti, parodyti mastymo automatiskuma, taip pat tampa

34 Agnew, ,,The Territorial Trap®.

35 O’Tuathail G., ,,Postmodern Geopolitics?; Ashley; Walker; taip pat Blomley N.,
,The Spaces of Critical Geography*, Progress in Human Geography 32 (2), 2008,
p- 285-293.

36 Agnew, p. 77.
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prasminga paaiskinti ir prievartines, represines valstybés priemones
i$silaikyti nepazeidziant daromy prielaidy.

Galvojant apie separatistiniy teritorialumy strategijas, kritinius
vertinimus ir teritorialumo sampratos ir veikimo analizes, verta jas
apversti ir traktuoti kaip rekomendacijas, diagnostinius jrankius, ku-
rie nurodo, ko noréti ir kaip to noréti. Kitaip tariant, de facto valsty-
biniai dariniai labiausiai nori buti pagauti, nori patekti j Siuos terito-
rinius spastus, sukurdami ir jtvirtindami visas imanomas prielaidas
(arba turéty noréti) — nustatyti aiSkias skirtis tarp vidaus ir iSorés ir
jtikinti, kad bitent jy darinys yra tinkamas tam tikram kolektyvui
tapti konteineriu. ,,Spasty pranaSumas — dabar egzistuojanti sistema
nusako aiskius ir suprantamus biidus, ko reikia siekti tampant pripa-
zintu sistemos dalyviu, taciau kartu ir daro uzuoming apie sunkumus
siekiant tokios statuso.

Esminé problema yra biitent tarptautinis pripazinimas, kuris yra
keblus dél priezasciy, pateikty pirmiau. Tai reiskia, kad, egzistuojant
sunkumui (netgi nejmanomumui) biiti pripazintam suverenia valsty-
be ir siekiant neatsisakyti savo tikslo, tenka nuosekliai, kantriai ir
atkakliai daryti visa kita, pavyzdziui, jrengti sienas, jvesti sieny re-
guliavimo mechanizmus, turéti pasus ir panasiai. Taigi vaidinti, imi-
tuoti politinj teritorialumg savo erdvéje, ne tik uzsiimti diskursiniais
valstybingumo zaidimais, bet ir zaisti teritorialumo praktikomis,
kuriy geriausi pavyzdziai atsiskleidzia analizuojant sieny politika.
Teritorijos formuoja ir yra formuojamos to, ka jos turi, laiko, saugo
(angl. contain), kas i jas patenka ir kam neleidziama patekti. Ir ,.kon-
teineris®, ir jo ,,turinys* yra abipusiskai formuojantys vienas kitg. Tad
teritorialumo svarba nulemia ir sieny reikSme — kaip prisidedanciy
organizuojant teritorinj politinj ir socialinj gyvenimg. Sienos gali
atrodyti daugiau nei aiskios, stabilios suvereniy valstybiy ribos. Jei
atsisakoma prielaidos, kad teritorijos — tai uZantspauduoti konteine-
riai, kokia sieny analizé yra jmanoma? Ir kg reiskia analizuoti sieny
nustatymo (angl. bordering, sieny kiirimo) praktikas?
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3. Sienos

Modernus teritorialumas neatsiejamas nuo mastymo apie sienas ir
ju veikima, jos yra jkiinytos Siuolaikinése, suvereniose valstybése3”.
Politinéje praktikoje abi Sios kategorijos (teritorija ir sienos) veikia
viena kitg. Sienos suteikia teritorijai apibréztumo ir aiSkumo, jos at-
skiria tvarka, pazinimg ir aiSkumg nuo nezinomybés. Sieny nustaty-
mas tam tikra forma yra neiSvengiamas, kad veikéjai buty veikéjai,
kad galéty daryti sprendimus, turéty savo tapatybe. Analitiskai yra
prasmes apie jas kalbéti atsietai nuo teritorialumo, nes per sienas ir
ypac jy tiesima / Zyméjima / kiirimg geriausiai (ir visy pirma) atsi-
skleidzia teritorijos veikimas ir konstitutyvus jos pobudis.

Sieny studijose (angl. border studies) sienos kaip analizés objek-
tas yra suvokiamos itin placiai (pradedant valstybiy, miesty, regiony,
grupiy sienomis ir baigiant mentalinémis, jsivaizduojamomis sieno-
mis), o keliami klausimai jvairtis: ripi jy konceptualizacijos, santykis
su tapatybémis, jy nykimas, kitimas; socialinis, ekonominis, politinis
vaidmuo; jy rySys su kitomis socialinémis kategorijomis, kaip antai
lytis, rasé ar klasé?3. Vieni laikosi nuomonés, kad ,,siena ir sieny kiiri-
mas (bordering, arba nustatymas) neatsiejami nuo bet kokio lingvis-
tinés ar socialinés tvarkos supratimo. Zmogaus suvokimas priklau-
so nuo kalbos, kuri jprasminty pasaulj, o kalba priklauso nuo sieny,
kurios reikalingos sagvokoms, biitinoms suvokimui ir bendravimui,
kurti“3. Siame straipsnyje démesys, zinoma, kreipiamas j vieno tipo
sienas — valstybés ir jos teritorijos.

37 Anderson J., O’'Dowd L., ,,Borders, Border Regions and Territoriality: Contradictory

Meanings, Changing Significance®, Regional Studies 33 (7), 1999, p. 598.

38 Wastl-Walter D., ed., The Ashgate Research Companion to Border Studies, Rout-
ledge, 2011; Wilson T., Donnan H., eds., A Companion to Border Studies, Hoboken:
Wiley-Blackwell, 2012.

Lapid Y., ,,Identities, Borders, Orders: Nudging International Relations Theory in a
New Direction®, Albert M., Jacobson D., Lapid Y. (eds.), Identities, Borders, Orders:
Rethinking International Relations Theory, Minneapolis: University of Minnesota
Press, 2001, p. 13.

39
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Tokios sieny studijos, kaip ir kiti du analitiniai kritiniai projektai,
skirti erdvei ir teritorijai, uzima antiesencialisting pozicija ir atsisa-
ko id¢jos, kad sienos yra aiski linija, skirianti homogeniSkas teritori-
jas, — ir siekia suvokti sieny vaidmenj / funkcijas bei biidus, kuriais
jos kuriamos. Sioje straipsnio dalyje aptariami keturi sieny analizés
elementai, atskleidziantys sieny, teritorijy ir erdvés santykj bei sie-
ny praktikas, kuriomis jtvirtinamas suverenus teritorialumas. Tai —
a) jungianti / skirianti ir b) produktyvioji sieny funkcijos, ¢) sieny
praktiky ir technologijy kaip konstitutyvios sieny démens analizés
svarba ir d) ,,kasdienybés‘ ir sieny santykis.

Analizuojant sieny vaidmenj, tradiciskai kalbama apie jy dvejo-
pa pobudj: jos kartu ir skiria, ir jungia. Viena vertus, siena visada
atsiriboja, uzsidaro, kazka gina. Ji teikia prieglobstj tam, kas uz jos,
savam. Vladimiras Toporovas teigia, kad tai endocentrinis Zzitré-
jimas — i§ saugaus centro®. Noelis Parkeris ir Rebecca Adler-Nis-
sen, remdamiesi Niklasu Luhmannu, tvirtina, kad taip suprantama
siena ,,sumazina salycio taskus su aplinka ir sukuria vidines sglygas
tai paciai sgveikai su aplinka“4!. Kita vertus, kaip irgi teigia daznas,
reflektuojantis sienas, kartu jos yra ir tai, per ka jmanoma jungtis,
komunikacija ir santykiai*?, tai yra tai, kas veda j iSore, pas svetima,
atveria kelig ,,savam® ir ,,svetimam®, suveda juos®. Kitaip tariant,
uz sieny neiSvengiamai susiduriama su neaiSkumu, neapibréztumu,
su tuo, kas nepaZzjstama. Taip suvokiamos sienos kuria stabilumg
arba bent jau stabilumo ar tvarkos jausma, suteikia konkretumo ir
leidzia drasiau susidurti su kitais. Sie du sieny vaidmenys yra tarsi

40 Tonopoe B., «DyHKIMsS TPaHHUIBI U 00pa3 «COCENa» B CTAHOBIECHHH STHHYECKOTO
cosHaHus (pyccko—Oanruiickas nepcrektusa)», Erznun M., Muxaiinos H. (coct.),
O mughonosmuueckom npocmpancmee: Mzopannvie cmamou, Pisa: Instituto di Lin-
gua e Letteratura russa, 1994, c. 281-298.

41 Parker N., Adler-Nissen R., ,,Picking and Choosing the ‘Sovereign’ Border: A Theory
of Changing State Bordering Practices®, Geopolitics 17 (4), 2012, p. 777.

42 Kour ®., «['paHuua: cMpic U BocpusThe», K nomumuueckoii anmponoiozuu co-
8eMCKOU cucmemvl: HewHenonumuueckue acnekmst, Mockpa: SI3bIKn ClIaBsHCKOM
KyabTypsl, 2003, c. 137.

4 Tonopos.
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dury dviejy funkcijy interpretacija: durys gali baiti skirtos uzsidaryti
arba jos skirtos kazkur iseiti.

Diskutuojant apie jungiancig / skiriancig sienos funkcijg, ypaé
daznai ir neiSvengiamai kalbama ir apie Kito, esancio uz linijos, ka-
tegorijg. Kitas visada kelia klausima apie savo skirtingumg / pana-
Suma ir apskritai apie tapatybiy stabilumg ir / ar konstruojamuma.
Ypa¢ daznai valstybés uZsienio politikos kontekste Kitas yra sve-
timas, keliantis pavojy ar didinantis rizika, tad ir sienos perzengi-
mas daZnai siejamas su Kito jsiverzimu, todél su rizikos elementu®*.
Dabartinés valstybés sienos tampa vis ivairesnés, jvairiausi zmoniy
judéjimai kelia klausima apie kolektyvinio tapatumo iSskirtinuma.
Si klausimg dazniausiai ir turi i§spresti valstybés sieny praktikos.
Sios yra , stiprus ir galingas ideologinis uZtaisas“45, identifikuojantis
zmones — nusprendziama, kas per jas jleidziamas, o kam atsakoma.
Kitaip tariant, suvokiama, kad sienos irgi negali biiti atsiejamos nuo
to, ka jos daro, Siuo atveju — ka jos daro su j jas ,,jsitraukianciais,
bendraujanciais® Zmonémis.

Sia arba / arba distinkcija, kuria atskleidZia ir A§ (Mes) — Kitas
santykio analizés, siekia suardyti pasienio zony (angl. borderlands)
tyrimai, kuriems pagrindus padéjo Robertas Alvarezas savo garsia-
me straipsnyje apie JAV ir Meksikos siena. Jis teigé, kad sienos yra
vietos (angl. sifes), kur susitinka kultiiriniai skirtumai ir kur politinés
tiesos ir teiginiai apie kiekvienos Salies kultiirinj homogeniskuma
yra neiS§vengiamai kvestionuojami. Tyrin¢jant pasienio zonas ,,rei-
kia analizuoti paradoksg, konfliktg, prieStaravimg ir kontrastus*4®,
Tokios pasienio savokos vartojimas skatina nelaikyti tapatybiy ir
kulttiry, kurias skiria sienos, fiksuotomis, ribotomis ar autoreferenti-

4 Apie tai itin placiai ra§¢ Campbell D., Writing Security: United States Foreign Policy
and the Politics of Identity, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1992.

45 Green S., ,,Borders and the Relocation of Europe®, Annual Review of Anthropology
42 (1), 2013, p. 349.

46 Alvarez R., ,,The Mexican—US Border: The Making of an Anthropology of Border-
lands*, Annual Review of Anthropology 24, 1995, p. 462.
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némis. Per sieny Zemes judantys zmonés (dalis jy vadinami migran-
vietos, kur jvairiomis prasmémis susiduriama su skirtingumu, kuris
lyg ir atrodo aiSkus ir atskiras, taciau itin daznai skirtys susikloja, su-
simai$o, hibridizuojasi. Tad, aisku, verta klausti, kaipgi tos stabilios
sienos atsiranda, yra perdaromos ir kartais sunaikinamos.

Si mintis priveréia atkreipti démesj | tre¢iaja sieny funkcija — jy
produktyvuma, konstruojancia galig. Tai yra Siuo aspektu kreipiamas
démesys ne | sieny santykj su kazkuo kitu (pavyzdziui, migrantais
ar bendrapilieciais), bet | jas pacias, i tai, ka jos daro. Sienos néra
tik simbolinis ar materialus objektas (klifitis ar jungtis), jos ne tik
apibrézia bendruomeniy tapatumus ir sukuria bendravimo salygas,
bet ir pacios kuria darinius, reiskinius*’. PavyzdZiui, sieny kirtimo
(ir legalaus, ir nelegalaus) praktika yra prasminga tik dél to, kad jos
yra. Parkeris ir Adler-Nissen kalba kategoriskiau: jiems sienos yra
pirminés, ,,jos padeda sukurti pasaulj, kurj mes suvokiame tam tikru
budu“®. Sieny rezimy pokyciai reiskia ir erdvés perklasifikavima.
Erdvés, kurig jos pacios ir atskiria. Ir taip sienos perkvalifikuojamos
1 Zinojimo praktikas, kurios, kaip tvirtino Foucault, yra neatsiejamos
nuo galios veikimo®.

Tad Siame kontekste kyla lausimas, kaip politinés sienos pri-
sideda prie erdviy, kurias jos skiria, kategorizavimo ir tapsmo, tai
yra, kokie yra sieny rezimai ir kaip jie keiciasi? Valstybés negali gy-
venti be sieny. Taigi reikia analizuoti biidus, kuriais valstybés kuria
(,,iras0*) savo sienas. Biitent §is teorinis klausimas yra svarbiausias
straipsnio problematikos kontekste: kaip vyksta konkrecios sieny ir
ju nustatymo praktikos, kokios jos, koks jy mechanizmas / veikimas
ir kaip galima kalbéti, jvertinti, nusakyti jy pasekmes valstybingumo,
teritorialumo procesams. Klausimai apie sieny produktyvuma kreipia

47 Plagiau zr. Green, p. 350-351.
48 Parker, Adler-Nissen, p. 777.
4 Foucault M., Disciplinuoti ir bausti. Kaléjimo gimimas, Vilnius: Baltos lankos, 1998.
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tyrimus ir kita linkme — vercia klausti apie sieny produktyviosios ga-
lios veikimo mechanizmus — technologijas ir praktikas.
Analizuojant sieny technologijas ir praktikas — kaip konkreciai
kuriami, palaikomi, kei¢iami, kontroliuojami sieny rezimai — atsklei-
dziamas konstitutyvus sieny veikimas. Sis sieny veikimo biidas néra
savaime suprantamas — net jei jy laukas ar rinkinys yra baigtinis,
valstybés renkasi, kg pabrézti, o ko nedaryti. Sie biidai, kaip jau ra-
Syta ankséiau, gali biiti vadinami sieny nustatymu arba sieny kiirimu
(angl. bordering). Valstybés sieny nustatymo praktikos — tai vals-
tybés veikla, kuria formuojamos, palaikomos, kei¢iamos sienos*’.
Sios praktikos apima daug ka: nuo paéiy aiskiausiy ir aktyviausiy
(pavyzdziui, barjerai, apribojimai) iki maziau akivaizdZziy, pasyves-
niy veikly (pavyzdziui, stebéjimo kameros). Sieny nustatymo veik-
los — tai ne tik tos, kurios tiesiogiai skirtos nustatyti sienas, bet ir
maziau akivaizdzios veiklos, kuriy $alutinés pasekmés konstruoja ir
perkonstruoja sienas. To pavyzdys galéty biti susitarimas dél bendry
gelezinkelio standarty tarp Saliy, nes tai pakeicia tranzito veikima tarp
formaliy valstybiy sieny. IS galimy analizuoti praktiky yra kariniai
veiksmai, kuriais aiSkiai nustatoma siena, fizinis sienos pastatymas,
jos panaikinimas sgjungos sutartimi tarp gretimy valstybiy, Zenkly
pastatymas ir jy matymas artéjant prie sienos (arba kity gasdinimo /
ispéjimo priemoniy naudojimas), judéjimo per sieng organizavimas
tam tikru biidu (pavyzdziui, atvirai ir slaptai tikrinant transporto prie-
mones ar zmones, kertancius sienas), koncentruoti kariuomene prie
sienos, organizuoti karines pratybas, statyti karinius jrengimus, nu-
statyti tranzito taisykles, atverti / uzdaryti sieng ar sienos kontrolés
postus’!. Taip pat j analizuotinas praktikas patekty vizy reZimai, pasy
suteikimai ir kitoks biurokratinis bei teisinis reguliavimas, susijes

50 Parker, Adler-Nissen, p. 776.

51 Didzioji dalis pavyzdziy i§ Parker, Adler-Nissen; viena i§ pirmyjy iSplétojusiy tokias
id¢jas yra Malkki L., ,,National Geographic: The Rooting of Peoples and the Territo-
rialization of National Identity among Scholars and Refugees®, Cultural Anthropolo-
gy 71,1992, p. 24-44.
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su buvimu teritorijoje ir sienomis, ar naujyjy stebéjimo technologijy
diegimas (pavyzdziui, pirSty atspaudy émimas oro uoste). Visa tai ir
daug kity veiksmy gali biiti vadinama sieny nustatymo praktikomis.
Tai praktikos, kurios kuria, i$laiko ir keicia sienas (sieny atsisakymo
(angl. debordering) veiklos taip pat bty to dalis).

Sieny nustatymo praktikos, zinoma, sutampa, koordinuojasi su
teritorialumo praktikomis, o kartais ir sunkiai nuo jy atskiriamos. Pa-
vyzdziui, Eldenas visas teritorinio valdymo praktikas, taip pat sieny
valdymo mechanizmus priskiria prie teritorijos technologijy — politi-
niy, geografiniy, teisiniy, praktiniy klausimy visumos®2. Technologijos
daznai yra suprantamos siaurgja prasme, kaip susijusios su technine
ir industrine pazanga. Sekdamas Martinu Heideggeriu, Eldenas var-
toja placia technologijos sampratg ir teigia, kad tai pasaulio suvokimo
btdas, taip pat, galima pridéti, ir kontrolés buidas. Tai tokios valdymo
technikos kaip teisinés sistemos ir pagrindimai, politiniai debatai, te-
orijos, sgvokos ir praktikos, kolonizavimai ir uzkariavimai, kalby zo-
dynai, mitai ir istoriniai pasakojimai, taip pat technologijos siaurgja
prasme: geometriniai, Zemés matavimo jrankiai, statistikos metrasciai,
zemélapiai, Zzemétvarkos jrankiai ir gyventojy kontrolés ir prieziiiros
priemonés>3. Taigi praktikos yra ne tik apibréZimai, reprezentacijos,
diskursai, teisiniai reguliavimai, bet ir matavimo bei kontrolés biidai.

Taciau technologijy ir praktiky analizé praleidzia vieng dimensi-
ja, svarbig norint suprasti kaitos ir stabilumo sglygas bei leidZiancia
itraukti veikima (angl. agency) ir subjekta, tai yra visy ty praktiky
receptyvumo svarbg. Receptyvumga geriausiai leidzia atskleisti va-
dinamieji ,.kasdieniy praktiky‘ tyrimai, pabréziantys sieny ir terito-
rijy poveikj kasdienybei, jkiinytam zmogiSkajam patyrimui. Ir ¢ia
griztame prie kompleksisky santykiy tarp teritorinés valstybés, su-
bjekto ir sieny, taip pat prie lefevriskosios erdviniy reprezentacijy
analizés — gyvenamos ir gyventojy erdvés>*.

52 Elden, p. 13.
3 Ibid., p. 322.
5 Lefebvre, p. 39.
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Kodél svarbu analizuoti kasdienj patyrima? Ne tik dél to, kad
miisy teorinis suvokimas apie teritorialumo ir sieny veikima taps i§sa-
mesnis. Anot Doty, ,,yra Zmoniy, niekada negirdéjusiy apie valstybés
valdyma, bet jy gyvenima veikia Si nesuvokta veikla, §is procesas,
$i praktika, Sis troSkimas, kuris yra valstybés veikéjy ir tarptautiniy
santykiy disciplinos samongéje*33. | §j veikimg Zmonés reaguoja, prie
jo adaptuojasi ir jame gyvena. Kartais zmoniy vaizduoté, jsitikinimai
ar troSkimai griauna valstybingumo kiirimo projekta, ardydami sie-
ny vienareikSmiskuma, o kartais jvyksta jy kiirybiskas perziiiréjimas.
,Zmonéms sienos gali reiksti viska ir nieko. Gyvenimg ir mirtj.*56
Kaip tik turint omenyje kiinus ir kiiniSka subjektiSkuma — kai yra
troskulys ir karStis, vijimasis, pagavimas, pristatymas, sulaikymas —
kaip tik ¢ia, atrodo, galy gale ir pasinaikina teritorijos konvencijos,
taciau kartu matyti ir besitesiantis valstybés praktiky, besiremianciy
teritorialumo normomis, efektyvumas.

Separatistinio teritorialumo subjektai dél savo siekio tapti legiti-
mia tarptautinés sistemos dalimi ir dél siekio kontroliuoti tvarka savo
teritorijoje neiSvengiamai uzsiima sieny nustatymo praktikomis. I§
Sios sieny tyrimy analizés ir apibendrinimo galime matyti ir pagrin-
dinius klausimus, kuriuos prasminga kelti ir analizuojant specifinius
sieny nustatymo atvejus: kokiais biidais yra jtvirtinama skiriamoji
sieny funkcija, kokiais blidais yra atsiveriama bendradarbiavimui su
iSore ir koks vaidmuo ¢ia yra skiriamas sienoms, kaip siena sukuria
valstybingumo efektus, kas lemia jy rezultatyvuma, koks teritoriniy
ir sieny praktiky derinys yra taikomas ir kaip tai susije su bendru ga-
lios / valdzios pasiskirstymu darinyje. Pagaliau, kg apie sieny nusta-
tymo procesy prasminguma ir pobtidj leidZia pasakyti aplink / Salia
sieny gyvenanciy zmoniy veikla, reakcijos ir iSgyvenimo strategijos.
Siuos ir panasius klausimus galima kelti analizuojant jvairiy teritori-
niy dariniy ar sieny veiksminguma, tac¢iau Siame kontekste yra svarbu

55 Doty R. L., ,Desert Tracts: Statecraft in Remote Places®, Alternatives 26, 2001,
p. 526.

56 Ibid., p. 527.
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tai daryti atsizvelgiant j struktiirines salygas: idealizuota ir fiksuota
politinio teritorialumo sampratg ir teritoriniu bidu suvaldyta erdve.

I¥vados

Straipsnyje atliekama ,,jSaldyty™ teritoriniy separatistiniy dariniy
Ryty Europoje jmanomumo teoriné analizé teritorinés valstybiy sis-
temos kontekste aptariant tris sgvokas — erdvés, teritorijos ir sieny.
Erdvés analize siekta parodyti jvairaus buvimo jmanomuma, socia-
linj erdvés konstruojamumg ir Sio proceso ypatybes. Analizuojant
teritorijg ir teritorialumg, atvirkséiai, pabréztas kitokio (nevalstybi-
nio) buvimo nejmanomumas tarptautinio subjetiSkumo siekiantiems
dariniams. Sis nejmanomumas jvardytas ,,spasty* metafora, kuri re-
miasi stipriomis ir stabiliomis prielaidomis, siejamomis su valstybe
ir tarptautiniais santykiais. Sieny analizé buvo skirta visy pirma prie-
monéms ir mechanizmams, leidziantiems (ar galintiems leisti) judéti
taip geidziamy ,,spasty” link (zvelgiant 1§ pagrindinio Sios analizés
subjekto — valstybingumo siekianciy teritoriniy dariniy — pozicijos).
Analizuojant sgvokas i§ socialinio konstruktyvizmo pozicijos, lai-
komasi istorinio poziiirio } socialiniy reiSkiniy formavimasi; erdvés,
teritorijos ir sieny savokos nelaikomos nei stabiliomis, nei viena-
reikSmémis. Atskleidziama, kad Siuo metu yra nusistovéjes specifinis
erdvés kontroliavimo btidas, dalijantis ja j uzdarus, iSskirtinius poli-
tinius teritorinius darinius, kuriy ribas brézia konkrecios linijos — sie-
nos. Sioje sistemoje nejmanoma (arba sunkiai jmanoma) jsivaizduoti
alternatyvius neteritorinius politinés bendruomenés gyvavimo ir orga-
nizavimo buidus. Zinoma, tokia sistema nereiskia, kad joje néra per-
trikiy, ltziy, bandymy jg kvestionuoti, keisti — jvade minimy dariniy
egzistavimas irgi rodo tik salyginj sistemos stabilumg ir fiksuotuma.
Svarbu yra ne tai, ar sistema atitinka ideala, o tai, kas yra laikoma
norma, priimtinu egzistavimo ir socialiniy santykiy tvarkymo btidu.
Normalizavimo ir norminimo strategijos yra aktualiausios, sie-
kiant suvokti ir analizuoti nepripazinty teritoriniy dariniy strategijas.
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Aptarti teoriniai svarstymai ir tyrimai dazniausiai uzsiima placiai su-
prantama dekonstrukcija — siekia ne tik parodyti sampraty, reiskiniy
sukonstruotuma, bet ir atskleisti mechanizmus, kuriais tos konstruk-
cijos yra palaikomos, jtvirtinamos, o kartais ir griaunamos. Taciau
Siame tekste j dekonstravimg ir mechanizmy kritikg zitiréta i§ mar-
ginalizuoty dariniy, kurie siekia atsikratyti Sios blisenos, perspekty-
vos, ir iesSkota, pirma, kokios praktikos priartinty prie jsivaizduojamo
normalumo, ir, antra, j kokius procesus, praktikas, reiskinius verta
kreipti démesj, siekiant analizuoti empirinius atvejus.
Analizuojamos erdvés ir teritorialumo teorizavimas leidzia ana-
lizuoti konfliktus i§ kitos perspektyvos — sitilo zitiréti j konflikta ne
kaip 1 veikejy saveiky ir interesy ar net tapatybiy susidiirima, o kaip
] specifin] elgimgsi tam tikroje erdvéje naudojantis teritorialumo
samprata, kuri leidzia egzistuoti i teritorines valstybes padalytam pa-
sauliui, bet kartu sukuria sglygas, sistemos jtriikius rastis dariniams,
kuriems vietos Siame idealiame sumodeliuotame pasaulyje neturéty
biiti, bet kurie atsiranda ir siekia atitikti tam tikrus modelius, jgyven-
dinti sékmingas teritorialumo ir sieny nustatymo praktikas, net jei jos
represyvios. Kokios praktikos / strategijos yra pasirenkamos, kaip
uztikrinamas sé¢kmingas jy igyvendinimas ir kokius efektus jos su-
kelia — visa tai suprasti jau yra konkre¢iy empiriniy tyrimy uzduotis.
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SUMMARY

ANALYSING BORDERS AND SPACES:
INSIGHTS FOR THE ANALYSIS OF THE TERRITORIAL
CONFLICTS IN EASTERN EUROPE

The “frozen” territorial conflicts in Eastern Europe, which exist in the territorially
divided world of sovereign states, provide the empirical context for this article in
order to develop theoretical arguments. The main problem raised is the (im)possibility
of the existence of the unrecognised territorial entities. The article questions how the
concepts of space, territory and borders and the relationship between the territoriality
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and statehood in the current international relations practice and theory allow for
understanding the situation in these entities. Thus, the goal is to evaluate the theoretical
discussions on territoriality and borders regarding their applicability for the analysis
of the “frozen” conflicts. Namely, to understand the subjectivity conditions of these
entities and to comprehend how such analysis provides any new problematisations
of the situation, how it gives framework to explain their strategies, behavior and
the tendencies of normalisation. Three concepts (space, territory, and borders) are
analysed in the article by raising three questions: a) how each of the concepts define
(and constrain) the social reality and international politics; b) how such concepts are
problematised; c) how such concepts help and can be used to understand the situation
and possibilities of the marginal subject, which tries to overcome its own marginality,
in contemporary international relations.

The analysis of space demonstrates the social construction and production of
space and the possibilities to find the different ways of being in the world. On the
other hand, the analysis of territoriality emphasises the impossibility of the other
(non-state based) subjectivity in modern international relations. This impossibility
is revealed with the “traps” metaphor: they are the assumptions about the statehood
and international relations. The border analysis is devoted to the analysis of the
mechanisms and technologies that allow (or can allow) to move closer towards this
“trap” (as looking from the perspective of the unrecognised territorial entities).

The concepts are analysed from the constructivist position, treating the social
facts as if they are historical. The current model of the space control divides it into
closed, exclusionary, political units, defined by supposedly clear lines — borders. In
this system, it is (almost) impossible to imagine any alternative ways to organise
the life of the communities. This system does not imply absolute rigidity, it has
breaks and inconsistencies, it is questioned and challenged. The existence of “frozen”
territorial entities is also an example of some break in the system. However, the more
important question is what gets treated as an ideal, as a norm, an acceptable way of
organising relations.

Thus, the analysis of the normalisation strategies provides a way to understanding
the stability of the system. By beginning with the conceptualisations of space and
territory, we allow ourselves to change the perspective in the conflict analysis and
treat them not as the clash of the interests and interactions, or even identities, but as
a particular space control strategy formulated through the territoriality lense. This
strategy not only makes the territorially-divided world understandable and reified,
but also creates the conditions for the entities which ideally should not exist. Their
existence, though, is based on more or less successfully applying the sometimes
repressive territorial and bordering practices. Which strategies and practices are
chosen, how successful they might be and what effects they create are the tasks of the
specific empirical analyses.



