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EUROCENTRINE PASAULIO POLITIKOS
KONCEPCIJA

Tarptautiniy santykiy teorijos, kaip priemonés paaiskinti pasaulio po-
liting santvarka, turi gin€yting pradzig. Neretai ja laikoma Pirmojo
pasaulinio karo pabaiga, taciau yra teigian¢iyjy, kad ir iki tol pasaulio
santvarka buvo reguliuojama atitinkamy teoriniy prielaidy. Tarptau-
tiniy santykiy traktavimas i§ vakarietiSkos arba, kitaip sakant, euro-
pietiSkos perspektyvos dabartingje Sios disciplinos istoriografijoje
nestebina. Oriento ir okcidento santykis Sioje sferoje yra okcidento
puséje. Ryty arba Azijos placigja prasme indélis j tarptautiniy santy-
kiy istoriografijos plétojima néra vertinamas adekvaciai vakarietis-
kajam. Tai tik keletas klausimy, j kuriuos savo veikale ,,The Euro-
centric Conception of World Politics. Western International Theory,
1760-2010% bando atsakyti Johnas M. Hobsonas!.

2012 m. iSleista knyga néra tradicinis tarptautiniy santykiy teo-
rijos vadovélis. Tiesa, tai vis délto yra vadovélis, taciau paraSytas
su mintimi, jog skatins sudétingg veiklag — eurocentristinio mastymo
kritika. Kodél sudétinga? Nes sunkiausia yra kritikuoti savo paties
aplinka, tai, kas yra sava. Norint skaityti $ig knyga kaip vadovélj,
pravartu biiti susipazinus su tarptautiniy santykiy teorijomis i§ anks-
to, nes Sioje knygoje i$ esmés pateikiama jy kritika ir analizé, ieSkant
budingy eurocentristinio mgstymo bruozy. Gal Sis patarimas savaime
skamba kaip eurocentrizmo paveikto mastymo israiska, taciau be pa-
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pildomy Ziniy $i knyga yra vis délto sunkiai skaitoma ir, nors prista-
toma kaip tinkama jvairiy sri¢iy skaitytojams, siaurame tarptautiniy
santykiy specialisty rate ji turéty biiti lengviausiai perprantama.

Hobsonas kontekstg pristato pradédamas nuo E. W. Saido ,,Orien-
talizme* i§sakyty orientalizmo ir okcidentalizmo skir¢iy papildymo.
Naudodamasis Saido darytais redukuotais apibendrinimais, Hobso-
nas pagal tg pacig vertybiy sistemg (orientalizmo ir mokslinio ra-
sizmo santykis, civilizacijos standarto centralizavimas, agentiiros
buvimas Vakary monopoliu, polinkis i imperializma, jausmingu-
mas) pateikia savaja, neredukuotg eurocentrinio institucionalizmo
ir mokslinio rasizmo koncepcijg. Taip dekonstraves eurocentristinj
pozitirj | pasaulio politika, Hobsonas pateikia keturiy daliy matrica,
apibendrinancia jo pateikta ,,bendrg“ eurocentrizmo 1760-1945 in-
terpretacija. Toks skirstymas — iki 1945 ir po 1945 — remiasi prie-
laida, kad mokslinis rasizmas po Antrojo pasaulinio karo dingsta i§
tarptautiniy santykiy diskurso, nors imperializmas lieka, tik kitomis
formomis. Jas autorius jvardija ,,uzsléptuoju eurocentrizmu®, ir tai
yra pastebima tokiuose kontekstuose kaip JAV ir Jungtines Karalys-
tés ,,hegemonija“. Orientalizmas toliau yra fiksuojamas, taciau tik
kitomis formomis, naudojant dvinares opozicijas — modernumas ir
tradicija, centras ir periferija. Tai matyti daugelyje teorijy — klasiki-
niame ir neo-realizme, neoliberaliame institucionalizme, klasikinéje
angliSkosios mokyklos pliuralistingje teorijoje.

Hobsonas savo teorijg stato ant trijy kolony — rasizmo, imperia-
lizmo ir hierarchinés pasaulio santvarkos. Hobsono teorija skiriasi
nuo Saido aiskinimo tuo, kad, pasak pirmojo, eurocentrizmas gali
biti ne tik imperialistinis, bet ir antiimperialistinis (paternalistinis
arba antipaternalistinis). Tas pats pritaikytina ir moksliniam rasiz-
mui, kuris gali biiti ofenzyvinis arba gynybinis. Saidas, savo ruoztu,
orientalizmg ir imperializmg laiké iSvien vykstanciais procesais ir
mastymo biidais. Todél biitent imperializmo ir antiimperializmo kon-
cepcijos sudaro Hobsono prielaidy pagrindg. Jy buvimg istoriogra-
fijoje autorius pateikia skirtingais pavyzdziais. Paternalistinio arba
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imperialistinio eurocentrinio institucionalizmo esminis bruozas yra
pionieriska agentiira. Ji savaime generuojasi ir vystosi j modernuma.
Rytuose viskas vyksta kiek kitaip — ten reikia Vakary jsikiSimo, nes
savaiminiai procesai nejmanomi. Antipaternalistinis eurocentrizmas
arba antiimperializmas aiskinamas Ryty tauty gebéjimu vystytis j ci-
vilizacijas natiiraliai. PrieSindamasis daugumos pokolonialisty nuo-
monei, autorius teigia, kad tai yra jmanoma. Tafiau Ryty agenttra
yra i$vestiné — ji vyks tik tada, kai eis ,,natiiralizuotu Vakary keliu®,
nutiestu europieciy dél ypatingy instituciniy sugebéjimy. Bet kokiu
atveju vakarieciai yra pirmtakai ir tas nueitas kelias yra priimamas
kaip universalus visiems, juo einama savaime. Autorius ¢ia daro i§-
vada, kad vakarie¢iams nebebiitina siysti savo misijas j Rytus, o ir
pats imperializmas tampa vystymosi klititimi — tiek Ryty, tiek Vakary
visuomenéms.

Paskirdamas Siek tiek vietos mokslinio rasizmo iStakoms ir Jeano
Baptiste’o Lamarcko darbams, Hobsonas nurodo, kad $io diskurso
vystymuisi jtakos turéjo disputas tarp biologijos ir geografijos arba,
kitaip sakant, tarp geny ir klimato poveikio kultiiry ir civilizacijy
atsiradimui, vystymuisi ir, galiausiai, virSenybei. Rasiy priezastin-
gumas, atsizvelgiant i tai, ar geografijos, ar biologijos perspektyva
buvo palaikoma gince, sukiiré keleta antriniy diskursy — socialinj
darvinizma, eugenika, Mendelio principus, lamarkizmg ir kitus, tiek
papildancius vienas kita, tiek prieStaraujancius vienas kitam. Grjz-
tant apskritai prie mokslinio rasizmo, pirmiausia Hobsonas apibrézia
gynybinj. Jo viduje autorius jzvelgia keletg skirtingy krypciy, taciau
visas jas vienija bendras pasyviai aktyvus bruozas — pirmiausia ir
labiausiai jis pasireiské draudimu raséms maisytis. Baltoji rasé tur¢jo
likti §vari, todél pagrindinis biidas tai i§laikyti buvo migracijos ribo-
jimas arba kartais jos draudimas. Nors ir sutinkama, kad nebaltosios
rasés neturi galimybés vystytis be europieciy jsikiSimo, biitent impe-
rializmas buvo laikomas pagrindine grésme rasés grynumui. I$laikyti
kuo maziau santykiy su kitomis rasémis buvo vienintelis biidas ta
grynumag palaikyti.
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Kaip prieSpriesa pristatomas imperialistinis rasizmas, autoriaus
jvardijamas ofenzyviniu rasizmu. Iki Antrojo pasaulinio karo pabai-
gos buvo Zinomas terminas ,,rasistinis realizmas®, tac¢iau Hobsonas
i§skiria bent keletg jo atmainy. Ekstremaliausig formg toks rasizmas
jgavo Hitlerio nacistinés Vokietijos politikoje, kiek nuosaikesnis
pavidalas matomas T. Roosevelto atveju. Pirmame pavyzdyje ofen-
zyvinis rasizmas pasizymi rasiy naikinimu, antrame — mazos skalés
agentiliros suteikimu Ryty raséms.

Apibendrindamas situacijg iki 1945 m., Hobsonas pabrézia, kad
visais keturiais minétais atvejais tarptautiné teorija rémési neistori-
némis pasaulio politikos ir ekonominés / politinés raidos koncepci-
jomis, apibréziamomis tropu ,,Pirma Vakaruose, tada visur kitur®.
Sito, ,,itin logisko™ ir ,,savaime suprantamo®, eurocentristinio tropo
paneigimas bent keletu aspekty yra vienas 1§ esminiy Sio veikalo is-
skirtinumy. Autorius teigia, kad ,,Be kity nebiity Vakary®. Jis remiasi
prielaida, kad Vakarai yra ne ankstyvojo, o vélyvojo vystymosi pa-
darinys. Vakary proverzis daugiausia rémési modernizavimu, tac¢iau
technologijos, institucijos, id¢jos daugeliu atvejy buvo pasiskolintos
i§ Ryty per ilga, beveik 1000 mety trukmés vystymosi laikotarpj.

Kitas i§skiriamas laikotarpis yra 1945-1989. Saltojo karo ir de-
kolonizacijos metais uzsléptasis eurocentrizmas pakeité akivaizduyji,
taciau po 1989 m. ir uzsléptasis eurocentristinis institucionalizmas
sumenko ir tapo Kritinés tarptautiniy santykiy teorijos dalimi, o j vy-
raujancig pozicijg vél grizo akivaizdusis eurocentristinis instituciona-
lizmas. Todél Hobsonas, tarsi patvirtindamas maksima ,,Istorija turi
tendencijg kartotis®, teigia, esg Vakary realizmo laikai po 1989 m. yra
tas pats, kaip imperialistinis rasistinis realizmas po 1889, o Vakary
realizmas yra po 1830-yjy vyraves paternalistinis eurocentrizmas.

Dedikuodamas savo veikalg ne tik tarptautiniy santykiy specia-
listams, bet ir visiems, kuriems yra jdomu ar naudinga pasidométi
eurocentrizmo raida, Hobsonas pripazjsta, kad skirtingos auditorijos
gali skirtingai vertinti jo pateiktg informacijg. Pirmiausia, tai pati pa-
teikimo metodologija — istorikams ji gali pasirodyti pernelyg supa-
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prastinta, o socialiniy moksly atstovams — per daug sudétinga. Zinant
istoriky tyrimo metodus, kai gilinamasi j atskirus atvejus, apibendri-
nimai niekada nebus patenkinama forma. Tac¢iau autorius pasirinko
butent Sig koncepcija, kad buty galima klasifikuoti atvejus, o ne likti
prie partikuliarizmo.

Tematinis chronologinis knygos skirstymas bty toks:

1. 1760-1914, akivaizdusis eurocentrizmas ir mokslinis rasiz-

mas tarptautingje teorijoje.

2. 1914-1945, akivaizdziojo eurocentrizmo ir mokslinio rasizmo

pikas.

3. 1945-1989, uzsléptasis eurocentrizmas tarptautinéje teorijoje.

4. 1989-2010, grizimas prie akivaizdziojo eurocentrizmo vyrau-

jancioje tarptautinéje teorijoje.

Kiekvienas skyrius yra padalytas j poskyrius, tiek tematiskai, tiek
chronologiskai iSsamiau aptariant atskirg (anti)imperializmo ir moks-
linio rasizmo ypatumg. Kiekvienam i$skirtam momentui iliustruoti
autorius pasirenka po kelis Zymiausius ir labiausiai reprezentuojan-
¢ius tyrinétojus. Prisipazindamas, kad islaviruoti tarp per didelio ir
per mazo analizuojamy autoriy skai¢iaus buvo sudétinga, Hobsonas
kiekvienai pozicijai parinko po 2—3 aptariamus autorius. [Ssamiai na-
grinédamas turimg istoriografijg ne tik tiesiogiai, bet ir naudodamasis
kity mokslininky atlikta analize / kritika, Hobsonas gana sé¢kmingai
iSlaviravo tarp poziiiriy jvairoves.

Pazymétina, kad autorius pasirinko aptarti turbiit pagrindinius
tarptautiniy santykiy teoretikus nuo Kanto iki Huntingtono, kartu
jtraukdamas ir keleta maziau zinomy mokslininky. Jdomu, kad pra-
dedama nuo Kanto, kuris savo darbuose gana akivaizdziai matomas
kaip antiimperialistas, ta¢iau Hobsonas eurocentrizmg jzvelgia ben-
drame Kanto diskurse, kuriame kalbama apie necivilizuoty tauty val-
dzios bei jstatymy neturéjima, taip netiesiogiai prieSinant jas euro-
pietiskosioms. Panasus, o kartais ir analogiskas modelis pritaikomas
aptariant daugelj kity pozicijy. Visa istoriografija, pries tai padalyta
] minétus laikotarpius, buvo analizuojama pagal buidingiausiy kiek-
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vienam laikotarpiui bruozy rinkinj, ieSkant eurocentrizmo apraisky
(anti)imperializmo / rasizmo / (anti)paternalizmo kontekste.

Taciau toks istoriografijos analizés metodas turi ir savy truokumy.
Pirmas ir svarbiausias — visiskai visos istoriografijos aptarti nejmano-
ma, tai pripazjsta ir pats autorius. D¢l to atsiranda spragy, pristatant
vieng ar kitg teoretikg ar priskiriant jj atskirai kategorijai (Markso
atvejis). Antra, Hobsonas pateikia daug kritikos kiekvienos teori-
jos atzvilgiu, taip parodydamas jy sukiirimo priezastingumg ir pri-
klausomybe nuo eurocentrizmo. Sj pristatydamas kaip potencialiai
kritikuoting, Hobsonas vis délto nepateikia alternatyvy. Galima tai
traktuoti kaip demokratijos paradoksg — ,,Blogiausia valdymo forma,
bet geresniy néra“. Tad galima susidaryti nuomone, kad, nors (anti)
imperialistinio ar rasistinio pokrypio eurocentrizmas néra pakeistinas
kitais metanaratyvais, dabar esancios tarptautiniy santykiy teorijos,
tiek vyraujancios, tiek kritinés, ir toliau bus naudotinos tiek akademi-
niame, tiek kituose diskursuose.

Taip pat galima atkreipti démesj, kad neretai nuomonés istorio-
grafijoje pristatomos su saikinga ir rafinuota ironija, vietomis sti-
priau, vietomis $velniau pasiepiant eurocentristinio modelio propa-
gavimg. Tai tik parodo, kad autorius savo pozitirj geba pateikti ne tik
argumentuotai ir iSsamiai, bet ir patraukliai.

Apibendrinant — iSvardyti trikumai nesumenkina autoriaus nu-
veikto didziulio darbo renkant, sisteminant, analizuojant bei inter-
pretuojant informacija. Sio skaitinio prana§umus nesunkiai jzvelgs
visi, kuriems aktualu ir tarptautiniy santykiy teorijos, ir paties euro-
centrizmo geneze.
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