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Siame straipsnyje nagringjami Europos Parlamento nariy balsavimo re-
zultatai 2014-2015 m. ES ir Ukrainos bei ES ir Rusijos partnerystés klausi-
mais siekiant jvertinti ES (geo)politinj susiskaldyma po Krymo aneksijos. ES
parlamentary (geo)politinis susiskaldymas vertinamas remiantis atnaujintu
ES valstybiy nariy pozicijy Rusijos atzvilgiu indeksu, kuris palyginamas su
EP nariy i§ skirtingy ES valstybiy vardiniais balsavimo rezultatais. Balsavi-
mas uzsienio politikos klausimais pasizymi vieningumo stoka, kuri iSreiksta
regionine dimensija. Pagal tai galima vertinti, i kuriy valstybiy EP nariy bal-
savimas gristas labiau nacionaliniais interesais, i§ kuriy — EP frakcijos linija.
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visuomenés politiniuose sluoksniuose ir akademinéje aplinkoje kyla
diskusija EP parlamentary atstovavimo nacionaliniams ir / ar euro-
piniams interesams tematika. Siy debaty esmé — atsakyti j klausima,
ar veikia transnacionalinés partijos, kuriose parlamentarai balsuoja
vieningai (angl. cohesian vote), ar vis délto iSrySkéja nacionaliniai
interesai, kuriems atstovauja parlamentarai. Dar vienas svarbus daly-
kas — kaip tai susij¢ su konkreciomis EP frakcijomis. Galima daryti
prielaida, jog vienose EP frakcijose dirbantiems europarlamentarams
svarbesni bendraeuropiniai reikalai, o kitose —nacionaliniai. Europos
Parlamentui tapus viena i svarbiausiy institucijy priimant jstatymy
projektus drauge su Europos Taryba, kyla klausimas, kaip balsuoja
Europos parlamentarai uzsienio politikos klausimais, kurie laikomi
vienais jautriausiy siekiant konsensuso dél skirtingy Saliy interesy.
Taigi, Siame straipsnyje bandoma nustatyti, kas lemia Europos Parla-
mento nariy balsavimus, besireiSkiancius regionine dimensija dél ES
ir Ukrainos bei ES ir Rusijos santykiy, — geopolitinés preferencijos ar
lojalumas EP frakcijoms.

Straipsnyje ES (geo)politinis susiskaldymas analizuojamas jver-
tinant aStuntgja kadencija pradéjusio Europos Parlamento balsavimo
20142015 m. rezultatus, susijusius su uzsienio politika. Uzsienio
politikos klausimai pasirinkti kaip atskaitos taskas dél keliy priezas-
¢iy. Pirma, Siy klausimy aktualumas susijes su intensyviai besikei-
¢iancia politine situacija regione. Po 2013 m. pabaigoje Vilniuje ne-
jvykusio Europos Sgjungos ir Ukrainos asociacijos sutarties pasira-
Symo Europos valstybés suverenitetas pazeidziamas kitos valstybés.
Visgi, susidiirus su Rusijos karine galia regione, Ukrainai priklau-
santis Krymo pusiasalis buvo aneksuotas, o rytiné¢je Ukrainos dalyje
(Donbaso regione) aktyviai veikiantys Rusijos remiami separatistai,
naudodami karing jéga, uzémé nemaza Ukrainos teritorijos dalj ir
uzimtose teritorijose paskelbé pasaulio politinés bendruomenés ne-
pripazjstama, neteiséta politinj valstybinj darinj. Pagrindiné dilema —
bendros politinés krypties trikumas pacioje Europos Sajungoje ir
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atskirose valstybése narése. Sprendziant §j ir kitus uzsienio politikos
klausimus, susiduriama su konsensuso trukumu, kai kiekviena vals-
tybé naré atstovauja savo interesams ir kartu pamirStami bendri ES
principai, apimantys zmogaus teisiy apsaugg ir pan. IS ¢ia kyla antroji
priezastis, susijusi su nacionaliniy interesy apibréZzimu — geopoliti-
niai klausimai priskiriami tai kategorijai klausimy, dél kuriy daznai
sutaria skirtingy ideologijy partijos, bent tos, kurios vadinamos siste-
minémis. Todél uzsienio politikos klausimy kategorija tinkama ana-
lizei, kurioje referuojama j nacionalines pozicijas.

Biitina paminéti, kad ES Parlamente pastaruoju metu nemazai
vyksta ir kitokio pobiidZio balsavimy, daZniausiai susijusiy su Euro-
pa uzklupusia intensyvia imigracija i§ karo niokojamy Vakary Azijos
ir Siaurés Afrikos regiony. Tuose balsavimuose taip pat atsispindi
europarlamentary geopolitiniy interesy iSsiskyrimas. Nors imigraci-
ja apimantys klausimai j $io straipsnio tyrimg nejtraukti, jie taip pat
patvirtina parlamentary vieningo balsavimo EP frakcijose tritkuma.
Tokiy politiniy veiksmy kontekste kyla esminis klausimas — kaip i tai
reaguoja Europos Sgjunga bei europarlamentarai i$ skirtingy valsty-
biy nariy.

Straipsnj sudaro keturios dalys. Pirmojoje dalyje trumpai supa-
zindinama su literatiira, analizuojan¢ia EP partijos nariy balsavimo
elgseng, antrojoje dalyje pristatomas teorinis pagrindas. Trec¢iojoje
dalyje supaZindinama su tyrimo rengimo metodika. Paskutin¢je da-
lyje pristatomi tyrimy rezultatai. Joje pateikiami veiksniai, lemiantys
Europos parlamentary geopolitines preferencijas. Taip pat atlikta euro-
parlamentary (geo)politinés ir ideologinés strukttiros teritoriné analizé.

1. EP partijy veiklos analizé mokslinéje literatiiroje

Partijy veikla Europos Parlamente kaip tyrimy objektas tyrinétojy
démesio sulauké jau nuo pirmyjy tiesioginiy rinkimy 1979 m. Pri-
imant Suvestinj Europos akta, Europos Parlamentui buvo suteikta
daugiau galiy, dar didesnés EP galios jtvirtintos Lisabonos sutartyje.
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Nors EP galios did¢ja, §i Europos Sajungos institucija nesusilaukia
atitinkamo mokslininky démesio. PanaSiai teigia ir D. Skusevi¢iené!,
nurodanti, kad dauguma tyrimy, kuriuose buvo analizuojamos EP
nariy politinés preferencijos ir balsavimo motyvacija, buvo siejami
tik su nacionaline partija® arba frakcija Europos Parlamente. Anali-
zuodami $ios institucijos reprezentatyvumg mokslininkai pabrézia,
jog rinkimy saitai EP yra silpnesni nei nacionaliniy parlamenty, o
partijos negali buti vadinamos tradiciniais perdavimo kanalais (angl.
transmision belr)?. Kaip teigia S. Hixas ir M. Marshas, nacionaliniai
rinkimai nuo Europos Parlamento rinkimy skiriasi tuo, kad pasta-
ruosiuose rinkéjai ne protestuoja prie$ ES, bet prieSingai — iSreiskia
nepasitenkinimg savo $alies nacionaline valdZia®. Tai lémé, jog jvai-
riy Saliy mokslininky darbuose daugiau démesio skirta nacionaliniy
partijy vaidmeniui nacionalinése politinése sistemose, pabréziant §j
,perdavimo kanaly* vaidmenj>. Tai 1émé, kad EP rinkimai yra ma-
tomi kaip antros eilés (angl. second-order) nacionaliniai rinkimai,

Skusevic¢ien¢ Dorota, ,,Europos Parlamento nariy balsavimas: kodél jie yra lojalts
nacionalinéms valstybéms?*, Politologija 58 (2), 2015, p. 48-71.
Hobolt Sara B., Spoon Jae-Jae, Tilley James, ,,A Vote Against Europe? Explaining
Defection at the 1999 and 2004 European Parliament Elections®, British
Journal of Political Science 39, 2009, p. 93-115, <http://dx.doi.org/10.1017/
S0007123408000422>; Hix Simon, ,,The Study of the European Community: The
Challenge to Comparative Politics®, West European Politics 17 (1), 1994, p. 1-30,
<http://dx.doi.org/10.1080/01402389408424999>.
3 Skusevigiené.
4 Hix Simon, Marsh Michael, ,,Punishment or Protest? Understanding European Parlia-
ment Elections®, The Journal of Politics 69 (02), 2007, p. 495-510.
5 Hix Simon, ,,Parliamentary Behavior with Two Principals: Preferences, Parties, and
Voting in the European Parliament, American Journal of Political Science 46 (3),
2002, p. 688-698, <http://dx.doi.org/10.2307/3088408>; Faas Thorsten, ,,To De-
fect or Not to Defect? National, Institutional and Party Group Pressures on MEPs
and Their Consequences for Party Group Cohesion in the European Parliament®,
European Journal of Political Research 42 (6), 2003, p. 841-866, <http://dx.doi.
org/10.1111/1475-6765.00106>; Lindberg Bjorn, Rasmussen Anne, Warntjen Andre-
as, ,,Party Politics as Usual? The Role of Political Parties in EU Legislative Decision-
Making®, Journal of European Public Policy 15 (8), 2008, p. 1107-1126, <http://
dx.doi.org/10.1080/13501760802407623>; Skuseviciené.



90 POLITOLOGIJA 2016/4 (84)

atstovaujantys labiau nacionaliniams, o ne europiniams interesams®.
Keliant prielaida, jog kiekvienas EP narys patiria didelj ir naciona-
liniy, ir transnacionaliniy interesy spaudima’, daugelis studijy buvo
skirtos iSsiaiskinti parlamentary balsavimo elgsenos ypatumus.
Akademiniu lygmeniu dominuoja pozitris, jog priklausomybé
europinés partijos frakcijai yra svarbesné uz priklausomybe nacio-
nalinei partijai®, kuri nulemia, kaip parlamentaras balsuos’®. Taigi,
esminé motyvacija susijusi su naujo posto ar perrinkimo galimybel.
Taip pat pastebéta, kad po didziosios ES plétros 2004 m. europarla-
mentarai dar labiau linke balsuoti atsizvelgdami j europinés frakcijos
pozicijg, o ne nacionaline!!. S. Hixas ir A. Noury inicijavo tyrima,
kuriame bandé¢ iSsiaiSkinti, kaip pasikeit¢ EP nariy balsavimo ypa-
tumai po didziosios plétros, prie ES prisijungus naujoms valstybéms
naréms. Paaiskéjo, jog ES plétra nepakeité EP nariy balsavimo ypa-
tumy!2. Tai patvirtina ir ,,VoteWatch* organizacijos pateiktos atas-
kaitos, kuriose pabréziama, kad daugiau balsuojama laikantis trans-

Lindberg, Rasmussen and Warntjen; Hix Simon, Europos Sgjungos politiné sistema,
Vilnius: Eugrimas, 2006.

Braghiroli.

McElroy Gail, Benoit Kenneth, ,,Party Policy and Group Affiliation in the European
Parliament*, British Journal of Political Science 40 (02), 2010, p. 377-398, <http://
dx.doi.org/10.1017/S0007123409990469>.

Noury Abdul G. et al., ,,More Power to the European Parliament*, Economic Policy
17,2002, p. 281-319; European Parliament: Should it have more power? “ Economy
Policy. CEPR cituota i§ Kang Yoo-Duk, European Affiliations or National Interests?
Analyses of Voting Patterns on Trade Policy in European Parliament, Rochester, NY:
Social Science Research Network, 13 December 2013, <http://papers.ssrn.com/abs-
tract=2369169>, 2016 01 06.

Political Parties and Legislative Party Switching, Heller William, Mershon Carol
(eds.), Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2009, <http://www.palgraveconnect.com/
doifinder/10.1057/9780230622555>, 2016 01 16.

Kang Yoo-Duk, European Affiliations or National Interests? Analyses of Voting
Patterns on Trade Policy in European Parliament, Rochester, NY: Social Science
Research Network, 13 December 2013, <http://papers.ssrn.com/abstract=2369169>,
2016 01 06.

Hix Simon, Noury Abdul, ,,After Enlargement: Voting Patterns in the Sixth European
Parliament*, Legislative Studies Quarterly 34 (2), 2009, p. 159-174, <http://dx.doi.
org/10.3162/036298009788314282>.
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nacionalinés partijos pozicijos'3. Siuo metu pastebimos pasikeitusio
balsavimo tendencijos. Po 2014 m. EP rinkimy, padidéjus imigracijai
i$ treciyjy Saliy, gerokai padidéjo ir jvairiy Saliy, pirmiausia — Vaka-
ry Europos radikaliy nacionalistiniy partijy jtaka. Radikalai i8kovo-
jo nemazai mandaty EP ir jie yra gerokai labiau linke paisyti savo
suvokiamy ,,nacionaliniy interesy™ nei Europos Sgjungos interesy.
Taciau, kita vertus, paprastai tokios partijos jungiasi | gana euros-
keptiskas, daznai priesingos nei daugelis EP frakcijy politinés linijos
besilaikancias frakcijas. Daugelis tokiy partijy iSreiSkia Rusijai pa-
lankesne pozicija, tad ,,nacionalinj interesg™ ginantiems radikaliy po-
litiniy pazitiry EP nariams néra jokio poreikio tapti ,,maiStininkais*,
nes frakcijos, kurioms jie priklauso, visiskai atstovauja jy interesams.

Mokslinéje erdvéje pasirodé daugiau publikacijy, skirty euro-
parlamentary elgsenos tyrimams konkreciais balsavimo klausimais.
S. Mattero analizavo finansiniy sandoriy mokesciy klausima (angl.
financial transaction tax)', Yoo-Duk Kangas tyré europarlamenta-
ry balsavimo ypatumus uzsienio prekybos klausimais po Lisabonos
sutarties!?. Kitokio pobiidZio tyrima, glaudZiai susijusj su $io straips-
nio tematika, atliko S. Braghiroli. Jis analizavo iSorinius santykius,
vertindamas ES ir Rusijos bendradarbiavimo klausimus. Sis tyrimas
yra vienas pirmyjy, kuriame pabréziama nacionaliniy ir transnacio-
naliniy interesy prieSpriesa, vertinant balsavimo klausimus, susiju-
sius su Rusijal®,

VoteWatch, Voting Behaviour in the New European Parliament: The First Year, 2009,
p. 12, <http://www.votewatch.eu/blog/wp-content/uploads/2009/09/votewatch re-
port 30 june 2010.pdf>, 2016 01 02; VoteWatch, Voting in the 2009-2014 European
Parliament: How Do MEPs Vote after Lisbon?, 2011, p. 16, <http://www.votewatch.
eu/blog/wp-content/uploads/2011/01/votewatch report voting behavior 26 janua-
ry_beta.pdf>, 2016 01 02.

14 Mattero Saara, ,,From Global Responsibility to National Sovereignty — The Politicisa-
tion of the Financial Transaction Tax in the European Parliament®, Dissertation.com,
<http://dissertation.com/abstracts/1141020>, 2016 01 16.

15 Kang.

16 Braghiroli.
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Taigi, europarlamentary rinkimy elgsenos tyrimy skirtingais po-
ziliriais truksta, ypac tai pasakytina apie (geo)politines preferencijas.
Kaip teigia C. Carta ir S. Braghiroli, daugelis mokslininky, pernelyg
normalizuodami EP, visiSkai uzmirsSta svarby kintamajj — nacionali-
nes valstybiy pozicijas vienu ar kitu klausimu!?. Todél detali Euro-
pos Parlamento nariy politiniy preferencijy analizé ne tik uzpildyty
moksliniy tyrimy spraga, bet ir blity naujas tyrimas Sioje srityje.

2. Balsavimo elgsena Europos Parlamente

2.1. Europos parlamentary balsavimo elgseng
lemiantys veiksniai

Daugelis autoriy pazymi, kad néra vienos teorijos, kuri galéty visai
tiksliai paaiskinti europarlamentary balsavimo elgseng. Taciau jy
darbuose aptinkama jvairiy teorijy, pradedant racionalaus pasirinki-
mo institucionalizmo (angl. rational choice institutionalism) teorija,
veikejy elgseng aiskinancia pasitelkiant institucijos formuojamas tai-
sykles bei normas'®, reprezentatyvuma!?, ir uzbaigiant ,,patikétinio ir
patikétojo? teorijomis. Tokia skirtinga teorijy pritaikomumo gausa
rodo, kad sunku rasti vieng tinkama teorijg, kuri galéty padéti tiksliai
atsakyti j klausima, kaip balsuoja europarlamentarai. Todél biitina 18-
siaiSkinti pagrindinius motyvus, lemianc¢ius parlamentary balsavimo
elgseng.

17 Carta, Braghiroli.

Mattero Saara, Blomgren Magnus, ,,Cross-Pressure and Political Representation in
Europe: A Comparative Study of MEPs and the Intra-Party Arena®, 2003.
Blomgren.

Hix Simon, ,,Electoral Institutions and Legislative Behavior: Explaining Voting
Defection in the European Parliament”, World Politics 56 (2), 2004, p. 194-223;
Hix, ,Electoral Institutions and Legislative Behavior”; ,Reassessing the Influ-
ence of Party Groups on Individual Members of the European Parliament — West
European Politics — Volume 32, Issue 6, <http://www.tandfonline.com/doi/
abs/10.1080/01402380903230579#.Vy9UC4R97IU>, 2016 03 21.
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Studijose, analizuojanciose parlamentary elgsena, iSskiriami
skirtingi veiksniai, ] kuriuos biitina atkreipti démesj: asmeninés po-
litinés preferencijos, nacionalinés Salies rinkéjai, nacionaliné partija
bei narysté EP frakcijoje?!. Taip pat kiekvienu atveju bitina atkreipti
démesj ] patj balsavimg ir kokig jis turi reikSme nacionaliniu ir trans-
nacionaliniu lygmeniu, unikalig Salies, kuriai jis atstovauja, istori-
ne¢ praeit], Salies dydj, europarlamentaro parting priklausomybe, jo
ideologines nuostatas ir Salyje dominuojancias socialines grupes®2.
Biitina paminéti ir kitus veiksnius, kuriems EP nariai didesnés jta-
kos neturi. EP rinkimai yra ,,antro pasirinkimo® rinkimai. Kaip teigia
K. Reifas ir H. Schmittas??, EP rinkimai pasizymi nedideliu rinkéjy
aktyvumu, balsuojama labiau uz opozicija, nereik§mingas bei protes-
to partijas?*. Bitina atkreipti démesj, jog Europos Parlamente nere-
tai didZioji dauguma EP nariy nacionaliniu lygmeniu yra opozicijoje
esanciy partijy atstovai, o Europos Taryboje esantys ministrai — i$
nacionalinio lygmens valdanc¢iosios daugumos partijy. Toks partiniy
atstovy pasiskirstymas kelia problemy dél sprendimy priémimo vie-
ningumo.

T. Faas teigimu, europarlamentarams, kaip ir daugumai politiky,
yra svarbis trys veiksniai: perrinkimas, naujo posto ar pareigy gali-
mybeé bei jy ir politiniy jégy, kurioms jie atstovauja, jtaka?. Pirmasis
veiksnys paaiskina EP nario lojaluma nacionalinei partijai. Sios par-

21 Kang.

22 Copsey Nathaniel, Haughton Tim, ,,The Choices for Europe: National Preferences in
New and Old Member States, JCMS: Journal of Common Market Studies 47 (2),

2009, p. 263-286, <http://dx.doi.org/10.1111/j.1468-5965.2009.00804.x>.
23 Naudota i§ Lindberg Bjorn, Fit for European Democracy? [Elektronisk Resurs]: Par-
ty Discipline in the European Parliament, Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis,
2008, <http://uu.diva-portal.org/smash/get/diva2:171798/FULLTEXTO1.pdf>, 2016
01 03.
Gregersen Benjamin Eidem, ,,Cohesion and Defections in the European Parliament :
The Effect of Cross-Pressure®, Master Thesis, 2009, <http://brage.bibsys.no/xmlui/
handle/11250/136376>, 2016 02 13.
25 Faas Thorsten, Why Do MEPs Defect? An Analysis of Party Group Cohesion in the
5th European Parliament, Rochester, NY: Social Science Research Network, 28 Ap-
ril 2002, <http://papers.ssrn.com/abstract=306965>, 2016 01 15; Skuseviciené.

24
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tijos nacionalinése valstybése yra atsakingos uz kandidaty sarasus ir
tai lemia politiky galimybe biiti iSrinktiems ar perrinktiems. Antrasis
veiksnys — aukStesniy pareigy EP siekis priklauso nuo EP frakcijy,
kuriy lyderiai yra atsakingi uz komitety, posty paskirstyma2®. Sis
veiksnys lemia didesnj EP nario lojalumg EP frakcijai. ES instituci-
jos, galbit siekdamos didinti EP nariy lojaluma Europos Parlamen-
tui, jo frakcijoms ir bendraeuropinei politikai, vis aktyviau ragina
kurti transnacionalinés partijas, taip pat — visos Europos Sajungos te-
ritorijoje suformuoti vieng bendra daugiamandate rinkimy apygarda,
kurioje kandidaty saraSus teikty transnacionalinés partijos ir panasia
ideologija turin¢iy nacionaliniy partijy tarptautinés koalicijos?’. Pa-
skutinis veiksnys, siekiant politikos kaip galios priemonés, apibrézia
EP nariy atskaitomybe rinkéjams ir savo partijai. Tai vélgi skatina
EP narius didinti lojalumg nacionalinéms partijoms?8. Ta¢iau pats
svarbiausias veiksnys EP nariams yra perrinkimas, tod¢l kiekvienoje
situacijoje jie dazniausiai linke elgtis taip, kad biity patenkintas Sis
veiksnys??.

Kyla esminis klausimas, kodél EP nariai linke balsuoti pagal frak-
cijos linijg, bet visgi paiso ir nacionaliniy interesy? S. Hixas, vienas
zymiausiy europarlamentary elgsenos tyréjy, sitilé atkreipti démesj
1 dviejy patikétojy agento (angl. parliamentary agents with two pri-
cipals) teorija. S. Hixas remiasi klasikinés ekonomikos teorija, kuri
pagrista patikétinio ir patikétojo (angl. pricipal-agent) dilema, ku-
rios teiginiai sulauké moksliniy diskusijy3?. Europarlamentaras bal-

26 Hix, ,,Electoral Institutions and Legislative Behavior*; Voeten Erik, ,,Legislator Pre-

ferences, Ideal Points, and the Spatial Model in the European Parliament*, Working
Paper, Institute of Governmental Studies 12, 2005, p. 1-32.

27 Europos Sajungos rinkimy teisés reforma — P8 TA-PROV(2015)0395°, <http://
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2015-
0395+0+DOC+XML+VO0//LT>, 2016 03 02.

28 Skusevitieng.

29 Faas, Why Do MEPs Defect?

30 Katz Richard S., ,,No Man Can Serve Two Masters Party Politicians, Party Members,
Citizens and Principal-agent Models of Democracy*, Party Politics 20 (2), 2014,
p. 183-193, <http://dx.doi.org/10.1177/1354068813519967>.
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suodamas susiduria su dvejopu atstovavimu: nacionalinei partijai,
kuri atsakinga uz biisimus rinkimus ir delegavima j EP, ir politinémis
EP frakcijomis, kurios atsakingos uz kitas gérybes, kurias tiesiogiai
gauna Europos Parlamento narys. Taigi, $is reprezentavimo mode-
lis grindziamas tuo, kad patikétojas yra atstovaujamas patikétinio,
kuris vykdo visas patikétojo uzduotis. Europos Parlamento atveju
patikétinis yra EP narys, kuris susiduria su atstovavimu dviem in-
teresams, o pagrindinis patikétojas — EP frakcija, kuriai EP narys
atstovauja’!. Jei EP narys balsuoja prie§ EP frakcijos linijg, jis yra
laikomas ,,maiStininku® ir dazniausiai atstovauja savo nacionalinés
partijos interesams. Tokiu atveju pagrindiniu patikétoju yra laikoma
nacionaliné partija. D¢l subjektyviy motyvy retais atvejais gali pa-
sireiksti balsavimas, priestaraujantis ir EP frakcijos, ir nacionalinés
partijos linijai®2.

Balsavimas pagal EP frakcijos linijg

Nors nacionalinés partijos atlicka svarby vaidmenj deleguojant parti-
jos atstovus j EP, jy vaidmuo gerokai sumazéja, kai EP nariai jau yra
iSrinkti33. Pavyzdziui, paskyrimai EP komitetuose tampa savotiska
»saldainio ir botago® politika, kai uz paklusnumg apdovanojama, o
uz nusizengimus — baudziama3*. Viena griez&iausiy priemoniy — EP
nario pasalinimas i§ EP frakcijos?. Ta¢iau §i priemoné naudojama
retai, nes ji gali susilpninti EP frakcijos pozicijas kity frakcijy atzvil-
giu®. Taigi, kiekvienas patikétojas skirtingais biidais siekia uZtikrinti

31 Noury Abdul G. et al., ,More Power to the European Parliament?*, Economic Policy

17 (35), 2002, p. 281-319.

Hix Simon, Noury Abdul, Roland Gérard, ,,Power to the Parties: Cohesion and Com-
petition in the European Parliament, 1979-2001%, British Journal of Political Science
35 (02), 2005, p. 209-234, <http://dx.doi.org/10.1017/S0007123405000128>.

Voeten.

32

33

34 Skusevigiené.
35 Buropos Parlamento frakcija pasalino i3 savo nariy Vokietijos nacionalistg®, I Smin.lt,
<http://www.15min.lt/naujiena/aktualu/pasaulis/europos-parlamento-frakcija-pasali-

no-is-savo-nariu-vokietijos-nacionalista-57-610611>, 2016 04 19.
36 Hix, Noury, Roland.
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patikétinio lojalumg. Visi Sie iSvardyti veiksniai nulemia parlamen-
taro pozicija vykdant EP frakcijos sprendimus ir balsuojant laikantis
bendros frakcijos pozicijos. Priesingu atveju kuo didesné frakcijos
fragmentacija, t. y. kuo daugiau frakcijoje vyrauja nacionaliniy linijy,
tuo mazesnis balsavimo vieningumas3’.

EP nariy balsavimas pagal EP frakcijos linijg gali biiti paaiskina-
mas ir konkrecios ES narés priklausomybe nuo ES finansinés ir kt.
paramos. Salys, gaunan¢ios didesne ES parama, linkusios ja islaikyti
sutikdamos su bendraja ES politika ir jos reformomis. Oficialiai EP
frakcijos politinei linijai lojalesni tie jos nariai, kurie atstovauja di-
desn¢ ES paramg gaunanc¢ioms ES naréms. Po didZiosios ES plétros
(2004 m.) pastebéta, kad EP nariai i§ didesniy ir turtingesniy ES na-
riy (pvz., Svedijos, Nyderlandy) dazniau linke balsuoti ,,pries” arba
susilaikyti nuo balsavimo, nei EP nariai i$ ty Saliy, kurios yra labiau
priklausomos nuo ES paramos33.

Balsavimas pagal nacionaling linijg

Siuo atveju nacionaliniy partijy vaidmens svarba galima pagrjsti tuo,
kad, kilus konfliktui tarp nacionalinés partijos ir EP frakcijos pozi-
cijos, dauguma nariy dazniau balsuoja pagal nacionalinés partijos
linija?°. Toks balsavimas biidingas ir nacionalinei valstybei jautriais
klausimais. Aktyviau pagal nacionaling linijg balsuoja ir europarla-
mentarai i§ didziausiy ES valstybiy nariy, kuriose atitinkamai iSren-
kama daugiausia EP nariy*.

37 Skuseviciené.

3 Copsey, Haughton.

39 Horl Bjorn, Warntjen Andreas, Wonka Arndt, ,,Built on Quicksand? A Deca-
de of Procedural Spatial Models on Eu Legislative Decision-Making*, Journal
of European Public Policy 12 (3), 2005, p. 592-606, <http://dx.doi.org/10.1080/
13501760500091950>, cituota i§ Skuseviciené.

Cicchi Lorenzo, ,,The Logic of Voting Behaviour in the European Parliament: New
Insights on Party Group Membership and National Affiliation as Determinants of
Vote* (unpublished Disertation, IMT Institute for Advanced Studies, 2013), <http://e-
theses.imtlucca.it/124/>, 2016 01 05.
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Nacionaliniy partijy jtaka EP nariams didéja ir dél galimybés kon-
troliuoti kandidaty patekima bei reitingavima EP rinkimy sarase. Ki-
tas svarbus dalykas, kad nacionaliné partija uz lojalumg ir nuopelnus
partijai gali skirti aukStus postus pasibaigus EP nario kadencijai*!.

Kai kurie autoriai, vertindami uzsienio politikos klausimus, teigia,
kad valstybiy nariy balsavimas yra grjstas savo kaip Salies vertinimu
(angl. self-importance), istorine praeitimi arba tam tikra misija, kuri
susijusi su geografine padétimi ar imperine praeitimi. Tokios valsty-
bés kaip Pranciizija ar Jungtiné Karalysté, pasizymincios teigiamu
savo Salies vertinimu, prieSingai nei kitos valstybés, iSreiskia stipres-
nes preferencijas iSorinei politikai. Stipresne pozicija, formuluojant
uzsienio politikos klausimus, gali nulemti ir geografinis artumas.
Pavyzdziui, Suomijos vaidmuo keliant Siaurés dimensijos iniciatyva
ar Ispanijos vaidmuo formuojant Europos Vidurzemio partnerystés
politikg. Toks vaidmuo aktualus ir Baltijos Salims, kurios iSreiskia
aktyvesnes pozicijas dél Ryty partnerystés politikos*? ir Rusijos*3.

2.2. ES Saliy pozicijos Rusijos atzvilgiu

Nuo 1991 m., zlugus Soviety Sajungai, tarpusavio rysiai tarp Euro-
pos Sajungos ir Rusijos visg laika stipréjo, taciau iy valstybiy san-
tykiai buvo daznai lydimi tarpusavio nepasitikéjimo ir dvilypumo**.
Nepaisant to, ES ir Rusijos santykiai i§lieka labai svarbiis®, ir jiems
didelg jtaka turi skirtingos ES valstybiy nariy politinés preferencijos
Sios valstybés atzvilgiu. Biitent tai lemia ES negebéjimg vienbalsiai

41 Skusevicien¢; Hix, Europos Sgjungos politiné sistema; Hix, ,,Parliamentary Behavior

with Two Principals*.
42 Copsey, Haughton.
Barbé Esther et al., ,,The Role of Parliaments in European Foreign Policy*, 2005,
<http://ddd.uab.cat/record/102092>, 2016 01 16.
The Foreign Policy of the European Union: Assessing Europe’s Role in the World,
Bindi Federiga (ed.) (Brookings Institution Press, 2010), <http://www.jstor.org/
stable/10.7864/j.cttowpgwz>, 2016 05 11.

Carta, Braghiroli.

43

44

45



98 POLITOLOGIJA 2016/4 (84)

priimti sprendimus su Rusija susijusiais klausimais. Pastebéta, kad,
svarstant nacionalinés svarbos klausimus, EP nariai i§ tos pacios
valstybés yra linke ,,maisStauti” balsuodami prie§ bendrg frakcijos
pozicija, taciau taip iSlikdami lojallis nacionalinei partijai*®. Gali-
ma i8skirti ir kitokig EP nariy balsavimo elgsena, kuri priklauso nuo
skirtingy nagrinéjamy klausimy, susijusiy su Rusija. Pavyzdziui, tas
pats europarlamentaras, vertinant Zzmogaus teises Rusijos atzvilgiu,
iSreiskia kritiSkg pozicija, ir prieSingai — vertinant ekonominj ben-
dradarbiavima, iSreiSkia palankuma Rusijai. Taigi, vienais balsavimo
klausimais tie patys EP nariai gali iSreiks$ti nepalankuma, o kitais —
palankumg ir pritarimg?”.

Vertinant skirtingy ES valstybiy nariy pozicijas Rusijos atzvilgiu,
matyti takoskyra tarp Vakary ir Ryty Europos valstybiy. Atkreipti-
nas démesys, kad politiniu lygmeniu didesné¢ ES pozicijy jvairove,
vertinant ES ir Rusijos santykiy klausimus, atsirado po didZiosios
plétros 2004-2007 m.*8 S. Braghiroli ir C. Carta jvertino atskiry vals-
tybiy nariy pozicijas pagal ,draugiskumo Rusijai indeksa“. Sis in-
deksas sudarytas i§ jvairiy indikatoriy, jskaitant sauguma, energeting
ir ekonoming nepriklausomybe, teritorinj integraluma bei kultiiring
ir religing jvairove. Remiantis Siuo indeksu, valstybés narés sugru-
puotos j kontinuumg pradedant ,,nepalenkiamosiomis* (angl. ,, nor-
mative adamant") ir baigiant ,,paklusniosiomis (angl. ,, normative
docile“)®. Rusijai ,,nedraugiskiausiy‘ valstybiy grupei priskiriamos
visos posocialistinés 3alys: Lenkija, Slovakija, Cekija ir trys Baltijos
Salys. Minéty Saliy ,,nedraugiskuma™ galima paaiskinti jy istorine pa-
tirtimi ir dabartiniu Rusijos nepalankumu 8iy Saliy provakarietiSkai
politikai. Kitai valstybiy grupei, pasizyminciai didesniu ,,draugisku-
mu“ Rusijai nei pries tai minétos Salys, priskiriamos Vakary ir Pie-
ty Europos valstybés. DraugiSkiausia Salimi jvardyta Graikija, kuri

46 Braghiroli, Faas, ,,To Defect or Not to Defect?*
47 Braghiroli.

48 Bindi

49 Carta, Braghiroli.
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laikoma viena 1§ aktyviausiy Rusijos réméjy Europoje dél istoriskai
susiklosciusiy draugisky Rusijos ir Graikijos politiniy santykiy, ku-
riuose svarbiausig vaidmen;j atliko kultiiriniai §iy Saliy panaSumai
(staciatikybé) ir bendra kova prie§ Osmany imperija.

Siame straipsnyje sickiama nustatyti, ar vis dar galioja Ryty ir Va-
kary skirtis vertinant valstybiy nariy santykius su Rusija. Pasikeitusi
geopolitiné situacija Europoje po 2014 m. Rusijos jvykdyto Ukrainos
teritorinio vientisumo pazeidimo neigiamai paveiké ES ir Rusijos
santykius — jvestos sankcijos Rusijai, sustabdytos derybos dél bevi-
zio rezimo, finansinés paramos bei ES ir Rusijos tarpusavio santykiy
gerinimo>?, Taigi, agresyvesné Rusijos pozicija tre€iyjy valstybiy
atzvilgiu daro jtaka ES nariy pozicijoms, kurios strukttiriSkai turéty
atsispindéti vertinant Europos Parlamento pozicija Rusijos atzvilgiu.

Siame straipsnyje siekiama patikrinti §ias hipotezes:

EP nariy balsavimui budingos dvi viena kitg papildancios tenden-
cijos:

1) Balsavimas pagal EP frakcijos pozicija dazniau buidingas EP
nariams 18 ty Saliy, kuriy pozicija Rusijos atzvilgiu néra aiskiai
iSreiksta.

2) Balsavimas laikantis nacionalinés pozicijos dazniau biuidingas
EP nariams i$ ty Saliy, kuriy pozicija Rusijos atzvilgiu yra ais-
kiai iSreikSta (santykinai palanki / kritiska).

3. Tyrimo metodika

3.1. Darbo rengimo metodika

Sio straipsnio objektu pasirinktas ES parlamentary (geo)politinis su-
siskaidymas vykdant ES ir Ukrainos bei ES ir Rusijos partnerystés
politikg. Siekiant tinkamai nustatyti EP parlamentary (geo)politinj

50 Buropean Union — EEAS (European External Action Service) | EU Relations with
Russia“, <http://eeas.europa.eu/russia/about/index_en.htm>, 2016 05 11.
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susiskaldyma, tyrimas apribotas chronologiniu aspektu analizuojant
tik 2014-2015 m. balsavimus Europos Parlamente, susijusius su pa-
sikeitusia geopolitine aplinka Europoje 2014 m. Rusijai jvykdZius
agresyvius veiksmus Ukrainos teritorijoje. Visi $iame tyrime nau-
dojami EP nariy balsavimo duomenys atrinkti i§ tyrinétojy S. Ha-
gemann, S. Hixo ir A. G. Noury bendrai sukurtos nepriklausomos
interneto svetainés www.votewatch.eu’!. Siuo metu tai kompeten-
tingiausias EP balsavimo duomeny $altinis, kuriame balsavimo re-
zultatai pateikiami jvairiais pjiiviais. Europos Sajungos valstybiy
nariy pozicijos Rusijos atzvilgiu sistemiskai sugrupuotos remiantis
S. Braghiroli ir C. Cartos pasitlytu ,,draugiskumo* Rusijai indeksu,
kuris sudarytas i$ keliy, skirtingy Saliy santykius su Rusija apibi-
dinanéiy, indikatoriy®? (zr. 2.2 sk.). Siame straipsnyje naudojamas
atnaujintas indeksas, kuris sudarytas remiantis oficialiu ES valsty-
biy nariy ir Rusijos santykiy vertinimu (zr. 3.3 sk.). Remiantis $ia-
me Saltinyje pateikiamu indeksu, i§vedamas atskiras ES valstybiy
nariy pozicijy Rusijos atzvilgiu indeksas, kuriame valstybés narés
suskirstomos ] tris grupes: 1) santykinai palankios Rusijai Salys;
2) prieStaringai vertinancios Rusijos vykdoma politika ir jos atzvilgiu
gana nuosaikios Salys; 3) grieztos Rusijos vykdomos politikos kriti-
kés. Taigi, Sis indeksas pasizymi naujausia informacija vertinant ES
valstybiy santykius su Rusija bei ilgalaike jvykiy vertinimo perspek-
tyva. Véliau skirtingi valstybiy nariy pozitiriai j Rusijg yra lyginami
su EP nariy balsavimo rezultatais 2014-2015 m., besireiskianciais
lojalumu nacionalinei partijai (zZr. 3.2 sk.) arba EP frakcijai dél ES ir
Ukrainos bei ES ir Rusijos partnerystés politikos.

Tyrimui pasirinkti vardiniai EP nariy balsavimo (angl. roll call
votes) rezultatai septyniais uzsienio politikos klausimais, svarstytais
2014-2015 m. Nors vardiniai balsavimai daznai gali neatspindéti

51 VoteWatch Europe: European Parliament, Council of the EU*, <http://www.vote-
watch.eu/>, 2016 04 22; Skuseviéiené.

52 Carta, Braghiroli.
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tikrovés33, priimant svarbius sprendimus jie tampa svarbia viesa in-
formacija vertinant EP nariy balsavimo elgseng>*. Nepaisant jvardyty
$iy balsavimy trikumy, tokie balsavimai pasirinkti remiantis anks-
Ciau pristatyty moksliniy darby metodika (zr. 1 sk.) dél duomeny pri-
einamumo, siekiant praplésti EP nariy elgsenos tyrimy sritj.

Norint detaliau i$siaiskinti EP nariy balsavimo motyvus, klausi-
mai pagal tematikg suskirstyti j dvi grupes: 1) situacijos Ukrainoje
vertinimo®?; 2) ES ir Rusijos partnerystés vertinimo®°, jy duomenys
susisteminti ir pateikti kartoschemose. Minétais klausimais pastebi-
mas didziausias vieningo balsavimo trikumas dél skirtingy naciona-
liniy valstybiy nariy interesy vertinant partneryste su Rusija. Svarbu

53 Carrubba Clifford, Gabel Matthew, ,,Roll-Call Votes and Party Discipline in the Eu-
ropean Parliament: Reconsidering MEP Voting Behavior™ (presented at the Annual
Meeting of the American Political Science Association, Atlanta, Georgia), <http://
www.lse.ac.uk/government/research/resgroups/EPRG/pdf/workingPaper2.pdf>,
2016 05 10; Thiem Janina, ,,Explaining Roll Call Vote Request in the European Par-
liament®, <http://edoc.vifapol.de/opus/volltexte/2014/5183/pdf/wp_90.pdf>, 2016 05 10.
Judge David, Earnshaw David, The European Parliament, Second Edition, Palgrave
Macmillan, 2008.

55 Bendras pasitilymas dél rezoliucijos dél Ukrainos — RC-B8-0025/2014%, <http:/
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+MOTION+P8-
RC-2014-0025+0+DOC+XML+VO0//LT>, 2016 04 18; ,Joint Motion for a Resolu-
tion on the Situation in Ukraine and the State of Play of EU-Russia Relations —
RC-B8-0118/2014/rev. 1%, <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=
MOTION&reference= P8-RC-2014-0118&language=EN>, 2016 04 18; ,Joint
Motion for a Resolution on the Situation in Ukraine — RC-B8-0008/2015%, <http://
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=MOTION&reference=P8-RC-
2015-0008&language=EN>, 2016 04 18; ,,REPORT on the Strategic Milita-
ry Situation in the Black Sea Basin Following the Illegal Annexation of Cri-
mea by Russia — A8-0171/2015%, <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?type=REPORT &reference=A8-2015-0171&language=EN>, 2016 04 18.

,,Joint Motion for a Resolution on the Murder of the Russian Opposition Leader Bo-
ris Nemtsov and the State of Democracy in Russia — RC-B8-0239/2015%, <http://
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=MOTION&reference=P8-RC-
2015-0239&language=EN>, 2016 04 18; ,,REPORT on the State of EU-Russia
Relations — A8-0162/2015%, <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?
type=REPORT &reference=A8-2015-0162&language=EN>, 2016 04 18; ,,Joint Mo-
tion for a Resolution on Russia, in Particular the Case of Eston Kohver, Oleg Sentsov
and Olexandr Kolchenko — RC-B8-0845/2015, <http://www.europarl.europa.eu/
sides/getDoc.do?type=MOTION&reference=P8-RC-2015-0845&language=EN>,
2016 04 18.
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atkreipti démesj, kad minéty klausimy priémimui jauciama iSorés
veikéjy jtaka. Taigi, Siy klausimy detalesné analizé leis tinkamai
identifikuoti EP nariy balsavimo motyvus.

3.2. Lojalumo nacionalinei partijai / atstovavimo
nacionaliniams interesams samprata

Siame straipsnyje lojalumas nacionalinéms valstybéms vertinamas
remiantis ,, VoteWatch* taikoma metodologija®’. Taikant ,, Vote Watch*
metodika, nacionaliné linija nustatoma remiantis EP nariy balsa-
vimais savo frakcijos viduje: tikrinami EP frakcijos nariy, priklau-
sanciy skirtingoms nacionalinéms partijoms, balsavimo rezultatai,
véliau jie yra lyginami tarpusavyje. Nacionaliné pozicija aiskiausiai
iSreiSkiama tada, kai tos pacios Salies atstovai EP frakcijoje balsuoja
vieningai, taciau jy pozicija nesutampa su daugumos EP frakcijos
nariy pozicija, t. y. jie tampa ,,maistininkais“ savose frakcijose. Tai-
gi, EP nariy lojalumas nacionalinéms valstybéms suprantamas kaip
konkrecios valstybés atstovy geb¢jimas vieningai balsuoti tada, kai
ju pozicija skiriasi nuo EP frakcijy pozicijos®8. Siuo atveju ,,patiké-
tojomis® pirmiausia laikomos valstybés interesams atstovaujancios
nacionalinés partijos.

Atkreiptinas démesys, kad minétas lojalumo Saliai narei apskai-
¢iavimo metodas néra laikomas visiS8kai objektyviu. Kaip teigia
D. Skuseviciené®, daugelis mokslininky pripaZjsta, kad $iuo metu
vartojama lojalumo nacionalinéms valstybéms savoka neleidzia iki
galo objektyviai analizuoti jos jtakos EP veiklai, taciau yra pakan-
kamai pagrjsta, siekiant pazinti bendras tendencijas. Vertinant na-
cionaling pozicija, kartais susiduriama su jos nustatymo problema.
Pavyzdziui, jei 40 EP frakcijos nariy balsavo ,,uz“, o 41 — ,,pries®,

5T Methodology*, VoteWatch, <http://www.votewatch.eu/blog/guide-to-votewatcheu/>,
2016 04 22.

8 Methodology“.
% Skuseviciené.
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tada kyla klausimas, kaip tokiu atveju teisingai jvertinti Salies nacio-
naling pozicija? Be to, jei nacionaliné pozicija matuojama kiekybi-
niais rodikliais — jai atstovauja balsavusiy vienu ar kitu klausimu EP
nariy i$ konkrecios Salies dauguma. Taciau nacionaliné pozicija ne
visuomet atstovauja konkrecioms Salyje vyraujanc¢ioms politinéms
nuostatoms. Pavyzdziui, jau buvo minéta, kad daznai EP nariais tam-
pa atstovai ty nacionaliniy partijy, kurios nacionaliniuose parlamen-
tuose yra opozicijoje.

Siekiant padidinti statistinj patikimumag, Siame straipsnyje EP
nariy lojalumas nacionalinéms valstybéms yra nustatomas remiantis
balsavimo rezultatais, t. y. kokia balsavime dalyvavusios delegacijos
EP nariy dalis balsavo ,,uz*. Pagal tai skiriami EP nariy i§ konkrecios
Salies politiniy preferencijy lygmenys balsavimui pateikto klausimo
atzvilgiu: 1) < 40 proc. — aiSkiai iSreikSta EP nariy pozicija ,,pries*;
2) 40-60 — aiskios politinés linijos néra; 3) > 60 proc. — aiskiai i$-
reiks§ta EP nariy pozicija ,,uz“. Siekiant detalumo, straipsnyje vals-
tybiy nariy pozicijy grupés apibréziamos santykiu tarp pozicijos
Uz iSreikStumo (aiskiai iSreikSta ar menkai iSreiksta) ir jos turinio
(palanki, kritiska, neaiSki (zr. 3.1)). Taciau valstybés narés, pasizy-
mincios priestaringu Rusijos vykdomos politikos vertinimu, Siame
straipsnyje néra per se siejamos su menkai iSreikSta pozicija. Atlikus
tyrima pastebéta, kad EP nariai iS $iai grupei priskirty Saliy gali pasi-
zyméti tiek menkai, tiek aiSkiai iSreiksta pozicija.

Tokia metodika, jvertinant EP nariy i$ skirtingy Europos Sgjungos
valstybiy pozicija ,,uz”, kai palaikymas siekia daugiau nei 60 proc.,
pasirinkta siekiant adekvaciai jvertinti valstybiy nariy nacionalines
pozicijas. Si riba pasirinkta dél aiSkesnio matematinio apibréztu-
mo, kad, esant bent 10 proc. didesniam nei 50 proc. palaikymui /
nepalaikymui, galima teigti, jog didzioji dalis balsavusiyjy vienu ar
kitu klausimu uztikrintai i§reiskia bendra pozicija. Siame straipsnyje
daugiausia démesio skiriama tiems EP nariy balsavimams (nustatant
valstybe, kurioje EP narys isrinktas, ir EP frakcijas), kurie nesutampa
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su EP frakcijos pozicija. Taip balsuojantys EP nariai laikomi ,,mais-
tininkais* (angl. rebels).

Kitas svarbus europarlamentary politines nuostatas atspindin-
tis veiksnys — susilaikymas (angl. abstentions) nuo balsavimo. Nuo
balsavimo dazniausiai susilaikoma tada, kai nesutampa nacionalinés
partijos ir EP frakcijos pozicijos. Pavyzdziui, vieno interviu su EP
nariais metu dany atstovai Parlamente pabrézé, kad jie balsuodami
susilaiko, kai neapsisprendzia, kokia pus¢ (europing ar nacionaling)
reikéty palaikyti. Dany atveju tokia pozicija buidinga balsuojant dél
aplinkosaugos klausimy. Pavyzdziui, europarlamentarai i§ Danijos,
kaip ir daugelis EP nariy i$ kity Skandinavijos valstybiy, pasisako
uz grieztesnius aplinkosauginius standartus nei kiti ty paciy frakcijy
EP nariai (ypac delegacijos i$ Piety ir Vidurio Europos valstybiy).
Taigi, ,,maiStininky*“ balsavimas tikétinas tada, kai balsavimo metu
iSsiskiria europinés frakcijos ir nacionalinés valstybés interesai®.
Siame straipsnyje susilaikymas nuo balsavimo yra traktuojamas kaip
santykinai nuosaikus nepritarimas bendrai EP frakcijos pozicijai. Tai
»Svelnesné® (nei balsavimas ,,prie§ EP frakcijos pozicija) nepritari-
mo frakcijos pozicijai forma. Sio straipsnio tyrime yra vertinamos tik
balsavusiy ,,uz*“ EP nariy pozicijos, todél j zemélapius susilaikymai
nuo bendros pozicijos néra jtraukiami ir / ar vertinami atskirai.

3.3. ES valstybiy nariy pozicijos Rusijos atzvilgiu
indekso sudarymas

Siame straipsnyje, remiantis S. Braghiroli ir C. Cartos tyrimais, siti-
lomas atnaujintas ES valstybiy nariy pozicijy Rusijos atzvilgiu verti-
nimo indeksas. Indeksas sudaromas remiantis oficialiu ES tinklalapiu
., European Council on foreign relations (www.ecfr.eu), kuriame
nuo 2010 m. pateikiamas kasmetinis ES valstybiy nariy ir ES uzsie-

00 Gregersen.
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nio politikos veiklos vertinimas. Sudarant indeksa, buvo pasirinktas
2015 m. santykiy su Rusija vertinimas, kuris apima pirmuosius EP
nariy 2014-2019 m. kadencijos Europos Parlamente metus. Svarbu
ir tai, kad vertinimas atliktas praéjus Siek tiek laiko po Krymo aneksi-
jos, o antroji vertinamy mety puse atspindi laikotarpi, kurio metu jau-
¢lama sumazeéjusi ekonominé Rusijos galia ir vieningesné ES nariy
pozicija Rusijai taikomy sankcijy klausimu®!. Kitas svarbus dalykas —
Sis indeksas atspindi naujausius duomenis ir pateikia informacija
apie visas ES valstybes nares, kitaip nei S. Braghiroli ir C. Cartos pa-
sitilytas indeksas, kuris dél duomeny stokos nepateikia informacijos
apie tris valstybes nares — Malta, Kipra ir Kroatija.

ES wvalstybiy nariy pozicijy Rusijos atzvilgiu indeksas Siame
straipsnyje sudaromas remiantis keturiy sri¢iy vertinimu: sankcijy
taikymas Rusijai, prekybos susitarimy ir laisvos Ziniasklaidos rémi-
mas Rusijoje, dujy tiekimo grandziy priklausomybés nuo Rusijos di-
versifikavimas. Kiekviena Salis Siose srityse yra vertinama pagal tai,
ar ji i8reiske lyderiavima, palaikymg ar vengimg priimant sprendi-
mus®2. Taigi, siekiant sudaryti indeksa, kiekvienos valstybés pozicija
konkrecioje srityje buvo konvertuojama j balus, o véliau iSvedamas
vidurkis. Saliy pozicijos kiekvienoje srityje buvo koduojamos taip:
lyderiavimas — 1, palaikymas — 0,5, sprendimy vengimas — 0. Toliau
indeksas apskaic¢iuojamas nustatant gauty baly vidurkj. Pavyzdziui,
valstybé naré trijose srityse iSreiské palaikyma, o ketvirtoje — vengi-
ma priimti sprendima. Jos galutinis indeksas atrodo taip: (0,5 + 0,5 +
0,5 + 0)/4 = 0,38. Kuo indeksas yra arciau 0, tuo valstybés pozicija
yra laikoma santykinai palankesne Rusijai. Ir prieSingai, kuo indek-
sas yra arCiau 1, tuo valstybé¢ iSreiskia grieztesn¢ kritikg Rusijos at-
zvilgiu.

Lyginant apskaiCiuoto indekso reikSmes, iSrySkéjo trys vals-
tybiy nariy pozicijy Rusijos atzvilgiu grupés: santykinai palankiy

61 Buropean Foreign Policy Scorecard 2015, <http://www.ecftr.eu/scorecard/2015>,
2016 04 18.

62 European Foreign Policy Scorecard 2015,
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(0,31-0,5), gana nuosaikiy (0,51-0,7) ir griezty kritikiy (0,71-0,9)
(zr. 1 prieda). Pirmajai, Rusijai santykinai palankiy $aliy, grupei pri-
skiriamos Austrija ir Vengrija, kuriy indeksas yra maziausias ir su-
daro 0,38 balo. Sia grupe taip pat papildo Piety Europos (Kipras,
Kroatija, Graikija, Italija, Malta, Portugalija, Slovénija bei Ispanija)
Salys, kai kurios Siaurés Europos (Danija, Suomija) $alys ir Airija
bei Liuksemburgas. Daugiausia tai atitinka S. Braghiroli ir C. Cartos
nustatyto indekso vertes. Jdomu, kad Siy autoriy pateikiamame in-
dekse palankiausia Rusijai Salimi laikoma Graikija, o Siame indekse
tokiomis laikomos Austrija ir Vengrija. Tai galima paaiskinti tuo, kad
Sios Salys straipsnyje analizuotoje ataskaitoje pasisaké ,,pries ener-
getikos diversifikavima nuo vieno tiekéjo, Siuo atveju — Rusijos. Slo-
vénija ir Portugalija S. Braghiroli ir C. Cartos pasitlytame indekse
priskiriamos maziau palankia pozicija Rusijos atzvilgiu iSreiskusiy
Saliy grupei, o Siame darbe jos pateko j Rusijai santykinai palankiy
Saliy grupe. Labiausiai visy valstybiy kontekste i$siskiria Suomija®3,
pasizyminti santykinai palankia pozicija Rusijos atzvilgiu, nepaisant
jos santykiy su Rusija istorinés praeities. Daznai tai aiSkinama pasi-
telkiant finliandizacijos fenomena, kai valstybés politinio savaran-
kiskumo statusas uzsienio ir valstybés saugumo politikoje yra ribotas
dél gretimos galingesnés valstybés geopolitiniy interesy®*.

Kita svarbi Saliy grupé — gana nuosaikiai ir prieStaringai Rusijos
vykdoma politika vertinanéios $alys. Siai grupei priskiriamos Vakary
Europos (Belgija, Pranciizija, Vokietija, Nyderlandai, Jungtin¢ Ka-
ralysté), kai kurios Vidurio Europos (Cekija, Rumunija, Bulgarija)
Salys ir Siaurés 3aliy atstové — Svedija. Siy 3aliy vertinimas nedaug
skiriasi nuo minéty mokslininky pateikto jvertinimo, priskiriant vals-

03 How Finland Became Europe’s Bear Whisperer®, Foreign Policy, <https://forei-
gnpolicy.com/2016/03/07/how-finland-became-europes-bear-whisperer-russia-pu-
tin/>, 2016 05 11.

Politikos moksly enciklopedinis Zodynas, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
2007.
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tybes prie ,,nesutaikomy™ (angl. normative intransigents) ir ,,lanks-
¢iy* (angl. normative malleable) grupés.

Paskuting — griezty Rusijos vykdomos politikos kritikiy — gru-
pe sudaro posocialistinés Salys Lenkija, Slovakija ir visos Baltijos
Salys — Lietuva, Latvija ir Estija. Biitina paminéti, kad $iy Saliy ver-
tinimas Siame straipsnyje i§ esmés atitinka Saliy grupavimag pagal
S. Braghiroli ir C. Cartos metodika. Remiantis Siame straipsnyje nau-
dojamu indeksu, ,,griez¢iausiy kritikiy“ pozicijai priskiriamos Lietu-
va ir Lenkija. Pagal S. Braghiroli ir C. Cartos indeksa tokioms Salims
priskirtos dvi Baltijos Salys — Estija ir Lietuva.

Apibendrinant tikslinga pabrézti, kad atnaujintas indeksas atspin-
di dabarting situacijg vertinant ES valstybiy nariy santykius su Rusi-
ja. S. Braghiroli ir C. Cartos indeksas buvo pasitlytas pries daugiau
nei penkerius metus, be to, nejvertinus visy ES valstybiy nariy po-
zicijos. Todél atnaujintas indeksas, parengtas naudojant naujausius
EP nariy balsavimo duomenis, leis tinkamai jvertinti dabarting ES ir
Rusijos tarptautiniy santykiy biikle.

4. Tyrimo rezultatai

4.1. ES ir Ukrainos santykius atspindinciy balsavimo
rezultaty analizé

Analizuojamu 2014-2015 m. laikotarpiu vyko keturi su ES politika
Ukrainos atzvilgiu susije balsavimai (zr. 3.1 sk.).

Apibendrinus balsavimo dél pirmojo klausimo rezultatus® (zr. 2
prieda), matyti ryski regioniné takoskyra tarp EP nariy i§ Vidurio ir
Vakary Europos. Rytinéje ir Siaurinéje ES dalyse, kuriose dominuoja
EP nariai i posocialistiniy ir Skandinavijos valstybiy, palaikymas
yra didesnis nei 90 proc. ir sutampa su nacionalinémis valstybiy bei
EP frakcijy pozicijomis. Siame kontekste i3siskiria Baltijos 3aliy

65 Bendras pasitilymas dél rezoliucijos dél Ukrainos — RC-B8-0025/2014*.
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(Lietuvos, Latvijos, Estijos) ir kaimynés Suomijos rinkéjy deleguoti
europarlamentarai, tarp kuriy jsitvirtino 10-30 proc. siekianti ,,mais-
tautojy* dalis. Didziausia ,,maiStautojy“ dalis nuo nacionalinés de-
legacijos yra tarp EP nariy i§ Lietuvos ir Latvijos. Minéty Saliy EP
nariai priklauso euroskeptiskai EFD frakcijai, kurios bendra pozicija

} 113

aptariamu klausimu buvo ,,prie§“. Minéty EP nariy balsavimas la-
biau gristas parama nacionaliniams valstybiy interesams. Remiantis
valstybiy nariy pozicija Rusijos atzvilgiu vertinanciu indeksu, jos
priskiriamos prie ,,griez€iausiai kritikuojan¢iy“ Rusijg valstybiy.
Kartu jos isSreiskia didziausig nacionalinj solidaruma su Ukrainos
valstybe ir jg palaiko po neteisétai jvykdyto teritorinio Sios Salies pa-
zeidimo. Siy valstybiy atveju matyti, kad pagrindiné ,,patikétoja yra
nacionaliné partija.

Kiek kitokia situacija susiklosté tarp EP nariy i§ daugumos Va-
kary ir Piety Europos valstybiy. Bendrame kontekste iSsiskiria EP
nariai i§ Pranciizijos, kuriy palaikymas sieké 55 proc., nesudaryda-
mas bendros nacionalinés pozicijos. Tokia pati situacija matoma ir
tarp EP nariy i§ Graikijos. Pastarasis atvejis gali biti paaiskinamas
santykinai aktyvesniu Rusijai palankios politikos vykdymu. EP nariy
18 Ispanijos ir Airijos palaikymas yra didesnis nei 70 proc., taciau
tarp jy iSryskéja ,,maiStautojy’ dalis, balsuojanti prie§ EP frakcijos
pozicijg. Kaip minéta anksc¢iau, santykinai daugiau ,,maistautojy* yra
euroskeptiskoje EUL/NGL frakcijoje. Jdomus EP nariy i§ Ispanijos
atvejis — beveik visi Ispanijos delegacijos EP nariai iSreiské maistavi-
ma prie§ G/EFA frakcijos bendrg pozicija ,,uz“. Sis atvejis reikalauja
detalesnés Sios valstybés narés EP nariy balsavimo elgsenos anali-
z¢€s. Priesingai yra su EP nariais i$ Kipro — jie nepalaiké balsavimo.
Sios 3alies delegacijoje frakcijy ,,maistininkai sudaro apie 10 proc.,
santykinai daugiau jy yra didziausioje EPP frakcijoje, kurios bendra
pozicija buvo ,,uz* balsuojama klausimg ir nesutapo su bendra EP
nariy i§ Kipro nacionaline pozicija. Taigi, matyti, kad didzioji da-
lis ,,maistininky“ i§ Piety Europos valstybiy ir nepritaran¢iy bendrai
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frakcijos pozicijai priklauso didziausioms, sisteminiy partijy katego-
rijai priskirtinoms EP frakcijoms. PrieSingai, ,,maiStininky* dalis i§
Vidurio Europos ir Baltijos valstybiy priklauso maziau jtakingoms ir
euroskeptiskesnes pozicijas isreiSkiancioms, dazniausiai nesistemi-
niy partijy kategorijai priskirtinoms EP frakcijoms.

Antrojo balsavimo klausimo rezultatai pasiskirsto Siek tiek ki-
taip. DidZiausias analizuojamo klausimo palaikymas, daugiau kaip
80 proc., buvo EP nariy i§ Vakary (Pranciizijos, Belgijos, Austrijos),
Vidurio (Slovakijos, Vengrijos, Rumunijos, Bulgarijos) ir Piety (Slo-
vénijos, Kroatijos, Italijos) Europos valstybiy. Galima manyti, jog
EP nariai i $iy Saliy iSreiské tvirtg palaikyma klausimui dél neteiséty
Rusijos veiksmy Ukrainoje ir patirty ekonominiy nuostoliy naciona-
linése valstybése, kuriuos sukélé Rusijos taikomas kai kuriy prekiy
importo 1§ ES ir kai kuriy kity Vakary Saliy draudimas. Balsavime
numatytas tam tikry priemoniy taikymas, skirtas apsaugoti ES rin-
ka nuo Rusijos prekybos apribojimy sukelty padariniy. Taip pat pa-
lankiai sutinkamas Prancitizijos sprendimas stabdyti ,,Mistral“ laivo
pardavimo Rusijai sandorj®. PanaSus ir europarlamentary i§ Baltijos
Saliy (Estijos ir Latvijos) palaikymas bei ,,maistavimas‘ EP frakcijo-
se. Nariams 1§ minéty valstybiy nacionalin] interesg atspindintis bal-
savimas buvo aktualus dél Rusijos vykdomy oro erdvés pazeidimy ir
Estijos valstybés pareigino pagrobimo. Neturinéiy aiskios politinés
linijos europarlamentary kategorijai priskirti EP nariai i§ Piety Eu-
ropos valstybiy Graikijos ir Kipro. Siy $aliy frakcijy ,,mai$tautojai®
dazniau priklauso EUL/NGL, ECR frakcijoms, pateikto balsavimo
metu susilaikiusioms. Taip pat neiSrySkéja vieninga EP nariy i§ Jung-
tinés Karalystés, Nyderlandy, Danijos ir Lietuvos politiné linija. Pas-
taryjy EP nariy pozicija verta iSskirtinio démesio visame kontekste,
nes nacionaliniu lygmeniu ir tarp EP nariy i§ Lietuvos dazniausiai
deklaruojama parama Ukrainai bei saugumo didinimui regione. Kaip

66 Joint Motion for a Resolution on the Situation in Ukraine and the State of Play of
EU-Russia Relations — RC-B8-0118/2014/rev. 1%,
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tik Siame balsavime pabrézti klausimai buvo susij¢ su minétomis sri-
timis. IS balsavimo rezultaty matyti, kad nemaza EP nariy dalis i§
Lietuvos balsavime nedalyvavo, o lik¢ EP nariai, priklausantys ne-
pagrindinéms frakcijoms — ECR, EFD, G/EFA, — palaiké $iy frakcijy
»susilaikymo* politing pozicijg. ISskirtinai Siame balsavime matyti,
kad EP nario i§ Lietuvos pagrindine ,,patikétoja™ tampa EP frakcija,
kuriai jis atstovauja.

Treciojo balsavimo rezultatai i$siskiria visame analizuoty klausi-
my kontekste todél, kad Sis balsavimas buvo atmestas EP plenarinio
posédzio metu: 9 proc. —,uz*, 80 proc. — ,,pries” ir 11 proc. — ,,susi-
laiké*. Siame straipsnyje minimas balsavimas buvo skirtas priimtam
pagrindiniam dokumentui dél Ukrainos papildyti. Didzigja dalj pa-
pildymy pateiké EUL/NGL frakcija®’. Siy papildymy turinys susijes
su sankcijy taikymo panaikinimu ir ES politikos Rusijos atzvilgiu
Svelninimu. Pagrindiniame tekste buvo svarstomi sankcijy Rusijai
pratesimo bei diplomatiniy rySiy su $ia Salimi palaikymo klausimai,
siekiant kuo skubiau rasti diplomatinius konflikto sprendimo biuidus.
Taip pat pabréztas pritarimas papildomai finansinei pagalbai Ukrai-
nai, ja grindZiant principu ,,parama pagal pazanga“. Pateikiamame
tekste minimas Ukrainos apsisprendimas panaikinti draudimg jungtis
prie kariniy bloky (jskaitant NATO). Taip pat akcentuojama biitinybé
pajvairinti energijos tiekimo j ES budus®®. Krinta j akis visy EP na-
riy 18 skirtingy valstybiy ypa¢ maza — iki 20 proc. siekianti, parama

67, Amendment 2 Helmut Scholz, Miloslav Ransdorf, Barbara Spinelli, Patrick Le
Hyaric on Behalf of the GUE/NGL Group®, <http://www.europarl.europa.eu/
sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+AMD+P8-RC-2015-0008+002-
002+DOC+PDF+V0//EN>, 2016-05-03; ,,Amendment 3 Helmut Scholz, Miloslav
Ransdorf, Barbara Spinelli, Patrick Le Hyaric, Marie Christine Vergiat on Behalf of
the GUE/NGL Group®, <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//
EP//NONSGML+AMD+P8-RC-2015-0008+002-012+DOC+PDF+V0/EN>, 2016
05 03; ,,Amendment 13 Helmut Scholz, Miloslav Ransdorf, Barbara Spinelli, Pa-
trick Le Hyaric on Behalf of the GUE/NGL Group*, <http://www.europarl.europa.
eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+AMD+P8-RC-2015-0008+013-
013+DOC+PDF+V0//EN>, 2016 05 03.

68 Joint Motion for a Resolution on the Situation in Ukraine — RC-B8-0008/2015¢.
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Siems klausimams. Taciau tarp mazg palaikyma deklaravusiy EP na-
riy i§ Portugalijos, Graikijos, Airijos, Nyderlandy, Maltos, Latvijos ir
Lietuvos iSryskéja nemaza ,,maiStautojy dalis. Tokia ,,maisStautojy*
dalis rodo, jog EP nariai linke pritarti bendrai nacionalinei pozicijai,
kuri sutampa su pagrindiniy (sisteminiy) EP frakcijy (EPP, ALDE,
S&D) pozicijomis. Didziausig dalj EP frakcijy ,,maistininky* suda-
ré mazesniy euroskeptisky frakcijy (EFD, EUL/NGL), kurios Siuo
klausimu iSreiské ,,susilaikymo* pozicija, nariai. Jdomu, kad EP
narys i§ Latvijos tapo G/EFA frakcijos ,,maiStininku®, nors bendra
frakcijos pozicija sutapo su nacionaline pozicija. ,,MaiStininkai® i$
Piety Europos valstybiy (Portugalijos, Maltos, Graikijos) priklauso
pagrindinéms EP frakcijoms (S&D, ALDE, ECR). Minétos frakcijos
nepalaiké pateikto teksto papildymo. Visame kontekste iSsiskiria EP
nariy delegacijos i$ Ispanijos, Pranciizijos ir Kipro, kurios Siame bal-
savime iSreiské didZiausig palaikyma. Pranciizijos atveju didelj pa-
laikyma iSreiSké nepriklausomi EP nariai, savo Salyje atstovaujantys
Nacionaliniam frontui.

Analizuojamas Sestas klausimas labiau skirtas saugumo pasikeiti-
mams bei uzsienio ir saugumo politikos pertvarkymui, kuriems jtaka
daro neteiséti Rusijos veiksmai regione®. Vertinant $eSto balsavimo
rezultatus galima i$skirti tris regionus, reprezentuojancius skirtingas
EP nariy pozicijas. Pirmasis — Vidurio Europos regionas, kuriame
iSreiskiamas didziausias palaikymas, sutampantis su nacionaline
valstybiy pozicija. Antrasis regionas apima EP narius i§ Vakary ir
Piety Europos (Vokietijos, Italijos, Graikijos ir Kipro), iSreiskian¢ius
maziausig palaikyma ir nepritarimg pateiktam balsavimui. Paskuti-
nj regiona sudaro EP nariai i§ kai kuriy Vakary ir Siaurés Europos
valstybiy, kuriy balsavimo aiski politiné linija neisryskéjo. Verti-
nant §j klausimga, pastebimas didziausias teritoring iSraiskg turintis
»maistautojy* skaicius. Didziausia maiStautojy dalimi (daugiau kaip

% REPORT on the Strategic Military Situation in the Black Sea Basin Following the
Illegal Annexation of Crimea by Russia — A8-0171/2015%.



112 POLITOLOGIJA 2016/4 (84)

50 proc.) issiskyré Italijos bei Kipro delegacijos. Didelé ,,maiStauto-
ju dalis buvo ir tarp Graikijos, Vokietijos delegaty. O maziausia —
tarp Lenkijos, Vengrijos, Ispanijos, Nyderlandy, Airijos, Jungtinés
Karalystés europarlamentary. Santykinai didziausiu ,,maiStininky*
skaic¢iumi iSsiskirian¢iy Saliy (Italijos, Kipro, Graikijos, Vokietijos)
,maistininkai“ dazniausiai priklauso pagrindinéms EP frakcijoms —
EPP, S&D, ECR. Taigi, net ir priklausydami ,,sisteminéms‘* EP frak-
cijoms, minéty Saliy ,,maiStininkai* dazniau rémé nacionaling po-
zicijg. Siy valstybiy ,,patikétoja® minétu balsavimo klausimu tapo
nacionaliné partija ar valstybé, kurios interesams parlamentarai ir
atstovavo.

4.2. ES ir Rusijos partneryste atspindinciy balsavimo
rezultaty analizé

ES ir Rusijos partnerystés klausimams vertinti pasirinkti trys tyrimui
aktuallis balsavimo klausimai, dél kuriy balsuota analizuojamu laiko-
tarpiu (zr. 3 prieda).

Ketvirtas balsavimo klausimas Europos Parlamentui buvo pa-
teiktas po Rusijos opozicijos lyderio Boriso Nemcovo nuzudymo.
Pateikiamoje ataskaitoje iSreiskiama kritika Rusijos atzvilgiu ir pa-
smerkimas dél jau minéto opozicijos lyderio ir kity neistirty politiniy
zmogzudysciy. Taip pat atkreipiamas démesys | Zmogaus teisiy pa-
zeidimus, besitesiant] Ukrainos konfliktg ir Nadijos Savcenko jkali-
nimg Rusijoje. Dél tarptautiniy jsipareigojimy nevykdymo sitiloma
ir toliau Rusijai taikyti apribojimus (riboti bendry vizy iSdavima
Rusijos pareiglinams). Ataskaitoje iSreiSkiamas raginimas Rusijos
valdzios institucijoms grazinti Lenkijos vyriausybei 2010 m. prie
Rusijos Smolensko miesto katastrofa patyrusio Lenkijos vyriausybés
léktuvo nuolauzas ir juodgsias dézes’”.

70 Joint Motion for a Resolution on the Murder of the Russian Opposition Leader Boris
Nemtsov and the State of Democracy in Russia — RC-B8-0239/2015%.
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Balsavimas Siuo klausimu i$siskyré ypac¢ dideliu, per 90 proc.,
palaikymu. Tokj palaikymg iSreiSké EP nariai i§ Vakary Europos (Ai-
rijos, Jungtinés Karalystés, Vokietijos, Belgijos), Vidurio Europos
(Rumunijos, Bulgarijos), Piety Europos (Italijos, Kroatijos) bei Siau-
rés ir Baltijos Saliy. Remiantis ES valstybiy nariy pozicijy Rusijos
atzvilgiu vertinimo indeksu, EP nariai i§ minéty valstybiy — Baltijos
Saliy bei Lenkijos ir Slovakijos — laikosi gana grieztos pozicijos Ru-
sijos atzvilgiu. Siy EP nariy gretas papildé ir kiti EP nariai i3 Italijos,
Suomijos, Airijos, nors jy nacionalinés valstybés laikosi santykinai
palankios politikos Rusijos atzvilgiu. Tarp Siy Saliy atstovy néra
daug frakcijos ,,maistininky“, nes jy santykinai daugiau frakcijose,
kurios taip pat laikosi grieztesnés linijos Rusijos atzvilgiu. Mazes-
niu balsavimo palaikymu (apie 70-80 proc.) iSsiskyré EP nariai 1§
Pranciizijos, Latvijos bei Cekijos. Jdomu, jog visi G/EFA frakcijos
nariai i§ Cekijos balsavo vieningai prie§ frakcijos pozicija, palaiky-
dami balsavimui pateikta Rusijos pozicijg kritikuojancia ataskaitg ir
taip tapdami frakcijos ,,maistininkais“. Tokia situacija susiklosté ir
tarp EP nariy i$ Piety Europos $aliy — Portugalijos ir Ispanijos. Atsto-
vy i§ minéty Saliy palaikymas sieké daugiau nei 80 proc., o didzioji
»maistininky“ dalis buvo 1§ G/EFA frakcijos ir jie, prieSingai nei pati
frakcija, Rusijos atzvilgiu deklaravo Svelnesng politing pozicija.

Visame kontekste iSsiskiria EP nariai i§ Kipro ir Graikijos, ku-
riy palaikymas sieké 40 proc. ir maziau. Didesn¢ ,,maistininky* —
Graikijos atstovy — dalj sudaro pagrindiniy frakcijy nariai i§ S&D,
ECR bei G/EFA ir NI. ,,Maistininkai* i§ Kipro taip pat priklauso
G/EFA frakcijai. Siy EP nariy nacionalinés valstybés dazniau laikosi
»svelnesnés pozicijos Rusijos atzvilgiu, palyginti su kitomis Euro-
pos valstybémis, todél ,,maistininkai* sudaro santykinai didesne¢ Siy
Saliy atstovy dalj ir jie atstovauja pagrindinéms, grieztesnés pozicijos
Rusijos atzvilgiu besilaikanc¢ioms frakcijoms.

Apibendrinant biitina atkreipti démesj, kad didzioji dalis ,,mais-
tininky“ 1§ Piety Europos valstybiy priklauso pagrindinéms frakci-
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joms. Taip pat santykinai didZiausia ,,maiStininky dalimi pasizy-
méjo G/EFA frakcija. Galima daryti prielaida, kad tokia tendencija
susidaré todél, kad pati frakcija daznai deklaruoja Rusijai palankesne
pozicijg. Taciau Sio balsavimo metu frakcija balsavo prieSingai — uz
,nepalankesne* Rusijai pozicijg. Taigi, EP nariai i§ Rusijai deklaruo-
janciy ,,palankesnius‘ santykius frakcijy dazniau tapdavo ,,maistinin-
kais* balsuojant palaikydami nacionaling politing pozicija.

Penktasis balsavimo klausimas buvo inicijuotas tuometinio Lietu-
vos europarlamentaro G. Landsbergio. Parengtai ES—Rusijos santy-
kiy ataskaitai Europos Parlamentas pritaré 494 balsais, ,,pries* buvo
135 balsai, susilaiké 69 europarlamentarai. Ataskaitoje akcentuo-
jama, kad del Ukrainoje vykstanc¢io konflikto ES negali griZti prie
Jprasty santykiy su Rusija, todél biitina i§ naujo jvertinti Siuos santy-
kius. Pabréziama, kad ES biitina imtis priemoniy, uztikrinan¢iy Rusi-
jos propagandos bei dezinformacijos stabdyma uzsienyje. Iskeliama
ir kita svarbi problema — Rusijos parama bei radikaliy ir ekstremisty
partijy finansavimas ES valstybése narése. Dabartiniy jvykiy fone
iSreiSkiama biitinybé sukurti Europos energetikos sajungg, siekiant
sumazinti energeting priklausomybe¢ nuo vienintelio iSorés energijos
tieké&jo?!.

Vertinant balsavimy rezultatus galima iSskirti du ryskius regio-
nus. Pirmasis regionas, pasizymintis daugiau kaip 80 proc. siekian¢iu
palaikymu, apima EP narius i§ Vidurio Europos, Baltijos ir Siaurés
Europos Saliy. Minétos Salys teritoriniu poziiiriu yra ar¢iausiai Ru-
sijos, todél kiekvienas ataskaitoje pateikiamas punktas yra glaudziai
susijes su jy nacionalinémis bei vidaus politikomis. Siame regione
frakcijy ,,maistininkai“ i§ Lietuvos, Estijos, Suomijos, Svedijos dau-
giausia priklauso ne pagrindinéms frakcijoms (EFD, EUL/NGL), pa-
laikusioms neigiamg pozicijg Siame balsavime. Biitina paminéti kelis

71 _REPORT on the State of EU-Russia Relations — A8-0162/2015%; ,EP pritaré
G. Landsbergio parengtai Rusijos ataskaitai®, <http://www.eppgroup.eu/press-relea-
se/EP-pritar%C4%97-G.Landsbergio-parengtai-Rusijos-ataskaitai>, 2016 04 24.
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europarlamentarus i$ Latvijos ir Suomijos, kurie balsavo pries S&D,
ALDE ir G/EFA bendra pozicija, nors frakcijos iSreiské pritarimg Sia-
me balsavime. Taigi, europarlamentary i§ minéty valstybiy balsavi-
mas labai i$siskyré¢ visame kontekste ir nesutapo nei su nacionaline,
nei EP frakcijos linija.

Antrasis regionas, apimantis EP narius i§ Piety Europos (Italijos,
Graikijos), pasizymi maZziausia, daugiau kaip 20 proc. siekiancia, pa-
rama. Kiek didesné parama, daugiau kaip 40 proc., buvo EP nariy
i§ Kipro. Europarlamentarai i§ Siy valstybiy iSsiskyré vieningu bal-
savimu, palaikanciu ,,8velnesn¢* linija Rusijos atzvilgiu. Frakcijos
»maistininkai* i§ Italijos priklauso pagrindinéms EP frakcijoms —
EPP, S&D, — kurios iSrei$ke griezta pozicija Rusijos atzvilgiu. I$skir-
tinai vieningai balsavo EPP frakcija, kai visi Italijos europarlamen-
tarai tapo ,,maiStininkais® balsuodami prie§ frakcijos pozicija. Par-
lamentary i$ Italijos balsavimg, nesutampantj su EP frakcijos linija,
savo darbe pastebéjo ir Y. D. Kangas’2. Tokia pati situacija susidaré
ir tarp tos pacios Salies nepriklausomy Europos Parlamento nariy
(NI). Vertinant EP nariy i$ Italijos balsavimo ypatumus matyti, kad
»~maistininky“ néra tose frakcijose, kurios nepalaiké minétos ataskai-
tos. Panasiai balsavo EP nariai i$ Graikijos, Kipro. Visame kontekste
galima iSskirti ir aiSkios nacionalinés linijos nesudarancius EP narius
i§ Pranciizijos, Airijos, Jungtinés Karalystés, Danijos.

Septintasis balsavimas buvo skirtas demokratijos ir zmogaus tei-
siy padéciai Rusijoje vertinti. Rezoliucijoje pabréziami Estijos poli-
cijos pareigino pagrobimas, jkaity (jskaitant Nadija Sav¢enko) dél
Ukrainos konflikto paleidimas’?.

Vertinant valstybiy nariy europarlamentary palaikymg Siuo
klausimu, galima iSskirti tris regionus. Pirmajj regiong suda-
ro EP nariai i§ Vidurio Europos bei Siaurés valstybiy, kurio-

72 Kang.
73 Joint Motion for a Resolution on Russia, in Particular the Case of Eston Kohver,
Oleg Sentsov and Olexandr Kolchenko — RC-B8-0845/2015%.
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se Dbalsavusiy ,uz*“ europarlamentary nuo visos nacionalinés
delegacijos yra santykinai daugiau, palyginti su kitomis vals-
tybémis narémis. UZfiksuota, kad stipriausiai — daugiau kaip
90 proc. — §j klausima palaiké Danijos europarlamentarai. Kiek ma-
Ziau — daugiau kaip 80 proc. — europarlamentarai i§ Svedijos, Estijos,
Lietuvos bei Lenkijos. Didesnis EP nariy i§ Siaurés 3aliy §io klau-
simo palaikymas labiau siejamas su pozityviu poziliriu j Zmogaus
teisiy gynyba, o EP nariy i§ Baltijos Saliy ir Lenkijos — dél ,,griez-
tesnés™ pozicijos Rusijos atzvilgiu. Lyginant su ankstesniais balsa-
vimais matyti, kad ,,maisStautojy* dalis yra didesné. Taigi, EP nariai
dazniau ,,maistavo” tose frakcijose (EFD, EUL/NGL), kuriy politiné
linija buvo ,,pries* arba ,,susilaikanti“ (S&D) nuo balsavimo. Kaip ir
ankstesniuose balsavimuose iSsiskiria europarlamentarai i$ Latvijos
ir Suomijos, jie tampa ,,maistininkais* tose frakcijose, kurios isreis-
kia nepalankia pozicija Rusijos atzvilgiu. Toks europarlamentary i$
minéty valstybiy balsavimas nesutampa nei su likusios nacionalinés
delegacijos, nei su EP frakcijos pozicija. Visame kontekste vertinant
»~maistininky“ dalj nuo visos nacionalinés delegacijos i§ Vidurio Eu-
ropos, iSsiskiria europarlamentarai i§ Vokietijos. Dauguma jy yra
S&D frakcijoje, iSreidkusioje susilaikymga $iuo klausimu. Sios frak-
cijos ,,maistininky‘ balsavimas yra labai chaotiSskas — vieni iSreiské
palaikyma, o kiti nepritaré balsavimui. Kity EP nariy i§ Cekijos, Slo-
vakijos, Vengrijos bei Rumunijos pastebimas didelis, daugiau kaip
70 proc. siekiantis, palaikymas, vertinant balsavusiy ,,uz §j klausima
nuo visos nacionalinés delegacijos. Tarp minéty valstybiy europar-
lamentary ,,maistininky* dalis sické 10-20 proc. Dauguma ,,maisti-
ninky* priklausé¢ S&D frakcijai, iSreiSkusiai susilaikyma. Pastebéta,
kad minéty valstybiy frakcijos ,,maiStininkai* balsavo ,,uz, labiau
palaikydami nacionalinés delegacijos linijg. IS $iy EP nariy issiskiria
europarlamentarai i§ Vengrijos, kurie, balsuodami kaip nepriklauso-
mi EP nariai, iSreiské neigiamg pozicija.

Antrasis regionas apima Vakary ir Piety Europos valstybes. Jy at-
stovy EP nariy politiné linija néra aiskiai iSreiksta. Toks balsavimas
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Uz, kai palaikymas svyruoja tarp 40—-60 proc., buidingas EP nariams
i§ Pranciizijos ir Portugalijos. Lyginant ankstesnius balsavimus, rys-
kéja tendencija, kad EP nariai i§ Pranciizijos nesudaro nacionalinés
linijos. Kiek didesnj palaikymg iSreiské Ispanijos ir Airijos EP nariy
delegacijos, ypa¢ S&D frakcijoje balsuojant pries EP frakcijos linijg.

Treciasis regionas pasizymi maziausiu palaikymu, jam priskiria-
mi europarlamentarai i§ Piety Europos valstybiy (Italijos ir Graiki-
jos). ,,Maistininky“ i§ Graikijos buvo ECR frakcijoje ir tarp nepri-
klausomy EP nariy, iSreiskusiy neigiamg pozicija balsuojamu klau-
simu. Daugiausia ,,maistininky*, palyginti su visomis valstybémis
narémis, yra tarp EP nariy i$ Italijos. Kaip ir anks¢iau, Sie EP nariai
vieningai balsuoja prie§ EFD frakcijos pozicija. Panasus, nors ir ne
toks vieningas, palyginti su kolegomis i§ EFD frakcijos, buvo EPP
frakcijos balsavimas.

Apibendrinant galima pasakyti, kad didziausig palaikyma Rusijai
nepalankiais klausimais deklaruoja valstybiy nariai i§ ar¢iau Rusijos
esan¢iy valstybiy (Baltijos ir Siaurés Europos 3aliy, Vidurio Europos
valstybiy). Tai gali biiti siejama su neigiama posovietine praeitimi,
energetine priklausomybe ir grieztesnés pozicijos Rusijos atzvilgiu
deklaravimu. Mazesnj palaikyma deklaruoja EP nariai i$ teritoriniu
poziiiriu labiau nutolusiy valstybiy (Vakary ir Piety Europos), pasi-
zymin¢iy dazniau neutralia pozicija Rusijos atzvilgiu. Maziausias
palaikymas iSreiSkiamas EP nariy i§ Piety Europos valstybiy (Ita-
lijos ir Graikijos). Siy EP nariy i§ minéty valstybiy pozicija grin-
dziama konfrontacijos su Rusija vengimu ir draugisSkesniy santykiy
palaikymu.

4.3. EP nariy balsavimo tendencijos analizuotais
klausimais

Apibendrinant darbe analizuotus septynis uzsienio politikos klausi-
mus, buvo parengtas anksc¢iau dviejy klausimy grupes bei ES valsty-
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biy nariy pozicijas Rusijos atzvilgiu apibendrinantis zemélapis (zr. 4
prieda). Toks zemélapis parodo bendras EP nariy balsavimo tenden-
cijas minétais klausimais.

Remiantis gautais duomenimis, iSrySkéja kelios Europos regiono
dimensijos — Vidurio—Siaurés, Vakary ir Piety. DidZiausia — daugiau
kaip 90 proc. siekiant], palaikymg balsavimo klausimais dazniausiai
iSreiSké EP nariai i§ Belgijos, Rumunijos, Slovénijos ir Kroatijos.
Kiek mazesniu palaikymu (80-90 proc.) pasizyméjo EP nariai i$ kai
kuriy Baltijos ir Vidurio Europos (Estijos, Lietuvos, Lenkijos, Ven-
grijos, Slovakijos), Siaurés (Svedijos, Suomijos) $aliy. Tarp minéty
Saliy didziausia ,,maistautojy* dalimi EUL/NGL, EFD frakcijose pa-
sizyméjo EP nariai i§ Svedijos, Estijos, Lietuvos, kuriy balsavimas
dazniau sutapdavo su likusiy EP nariy i$ tos pacios valstybés. [domu,
kad pagal ES valstybiy nariy pozicijos Rusijos atzvilgiu indeksg EP
nariai i§ nuosaikesne ir santykinai palankia (Suomijos, Slovénijos,
Kroatijos) pozicija pasizyminciy valstybiy isreiskia didziausig palai-
kyma Rusijai nepalankiais klausimais.

Kitg regiong sudaro EP nariai i§ daugumos Vakary Europos (Jung-
tinés Karalystés, Airijos, Vokietijos, Nyderlandy, Austrijos), kai ku-
riy Piety Europos (Ispanijos, Portugalijos ir Maltos) $aliy, iSreisSke
60—80 proc. siekiant] palaikyma. | §ig grupe patenka ir EP nariai 1§
kai kuriy posocialistiniy 3aliy — Cekijos ir miisy kaimynés Latvijos.
Galima atkreipti démesj, kad mazesnis EP nariy i§ Latvijos palai-
kymas néra biidingas EP nariams i§ Vidurio Europos (ypac Balti-
jos Saliy) regiono. Maziausig palaikymg Siame regione iSreiské EP
nariai i§ Pranciizijos, nors tarp jy neisryskéjo didelé ,,maistautojy*
dalis. Didesne ,,maiStautojy* frakcijose dalimi pasizyméjo EP na-
riai 1§ Airijos ir Vokietijos, dazniausiai priklausantys pagrindinéms
EP frakcijoms, kurios balsavimo metu iSreikSdavo Rusijai palankia
pozicija. Jdomu, kad Ispanija ir Portugalija pagal naudotg indeksg
priskiriamos santykinai nuosaikios Rusijos politikos Salininkiy gru-
pei. Nors, vertinant EP nariy i$ $iy valstybiy balsavima, jie patenka
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] atskirg grupe, iSsiskirian¢ig gana tvirtu minéty klausimy palaiky-
mu ir maza ,,maistautojy” dalimi. Tokio balsavimo motyvai gali biiti
susije su tuo, kad EP nariams i$ §iy $aliy analizuoti balsavimai néra
tokie aktualiis (palyginti su ES ir Vidurzemio juros Saliy partnerys-
te) del teritorinio nuotolio, tod¢l Sie nariai dazniau lieka lojaliis EP
frakcijai.

Paskutinj regiong, pasiZymintj maziausiu palaikymu visy balsavi-
my metu, sudaro EP nariai i§ kai kuriy Piety Europos valstybiy (Ita-
lijos, Graikijos, Kipro). Taip pat §ie nariai sudaro didziausig ,,mais-
tautojy*“ dali ECR, EDF, EUL/NGL frakcijose. I$skirtinai EP nariams
i$ Italijos buidingas vieningas susilaikymas nuo bendros frakcijos po-
zicijos, siekiant i8reiksti ,,Svelnesng® nepritarimo frakcijos pozicijai
forma. Tokia EP nariy pozicija néra atsitiktiné — Sie EP nariai yra i$
santykinai palankiausig pozicija pagal sudarytg indeksa Rusijos at-
zvilgiu rei§kianciy valstybiy.

Remiantis apibendrintais duomenimis, darbe kelta hipotezé, kad
balsavimas, laikantis nacionalinés pozicijos, dazniau bidingas EP
nariams i§ Vidurio Europos valstybiy, pasizyminéiy kritiSkesne po-
zicija Rusijos atzvilgiu ir ,,maiStautojy” dalimi, pasitvirtina i§ dalies.
Svarbu paminéti, kad ,,maiStavimas® frakcijoje gali buti susij¢s ne
tik su nacionalinés pozicijos palaikymu, bet ir ,,maiStavimu® prie§
frakcijos radikaluma. O EP nariams i§ santykinai palankesne pozicija
Rusijos atzvilgiu iSreiskianciy valstybiy, ypac Italijos, budinga daz-
niau susilaikyti balsuojant Rusijos vykdomai politikai nepalankiais
klausimais. Tai gali reiksti ne tik abejinguma, bet ir gana nuosaiky
nepritarimg grieztesnei Rusijos kritikai. Vertinant EP nariy i§ gana
nuosaikiy pagal sudaryta indeksa valstybiy (Nyderlandy, Cekijos,
Rumunijos, Bulgarijos, Pranciizijos, Jungtinés Karalystés) balsavi-
ma Rusijos vykdomos politikos atzvilgiu matyti, kad balsuojama lai-
kantis labiau EP frakcijos linijos. Galbiit taip yra todél, kad nemazai
EP nariy i $iy Saliy priklauso frakcijoms, kuriy politinés ideologijos
sutampa su jy nacionaliniy valstybiy partijy vykdoma politika.
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I§vados

Europos Parlamento nariy geopolitinés preferencijos priklauso nuo
atstovaujamos EP frakcijos ir valstybés, i§ kurios yra kiles EP na-
rys. Daznai Sios preferencijos priklauso nuo skirtingo ,,patikétojo*
(nacionaliniy partijy ir / ar EP frakcijy), kuris daro jtaka kiekvienam
europarlamentarui priimant (geo)politinius sprendimus.

Remiantis Siame straipsnyje atnauvjintu ES valstybiy nariy pozi-
cijy Rusijos atzvilgiu indeksu, skiriamos trys, regioniniu pozitiriu di-
ferencijuotos, ES Saliy pozicijos Rusijos atzvilgiu: santykinai palan-
kiy, gana nuosaikiy ir griezty kritikiy. Rusijos vykdomos tarptautinés
politikos ,,griezty kritikiy™ grupei priskirtos posocialistinés Baltijos
valstybés, Lenkija ir Slovakija. Gana ,,nuosaikios politikos® Rusi-
jos atzvilgiu vykdytojos — Vakary bei kai kurios Siaurés (Svedija) ir
Vidurio Europos (Vengrija, Cekija, Rumunija, Bulgarija) valstybeés.
Piety ir kelios Siaurés Europos (Suomija, Danija) valstybés priskirtos
»santykinai palankesniy“ Rusijos politikos atzvilgiu Saliy grupei.

Remiantis dviejy uzsienio politikos klausimy grupes apibendri-
nanciu zemélapiu, iSrySkéja kitokios regioninés dimensijos nei verti-
nant ES valstybiy nariy pozicijy Rusijos atzvilgiu indeksa:

a. EP nariai i§ Vidurio ir Siaurés Europos valstybiy, kurios pa-
gal sudaryta indeksa laikosi skirtingy pozicijy Rusijos atzvil-
giu (nuo santykinai palankios iki grieztos kritiskos) iSreiskia
santykinai didziausig palaikyma Rusijai nepalankios pozicijos
igyvendinimui uzsienio politikos klausimais.

b. EP nariai i§ Vakary Europos valstybiy, pagal naudota indeksa
pasizyminéiy nuosaikesne politika Rusijos atzvilgiu, iSreiSkia
mazesnj palaikyma (siekiantj 60—80 proc.) nei EP nariai i§ Vi-
durio ir Siaurés Europos valstybiy.

c. EP nariai i§ kai kuriy Piety Europos valstybiy (Graikijos,
Italijos, Kipro), pagal sudarytg indeksg priskirty ,,santykinai
palankios™ pozicijos Rusijos atzvilgiu grupei, iSreiskia ma-
ziausig palaikyma uZsienio politikos klausimais, susijusiais su
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Rusijai nepalankios pozicijos jgyvendinimu. Dazniausiai to-
kio pobiidzio klausimy nepalaiko EP nariai i§ Graikijos.

Balsavimy rezultaty analizés pagrindu galima isskirti EP nariy
balsavimui biidingas dvi viena kita papildancias tendencijas, kurios
daugiausia patvirtina darbe keltas hipotezes:

d. Balsavimas pagal EP frakcijos pozicijag dazniau budingas EP
nariams i8$ ty Saliy, kuriy pozicija Rusijos atzvilgiu néra aiSkiai
iSreiksta. Toks balsavimas dazniau biidingas EP nariams i§ Va-
kary — Vidurio Europos valstybiy, kurios pagal sudaryta in-
deksa priskiriamos gana nuosaikios politikos Rusijos atzvilgiu
Saliy grupei. Sie EP nariai dazniau priklauso EP frakcijoms,
kuriy politinés ideologijos bei nacionaliniai interesai sutampa.

e. Balsavimas laikantis nacionalinés pozicijos dazniau biidingas
EP nariams i$ ty Saliy, kuriy kritiSka pozicija Rusijos atzvilgiu
yra aiskiai iSreiksta. Toks balsavimas dazniau pasitaiko tarp
EP nariy 1§ Baltijos Saliy, kurios pagal sudaryta indeksa pri-
skiriamos §iai grupei. Sie EP nariai dazniau priklauso maZiau
itakingoms, euroskeptiskesnes bei priesingas nei nacionalinés
valstybés pozicijas iSreiSkianc¢ioms frakcijoms (ECR, EFD).

Taciau hipotezéje keltos prielaidos, kad balsavimas laikantis na-
cionalinés pozicijos dazniau budingas ir EP nariams i§ santykinai
Rusijai palankesniy Saliy, tyrimo rezultatai nepatvirtino. Pagal suda-
ryta indeksg Siy Saliy grupei priskiriamos Italija, Graikija ir Kipras,
kuriose iSrinkti EP nariai Rusijos vykdomai politikai nepalankiuose
balsavimuose daznai ,,susilaiko®. Tai i§ esmés reiskia siekj rasti kom-
promisg tarp nacionalinés ir frakcijos pozicijos.

Balsuojant dél ES ir Ukrainos bei ES ir Rusijos politika atspin-
din¢iy klausimy, frakcijy ,,maistininkai* dazniau priklauso EFD,
EUL/NGL, G/EFA frakcijoms, santykinai dazniau §iais klausimais
iSreiskiancioms Rusijai palankesne pozicija, priesingai nei jtakin-
giausios ir sisteminés EP frakcijos (EPP, S&D, ALDE), kurioms bi-
dingas grieztesnis kritiSkas Rusijos vykdomos tarptautinés politikos
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vertinimas. Kelios buidingos EP frakcijy ,,maistininkams* i§ skirtingy
ES saliy balsavimo tendencijos:

f. GriezCiau balsuoja ,pries” Rusijai nepalankia EP pozici-
ja ,maiStininkai* i§ Piety Europos valstybiy, priklausantys
frakcijoms, kurios dazniau iSreiskia susilaikymo pozicijg. Ir
prieSingai, ,,Svelnesné* nepritarimo forma susilaikant nuo
balsavimo biidinga toms frakcijoms (ypac ,,maistininky* i$
Italijos), kurios iSreiskia aisky Rusijai palankios pozicijos pa-
laikyma.

g. Frakcijy ,,maistininkai‘ i§ Vakary Europos (Vokietijos, Nyder-
landy, Jungtinés Karalystés, Airijos) dazniau iSreiSkia Rusijai
palankios pozicijos palaikymg susilaikydami arba balsuodami
»pries” Rusijai nepalankesnés politikos jgyvendinimg, skir-
tingai nei EP frakcija, kuriai jie priklauso, iSreiSkianti aisky
pritarima tokiai politikai.

h. EP nariai i§ Vidurio ir Siaurés Europos valstybiy dazniau tampa
»maistininkais* Rusijai palankesne pozicijg isreiskianciose frak-
cijose — renkasi balsavima ,,uz“ Rusijai nepalankesne pozicija.
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SUMMARY

WHAT DETERMINES THE VOTING OF EUROPEAN
PARLIAMENT MEMBERS —
A NATIONAL INTEREST OR AN EP PARTY LINE?

The European Parliament has gained more legitimacy power after Lisbon treaty in
2009. However, there is unclear how EP members are distributing their votes. Do they
vote according with the EP party line or their national interest? This scientific article
attempts to look at the MEPs voting related to foreign policy issues that are identified
as one of the most sensitive to reach a general consensus. This research focuses on
MEPs roll call results related to the EU-Russia partnership issues from 2014 to 2015,
followed by the annexation of Crimea. Due to this, scientific paper aims to determine
the regional dimension between MEPs (geo) political preferences and the relation to
Russia votings.

This scientific article tests two hypotheses: 1) The voting, following the EP group’s
position, is often characterized by MEPs from those countries where there is no clear
commitment to Russia. 2) The voting is done in accordance with the national positions
often characterized by MEPs from those countries where there is a clear (relatively
favorable/critical) position towards Russia. These hypotheses are tested by using roll
calls and EU countries position towards Russia index which was updated in this work
following the research of S. Braghiroli ir C. Carta. The results partly proved the tested
hypotheses. The roll calls confirmed the first hypothesis that voting, following the EP
group’s position, is often characterized by MEPs from those countries where there
is no clear commitment to Russia. Such voting is often characterized by MEPs from
West-Central European countries. The second hypothesis stands to be partly proved.
The voting in accordance with the national positions is often characterized by MEPs
from those countries where there is a clear critical position towards Russia (mostly
from Poland and the Baltic States). However, the results haven’t confirmed that this
hypothesis applies as well to MEPs from countries of a relatively favorable stance
towards Russia. It discovered that an MEP from these countries tends to abstain more
while voting for questions favorable to Russia. This shows another tendency to find a
compromise between a national and an EP party line.

Recommendations for future research. In order to find out more details related to
the voting trends of MEPs, the future research should involve a longer period of roll
calls. The research methodology could be enhanced by including details of the MEPs
voting “abstentions. Also, future research could emphasize the “rebels* in the EP
parties who act when expressing ,,softer* disapprovals from general party political
line by abstaining from the voting.
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1 priedas

ES wvalstybiy nariy pozicijy Rusijos atzvilgiu zemélapis (duomenys:
www.ecfr.eu/scorecard/2015)
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2 priedas
ES nariy delegacijy nariy balsavimas ES ir Ukrainos asociacijos sutar-
tiesklausimais (1. Dél padéties Ukrainoje. 2. Dél padéties Ukrainoje ir ES—
Rusijos santykiy. 3. Dél padéties Ukrainoje patvirtinto teksto pakeitimy.
6. Dél karinés padéties Juodosios jiros baseine po nelegaliai Rusijos
ivwkdytos Krymo aneksijos) (duomenys: VoteWatch)
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4 priedas

ES nariy delegacijy nariy balsavimo tendencijos analizuotais klausimais
(duomenys: VoteWatch)

Malta Kipras

LS

Sutartiniai zenklai

ES valstybiy nariy vertinimas Rusijos atzvilgiu (%)
== 031-050 [[[[[]]0.51-0.70 —0,71-090
»Maistautojy“ dalis nuo visos delegacijos (%)

[ Jo-100 E=F1001-200 20,01-300

Balsavusiy ,,uz“ nuo visos delegacijos dalis (%)
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m ES nepriklausancios valstybés Sudaré: leva Savickaité




I. Savickaité, R. Tucas. KAS LEMIA EUROPOS PARLAMENTO NARIU BALSAVIMA —
NACIONALINIAI INTERESAI AR EP FRAKCIJOS LINIJA? 133

5 priedas

Santrumpos’#

ALDE - Liberaly ir demokraty aljanso uz Europa frakcija

ECR - Europos konservatoriy ir reformisty frakcija

EFD —,,Laisvés ir tiesioginés demokratijos Europa“ frakcija

EP — Europos Parlamentas

EPP — Europos liaudies partijos (krik§¢ioniy demokraty) frakcija
ES — Europos Sajunga

EUL/NGL — Europos vieningyjy kairiyjy jungtiné frakcija / Siaurés 3aliy alieji
kairieji

G/EFA - zaliyjy frakcija / Europos laisvasis aljansas

NI — nepriklausomi Europos Parlamento nariai

S&D — socialisty ir demokraty pazangiojo aljanso frakcija

VN — valstybés narés.

6 priedas
Analizuoti balsavimai Europos Parlamente 2014-2015 m.”
Eil. |Balsavimo| Data Pavadinimas Nuoroda
Nr. | numeris
1 15 2014 07 17 |Deél padéties Ukrainoje http://goo.gl/
VhgY5p
2 48 2014 09 18 |D¢l padéties Ukrainoje ir ES—  |http://goo.gl/
Rusijos santykiy nBVOMq
31299 2015 01 15 |Dél padéties Ukrainoje http://goo.
patvirtinto teksto pakeitimy gl/8ePBOW
4 1485 2015 03 12 |Dé¢l Rusijos opozicijos lyderio  |http://goo.gl/

Boriso Nemcovo nuzudymo ir  |CGtj1W
demokratijos padéties Rusijoje

5 1943 2015 06 10 |Dél ES—Rusijos santykiy http://goo.gl/
nj6TIk

6 986 2015 06 11 |Dél karinés padéties Juodosios |http://goo.gl/
juros baseine po nelegaliai iBLVgh
Rusijos jvykdytos Krymo
aneksijos

7 |1479 2015 09 10 |D¢l Rusijos, ypa¢ Estono http://goo.gl/
Kohverio, Oleho Sencovo ir QesX5x

Oleksandro Kol¢enkos byly

74 Politinés frakcijos | Europos Parlamentas, 2014 M. Rinkimai | Europos Parlamen-
tas, <http://www.europarl.europa.eu/elections-2014/1t/political-groups>, 2016 04 15.
75 VoteWatch Europe: European Parliament, Council of the EU*.



