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GRUZIJOS SAUGUMO POLITIKOS POKYCIAI
PO 2012 METU IR KINTANTI SAUGUMO
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Pasikeitus valdanciosioms jégoms, 2012-2013 m. Gruzija sustabdé
savo saugumo sektoriaus stiprinimg, susvelnino retorikg Rusijos atzvilgiu ir
pasirinko laukimo bei neprovokavimo taktika. Rusijos nebelaikymas grésme
Gruzijoje nesutapo su ES ir NATO Salyse stipréjancio sugrésminimo kryp-
timi. PrieSingai — Rusijos keliami pavojai Gruzijoje tikslingai buvo nebelai-
komi grésme, stengiantis nedidinti jtampos su Rusija ir vengti galimos agre-
syvios reakcijos i§ Maskvos pusés. Straipsnyje remiamasi konstruktyvistine
prielaida, kad pastaryjy mety poky¢iai Gruzijos saugumo ir uzsienio politi-
koje jvyko dél saugumo tapatybés dinamikos. Si dinamika buvo galima tiek
del Gruzijos vidaus pokyc¢iy — elito ir visuomenés sutarimu i$ naujo persvars-
tyty vertybiy ir prioritety, — tick dél pasikeitusios tarptautinés aplinkos, kuri
susiaurino galimus strateginius Gruzijos pasirinkimus saugumo politikoje.
Atsizvelgiant | tai, kokios dazniausiai nurodomos mazyjy valstybiy saugumo
strategijos, Gruzija i$lieka neapibréztoje ir neuztikrintoje ,,strateginio lauki-
mo* fazéje — kai norima vienu metu ir siekti euroatlantinés integracijos, ir
nekonfliktuoti su Rusija. Vis délto straipsnyje daroma i§vada, kad tokia tar-
piné padétis tarp ,,aljansy siekimo® ir ,,autonomijos saugojimo* gali biti ne
tik strategiskai stokojanti aisSkaus pagrindimo, bet ir labai priklausoma nuo
iSoriniy aplinkybiy, visy pirma — pokyc¢iy santykiuose tarp Rusijos ir Vakary.
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Ivadas

Per 2008 m. karg su Rusija Gruzija prarado apie penktadalj savo te-
ritorijos — Abchazijg ir Piety Osetija!, taip pat politines perspektyvas
artimiausiu metu tapti NATO nare. Nors ir pries 2008-yjy karg sepa-
ratistiniai regionai de facto elgési savarankiskai ir oficiali Gruzijos
valdzia juose neturé¢jo ekonominés ar politinés kontrolés, po karo Ru-
sija jau akivaizdziai okupavo $ias teritorijas. Abu regionai paskelbé
nepriklausomybe, bet jg pripazino tik Rusija ir keletas jos spaudimui
pasidavusiy Saliy (Nikaragva, Venesuela ir Nauru). Realiai tai yra
visiS$kai nuo Rusijos priklausomi teritoriniai dariniai, tap¢ tipiskais
»isaldytais“ konfliktais posovietingje erdvéje.

Dél siy konflikty ,,iSaldyti“ taip pat tapo Gruzijos ir Rusijos san-
tykiai — po 2008 m. karo buvo nutraukti oficialis diplomatiniai Gru-
zijos ir Rusijos santykiai, jie iki Siol neatkurti. ,,JSaldytos* yra ir
Gruzijos perspektyvos tapti NATO nare. Pragjus astuoneriems me-
tams po 2008-yjy karo, Gruzija neturi jokiy formaliy kliticiy tapti
NATO nare, tac¢iau globali politiné situacija neleidzia NATO naréms
priimti sprendimo dél Gruzijos narystés ir vercia palaikyti status
quo, baiminantis, kad jtempta situacija Ryty Europos ir Piety Kauka-
70 regionuose netapty dar sudétingesné.

Atrodyty, kad karas, nubloskes dviejy Saliy santykius j diploma-
tinj jSalg, karinés agresijos patirtis bei politiniai, kibernetiniai ir eko-
nominiai Rusijos iSpuoliai turéjo paskatinti tiek Gruzijos politinj eli-
ta, tiek visuomeng zvelgti j Rusija su didZiausiu nerimu ir traktuoti jg
kaip didziausios grésmés saltinj. ES ir NATO, ypac Baltijos Salys, po
Rusijos ir Ukrainos konflikto, ypa¢ Krymo aneksijos 2014 m., ¢émé
vertinti Rusijos agresija kaip vis didesne¢ grésme savo saugumui, pra-
déjo vis placiau sugrésminti Rusijos vykdoma karing ir politing eks-
pansija, propaganda ir daugelj kity Rusijos keliamy grésmiy. Po ilgo
laiko émé dideti NATO saliy gynybos islaidos, smarkiai suintensy-

I Oficiali Gruzijos valdZia vartoja terming ,,Skhinchalio regionas‘.
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véjo karinés pratybos, buvo nuspresta stiprinti NATO rytinio flango
gynyba — rotaciniu pagrindu dislokuoti papildomus NATO batalio-
nus. Taciau Sios tendencijos aplenké Gruzijg. Galima matyti nemazai
zenkly, kad po 2008 m. Gruzija sustabdé savo saugumo sektoriaus
stiprinima, susvelnino retorikg Rusijos atzvilgiu ir sgmoningai ar ne-
samoningai pasirinko laukimo ir atsargaus neprovokavimo taktika.
Rusijos elgesio ir galimy intencijy nebelaikymas grésme Gruzijoje
nesutapo su ES ir NATO $alyse stipréjancio sugrésminimo kryptimi.
PrieSingai — galima manyti, kad Rusijos keliami pavojai Gruzijoje
tikslingai buvo nebelaikomi grésme stengiantis nesureikSminti jy ir
nesiimti veiksmy, kurie Rusijos biity jvertinti kaip didinantys jtampa.

Gruzijos sgvoka straipsnyje apima tiek valstybés politine valdzig
(politinj elita), tiek visg visuomene. Valdziy kaita Gruzijoje 2012 m.,
atvedusi j valdzia prezidentui Michaeliui Saakas$viliui oponuojancia
,Qruzijos svajonés® partijg, taip pat 2016 m. rinkimai j parlamenta
rodo, kad didzioji dalis visuomenés parémé biitent nekonfrontacing
politika Rusijos atzvilgiu sitiliusius politikus. Po 2012 m. Gruzijos
vyriausybé pakeité savo retorikg ir taktikg Rusijos atzvilgiu, taciau
tai nebuvo tik ,,elito perversmas® — valdziy kaita atspindé¢jo ir visuo-
menes nuostatas.

Siame straipsnyje analizuojama, ar ir kaip Gruzija atsisako Rusija
laikyti grésme ir saugumo politikos postikis nuo atviro siekio tapti
NATO aljanso dalimi prie bandymy ,,sléptis“ nuo potencialaus agre-
soriaus, demonstruojant retorinj nuosaikumg ir pragmatiskai ,,balan-
suoti“ savo saugumo ir ekonominius interesus. Sis pokytis Gruzijos
saugumo ir uzsienio politikoje yra svarbus tiek teoriniu, tiek prak-
tiniu pozifiriu. Pirmuoju atveju svarbu iSsiaiSkinti, kokj saugumo
strategijy pasirinkimg mazosioms valstybéms diktuoja situacijos, kai
vidiné saugumo tapatybé skatina ieskoti aljansy prie§ galimg grésme,
taciau tarptautiné aplinka nesudaro salygy istoti j gynybinius aljan-
sus. Praktiniu poZziiiriu svarbu tai, kad konkrecios situacijos analizé
leidzia kelti klausimus, ar strateginis ,,slépimasis‘ ar ,,balansavimas*
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kei¢ia saugumo situacijg Gruzijoje ir potencialaus grésmés Saltinio
(Rusijos) ambicijas Gruzijos atzvilgiu. Kitaip tariant — ar tikslingas
jtampos su Rusija mazinimas padidino Gruzijos saugumag?

Kopenhagos mokyklos atstovy suformuluota klasikiné sugrésmi-
nimo teorija, kurig 1995 m. suformulavo Ole’¢é Waveris?, pateikia
gana aiSky procesg ir etapus, kaip vyksta vienos ar kitos problemos
(ar subjekto) sugrésminimas. Anot Sios mokyklos atstovy, problema
tampa grésme saugumui (ir saugumo darbotvarkés dalimi) tada, kai
sugrésminantys veikéjai kalbos aktu, dazniausiai apeliuvodami j eg-
zistencines grésmes, kg nors jvardija grésme saugumui ir imasi neti-
piniy (ekstraordinariy) priemoniy $ioms grésméms panaikinti3. Kita
vertus, nors pats O. Waveris sugrésminimg vertino kaip negatyvy
procesa, kuris iSkreipia jprastos politikos procesus, palyginti mazai
démesio skyré prieSingam veiksmui, t. y. procesui, kai buvusi sau-
gumo problema nebelaikoma grésme ir grjzta j jprastinés politikos
darbotvarke. O. Waveris yra pateikgs tris nebelaikymo grésme stra-
tegijas: a) visiskai nekalbéti apie problemg kaip grésme; b) suval-
dyti sugrésminimo procesus, kad jie nevesty i spirale kylancius vis
didesnius poreikius sugrésminti (pvz., tiping ,,saugumo dilemos*
eskalacijg); ¢) grazinti sugrésmintg problema j normalig politing
darbotvarke*. Dauguma kity autoriy, kalbéje apie sugrésminimo ir
atvirkstinius procesus (pvz., Jef Huysmans®, Balzacq®), laikési tre-
¢iosios strategijos principy.

Wever Ole, ,,Securitization and Desecuritization®, Lipschutz Ronnie D. (ed.), On
Security, Columbia University Press, 1995, p. 46-87.

3 Buzan Barry, Waever O., De Wilde J., Security: A New Framework for Analysis. Boul-
der, CO: Lynne Rienner, 1998, p. 24-31.

Wever Ole, ,,The EU as a Security Actor: Reflections from a Pessimistic Constructi-
vist on Post-Sovereign Security Orders*, Kelstrup Morten, Williams Michael C., In-
ternational Relations Theory and the Politics of European Integration: Power, Secu-
rity, and Community, London: Routledge, 2000, p. 253.

Huysmans Jef, ,,Migrants as a Security Problem: Dangers of “Securitizing” Societal
Issues®, Thranhard D., Miles Robert (eds.), Migration and European Integration. The
Dynamics of Inclusion and Exclusion, London: Pinter, 1995, p. 53-72.

Balzacq Thierry, ,,The Three Faces of Securitization: Political Agency, Audience and
Context“, European Journal of International Relations 11, 2005, p. 171-201.
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Siame straipsnyje taip pat bus laikomasi nuostatos, kad nebelai-
kyti grésme yra ne kas kita, kaip ,,sugrésmintg™ problema grazinti
1 »einamaja™ politing darbotvarke, kai nustojama nuolat apeliuoti |
esamg grésme, ir tikétis visuomenés pritarimo sitilomoms netipinéms
priemonéms, kurios turéty garantuoti ar bent jau padidinti sauguma.
Vis délto biitina pabrézti, kad straipsnyje sugrésminimo ir jam prie-
Singo procesy apzvalga yra naudojama tik kaip tam tikra ,,proceso
sekimo* metodo versija — siekiant uzfiksuoti grésmiy jvardijima po-
litiky kalbos aktuose (sugrésminimo procesa), 1 oficialias jtrauktas
grésmes saugumui (t. y. sugrésminimo rezultata) ir politiky retori-
kos poky¢ius, potencialiai vedanéius j atsisakyma laikyti grésme. Sie
grésmiy retorikos pokyciai svarbiis tuo, kad gali padéti pastebéti kur
kas sunkiau ap¢iuopiamus saugumo tapatybés pokycius — kaip Gru-
zijos politikai ir visuomené vertina savo $alj ,,sgjungininky — part-
neriy — priesininky‘ atzvilgiu, kalbédami apie santykius su NATO
ir Rusija. Kaip nurodo Lene Hansen, nebelaikymas grésme remiasi
tapatybés pokyciu, ypac ,,draugo — prieso* dinamika, kai kinta saves
ir kito tapatinimasis’.

Rengiant straipsnj buvo remiamasi oficialiais pirminiais Gruzijos
dokumentais (jy vertimais), jvairiomis akademinémis bei analitine-
mis analizémis, Tarptautinio respublikony instituto (IRI — Internatio-
nal Republican Institute) periodiskai atlickamomis Gruzijos visuo-
menés nuomonés apklausomis, taip pat 2016 m. spalio 1-30 d. vizito
Gruzijoje metu autoriaus atliktais kokybiniais interviu su Gruzijos
politikos ir saugumo ekspertais.

7 Hansen Lene, ,,Reconstructing Desecuritisation: The Normative-political in the
Copenhagen School and Directions for How to Apply It“, Review of International
Studies 38 (3), 2012, p. 527.
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1. Mazyjy valstybiy saugumeo strategijos

Mazosios valstybés nusipelné démesio dar realizmo ir neorealizmo
dominavimo epochoje, Saltojo karo laikotarpiu, kai svarbiausi sau-
gumo ir tarptautinés politikos klausimai buvo susije su didziyjy galiy
interesais ir tarpusavio sgveikomis. Pirmoji mazyjy valstybiy tyrimy
banga siejama su Davido Vitalio knyga ,,Valstybiy nelygybé: mazyjy
galiy tarptautiniuose santykiuose studija“®. XX a. viduryje pradéta
bandyti apibrézti valstybiy kategorijas pagal jy materialias galimy-
bes ir galig, ieSkant objektyviy kriterijy. Bene iSsamiausig méginima
biitent objektyviais kriterijais kategorizuoti mazasias valstybes 1976
m. pateiké Nielsas Amstrupas®.

Net ir kai kurie neorealizmo atstovai pabréze, kad valstybés, taip
pat mazos ar silpnos, pacios jvertina savo galimybes daryti jtaka tarp-
tautinei politikai. Robertas O. Keohane’as valstybes skirsté j keturias
kategorijas atsizvelgdamas | tai, kokig jtaka jos gali daryti ar kokios
negali daryti visai tarptautinei sistemai'?. Pirmajai grupei jis priskyré
supergalias (angl. super power), kurios laikomos ,,sistemg nulemian-
Ciomis® valstybémis. Antroje kategorijoje atsidiiré didziosios galios
ir regioninés galios, kurios vadinamos ,,sistemai jtaka daranciomis*
valstybémis (angl. system influencing states). Tre€ioje — vidutinés
galios Salys, kurios vadinamos ,,sistema galin¢iomis paveikti® vals-
tybémis (angl. system affecting states), taciau tokia jtaka jos gali
jgauti tik veikdamos kolektyviai. Ir galiausiai mazomis valstybémis
R. O. Keohane’as laikeé Salis, kuriy vadovai supranta, kad jy va-

dovaujamos Salys ,,nei savarankiskai, nei kartu su kitomis nedarys

8 Vital David, The Inequality of States: A Study of the Small Power in International
Relations, Oxford: Oxford University Press, 1967.

9 Amstrup Niels, ,,The Perennial Problem of Small States: A Survey of Research Ef-

forts*, Cooperation and Conflict 11 (3), 1976, p. 163—182.

Keohane O. Robert, ,,Lilliputians’ Dilemma: Small States in International Politics®,

International Organization 23/2, 1969, p. 291-310.
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reikSmingos jtakos sistemai®, — jos vadinamos ,,sistemos neveikian-
Ciomis* valstybémis (angl. system ineffectual states)''. Tad Salia
objektyviy, materialiais kriterijais matuojamy pozymiy valstybiy
mazumg gali nulemti ir subjektyvus savo vietos ir galimybiy tarptau-
tinéje sistemoje suvokimas.

Itin iSsamiai mazyjy valstybiy sampratos plétra yra apzvelge Ive-
ras B. Neumannas ir Sieglinde Gstohl'2, o lietuviskai mazyjy valsty-
biy skirstymg jvairiais pozidriais apibendrino Diana Jurgelevi¢iate!3
ir Justinas Lingevi€ius'4, tad Siame straipsnyje nesiekiama dar kartg
aptarti ,,mazosios valstybés“ sagvoka. Vis délto svarbu paminéti do-
minuojanc¢ius pozifirius ] mazyjy valstybiy saugumo politikg — kokias
saugumo strategijas dazniausiai renkasi tos valstybés, sickdamos at-
sispirti iSoriniy grésmiy isSukiams, ypa¢ — didesniy valstybiy kelia-
moms grésmems.

Mazosioms valstybéms, stokojancioms tradicinés galios savybiy,
tarptautiniy santykiy teorijos sitilo tris kryptis, kuriomis tokios vals-
tybés galéty sustiprinti savo sauguma.

Pirmoji konceptuali kryptis remiasi realistiniu poZitiriu ] tarptau-
ting sistemg ir galios kaip esminés valstybiy savybés akcentavimu.
Atitinkamai realistinio pozilirio atstovai mazosioms valstybéms, sto-
kojancioms galios savarankiskai atsispirti didesniy galiy spaudimui,
sitilo Slietis prie didesniy galiy ar burtis j aljansus. Tai paprastai blina
arba pries potencialy agresoriy sukurtas aljansas (pvz., Antanté pries
nacisting Vokietijg ir ASies valstybes, NATO pries Soviety Sgjunga),
arba Sliejimasis prie hegemono ar potencialaus agresoriaus, siekiant

T Ibid., p. 296.

Neumann Iver B., Sieglinde Gstohl, Lilliputians in Gulliver'’s World? Small States
in International Relations, Centre for Small State Studies Institute of International
Affairs — University of Iceland. Working Paper 1-2004, p. 28.

Jaknitinaite Dovilé (sud.), Ambicingas deSimtmetis: Lietuvos uzsienio politika 2004—
2014, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2015, p. 49-74.

Lingevi¢ius Justinas, ,,Kaip kalbéti apie mazas valstybes? Mazumo reik§miy analizé®,
Politologija 2 (82), 2016, p. 32-74.
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jo globos mainais uz politing ar kitokig parama (angl. bangwago-
ning strategija — Rusijos dominuojama Kolektyvinio saugumo orga-
nizacija po Soviety Sajungos i8irimo)!>. Tac¢iau net ir balansavimo
pries potencialy agresoriy ar prisisliejimo modeliai ne visada padeda
mazosioms valstybéms iSvengti nepageidautiny padariniy — jos rizi-
kuoja biiti pamirstos ir neginamos arba yra priverstinai jtraukiamos j
didziyjy valstybiy konfliktus, nors to visai nenori. Nuo tokiy uzmir-
$imo ar jtraukimo j konfliktus ,,spasty”, kaip raSo H. Gértneris, kai
kurios valstybés bando pabégti taikydamos neutraliteto arba ,,slépi-
mosi* strategija!®.

Kaip apibendrina realizmo paradigmoje dominuojancias mazyjy
valstybiy strategijas Hakanas Wibergas, jos dazniausiai telpa j tokius
tipus: 1) dvisalis aljansas su didzigja galia, 2) dviejy ar daugiau mazy
valstybiy aljansas, 3) narysté daugiaSaliame aljanse $liejantis prie vie-
nos ar daugiau didZiyjy galiy, 4) neprisijungimas siekiant neutraliteto
bet kokiame kare, 5) neprisijungimas be jokio jsipareigojimo neutra-
lumui'”.

Posovietingje erdvéje, kaip teigia Neilas S. MacFarlane’as, yra
taikomos keturios mazyjy valstybiy saugumo ir uzsienio politikos
strategijos: jungimasis j aljansus balansuojant prie$ Rusija (Baltijos
Salys); prisisliejimas prie Rusijos (N. S. MacFarlane’as nurodo Ka-
zachstana, nors rySkesni pavyzdziai biity Baltarusija arba Arménija);
»slépimasis®, deklaruojant neutralitetg (Turkménistanas) arba auto-
nomijos saugojima (angl. ,, sitting on the fence“, kaip geriausias to
pavyzdys minimas AzerbaidZzanas)'8.

15 Plagiau apie aljansy logikg ir mazyjy valstybiy dalyvavima juose zr. Walt Stephen,

The Origins of Alliances, New York, NY: Cornell University Press, 1987; Reiter
Erich and Gértner Heinz, eds., Small States and Alliances, New York: Physica-Verlag
Heidelberg, 2001.
16 Girtner Heinz, ,,Introduction®, Reiter Erich, Gértner Heinz (eds.), Small States and
Alliances, New York: Physica-Verlag Heidelberg, 2001, p. 2.
Wiberg Hakan, ,,The Security of Small Nations: Challenges and Defences®, Journal
of Peace Research 24 (4) (Dec., 1987), p. 343.
MacFarlane, Neil S., ,,Georgia: National Security Concept versus National Security®,
Russia and Eurasia Programme Paper REP PP 2012/01, Chatham House, August
2012, p. 15-16.
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Neoliberalizmo ir neoinstitucionalistinés teorijos pabrézia tarp-
tautiniy institucijy svarbg, mazosioms valstybéms siekiant sustiprinti
savo vaidmen;] ir saugumg. Tarptautiniy institucijy reik§més mazo-
sioms valstybéms padidéjimas labiausiai siejamas su iSnykusia po
Saltojo karo karinés konfrontacijos logika bent jau tarp didziyjy vals-
tybiy ir ,,minkstosios galios* bei nekariniy saugumo sektoriy svar-
ba. Pastaraisiais deSimtmeciais buvo publikuotas ne vienas tyrimas,
kuriuo siekta aiskintis, kaip mazosios valstybés sugeba savo intere-
sams atstovauti tarptautinése organizacijose ir per §ias platformas ne
tik sustiprinti savo sauguma, reikSme, bet ir jgauti neproporcinga jy
dydziui tarptauting jtakg. Pavyzdziui, Balduras Thorhallssonas tyré,
kaip maZzosios valstybés igauna specifing kompetencija ir reputacija
Jungtiniy Tauty organizacijoje!? ir kokia jy reik§mé ES20, Andersas
Wivelis aiskino, kaip mazosios valstybés ES gali sustiprinti savo jta-
ka ir net iSlaikyti autonomijg, remdamos supranacionaliniy institu-
cijy vaidmenj ir taikydamos aktyvia koalicijy burimo strategija ES
viduje?!.

Galiausiai zvelgiant i§ konstruktyvistinés perspektyvos, biitina
atsizvelgti i tai, kaip formuojasi mazyjy valstybiy tapatybés, jy vaid-
menys tarptautinéje sistemoje ir normos, kurias bando kurti jos pa-
Cios arba joms primeta kiti tarptautiniai veikéjai. Pavyzdziui, Chris-
tine Ingebritson apraso Siaurés $alis kaip tarptautiniy normy kiré-
jas (angl. normentrepreneurs), nes jos aktyviai jsitraukia j konflikty
sprendima, tarptautinj tarpininkavimg ir taikos propagavimg??. Maté

19 Thorhallsson Baldur, ,,Small States in the UN Security Council: Means of Influ-
ence?”, The Hague Journal of Diplomacy 7 (2), 2012, p. 135-160.

20 Thorhallsson Baldur, ,,The Role of Small States in European Union*, Beyer Jessica,
Christine Ingebritsen, Sieglinde Gstohl, Iver B. Neumann (eds.), Small States in In-
ternational Relations, University of Washington Press, 2006, p. 218-230.

21 Wivel Anders, ,,The Security Challenge of Small EU Member States: Interests, Identi-
ty and the Development of the EU as a Security Actor*, Journal of Commons Markets
43 (2), 2005, p. 393-412.

22 Ingebritsen Christine, ,,Norm Entrepreneurs: Scandinavia’s Role in World Politics®,
Cooperation and Conflict 37 (11), March 2002, p. 11-23.
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Szalai analizuoja Vengrijos, kaip mazosios valstybés, uzsienio poli-
tikos poky¢ius, labiausiai siedamas tai su valdanciojo elito skirtingai
konstruojama valstybés tapatybe ir atitinkamai beveik radikaliai be-
siskirian¢iu pozitiriu j santykius su ES?3,

Anot Laurento Goetschelio, istoriskai mazyjy valstybiy elgesys
dél menkos galios tarptautinéje sistemoje buvo ribotas, o nuolatinis
pasirengimas jungtis j kolektyvinés gynybos sgjungas bei nepasitike-
jimas iSoriniais veikéjais suformavo patirtis, kurios sukiiré vadina-
majj ,,mazyjy valstybiy mentaliteta*?*. Remdamasis Peteriu Kazens-
teinu?’, L. Goetschelis pabrézia, kad valstybiy elgesys yra nulemtas
ne tik racionalistiSkai suprantamy tiksly ir alternatyvy pasirinkimo,
bet ir vaidmeny ir normy, kurie apibrézia ,,tinkamo elgesio* standar-
tus2®. Normos nurodo, kokie yra kolektyviniai liikes¢iai tarptautingje
sistemoje ir kokio elgesio i§ tam tikros tapatybés veikéjy tikimasi.
Per patirt] ir sgveikas su kitais veikéjais mazosios valstybés galiau-
siai sukuria ir ,,saugumo tapatybe¢®, kas yra ,,buvusio elgesio, jvaiz-
dzio ir mity produktas, kurj per ilgg laikg internacionalizuoja valsty-
bés elitas ir visuomené“?’. L. Goetschelis néra linkes visiSkai atmesti
»objektyviy* valstybés savybiy — anot jo, valstybés dydis taip pat turi
jtakos saugumo tapatybei, nors ir néra esminis veiksnys, nulemian-
tis valstybés galig. Kaip teigia L. Goetschelis, skirtingos Europos
Saliy uzsienio politikos gali biiti paaiskinamos skirtingais uzsienio
ir saugumo interesais, nulemtais besiskirian¢iy saugumo tapatybiy.

23 Mété Szalai, The Inapplicability of Traditional Small State Theory in Central Eu-

rope — the Case of Hungary, Research Paper, International Visegrad Fund, 2014,

p. 1-15, <http://www.visegradexperts.eu/data/_uploaded/Finals/Mate%20Szalai.

pdf>, 2017 02 25.

Goetschel Laurent, ,,The Foreign and Security Policy Interests of Small States in To-

day’s Europe®, Goetschel Laurent (ed.), Small States Inside and Outside the Euro-

pean Union, Dordrecht: Kluwer, 1998, p. 27.

25 Katzenstein J. Peter, ed., The Culture of National Security. Norms and Identity in
World Politics, Columbia University Press, 1996.

26 Goetschel, p. 28.

27 Ten pat.
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Pastarosios taip pat gali kisti, yra dinamiskos, ir tokiy modifikacijy
atsiranda tada, kai i§ naujo jvertinama valstybés pozicija tarptautinés
aplinkos atzvilgiu28.

Pastaraisiais deSimtmeciais mazyjy valstybiy studijose aptartos
trys pagrindinés konceptualios kryptys, aiSkinancios tokiy valstybiy
uzsienio ir saugumo politikg lemiancius fundamentalius principus,
daznai susipina. Vis re¢iau galima aptikti aiSkinimy, paremty tik ma-
terialios ir santykinés galios interpretacijomis, taciau ir konstrukty-
vistinés prielaidos, kylancios i$ subjektyvaus tapatybés suvokimo bei
normy reikSmes, paprastai néra palieckamos kyboti vien reflektyviy
interpretacijy erdvéje. Mazyjy valstybiy uzsienio saugumo praktika
(ypac polinkis j aljansus) ir tarptautinés aplinkos keliami i§siikiai vis
dar yra laikomi vyraujanc¢iomis jégomis, kurios sukuria didziausia
spaudimg mazosioms valstybéms rinktis ,racionalias strategijas‘
(konstruktyvistai sakyty — jos patiria tarptautinés bendruomenés
sukurty normy spaudima), taciau vidin¢ kiekvienos Salies politing,
socialin¢ ir kultiriné dinamika gali nulemti, kokia konkreciai susi-
formuoja saugumo tapatybé, kokios grésmés yra labiausiai akcentuo-
jamos ir kaip keic¢iasi visa saugumo darbotvarke.

Pastarasis dalykas kaip tik ir analizuojamas Siame straipsnyje,
siekiant paaiskinti, kaip ir kodél pakito Gruzijos saugumo darbotvar-
ké po 2012 m. Atsispiriant nuo konstruktyvistiniy prielaidy, jog grés-
miy konstravimas (arba sugrésminimas) ir visa saugumo darbotvarkeé
atspindi saugumo tapatybe, keliama hipotezé, kad pastaryjy mety
poky¢iai Gruzijos saugumo ir uzsienio politikoje jvyko dél saugu-
mo tapatybés dinamikos. Si dinamika galéjo jvykti tiek del Gruzijos
vidaus poky¢iy — elito ir visuomenés sutarimu i§ naujo persvarstyty
vertybiy ir prioritety, tiek dél pasikeitusios tarptautinés aplinkos, kuri
susiaurino galimus ,,strateginius® Gruzijos pasirinkimus saugumo
politikoje. Kadangi abu procesai vyko bemaz sinchroniskai, sunku
daryti kategoriska perskyrg — vidiniy ar iSoriniy pokyc¢iy dinamika

28 Goetschel, p. 29.
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labiausiai skatina saugumo tapatybés transformacija. Siame straips-
nyje visy pirma bus trumpai aptariami iSorinés aplinkos poky¢iai,
kurie neleido Rusijos sugrésminimo paversti trokStamu saugumo ir
uzsienio politikos rezultatu — aljansu su kitomis NATO Salimis. An-
trasis ir kur kas placiau analizuojamas klausimas — vidiniy elito ir
visuomenés nuostaty Rusijos atzvilgiu poky¢iai, kurie leisty suprasti,
kodél pasikeité ir Gruzijos politiné retorika, buvo atsisakyta stiprinti
Rusijos grésmes diskursa. Vis délto svarbu pabrézti, kad siekiama ne
tiksliai identifikuoti atskirus veiksnius, prisidedancius prie kintanc¢ios
saugumo tapatybés, bet apzvelgti ir jvertinti vis dar tebevykstancios
transformacijos procesg.

2. Gruzijos saugumo situacijos tyrimai po 2008 m.

Rusijos ir Gruzijos karinis konfliktas 2008 m. suk¢lé didele politikos
eksperty ir akademiky démesio banga. Tiesioginis dviejy suvereniy
valstybiy ginkluotas susidiirimas daug kam buvo netikétas posiikis
1Saldyty konflikty posovietinéje erdvéje dinamikoje. Tai paskatino
jvairaus tipo analizes, apzvalgas ir aiSkinimus, kuriais bandyta su-
prasti ir paaiskinti, kodél jvyko tiesioginis karinis susidiirimas tarp
Gruzijos ir Rusijos. Daznu atveju Sio konflikto svarbiausiu tyrimo
objektu tapdavo Rusija ir jos postikis j agresyvesne uzsienio politika
(Allison, 20082%; Tsygankov and Tarver-Wahlquist, 20093%; Larsen,
201231). Ta¢iau nemazai akademiky $j susidirimg bandé analizuoti
ir per Gruzijos vidaus politikos pokycius bei atitinkamai pasikeitu-
sig uzsienio ir saugumo situacijg, ypac¢ santykiuose su Rusija (Fawn,
201232). Akademinis zurnalas Central Asian Survey 2009 m. iSleido

29 Allison Roy, ,,Russia Resurgent? Moscow’s Campaign to ‘Coerce Georgia to Peace’,

International Affairs 84 (6) (Nov., 2008), p. 1145-1171.

30 Tsygankov Andrey P., Tarver-Wahlquist Matthew, ,,Duelling Honors: Power, Identity
and the Russia—Georgia Divide®, Foreign Policy Analysis (5), 2009, p. 307-326.

31 Larsen Henrik B. L., ,,The Russo-Georgian War and beyond: Towards a European
Great Power Concert®, European Security 21 (1), 2012, p. 102—121.

32 Fawn Rick, ,,Georgia: Revolution and War*, European Security 21 (1), 2012, p. 1-4.
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specialy numerj, skirta Gruzijos Roziy revoliucijai ir 2008 m. ka-
rui su Rusija. Akademinis zZurnalas European Security savo 2012 m.
22 (1) numer;j taip pat skyré biitent Gruzijos rozinei revoliucijai ir
karui su Rusija 2008 m. jvertinti. Numeryje galima rasti straipsniy,
tiek analizuojanciy Gruzijos vidaus politing transformacija, i val-
dzig atéjus Michaeliui Saakasviliui, visuomenés pokycius ir refor-
mas atskirose valdymo srityse (pvz., kova su korupcija, teisésaugos
pertvarkas), tai iliustravo pasikeitusig Gruzijos orientacijg j Vakarus
ir aktyvias pastangas kuo labiau atitriikti nuo Rusijos jtakos sferos
(Jones, 20123%), tiek bandymy aiSkinti Rusijos ir Gruzijos susidiirimg
2008 m. struktlirinémis priezastimis, remiantis tarptautiniy santykiy
teorijomis (Karagiannis, 201234).

Bene i§samiausiai konfliktg tarp Rusijos ir Gruzijos aprasé Ronal-
das Asmusas knygoje ,,A Little War That Shook the World: Georgia,
Russia, and the Future of the West“3>. Gana detaliai apzvelgdamas
M. Saakasvilio pastangas sustiprinti Gruzijos karines pajégas, planus
atkurti de facto teritorinj vientisumg, R. Asmusas vis délto laikosi
pozicijos, jog 2008 m. karo priezastimi tapo ne tarpetniniai Gruzijos
konfliktai ir regiony separatizmas, bet Rusijos agresyvumas ir siekiai
iSbandyti Vakary reakcijas | Kremliaus norg sustabdyti NATO plétra
ir sustiprinti geopoliting Rusijos jtaka Piety Kaukaze.

Tokia perspektyva sulauké ir kritiniy vertinimy — buvo argumen-
tuojama, kad Gruzijos pusé, ypa¢ prezidentas M. Saakasvilis, taip
pat gali biiti kritikuojami dél sprendimy, kurie paskatino Rusijos
agresija. George’as Hewittas nebuvo linkes sutikti su R. Asmusu,
jog tarp-etniniy konflikty Gruzijoje kontekstas nebuvo toks svarbus
kaip Rusijos geopolitiniai interesai ar kad Gruzijos politikai nepadaré

3 Jones Stephen F., ,,Reflections on the Rose Revolution®, European Security 21 (1),

2012, p. 5-15.

Karagiannis Emmanuel, ,,The 2008 Russian—Georgian War via the Lens of Offensive

Realism*, European Security 22 (1), 2012, p. 74-93.

35 Asmus Ronald, 4 Little War That Shook the World: Georgia, Russia, and the Future
of the West, St. Martin’s Press, 2010.
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klaidy, vengdami eskaluoti konfliktg (Hewitt, 20123°). Nenuostabu,
kad ir Rusijos autoriy pateikiamose Rusijos ir Gruzijos karo interpre-
tacijose daugiausia démesio skiriama Gruzijos politinéms klaidoms,
itampos didinimo aiskinimams, karinés galios stiprinimui ir ginkluo-
tés isigijimams iki 2008 m. bei tiesiog nacionalizmo apraiskoms —
pavyzdziui, i§ tokiy publikacijy galima paminéti angliskai iSleista
straipsniy rinkinj ,,The Tanks of August* (Pukhov, 201037).

Galiausiai, biitina paminéti, kad Rusijos ir Gruzijos karo priezas-
¢iy ir padariniy klausimams buvo skirta ne viena oficiali ataskaita ES
ir JAV institucijoms, i§ kuriy bene svarbiausios — 2009 m. rugs¢jo
30 d. paskelbta Heidi Tagliavini’s vadovaujamos komisijos ataskai-
ta ES3%, taip pat 2009 m. gruodzio 22 d. JAV senatoriaus Richardo
G. Lugaro ataskaita ,,Striking the Balance: US Policy and Stability
in Georgia‘3, parengta Senato UZsienio reikaly komitetui apie Gru-
zijos saugumo situacijg po 2008 m. karo ir JAV karing pagalba Siai
Saliai.

Taciau, pragjus keleriems metams po Rusijos ir Gruzijos karo,
susidoméjimas Gruzijos saugumo situacija sumazejo. Nors Gruzijoje
ivyko esminiy politiniy poky¢iy — 2012 m. parlamento rinkimus lai-
méjo prezidentui M. Saakasviliui oponuojantis ,,Gruzijos svajonés®
judéjimas, o 2013 m. ir prezidento rinkimuose nugaléjo Sios politinés

jégos remiamas atstovas — tarptautinio saugumo poziiiriu Gruzija ne-

36 Hewitt George, ,,Some thoughts on Ronald Asmus’ ‘Little War that Shook the World:
Georgia, Russia and the Future of the West™, European security 21 (1), 2012,
p. 128-137.

Pukhov Ruslan, ed., The Tanks of August, Moscow: Centre for Analysis of Strategies
and Technologies, 2010.

37

38 Tagliavini Heidi, Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in

Georgia, 2009, September 30, <http://www.mpil.de/en/pub/publications/archive/in-
dependent_international fact.cfim>.

39 Lugar Richard G., ,,Striking the Balance: US Policy and Stability in Georgia®, 4 re-
port to the Committee on Foreign Relations, United States Senate, 2009 December 22,
<https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/CPRT-111SPRT53985/pdf/CPRT-111SPRT53985.
pdf>.
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béra ,karstas taskas®, jtampa tarp Rusijos ir Gruzijos nusliigo, todél
ir akademine prasme Siam atvejui skiriama maziau démesio.

Kita vertus, zvelgiant i§ Gruzijos saugumo perspektyvos, kaip tik
Sis pokytis nuo situacijos, kai Rusija buvo laikoma esmine grésme
nacionaliniam saugumui, iki dabartinés politikos, kai stengiamasi
susilaikyti nuo Rusijos grésmiy akcentavimo, nusipelno ypatingo
démesio. Akademingje literatiiroje triksta nuoseklaus paaiSkinimo,
kaip ir kodél Gruzijos politikai ir visuomené émé kitaip vertinti Ru-
sijos grésme. Tai gana netipinis atvejis, ypa¢ regioniniame ir tarp-
tautiniame kontekste, kai po 2014 m. Krymo aneksijos Rusija vis
placiau imta suvokti kaip agresyvi, nevengianti naudoti karin¢ jéga
revansistiné valstybé.

3. Rusijos sugrésminimas iki 2012 m. ir jo pasekmés

Po Rusijos ir Gruzijos karo 2008 m. rugpjiitj nebuvo jokiy abejo-
niy, kad Rusija tiek politiky, tiek visuomenés yra laikoma pagrindine
grésme Gruzijai. Tarptautinio Respublikony instituto (IRI — Inter-
national Republican Institute) uzsakymu atlikta Gruzijos gyventojy
apklausa parodé¢, kad teritorinio vientisumo praradima ir atsinau-
jinancio karo su Rusija pavojy 2008 m. rudenj nemaza dalis Gru-
zijos gyventojy vertino kaip pacias svarbiausias problemas, su ku-
riomis susiduria Gruzija. 27 proc. apklausty gyventojy svarbiausia
problema (pirmuoju pamingjimu) nurode¢ ,.teritorijos integraluma®,
16 proc. — karo su Rusija atsinaujinima*. Sios dvi problemos uzémé
pirmasias vietas tarp dazniausiai jvardyty problemy. Laikui bégant
Sios baimés émé mazéti, taciau 2009 m. pavasarj gyventojai labiau-
siai bijojo karo — 61 proc. apklaustyjy ji paminéjo kaip svarbiausig
savo baimés Saltinj, paprasyti jvardyti tris pagrindinius dalykus, dél
ko baiminasi. Dar 7 proc. nurodé¢ ,,santykius su Rusija“, o 6 proc. —
»teritorinio integralumo praradima®. Ekonominé¢ situacija ir nedarbas

40 International Republican Institute, Georgian National Survey, September 23—October
1, 2008, <https://goo.gl/m3b6y7>, 2017 02 26.
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(atitinkamai 7 ir 4 proc.) tuo metu buvo nustumti j antrg plang*!, nors
nutritke prekybiniai santykiai su Rusija ir prasid¢jusi globali ekono-
mikos krizé smarkiai smogé ir Gruzijos ekonomikai.

Rusijos grésmés retorika vyravo ir Gruzijos politiky kalbose,
ypac¢ — tuometinio prezidento Michaelio Saakasvilio pasisakymuo-
se. 2009 m. vasario 12 d. darydamas metinj prane$img parlamente,
M. Saakasvilis teigé, kad Gruzija iSlieka akistatoje su uzsienio politi-
némis provokacijomis, ,,Gruzijai oponuoja didelis ir pavojingas prie-
Sas, kuris nepripazjsta tarptautinés teisés ir bando iSstumti i§ Gruzijos
tarptautines organizacijas, kad jos negaléty jvertinti Sio blogio. <...>
Jie zudé musy karius, policininkus, sugriové miestus. Jie stato kari-
nes bazes Abchazijoje ir vadinamojoje Piety Osetijoje. Prieso tikslas
yra sudauzyti Gruzijg j gabalus ir i$trinti i§ Zemélapio*4?, — teigé Gru-
zijos prezidentas.

Tiesa, jau po mety M. Saakasvilis savo metiniame pranesime tiks-
lingai vengé daug démesio skirti konfliktui su Rusija ir susitelké j
ekonomines ir socialines problemas. Vis délto jis nurodé, kad eko-
nominiy Gruzijos problemy pradzia kaip tik sutapo su 2008 m. karu:

Per pastaruosius metus nebuvo tokiy dramatisky mety kaip
2008 ir 2009 m. Sunkumai 2009-aisiais buvo nulemti trijy, visiskai
skirtingos prigimties, bet bemaz vienodai niokojanc¢iy jvykiy. Pirmiau-
sia buvo Rusijos intervencija, kuri sudavé didziausig smiigj miisy $a-
lies ekonomikai ir kuri tapo tragedija valstybei ir Zzmonéms. Antrasis
jvykis — pasaulio ekonomikos kriz¢, kuri kaip ir visame pasaulyje su-
kelé skausminga ekonominj Soka Gruzijoje, ir treCiasis — vidaus politi-
né jtampa pra¢jusiy mety balandj—geguze, kai ekonomika smuko visais
parametrais.*3

41 International Republican Institute, Georgian National Survey, February 21-March 3,

2009, <http://goo.gl/eUV8le>, 2017 02 26.

Parliament of Georgia, Mikheil Saakashvili, Georgian President Presented Annual
Report to Parliament, 12 Feb. 2009, <http://www.parliament.ge/en/media/axali-
ambebi/mikheil-saakashvili-georgian-president-presented-annual-report-to-parlia-
ment-19590.page>, 2017 02 26.

Parliament of Georgia, The President of Georgia made the Annual Report on the Cur-
rent Situation in the Country, 26 Feb. 2010, <http://www.parliament.ge/en/media/
axali-ambebi/the-president-of-georgia-made-the-annual-report-on-the-current-situa-
tion-in-the-country-23425.page>, 2017 02 27.
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Rusijos, kaip esminés grésmeés teritoriniam vientisumui, konstata-

vimas ryskus ir oficialiuose dokumentuose. 2010 m. priimtoje ,,Oku-

puoty teritorijy valstybinéje strategijoje* nurodoma:

Rusijos ir Gruzijos karas 2008 m. rugpjitj parodé, kad svarbiausia
konflikty Gruzijos teritorijoje priezastis yra tarptautinio pobuidzio. Gru-
zijos vyriausybé, kurig konsensusu remia tarptautiné bendruomené, tiki,
kad Rusijos invazija ir véliau éj¢s [Abchazijos ir Piety Osetijos nepri-
klausomybés — T. J.] pripazinimas vyko Siurk$ciai pazeidziant funda-
mentalius tarptautinés teisés principus, ypa¢ suverenumo ir teritorinio
integralumo principa.

<..> Po 2008 m. rugpjicio Rusija padidino savo nuolatines karines
pajégas dviejuose okupuotuose regionuose ir uz jy riby, jskaitant vie-
toves, kurias prie§ karg kontroliavo Gruzijos vyriausybé. Tai tiesiogiai
pazeidzia ES tarpininkavimu pasiekta 2008 m. rugpjtcio 12 d. paliauby
susitarima. Maza to, dislokuodama FSB pasienio apsauga prie adminis-
traciniy sieny, Rusija trukdo ES stebéjimo misijai (EU Monitoring Mis-
sion — EUMM) jgyvendinti savo mandata — stebéti paliauby susitarimo
laikymasi.*4

2010 m. rugséjo 2 d. Gruzijos prezidento patvirtintame ,,Grésmiy

Gruzijai 2013-2016 jvertinime*“4’ kariniy provokacijy ir atsinauji-
nancio karinio konflikto su Rusija grésmé nurodyta kaip svarbiausia
rizika Gruzijos saugumui. Siame dokumente teigiama, kad Rusijos

agresija 2008 m. buvo siekiama ne okupuoti separatistinius regionus,

bet nuversti provakarietiska Gruzijos vyriausybeg, nes ja Rusijos rezi-

mas traktuoja kaip grésme.

Tik 2012 m. oficialiai buvo atnaujinta ir patvirtinta 2005 m. pa-

rengta Gruzijos nacionalinio saugumo koncepcija. Siame dokumente

buvo oficialiai nubrézta Gruzijos saugumo darbotvarké, kurioje ais-

44

45

Government of Georgia, State Strategy on Occupied Territories: Engagement
Through Cooperation, 27 January 2010, <http://www.civil.ge/files/files/SMR-
Strategy-en.pdf>, p. 34,2017 02 26.

President of Georgia, Estimating Treats to Georgia, 2010-2013, 2010 rugséjo 2 d.,
<https://nsc.gov.ge/res/docs/2014061211280957776.pdf> (gruziniskai).
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kiai atsispindéjo Rusijos kaip svarbiausio iSorinio grésmés Saltinio
Gruzijai sugrésminimas. Kitaip tariant, Rusijos sugrésminimo proce-
sas formaliai buvo uzbaigtas — saugumo darbotvarkéje, visuose svar-
biausiuose dokumentuose Rusija buvo jvardyta kaip esminé grésmeé
Gruzijai.

Tarp svarbiausiy Gruzijai kylan¢iy grésmiy, riziky ir i$$tukiy
nurodytas ,,teritorinio vientisumo pazeidimas®, kuris jvardytas pa-
grindine grésme Gruzijos saugumui: ,,Agresyvils separatistiniai ju-
dé¢jimai, inspiruoti ir remiami uz Gruzijos riby, paskatino karinius
konfliktus Salyje, kurie sukélé de facto Abchazijos ir buvusio Piety
Osetijos autonominio regiono atsiskyrimg nuo Gruzijos ir §iy regio-
ny kontrolés praradimg i§ Gruzijos vyriausybés pusés.“4¢ Taip pat
nurodoma, kad ,,Gruzijos valstybés sienos su Rusijos Federacija kon-
trolés triikumas palei Abchazijos ir buvusio Piety Osetijos autonomi-
nio regiono perimetrg*4’ bei nestabilumas pacios Rusijos teritorijoje,
ypa¢ Siaurés Kaukaze, gali didinti grésmes, kad j Gruzijos teritorija
persimes kariniai konfliktai. Tiesioginés karinés intervencijos grésmé
koncepcijoje nurodoma kaip maza, taciau pabréziama, kad Gruzija
patyré ne vieng teritorinio vientisumo pazeidimg, nuolatinius Gru-
zijos oro erdvés, sausumos ir vandens pazeidingjimus. ,,Neteiséti
kariniai ir paramilitariniai junginiai teritorijose, nekontroliuojamose
Gruzijos vyriausybés, ir $alia valstybés sieny reikSmingai didina atsi-
naujinanciy kariniy konflikty ir destabilizacijos Gruzijoje galimybe.
Siame kontekste atsiskyrusiuose nuo Gruzijos regionuose vykstantis
Rusijos pilietybés suteikimo procesas yra potenciali grésmé, nes tam
tikromis aplinkybémis tai gali biiti panaudota kaip pretekstas kis-
tis | Gruzijos vidaus reikalus.“*8 Strategijoje taip pat kalbama apie
Rusijos karines bazes — teigiama, kad jos jau nebekelia tiesioginés

46 Government of Georgia, National Security Concept of Georgia, 2012, p. 3, <http://
nsc.gov.ge/files/files/National%20Security%20Concept.pdf>.

47 National Security Concept of Georgia, p. 3.

48 National Security Concept of Georgia, p. 3.
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grésmés Gruzijai, taciau kol jos dar yra Gruzijos teritorijoje, tai kelia
rizikg nacionaliniam saugumui ir gali neigiamai paveikti saugumo
aplinkg Gruzijoje®.

4. Tarptautinés aplinkos pokyciai ir nutolusi narysté
NATO

Rusijos grésmés atsispindéjo ir praktiniuose Gruzijos valdZios
sprendimuose iki 2012 m. Kaip nurodo naujosios bangos sugrés-
minimo teorijos atstovai, visas tas procesas gali (ar net turi) biiti
prasmingas — jei jau yra apeliuojama j grésmes islikimui, siekiama
auditorijos palaikymo grésmeés diskursui ir ieSkoma netipiniy prie-
moniy saugumo problemoms i§spresti, turi biiti ir ,,teisingas* pagrin-
das tokiam sugrésminimui bei praktinis saugumo problemy iSspren-
dimas (Zr. placiau Steffano Guzzini, Rita Floyd>?).

Gruzijos valdzia jau iki 2008 m. déjo visas pastangas, kad su-
stiprinty savo galimybes gauti kvietimg j NATO’! — pagrindinis
M. Saakasvilio siekis dar pries 2008 m. karg buvo gauti vadinama-
ji Narystés veiksmy plang (angl. Membership Action Plan — MAP).
Kaip ir nurodo (neo)realistinés teorijos, noras tapti gynybinio aljanso
dalimi atitinka tipinj mazosios valstybés elgesi, bandant atsispirti di-
desnés valstybés keliamai grésmei.

Taciau po 2008 m. karo pasikeité ne tik NATO valstybiy pozitiris
1 Gruzijos galimybes tapti NATO nare, bet ir tarptautinés aplinkos

4 I3 Gruzijos vyriausybés kontroliuojamy teritorijy Rusijos kariai pasitrauké 2007 m.,

taciau po 2008 m. karo Rusijos karinés bazés buvo sustiprintos arba jsteigtos naujai
Abchazijoje ir Piety Osetijoje.
50 Guzzini Stefano, ,Securitization as a Causal Mechanism®, Security Dialogue,
Vol. 42, Issue 4-5, 2011, p. 329-341; Floyd Rita, ,,Can Securitization Theory be used
in Normative Analysis? Towards a Just Securitization Theory®, Security Dialogue,
Vol. 42, Issue 4-5, 2011, p. 427-439.
Placiau apie Gruzijos narystés NATO pastangas zr.: Janeliiinas Tomas, Kirvelyté Lau-
ra, ,,Gruzijos saugumo strategijos plétra: sunkus kelias NATO link®, Lietuvos metiné

strateginé apzvalga 2008, Generolo Jono Zemai&io Lietuvos karo akademija, 2009,
p. 149-172.
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situacija. Politine prasme $alys, ypa¢ Vakary Europos, nerimavo, kad
Gruzijos jsitraukimas j NATO tik dar labiau iSprovokuos Rusija, to-
dél narystés procesas buvo jSaldytas politiskai.

»Gruzijos karas efektyviai sustabdé tolesng NATO plétra, nes
Siandien tik keletas Saliy nariy noréty suteikti saugumo garantijas ne-
stabilioms ir geopolitiSkai pazeidziamoms valstybéms, kurios, kaip
parodé realybeé, gali jsitraukti j konfliktg ar karg su kaimyne Rusija.
Todél Rusijos ir Gruzijos karas akivaizdziai pademonstravo tolesnés
NATO plétros j Rytus, artinantis prie Rusijos, ribas ir pavojus‘32, —
2012 m. ras¢ Henrikas B. L. Larsenas. JAV, kaip svarbiausios Gru-
zijos saugumo rémeéjos ir galingiausios NATO valstybés, entuziaz-
mas dél Gruzijos narystés NATO taip pat sumazéjo. Naujasis JAV
prezidentas Barrakas Obama pasirinko jtampos mazinimo su Rusija
politika, 2009 m. kova paskelbes apie santykiy ,,perkrovimg®. Kaip
apibendrino Neilas S. MacFarlane’as, ,,Gruzijos marginalumas Vaka-
ry valstybiy strateginiuose apskaic¢iavimuose ir jy jautrumas Rusijai
varzo Gruzijos galimybes iSnaudoti bendradarbiavima su Vakarais
siekiant balansuoti prie§ Rusijg*33.

Tarptautinés politikos posiikj, nepalanky Gruzijos strateginiams
siekiams tapti NATO nare, suvoké ne tik Gruzijos politikai, bet ir
visuomené. Iskart po 2008 m. karo, ty mety rudenj, Gruzijos visuo-
mené bemaz vieningai palaiké nuomone, kad Gruzija turéty tapti
NATO nare — 2008 m. rugsé€jo apklausos duomenimis, Siam teiginiui
,.visiSkai pritaré* 70 proc., o dar 17 proc. ,,Siek tiek pritaré“>*. Tagiau
toks entuziazmas émé greit blésti — jau 2009 m. pavasarj ,,visiskai
pritarian¢iyjy* sumazéjo iki 49 proc. Pasikeité ir gruziny nuomoné
dél to, ar Gruzijoje turéty buiti NATO kariniy baziy, — 2008 m. rugséji

52 Larsen, 2012, p. 103.

53 MacFarlane Neil S., ,,Georgia: National Security Concept versus National Security*,

Russia and Eurasia Programme Paper REP PP 2012/01, Chatham House, August
2012, p. 5.

International Republican Institute, Georgian National Survey, February 21-March 3,
2009, <http://goo.gl/eUV8le>, 2017 03 04.
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tam pritaré 54 proc., o nepritaré — 33 proc. Vos po pusmecio nuomo-
nés visiskai pasikeité — NATO bazes Gruzijoje matyti jau noréjo tik
33 proc., 0 joms nepritaré 50 proc. apklaustyjy>.

Narystés NATO perspektyvos Gruzijos visuomené neatsisake,
o greiiau ,atidé¢jo* — parama narystei su nedideliais svyravimais
2010-2012 m. laikotarpiu visada sulaukdavo daugumos pritarimo
(visiskai pritardavo narystei NATO 50-65 proc. apklaustyjy, dar
17-22 proc. pritardavo ,,8iek tiek*)*¢. Taciau tuo laikotarpiu émeé rys-
kéti pirmieji Zenklai, kad keiciasi visuomenés poziiiris i Rusija. Vis
daugiau gruziny émé vertinti Rusija ne kaip galimg grésme (tokia
nuostata i$liko dominuojanti), bet kaip partnere. 2008 m. ruden; tik
6 proc. gruziny j Rusijg zitiréjo kaip j galimg partnerg (90 proc. laiké
grésme), o jau 2012 m. rudenj 28 proc. Rusijg vertino kaip partnerg
(grésme laiké 72 proc.)’7.

Tokie poslinkiai rodé, kad nuolatinés grésmés diskursas Rusijos
atzvilgiu nebéra gruzinams toks jtikinantis kaip i§ karto po Rusijos
ir Gruzijos karo. Gana smarkiai pasikeité ir vertinimai, ar Rusijos
agresija prie§ Gruzijg vis dar vyksta: 2009 m. taip mané net 84 proc.,
02012 m. pabaigoje — jau tik 47 proc.>® O svarbiausia, kad dominuo-
janti dauguma gruziny pritaré teiginiui, jog bitina testi dialogg su
Rusija — 83 proc. tam visiskai pritaré, dar 11 proc. — §iek tiek pritaré.

Apibendrinant iSoriniy poky¢iy svarbag, biitina pripazinti, kad
Gruzijos saugumo tapatybei pasikeitusi tarptautiné saugumo situa-
cija padaré¢ didele jtaka. IS karto po 2008 m. Rusijos ir Gruzijos karo
politikai (ypac¢ tuometinis prezidentas M. Saakasvilis) ir visuomené
tikéjosi, kad nuo Rusijos grésmés gali apsaugoti tik narysté NATO.

35 Ibid.

56 International Republican Institute, Georgian National Survey, November 9-21, 2012,
<http://www.iri.org/sites/default/files/2013_February 8 Survey of Georgian Pub-
lic_ Opinion_ November 9 21 2012.pdf>, 2017 03 04.

57 Ibid.

8 Ibid.
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Tuo metu gruziny priesisSkumas Rusijai buvo pasiekgs maksimuma.
Taciau gana greitai suvokta, kad karas su Rusija greiciau atitolino
Gruzija nuo NATO, Vakary lyderiai nelink¢ rizikuoti konfliktu su
Rusija dél Gruzijos, o ir patys Gruzijos politiniai lyderiai (M. Sa-
akasvilis) prival¢jo spresti kilusias ekonomines problemas ir taip
bandyti susigrazinti krintantj visuomengs pasitikéjima. 2008 m. ru-
denj Gruzijos saugumo tapatybé buvo labai aiskiai iSreikSta: Rusija
buvo agresor¢, o NATO — saugumo garantas ir pagrindinis siekis.
Taciau tokia saugumo tapatybé galiausiai netapo rezultatyviai jpras-
minta naryste NATO arba bent jau akivaizdzia narystés perspektyva
(MAP). Todel uzkirstas kelias sulaukti kvietimo j NATO visuome-
ne¢ ir politinj elitg verté ieskoti kity saugumo politikos galimybiy,
o nuolatinis Rusijos sugrésminimas vis didesnei daliai visuomenés
atrode betikslis.

5. Sugrésminimo nuovargis ir vidaus politikos kaita

Kintantis gruziny poziiris j Rusijg buvo susipynes ir su vidaus poli-
tiniy nuotaiky kaita. Po 2008 m. karo praéjus pirmajam Sokui, vis di-
desné gruziny dalis émé nusivilti tuometinio prezidento M. Saakasvi-
lio veikla, o nemazai gyventojy dél karo su Rusija, prarasty teritorijy
ir sugadinty santykiy su didzigja kaimyne tiesiogiai kaltino Gruzijos
valdziag. Pavyzdziui, i§ svarbiausiy problemy, dél ko 2009-2012 m.
gruzinai kaltino valdzig, dazniausiai buvo minima nesékmingas ban-
dymas susigrazinti teritorijas, 2008 m. karas su Rusija, nedarbas ir
sugadinti santykiai su Rusija®. Kitaip tariant, politinés valdzios ku-
riamas ir akcentuojamas Rusijos grésmés diskursas vis maziau buvo

palaikomas visuomenés, nes jos pasitikéjimas politine valdzia seko.

%9 International Republican Institute, Georgian National Survey, June 26-July 4, 2012,

<http://www.iri.org/sites/default/files/2012%20August%2020%20Survey%20Geor-
gian%20Public%200pinion%2C%20June%2026-July%204%2C%202012.pdf>,
2017 03 04.
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2012 m. vyke Gruzijos parlamento rinkimai parodé, kad nusivy-
limas M. Saaka$viliu ir jo remiama vyriausybe jau buvo pasiekes
kriting ribg — didesné dalis visuomenés émé demonstruoti parama
opozicijai, kurig jkiinijo M. Saakasvilio oponentas verslininkas
Bidzina Ivani$vilis. Pastarasis jkiiré ,,Gruzijos svajonés® koalicija,
sickdamas mesti i88tkj valdan¢iajam ,,Vieningam nacionaliniam
judéjimui®, atvirai kritikavo prezidento ir vyriausybes veikla, ypac
ekonomingje ir socialinéje srityse, ir ragino siekti labiau pragma-
tinio bendradarbiavimo su Rusija®. 2012 m. spalio 1 d. vykusius
parlamento rinkimus uztikrintai laiméjo ,,Gruzijos svajoné* — gavo
85 parlamento vietas 1§ 150.

Naujoji vyriausybé, kuriai émé vadovauti pats I. Ivanisvilis, Ru-
sijos atzvilgiu uzémé Svelnesng¢ pozicija, bent jau retorikos prasme:
buvo kalbama, kad reikia atkurti ekonominius ryS$ius su Rusija, ,,ne-
bezvanginti ginklais®, taciau kartu buvo pabrézta, kad Gruzija toliau
stengsis siekti narystés NATO, diplomatiniai rySiai su Rusija nebus
atkurti tol, kol §i neigs, kad Piety Osetija ir Abchazija priklauso Gru-
zijai, o kvietimai grjzti ] Rusijos vadovaujamg Nepriklausomy vals-
tybiy sandraugg yra tiesiog absurdiski®!.

Pries pat rinkimus M. Saakasvilis ir jo pataréjai bandé i$ naujo
suzadinti Rusijos grésmés naratyva, nurodydami, kad Rusija didina
karines pajégas Piety Osetijoje ir galbit vél gali panaudoti agresijg®2.
Pries rinkimus Rusija isties suaktyvino karine parengtj netoli Gruzi-

0  De Wall Thomas, ,,A Crucial Election in Georgia“, Carnegie Europe, Septem-

ber 11, 2012, <http://carnegieeurope.eu/2012/09/11/crucial-election-in-georgia-
pub-49281>.
61 Nichol Jim, ,,Georgia’s October 2012 Legislative Election: Outcome and Implica-
tions*, Congressional Research Service, October 15, 2012, <https://fas.org/sgp/crs/
row/R42777.pdf>. p. 5.
Rogin Josh, ,,Georgian government warns of Russian build up as election nears®,
Foreign Policy, September 28, 2012, <http://foreignpolicy.com/2012/09/28/georgian-
government-warns-of-russian-build-up-as-election-nears/>.
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jos — 2012 m. rugséjo 17-22 d. buvo surengtos Rusijos karinés pra-
tybos ,,Kaukazas 2012%. Aktyvy kariniy pajégy dislokavima Piety
Osetijoje uzfiksavo ir ES stebéjimo misija Gruzijoje®3. Tadiau tokie
bandymai pabrézti galima Rusijos pavojy ir sutelkti paramg Gruzi-
jos valdziai jau buvo nebeveiksmingi. PrieSingai, B. IvaniSvilis tai
panaudojo pries valdanciajg partijg ir M. Saakasvilj, bandydamas jti-
kinti, kad Gruzijos prezidentas tik didina jtampg ir gali buti kaltas dél
karo atsinaujinimo, nes taip siekia iSlaikyti savo valdzig:
Saakasvilis atvedé Rusijos karius j Gruzija savo veiksmais, savo nesvei-
ka [asmenybe]. Jis jau leido Rusijos kariams okupuoti Gruzija, o dabar
jis sako, kad tai a$ ketinu atvesti Rusijos pajégas... Ar a$ neatmetu gali-
mybés, jog jis zaidzia kazkokj scenarijy su Rusija? Ne, taciau as tikiuosi,
kad to nejvyks.%

I8 karto po 2012 m. rinkimy, kuriuos laiméjo ,,Gruzijos svajoné®,
Gruzijos gyventojai kur kas optimistiSkiau éme zidiréti | galimybes
pagerinti santykius su Rusija. Kaip rodo 2012 m. lapkri¢io 9-21 d.
atliktos apklausos rezultatai, net 52 proc. gyventojy visiskai uzti-
krintai tikéjo, kad vyriausybés pasikeitimas leis pagerinti santykius
su Rusija (dar 34 proc. buvo linke pritarti teiginiui, kad santykiai
pagerés). Be to, reikSmingai padaugéjo ir mananciyjy, kad Rusijos
agresija prie§ Gruzija jau visiskai baigési ir neatsinaujins — taip mané
28 proc. apklaustyjy, nors nuo pat 2008 m. Sie skaiciai svyruodavo
tarp 3—7 proc.%

Galimaapibendrinti, kad valdzios pasikeitimas 2012-2013 m. Gru-
zijoje buvo nulemtas visuomenés nusivylimo prezidento M. Saakasvi-
lioirjo remiamo ,,Vieningo nacionalinio judé¢jimo* veikla. Buvo ne tik
skundziamasi ekonominiais ir socialiniais sunkumais, bet ir nusivilta

63 EUMM in Georgia, ,,EUMM concerned about Situation at South Ossetian Admi-
nistrative Boundary Line”, EU Monitoring Mission, Press release, Sep. 21, 2012,
<https://www.eumm.eu/en/press_and_public_information/press_releases/3329/>.

64 Rogin, 2012.

% Georgian National Survey, November 9-21, 2012.
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Gruzijos valdzios veiksmais 2008 m., o nemaza dalis gyventojy mané,
kad konfliktg su Rusija galéjo iSprovokuoti ir pats M. Saakasvilis. Ati-
tinkamai Rusijos keliamos grésmés diskursas i§ esmés ,,iSsikvépé —
vis daugiau gruziny pavargo nuo Rusijos grésmeés eksploatavimo, o
nauja politiné jéga, kuri ragino suSvelninti retorika Rusijos atzvilgiu,
neprovokuoti jos ir elgtis pragmatiskiau, sulauké didesnio gyvento-
ju pritarimo. 2013 m. Gruzijos prezidento rinkimai galutinai uzbai-
gé M. Saakasvilio dominuojamos politikos erg — rinkimus laiméjo
»QGruzijos svajonés” iSkeltas kandidatas Giorgis Margvelasvilis, o
M. Saakasvilis, vengdamas kaltinimy dél piktnaudziavimo valdzia,
iSvyko i§ Gruzijos. Jam buvo panaikinta ir Gruzijos pilietybé, tad
buves prezidentas pasirinko savanoriskg tremt;.

Naujoji Gruzijos valdzia, perémusi visy svarbiausiy politiniy
institucijy kontrolg, émési konkreciy sprendimy, skirty mazin-
ti jtampa su Rusija. Jau 2012 m. gruodj Zenevoje jvyko Gruzijos
premjero specialaus pasiuntinio santykiams su Rusija Zurabo Aba-
Sidzés ir Rusijos uzsienio reikaly viceministro Grigorijaus Karasino
susitikimas. Sis dviejy $aliy vyriausybiy atstovy susitikimas, véliau
pavadintas AbasSidzés-Karasino formatu, tapo vieninteliu dvisaliy
diplomatiniy kontakty kanalu po to, kai 2008 m. buvo nutraukti
oficialiis diplomatiniai santykiai tarp Saliy. Abasidzés-Karasino for-
matu siekta normalizuoti Gruzijos santykius su Rusija, visy pirma,
ekonominio bendradarbiavimo, prekybos, humanitariniy reikaly ir
kultiiros srityse.

Rusijos rezimas palankiai vertino politinés valdzios pasikeitima
Gruzijoje ir sutiko leistis j santykiy atnaujinimo procesg —jau 2013 m.
kova Rusija atnaujino vyno ir mineralinio vandens importg i§ Gruzi-
jos ir tai gerokai padidino bendrg Gruzijos eksporta 2013 m. Gruzi-
jos statistikos departamento duomenimis, 2013 m. bendras eksportas
padidéjo 22 proc., palyginti su prie§ tai buvusiais metais, o Rusija
tapo ketvirta svarbiausia Gruzijos prekybos partnere, nes eksportas
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i Rusija padidéjo net keturis kartus®. Vis délto Rusijos dalis visame
Gruzijos eksporte i§liko gana nedidele — 2014 m. sudaré 9,6 proc.
viso eksporto, o jau 2015 m. émé mazéti.

Naujojo Gruzijos prezidento G. Margvelasvilio retorika Maskvos
atzvilgiu labai skyrési nuo M. Saakasvilio retorikos. Netrukus po per-
galés rinkimuose G. Margvelasvilis Rusijos televizijos kanalui net
davé isskirtinj interviu, kuriame vis pabrézé santykiy su Rusija atka-
rimo svarbg ir net neuzsiminé apie Rusijos okupuotas teritorijas, o tai
sukélé nemenkg kritikg pacioje Gruzijoje®’.

Po parlamento rinkimy ,,Gruzijos svajonés koalicija iSleido va-
dinamajj ,,14 punkty* memoranduma, kuriame nubrézé savo uzsie-
nio politikos vizijg. Jame nurodoma, kad ,,Gruzijos politika neturéty

6 Civil.ge., ,,Georgia’s Foreign Trade in 2013, Civil Georgia, Thilisi, Jan. 24, 2014,
<http://www.civil.ge/eng/article.php?id=26885>.

67 Lortkipanidze Shorena, ,,Georgia-Russia Relations in Light of Democratization: In-
fluences and Perspectives®, In Search of Ways for Russian—Georgian Normalization,
Thilisi: Georgian Foundation for Strategic and International Studies, 2014, p. 19.
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buti skirta atlikti strateginio veikéjo vaidmen]j globaliu ir regioniniu
lygiu vykstancioje konfrontacijoje®, be to, teigiama, kad ,,Gruzijos
interesas yra nebebiiti nesutarimy tarp Vakary ir Rusijos sarase*s.

2013 m. kovo 7 d. Gruzijos parlamentas vieningai priémé rezo-
liucija, skirtg uZsienio politikos gairéms nubrézti. Joje atsispindéjo
naujosios valdzios siekis iSlaikyti euroatlanting integracijos kryptj
(kuri jvardyta ,,pagrindine Salies uzsienio politikos kurso kryptimi‘),
taCiau kartu ir noras nedidinti jtampos su Rusija bei vengti tapti kon-
frontacijos tarp Vakary ir Rusijos objektu. Kaip teigia Sergi Kapana-
dz¢, ,.Sie pareiskimai rodo uzsienio politikos vizijos tragizma, kuris
budingas dabartiniam Gruzijos uzsienio politikos elitui — kad Gruzija
turi buti tyli veikéja, siekianti integruotis i ES, taciau neerzindama
Maskvos“®.

Nepaisant reik§mingai pasikeitusio Gruzijos oficialiosios val-
dzios diskurso, Rusija nerodé jokiy zenkly, kad biity galima sutarti
dél paties jautriausio klausimo — Abchazijos ir Piety Osetijos statuso.
PrieSingai — jau 2013 m. rudenj situacija tarp okupuoty teritorijy ir
Gruzijos émé astréti, nes Rusijos ir separatistiniy regiony kariai émé
intensyviau vykdyti sieny demarkavimo darbus. Anot Rusijos atsto-
vy, kariai tiesiog vykdo sienos demarkavimo darbus, remdamiesi so-
vietiniais administraciniy teritorijy Zemélapiais, o Gruzijos atstovai
piktinosi, kad tai daroma perkeliant sieng zymincius objektus i Gruzi-
jos teritorija’®. Sis vadinamasis ,,sieny kiirimo® ar ,,sieny perkélimo*
(angl. borderisation) procesas pastaraisiais metais vis atsinaujina tuo
sukeldamas Gruzijos visuomenés ir politiky pasipiktinimg’!. Tokj

%8 Kapanadze Sergi, ,,Georgia’s Vulnerability to Russian Pressure Points“, Policy

Memo, European Council on Foreign Relations, 19 June, 2014, p. 2, <http://www.
ecfr.eu/page/-/ECFR106_ GEORGIA_MEMO_AW.pdf>.

®  Kapanadze, p. 2.

70 Buckley Neil, ,,Tbilisi Nervously Eyes Russia’s border Barricade of South Ossetia®,
Financial Times, Nov. 6, 2013, <https://www.ft.com/content/b04900fe-4609-11e3-
9487-00144feabdc0>.

71 Tsereteli George, ,,Russia’s Warfare Strategy and Borderization in Georgia“, The Cen-
tral Asia — Caucasus Analyst, Aug. 10, 2015, <https://www.cacianalyst.org/publica-
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Rusijos elgesj galima laikyti ir galios simbolikos demonstravimu’? —
net ir zinodami, kad Gruzijos politikai ir visuomené jautriai reaguoja
1 sieny perstumdymus, Rusijos rezimo atstovai nesistengé sumazinti
jtampos, o galbit ir tikslingai noréjo priminti Gruzijai, jog bet kada
gali atnaujinti konflikta.

Politiné jtampa tarp Rusijos ir Gruzijos neisnyko ir dél Gruzijos
pastangy pasirasyti Asociacijos bei Gilaus ir visapusisko laisvos pre-
kybos susitarimo (DCFTA) sutartis su ES bei palaikyti bendradar-
biavimg su NATO. 2014 m. birzelio 27 d. Gruzija pasiras¢é DCFTA
susitarima su ES, o po keliy savaiéiy Rusija paskelbé¢, kad ketina su-
stabdyti laisvosios prekybos susitarimg su Gruzija, kuris buvo pa-
siraSytas 1994 m. ir ilga laikg buvo pagrindas dvisalei prekybai be
papildomy muity’3.

2014 m. rudenj net ir neformaliam Abasidzés-Karasino formato
i§laikymui kilo grésme, nes Rusija panoro su Abchazija pasirasyti
naujg sutartj dél ,,Aljanso ir integracijos. Gruzija §j ketinimg jver-
tino kaip zingsnj j fakting Abchazijos aneksija. 2014 m. spalio 16
d. Z. Abasidzés ir G. Karasino susitikime Prahoje nebuvo sutarta
del kito susitikimo laiko, o tai reiSké faktinj formato suspendavima.
Kaip véliau ,,Laisvés radijo* (Radio Liberty) zurnalistams JAV teigé
ir Gruzijos uzsienio reikaly ministré Tamara Beruchasvili, Gruzijos
vyriausybé kuriam laikui sustabdé kontaktus su Rusija, nes Abasi-
dzés-Karasino formatas i§séme savo galimybes, o Gruzijos pastan-
gos labiau jsitraukti j Rusijos rinkg gali buti ,,spastai®. ,,Mes laikinai

tions/analytical-articles/item/13254-russia-warfare-strategy-borderization-georgia.
html>; Markedonov Sergey, ,,Why Russia’s ‘Borderization’ Strategy makes Georgia
so Nervous®“, Russia Direct, Jul. 29, 2015, <http://www.russia-direct.org/opinion/
why-russias-borderization-strategy-makes-georgia-so-nervous>.

72 Pladiau apie sieny ir teritorijos kontrolés politing ir simboling prasme zr. Jaknitinai-
té Dovile, ,,Sienos ir erdvés: konceptualizacijy paieSkos XXI amziaus teritoriniams
konfliktams Ryty Europoje analizuoti, Politologija 3 (83), 2016, p. 66-92.

73 Radio Free Europe Radio Liberty, Russia Hits Back at Georgia Over Trade Agree-
ment with European Union, August 2, 2014, <http://www.rferl.org/a/georgia-russia-
eu-agreement-free-trade/25478788.html>.
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sustabdysime visg komunikavimg dél prekybos su Rusija, nes tai be-
prasmiska. Rusija gali bet kada vél jvesti mums embarga®, — 2015 m.
pradzioje teigée T. Beruchagvili’#,

Biitent uzsienio reikaly ministré T. Beruchasvili 2014-2015 m.
buvo bene pagrindine i§ auksciausio rango politiky Gruzijoje, ban-
dziusi ] vieSgjj diskursa sugrazinti Rusijos grésmés retorikg. Ypac
uzsienio zurnalistams ji neslépé besibaiminanti dél galinCios atsi-
naujinti Rusijos agresijos ir galutinés Piety Osetijos ir Abchazijos
aneksijos. Taciau tokia uzsienio reikaly ministrés pozicija nesulauké
Gruzijos vyriausybés palaikymo, o netrukus ministré buvo atleista —
2015 m. rugs¢jo 1 d. buvo paskelbta, kad uzsienio reikaly ministro
pareigas eis ekonomikos ministras Giorgis Kvirikasvilis. Kaip tuo
metu oficialiai paaiskino Gruzijos premjeras Iraklis Garibasvilis,
,, Vyriausybes prioritetas yra ekonomikos plétra ir darbo viety kiri-
mas, todél Sis tikslas lemia miisy uzsienio politikg ir vidaus ekono-
mikos darbotvarke*7>.

Sis sprendimas gana tiksliai iliustruoja Gruzijos vyriausybés ap-
sisprendimg nebegrjzti prie Rusijos sugrésminimo retorikos, net ma-
tant Rusijos agresyvesnés politikos zenkly. Tai — visiSkai prieSinga
politiné kryptis nei Baltijos Salyse ir Ryty Europoje jsivyraves Ru-
sijos grésmés diskursas po 2014 m. jvykdytos Krymo aneksijos bei
Rusijos isitraukimo j karg Pietry¢iy Ukrainoje.

6. Tarp pasyvaus balansavimo ir ,,slépimosi* strategijy

2014 m. didZioji dalis ES ir NATO Saliy émé¢ keisti savo lig tol gana
atsargy pozitrj j Rusijg ir pradéjo atvirai kalbéti ne tik apie Rusijos

74 Johnson Luke, ,,Georgian FM Says South Ossetia Could be Annexed Like Crimea*,
Radio Free Europe Radio Liberty, Jan. 29, 2015, <http://www.rferl.org/a/georgia-
ossetia-russia-ukraine-annexation-fears-crimea/26820543.htm1>.

75 Radio Free Europe Radio Liberty, ,,Georgian Foreign Minister Sacked, Replaced by
Economy Minister™, Sep. 1, 2015, <http://www.rferl.org/a/gerogia-foreign-minister-
sacked-beruchasvili/27220488.html>.
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agresijg Ukrainoje, bet ir apie didéjancias karines provokacijas, hib-
ridinio karo elementus, agresyvig propaganda, kibernetines atakas
pries ES ir NATO S$alis, taip pat pastangas kistis i politinius procesus
Vakary Salyse. Visa tai skatino NATO ir ES $alis imtis kariniy atgra-
symo priemoniy, jskaitant raginimus NATO Salims didinti iSlaidas
gynybai ir sprendimus dislokuoti papildomus NATO dalinius Len-
kijoje ir Baltijos Salyse. Taciau Gruzijoje reakcija j Rusijos agresyvy
elgesj Ukrainoje ir smarkiai iSaugusig jtampa tarp NATO ir Rusijos
nesukelé naujos Rusijos grésminimo bangos, kaip biity galima tike-
tis. Nors tiek Vakary, tiek Gruzijos ekspertai ir analitikai svarsté grés-
mingus scenarijus, kad Gruzija (kaip ir Moldova ar net Baltijos Salys)
gali tapti kitu Rusijos agresijos taikiniu’®, o Gruzijos opozicija ir da-
lis visuomenés sieké griezto Rusijos veiksmy pasmerkimo, oficia-
lioji Gruzijos valdzia apsiribojo atsargiais praneSimais, raginanciais
gerbti teritorinj vientisuma.

Kaip teigia Kornely Kakachia, ,,Gruzijos svajonés® atstovai, esan-
tys valdzioje, atsisaké atvirai antirusi§kos retorikos ir nepalaiké opo-
zicijos, raginancios vyriausybe ,,pasmerkti Rusijos begediska karine
agresijg”. Uzuot tai padariusi, Gruzijos valdzia paskelbé tik atsargiai
parinktg prane$img, kuriuo siekta nesuerzinti Maskvos. Priesingai
nei buvusi vyriausybe, ,,Gruzijos svajoné* venge vartoti emocijomis
ir kritika paremta zodynag prie§ Maskvg ir vietoj jo rinkosi ,,diploma-
tines idiomas“. Anot K. Kakachijos, Tbilisis puikiai supranta, kad

76 Jaiani Vasil, ,,Where Will Russia Strike Next?“, Forbes, Feb. 11, 2015, <https:/
www.forbes.com/sites/realspin/2015/02/11/where-will-russia-strike-
next/#451615461c2b>; Otarashvili Maia, ,,Georgia and Moldova Remain Fragile as
Russian Aggression Continues®, Foreign Policy Research Institute, January 30,2015,
<http://www.fpri.org/2015/01/georgia-and-moldova-remain-fragile-as-russian-ag-
gression-continues/>; Rathke Jeffrey, Szeligowski Daniel, Zasztowt Konrad, ,,How
Can NATO Contribute to Ukraine and Georgia’s Border Security?*, PISM Policy Pa-
per No. 12 (153), July 8, 2016, <https://www.pism.pl/Publications/PISM-Policy-Pa-
per-no-153>; Kapanadze Sergi, ,,Georgia’s Vulnerability to Russian Pressure Points*,
Policy Memo, European Council on Foreign Relations, 19 June, 2014, <http://www.
ecfr.eu/page/-/ECFR106_GEORGIA_MEMO_AW.pdf>.



86 POLITOLOGIJA 2017/1 (85)

geopolitiné konfrontacija tarp Rusijos ir Vakary dél Ukrainos palieka
itin mazai erdvés bet kokioms prasmingoms Gruzijos diplomatijos
iniciatyvoms”’.

Politinio elito susilaikymas nuo jtampos su Rusija didinimo i§ da-
lies atsispindéjo ir visuomenés nuomongje, nors tokia dviprasmiska
valdZios pozicija greiiausiai prisidéjo ir prie didéjancio visuomenés
pasimetimo bei neuztikrintumo ateitimi. Viena vertus, didzioji dalis
gyventojy, apklausty 2015 m. vasarj, palaiké Gruzijos vyriausybés
politika Rusijos atzvilgiu (59 proc. vertino labai arba 1§ dalies teigia-
mai), o 68 proc. teigé, kad dabartinéje tarptautinéje situacijoje jau-
Ciasi saugs (,,visiSkai arba ,,labiau saugts nei ne®). Taciau, i$ kitos
pusés, — nuo karo Ukrainoje pradzios émé mazéti Gruzijos zmoniy
pritarimas tolesniam dialogui su Rusija — 2012 ir 2013 m. dialoga
su Rusija visiSkai palaiké 82—-83 proc. apklaustyjy, o 2015 m. vasa-
rj — jau tik 65 proc.”8, 2016 m — 59 proc.” Paradoksalu, taciau émé
Siek tiek mazéti ir Gruzijos gyventojy ,,visiSkas pritarimas® narys-
tei NATO — 2012 m. narystei visiSkai pritaré 65 proc., 0 2016 m. —
55 proc.80

Bene geriausiai Gruzijos gyventojy dviprasmiska pozicijg uzsie-
nio politikos orientacijos klausimu atspindéjo atsakymai j klausima
,»Kokia turéty biiti Gruzijos uzsienio politikos kryptis“. Net 52 proc.
mané, kad orientacija turi buti ,,provakarietiska, taciau iSlaikant santy-
kius su Rusija“, dar 22 proc. — tik ,,provakarietiska®, 11 proc. — labiau
,prorusiSka, ta¢iau kazkaip lickant ES ir Vakary sgjungininkais‘®!.

77 Kakachia Kornely, ,,The Ukraine Crisis: Repercussions for Georgia*“, PONARS Eura-
sia, Policy Memo:349, Sep. 2014, <http://www.ponarseurasia.org/memo/ukraine-cri-
sis-repercussions-georgia>.

78 International Republican Institute, Georgian National Survey, February 3-28, 2015,
<http://www.iri.org/sites/default/files/wysiwyg/iri_georgia public 2015 final 0.
pdf>.

7 International Republican Institute, Georgian National Survey, March 12-April 2,
2016, <http://www.iri.org/sites/default/files/wysiwyg/georgia 2016.pdf>.

80 Ibid.

81 Ibid.
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Nezino / Neatsake;
11 proc.

Tik prorusiska;
4 proc.

Tik provaka-
rietiska ir

Prorusiska, bet

kazkaip liekant ES;
ES ir Vakary 22 proc.
sajungininkais;
11 proc. .

rovakarietiSka, bet
palaikant santykius
su Rusija;

52 proc.

2 pav. ,,Kokia turéty biiti Gruzijos uZsienio politikos kryptis“?
2016 m. apklausos rezultatai

Saltinis: International Republican Institute. Georgian National Survey,
March 12-April 2, 2016.

Visuomenés noras biiti ir Vakaruose, ir ,,nesipykti su Rusija bene
labiausiai kyla dél natiiraliy dviejy poreikiy: uzsitikrinti ekonoming
ir socialing gerove (su tuo siejama integracija i ES) bei jaustis sau-
giems nuo iSoriniy agresoriy (tokia grésme vis dar kelia Rusija). Bu-
tent Siuos visuomenés poreikius bando realizuoti ir Gruzijos valdan-
¢ioji partija, kuri integracijos | Vakarus strategijoje prioritetg teikia
ne narystei NATO, o kuo artimesnei integracijai su ES.

Kad integracija ] NATO ar santykiai su JAV nebéra tas prioritetas,
dél kurio biity galima nuslopinti ir vidinius politinius nesutarimus,
parodé vykstantys ,,Gruzijos svajonés“ koalicijos aiz¢jimas bei vy-
riausybés politinés krizés. 2014 m. lapkrit] buvo atleistas Gruzijos
gynybos ministras Iraklis Alasania po to, kai paskelbé, kad jtariamy
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korupcija Gynybos ministerijos pareigiiny arestais bandoma stabdyti
Gruzijos siekius tapti NATO nare, ir pavadino tai iSpuoliu prie§ Gru-
zijos euroatlantines aspiracijas®2. Atleidus I. Alasanija, i§ vyriausy-
bés pasitrauké ir Gruzijos uzsienio reikaly bei Europos integracijos
ministrai. Vidinés krizés, po kuriy is ,,Gruzijos svajonés‘ koalicijos
pasitrauké ,,Misy Gruzijos — Laisvyjy demokraty* partija, patvirti-
no, kad net ir valdanciajai koalicijai tritko konsolidacijos, o vidinés
kovos dél jtakos uzgoz¢é saugumo interesus stiprinti rysius su JAV ir
NATO.

Karinés saugumo dimensijos nustimima j antrajj plang demons-
truoja ir valdanciosios koalicijos vengimas stiprinti Gruzijos karines
pajégas ar formuluoti strateginius dokumentus. Kaip nurodé Gruzi-
joje dirbantys ekspertai, 2012 m. (dar M. Saakasvilio administraci-
jos) parengta Gruzijos nacionalinio saugumo strategija taip ir nebuvo
atnaujinta, nors situacija regione gerokai pasikeité33. Anot Gruzijos
eksperty, valdancioji dauguma nemato prasmés plésti ar investuoti
Gruzijos karines pajégas, nes potencialaus konflikto su Rusija atveju
vis vien pajégumai biity nelygiis®*.

Kaip matyti i§ 3 pav., faktinés Gruzijos karinés i§laidos émé ma-
7€ti jau po 2008 m., nuo 2012 m. jos nominaliai tapo jSaldytos —
karinis biudZetas jau kelerius metus néra didinamas, o augant BVP,
kariniy i$laidy dalis palaipsniui mazéja.

Apibendrinant Gruzijos uzsienio ir saugumo politikos pokytj po
2012 m., galima konstatuoti, kad Gruzijos valdZia samoningai ir tiks-
lingai atsitrauké nuo aktyvios ,,aljansy siekimo® strategijos ir vietoj
jos pasirinko judéjimg prie de facto ,,slépimosi‘ strategijos — dekla-
ruodama norg netapti konkurencijos ir konflikty objektu, sieckdama

82 Alasania: MoD-Related Probe is ‘Attack on Georgia’s Euro-Atlantic Choice’, <http:/
www.civil.ge/eng/article.php?id=27775>.

83 Interviu su dr. Tornike Sharashenidze, Headof the MA Program of International
Affairs. GIPA — School of law and politics (18 October); Mr. Zurab Agladze, Atlantic
Councilof Georgia (18 October).

84 Interviu, Zurab Agladze.
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3 pav. Gruzijos karinés islaidos, proc. nuo BVP
Saltinis: Pasaulio bankas, <http://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.
XPND.GD.ZS?end=2015&locations=GE&start=2004>.

(Pastaba. 2016 m. duomenys apskaiciuoti remiantis Gruzijos statistikos
departamento duomenimis, <http.://www.geostat.ge/?action=page&p
id=119&lang=eng>).

neskatinti Rusijos agresyvumo. Rusijos agresyviis veiksmai Ukrai-
noje Sios Gruzijos politinés krypties nepakeité, ja net sustiprino.
Tai patvirtina politiniai sprendimai atleisti aktyviai rySius su JAV
ir kitomis NATO narémis stiprinusj gynybos ministrg I. Alasanija
2014 m. ir apie Rusijos agresyvuma pernelyg atvirai kalbéjusia uz-
sienio reikaly ministr¢ T. Beruchasvili 2015 metais.

Taciau ar sustojes judéjimas NATO link ir, kaip sutiko bemaz
visi Gruzijoje kalbinti ekspertai, Gruzijos politiky susitaikymas su
1Saldyta narystés NATO perspektyva bei pastangos neerzinti Rusijos
padidino Gruzijos sauguma?

Anot N. MacFarlane’o, ,,nuosaikiai palanki® Rusijos politika
Gruzijos atzvilgiu pastaraisiais metais gali bet kada pasikeisti. Sieny
perkélimo incidentai ir strateginés partnerystés sutartys su Abchazija
ir Piety Osetija rodé, kad tai jau keiciasi. Ukrainos konfliktas, anot
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MacFarlane’o, suteiké Gruzijai Siek tiek strateginés erdvés, nes Ru-
sijos démesys buvo nukreiptas kitur, taciau ,,jei Ukrainos krizé bus
iSspresta arba Rusija nutrauks savo avantiliras ten, Sis démesio nu-
kreipimas i$nyks. Jei santykiai tarp Rusijos ir Vakary toliau blogés,
Rusija gali mazai kg prarasti siekdama uzbaigti savo uzsienio politi-
kos darbotvarke Gruzijos atzvilgiu*®>,

Kaip nurodé bemaz visi Gruzijoje kalbinti vietos ekspertai ir ES
stebéjimo misijos Gruzijoje atstovas, nei Gruzija, nei Rusija $iuo
metu nesiiilo jokiy esminiy iniciatyvy, kurios keisty separatistiniy
regiony status quo®S. Gruzijos pusé neturi realiy galimybiy pakeisti
faktine situacija, o Rusija kol kas neskuba uzbaigti de jure ar de facto
Abchazijos ir Piety Osetijos aneksijos ir jtraukti jas i Rusijos Fede-
racijos sudétj (kaip buvo padaryta su Krymu). Taciau, kita vertus,
i8 Rusijos pusés néra ir jokiy nuolaidy ar politinio atsitraukimo i§
Abchazijos ir Piety Osetijos Zenkly. PrieSingai — Rusija po trupu-
tj jsitvirtina Abchazijoje ir Piety Osetijoje. 2016 m. lapkri¢io 22 d.
Rusijos prezidentas V. Putinas galutinai pasirasé Diimos ratifikuo-
tas sutartis su Abchazija ir Piety Osetija dél Jungtiniy kariniy pajégy
grupés jsteigimo®’, tai buvo numatyta ,,Aljanso ir strateginés partne-
rystés® sutartyje su Abchazija ir ,,Aljanso ir integracijos” sutartyje
su Piety Osetija, pasiraSytose 2014 m. pabaigoje. Gruzijos valdZzia
pasmerké §j sprendimg ir pavadino jj ,,dar vienu neteisétu faktinés
aneksijos proceso epizodu*s.

Tai rodo, kad Rusija tenkina biitent jSaldyty konflikty statusas,
kuris bet kada gali bGiti naudojamas kaip politinio ar net karinio

85 MacFarlane, Neil S., ,,Two Years of the Dream: Georgian Foreign Policy During the

Transition®, Russia and Eurasia Programme, Research Paper, Chatham House, May
2015, <https://www.chathamhouse.org/publication/two-years-dream-georgian-for-
eign-policy-during-transition>.
86 TInterviu su: Zurabu Davitashviliu (2016 10 03); Pikria Asanishvili (2016 10 11); Kor-
nely Kakachia (2016 10 12); EUMM atstovu (2016 10 17).
Civil.ge., ,,U.S. ‘Strongly Opposes’ Moscow’s Treaty with Sokhumi on Combined
Group of Forces®, Civil Georgia, Tbilisi, Nov. 23, 2016, <http://www.civil.ge/eng/
article.php?id=29646>.
8 Ibid.
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spaudimo priemoné prie§ Gruzija. Tiesa, galima uzfiksuoti tam ti-
kry skirtumy tarp Abchazijos ir Piety Osetijos santykiy su Maskva.
Piety Osetijos valdzia ir gyventojai akivaizdziai siekia tapti Rusijos
Federacijos dalimi®? ir atitinkamai 2014 m. sutartyje su Maskva nu-
rodo santykiy eiga, kuri logiSkai turéty baigtis galutine ir oficialia
Piety Osetijos aneksija. Didzioji dalis Abchazijos gyventojy nori,
kad jy Salis likty nepriklausoma, todél jos sutartis su Maskva buvo
kiek susvelninta ir jtraukta daugiau formuluociy apie politikos ,,ko-
ordinavimg®“, o ne tiesioginj suverenumo perdavimg Rusijai®. Vis
délto abiejy separatistiniy regiony lyderiai, anot Gruzijos eksperty,
visiSkai priklausomi nuo Maskvos valios, todél be Rusijos valdzios
pritarimo nesiimty jokiy savarankisky sprendimy santykiy su Gruzija
atzvilgiu?!.

Rusijos oficiali pozicija taip pat nekinta — kaip 2017 m. vasario
21 d. atviruose Jungtiniy Tauty (JT) Saugumo Tarybos debatuose
teigé Rusijos nuolatinio atstovo JT pirmasis pavaduotojas Piotras
Iliichevas, konfliktas ,,buvo i§semtas 2008 m. rugpjuti, kai zlugusi
M. Saakasvilio kariné avantiiira atvedé prie dviejy nepriklausomy
valstybiy — Abchazijos ir Piety Osetijos — suktrimo. Tod¢l dabar
bitina kalbéti ne apie konflikto sureguliavima, o apie santykiy tarp
Gruzijos ir dviejy jauny respubliky normalizavimg‘92.

89 Gerard Toal, O’Loughlin John, ,,How People in South Ossetia, Abkhazia and Trans-
nistria feel about Annexation by Russia®, The Washington Post, March 20, 2014,
<https://www.washingtonpost.com/news/monkey-cage/wp/2014/03/20/how-people-
in-south-ossetia-abkhazia-and-transnistria-feel-about-annexation-by-russia/?utm_
term=.f93 1a8cc4045>.

9% Dolidze Tatia, ,,Deliberately integrated: South Ossetia headed for and into Russia®,
CEPS, March 23, 2015, <https://www.ceps.eu/blog-posts/deliberately-integrated-
south-ossetia-headed-and-russia>.

91 Interviu su Z. Davitashvili, T. Sharashenidze.

92 Rusijos Federacijos Nuolatiné atstovybé prie JT. BeICTyIUIEHHE U OTBETHOE CIIOBO

IlepBoro 3amecturens IloctostHnoro nmpeacraButens Poccuiickoit denepanuu npu
OOH I1. B. UnbuueBa Ha 3acenannu Cosera besomacnoctu OOH 1o koHbImuKTam
B EBpome. (Rusijos Federacijos nuolatinio atstovo prie JT pirmojo pavaduotojo
P. V. Ilji¢evo pasisakymas ir atsakymas JT Saugumo Tarybos posédyje dél konflikty
Europoje), 2017 02 21, <http://russiaun.ru/ru/news/sc_2102>.
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Naujoji Gruzijos valdzia nepakeité Rusijos poziiirio j Gruzijos
suverenumg — jSaldytus konfliktus Maskva tikslingai siekia ir toliau
iSnaudoti kaip galimybe suvarzyti Gruzijos integracijg j NATO ir net-
gi ES. Politinis ir ekonominis Gruzijos pazeidziamumas i§ Rusijos
pusés isliko itin didelis, nors Gruzijos valdzia ir visuomené aiskiai
pakeité savo retorikg Rusijos atzvilgiu, o tai leidzia kalbéti ir apie
besikeiciancig saugumo tapatybe.

Apibendrinant — i§ pateiktos analizés galima spresti, kad vidaus
politikos pokytis buvo nulemtas visuomenés nuovargio pernelyg
sureikSminti Rusijg kaip grésme, taciau nematyti to sureikSminimo
rezultaty. Atitinkamai, politiné jéga ,,Gruzijos svajoné®, pasitiliusi al-
ternatyvius saugumo prioritetus visuomenei, visy pirma, ekonominio
ir socialinio saugumo stiprinimg, sulauké didelio palaikymo ir émési
uzdavinio atkurti bent jau ekonominius rysius su Rusija. Tai kartu
verté mazinti Rusijos grésmés diskurso akcentavimg. Tokie politinio
elito veiksmai atsispindéjo ir saugumo tapatybés pokyciuose — vi-
suomené vengia Gruzijg laikyti tiesiogine Rusijos prieSininke, nes
mano, kad tai gali mazinti pacios Gruzijos sauguma. Todél, perkons-
truodama Rusijg i§ ,,prieSo j ,,potencialy partnerj®, tikisi sumazinti
ir galimo agresyvumo rizika.

ISvados

Gruzijos saugumo tapatybés pokytis buvo nulemtas tiek iSoriniy
tarptautinés saugumo aplinkos poky¢iy, tick vidaus politikoje ivyku-
sio saugumo prioritety persvarstymo. Abu procesai vyko gana pana-
Siu laikotarpiu, nors Gruzijos narystés NATO perspektyvos pasirodé
beviltiskos dar pries 2012 m. politinius vidaus pokyc¢ius.

Po 2008 m. vyravusios aktyvios pastangos parodyti Rusija kaip
grésme Gruzijai ilgainiui sukélé visuomenés nuovargj ir net prisidéjo
prie valdanciyjy jégy pasikeitimo 2012-2013 m. Naujoji ,,Gruzijos
svajonés“ vyriausybé esmingai pakeité retorika Rusijos atzvilgiu ir
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uzémé ,,pragmating pozicijg — sieké atkurti ekonominius rysius su
Rusija ir neerzinti Maskvos pernelyg kategoriskomis kalbomis apie
Rusijos keliamas grésmes. Tai atspindéjo ir visuomenés liikes¢ius —
dialogo su Rusija svarbg palaiké didzioji dalis gyventojy.

Gruzijos valdzia po 2012 m. tikslingai émési jgyvendinti strategi-
nés saugumo krypties postikj nuo aktyvaus Rusijos sugrésminimo ir
kuo spartesnés karinés integracijos | NATO prie ,,Svelniosios™ (visy
pirma — ekonominés) integracijos su ES ir pastangy neprovokuoti
Rusijos agresijos, nesuteikti jai preteksty ir taip ,,sléptis nuo gali-
my konflikty. Sis posiikis sutapo su nepalankia situacija tarptautinéje
aplinkoje — Vakary $aliy nenoro konfrontuoti su Rusija dél Gruzi-
jos ir atitinkamai pastangy pristabdyti NATO plétra Ryty Europoje.
Tarptautinés aplinkos pokyc¢iai prisidéjo prie ,,normatyvinio spaudi-
mo* Gruzijos valdziai nebetesti aktyvaus Rusijos sugrésminimo.

Taciau pasikeitusi Gruzijos valdzios retorika ir pastangos Svelnin-
ti santykius su Rusija nepadidino Gruzijos saugumo. Viena vertus,
Gruzija formaliai i§laiko narystés ES ir NATO siekius, o tai néra su-
derinama su Rusijos strateginiais interesais. Kita vertus, karinés inte-
gracijos | NATO ,,pauzé* nekeicia Rusijos pozitirio ] tai, kad biitina
prizitiréti Gruzijos politing situacijg, nuolat laikyti parengtus jtakos
svertus (tiek ekonominius, tiek politinius — per separatistiniy regiony
kontrolg), kurie bet kuriuo momentu galéty destabilizuoti Gruzijos
vidaus politika.

Gruzijos saugumo tapatybés pokytis po 2012 m. jvykusio val-
dzios pasikeitimo yra matomas tiek politinio diskurso, tiek visuome-
nés nuotaiky lygiu — Rusija Siek tiek maziau vertinama kaip priesas,
nors tai vis dar yra svarbiausias grésmeés Saltinis. Vis délto politinis
elitas ir ypa¢ visuomené noréty j Rusijg zitiréti kaip j galima ekono-
ming partner¢ ir vengia atvirai provokuoti Rusijg. Geriausiai tai atsi-
spindi visuomenés nuotaikose, kurios rodo, kad didzioji dalis gruziny
nori ir ES, ir Rusijos palankumo. Taciau po 2014 m. Krymo aneksijos
tarp Rusijos ir Vakary atsirado didziulis nepasitikéjimas ir konfronta-
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cija tarp Rusijos ir ES. Tokia geopolitiné situacija neleidzia Gruzijai
i8likti ,,neutralioje” politinéje erdvéje.

Galima teigti, kad Gruzija tiek elito, tick visuomenés lygiu del
nepavykusio siekio tapti NATO nare ir dél to susiauréjusiy strategi-
niy pasirinkimy uZzsitikrinti sauguma nuo potencialaus agresoriaus,
émeési ,,vienasaliskai* perkonstruoti savo saugumo tapatybe¢ — Rusija
vis labiau jvardijama ne kaip tiesioginis ,,priesas®, o kaip ,,potencia-
lus partneris (bent jau ekonomine prasme). Toks saugumo tapatybés
perkonstravimas paaiskina smarkiai sumazéjusj poreikj suvokti Ru-
sija kaip grésmés Saltinj, nors ir nekeicia i§ esmés Rusijos ir Gruzijos
santykiy. Atsisakymas laikyti Rusijg grésme atlieka bemaz ,,savijtai-
gos* funkcijg — visuomeng jauciasi Siek tiek saugesné, o valdantysis
elitas gali teigti, jog stabilizavo situacija ir pasitrauké i§ nuolatinés
jtampos zonos.

Kita vertus, Gruzija oficialiai nesirenka ,,neutraliteto” strategijos,
0 ,,autonomijai saugoti* (,,sitting on the fence*) neturi pakankamai
ekonominiy ir politiniy iStekliy, kad galéty atsispirti Rusijos spau-
dimui. Tokia tarpiné padétis tarp ,,aljansy siekimo® ir ,,autonomijos
saugojimo* gali biiti ne tik strategiskai stokojanti aiSkaus pagrindi-
mo, bet ir labai priklausoma nuo iSoriniy aplinkybiy — Rusijos ir Va-
kary santykiy pokyc¢iy.

Sig tarpine pozicija galima jvardyti ,,strateginio laukimo* etapu.
Taciau Gruzijos saugumo tapatybé ilgg laikg negali iSlikti tokioje tar-
pingje, neuztikrintoje situacijoje, kai norima vienu metu biiti abiejose,
nors ir prieSingose, ekonominiy ir kariniy aljansy pusése. Galiausiai
iSoriné tarptautiniy santykiy dinamika paskatins Gruzijg arba grjzti
prie aktyvaus narystés NATO siekio, arba pasiduoti Rusijos spaudi-
mui ,,prisislieti prie jos, formaliai atsisakant integracijos ] NATO
ar net potencialios narystés ES galimybiy. Taciau net ir toks ,,strate-
ginis laukimas® néra palankus Gruzijos savarankiSkam apsisprendi-
mui — kol Gruzijos valdzia stengiasi susilaikyti nuo Rusijos erzinimo,
pastaroji didina savo ,,Svelnigja“ jtaka Gruzijoje. Net ir nevykstant
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tiesioginiam kariniam konfliktui, hibridiniy priemoniy naudojimas
Gruzijoje, kaip ir kitose posovietinése Salyse, yra gana intensyvus
ir tai mazina Gruzijos politinj, socialinj ir informacinj atsparuma.
2016 m. Gruzijos parlamento rinkimai parodé¢, kad gyventojai, net ir
nepatenkinti létu ekonomikos augimu ir socialinémis problemomis,
labiau linke paremti dabarting valdZig nei rizikuoti vél susidurti su
Rusijos agresija. Tai demonstruoja visuomenés susitaikyma su Ru-
sijos grésmes spaudimu ir atveria kelig politiniam nuolaidziavimui.
Ilgainiui tai gali suformuoti specifing mazosios valstybés saugumo
tapatybe, panasia | ,,finliandizacijos* atvejj, — kai Rusija bus laikoma
svarbiausia grésme, taciau kaip tik dél Sios baimés bus apribojamos
savarankisSkos savo uzsienio ir saugumo politikos galimybés.
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SUMMARY

THE CHANGES OF GEORGIA’S SECURITY POLITICS
AFTER 2012 AND THE SHIFTING SECURITY IDENTITY

After the Russian — Georgian war in 2008 the conflicts over separatist regions of
Abkhazia and South Ossetia became typical frozen conflicts. At the same time,
Georgia’s aspiration to get the NATO membership also has become frozen. The treat
of Russia has been securitized by the government of President Michael Saakashvili
and has been clearly reflected in all main strategic documents of Georgia. The NATO
membership was the main goal of Georgia’s security and foreign policy even before
2008. According to many authors, this strategic choice of allying against potential
aggressor is a logical option for a small state seeking security. Right after the 2008
war the support for the NATO membership among Georgian society was extremely
high — 70 percent was “fully supporting” the NATO membership and another
17 percent “somewhat supporting”. However, the mood of Georgian population has
started to shift quite soon and the trust for Saakashvili has diminished. The society
has become tired over the securitization of Russia without clear perspective of
the NATO membership. The perspective of the NATO membership in the eyes of
Georgian population has not been abolished but rather postponed: the support for the
membership during 2010-2012 was still high despite softer attitude towards Russia.

After the change of government in 20122013 Georgia in fact suspended the
development of national security sector. Georgian politicians since 2012 have
softened the rhetoric towards Russia and have chosen a tactics of “let wait and do
not provoke”. The attempts to desecuritise Russia in Georgia is in opposite to the
increased securitisation of Russia in NATO and the EU. The potential threats coming
from Russia have been deliberately desecuritized in Georgia in seeking to avoid
any increasing tension with Russia and to evade the potential aggressive reaction
from Moscow. The article relays on the constructivist approach and argues that the
changes in Georgia’s security and foreign policy did occur due to the dynamics of
security identity. The dynamics of social identity in Georgia might have happened
because of the changes in its domestic politics — a tacit agreement between Georgia’s
society and political elite to review the priorities and values of national politics — as
well as the changes in the international environment that restricted certain choices
of security strategies for Georgia. Having in mind the security strategies prescribed
for small states in academic literature, most often Georgia remains in an undefined
and uncertain phase which could be labelled as “strategic waiting”. Georgia is still
aspiring for the Euro-Atlantic integration and seeking to not confront Russia at the
same time. However, the article concludes that such an interim status in between
“alliance” and “sitting of the fence” (or preserving an autonomy) is lacking clear
argumentation and remains very dependent on external influences, first of all — on the
dynamics of relations between the West and Russia.



