(Online) ISSN 2424-6034

AR MODERNI DEMOKRATIJA
YRA POLITINE SANTVARKA?

GINTAS KARALIUS

Straipsnio tikslas yra pateikti modernios demokratijos sampratos kri-
tika menkai politinés filosofijos iSnaudotu biidu, keliant tokj klausima: ar
liaudies suverenumo ir pilieciy socialinés lygybés principais grjsta moderni
demokratija gali buti vadinama politine santvarka? Abejoné dél demokrati-
jos priskyrimo politiniy santvarky Seimai yra gana naujas buidas pazvelgti
I paskutiniy keliy amziy politin¢je filosofijoje nagrinéjamus atstovaujamo-
sios demokratijos vidinius prieStaravimus. Straipsnyje, daugiausia remiantis
Apsvietos epochos ir XIX a. pranciizy demokratijos mastytojy mintimis, na-
gring¢jamos priezastys, kodél moderni demokratijos samprata yra pasmerkta
blaskytis tarp socialiniy moksly skatinamo redukcinio pozitirio j politika ir
kone sakralig formg jgavusio, taciau turinio prasme tuscio jos idealizavimo.
Meéginama issiaiskinti, kokie galéty bati politinés filosofijos uzdaviniai, sie-
kiant iSgryninti modernios demokratijos sagvoka nuo dogmatiskai suprantamy
jos atributy. Straipsnyje plétojama mintis, kad moderni demokratija reiskia
nebe politing santvarka, o veikiau valdzios legitimacijos principg, kuris
struktiiriskai primena religijos imitacija — t. y. pseudoreligija.

Gintas Karalius — Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly
instituto doktorantas (el. pastas: gintaszk@yahoo.com).

© Gintas Karalius, 2017

Straipsnis jteiktas redakcijai 2017 m. sausio 24 d.

Straipsnis pasiraSytas spaudai 2017 m. balandzio 5 d.

DOI: https://doi.org/10.15388/Polit.2017.1.10671



G. Karalius. AR MODERNI DEMOKRATIJA YRA POLITINE SANTVARKA? 103

Ivadas

Nebiina tikry malonumy be tikry poreikiy.
(Voltaire. ,,Précis de I’Ecclésiaste®)

Politiné filosofija nuo pat jos iStaky Antikoje sieké paaiskinti vals-
tybiy skirtumus ir jvardyti juos lemiancias idé¢jas. DidZioji Prancu-
zijos revoliucija leido iskilti alternatyviam politikos aiSkinimo bi-
dui, kurio jtakingiausia disciplina pasivadino socialiniais mokslais.
Pasak Claude’o Leforto, esminis politinés filosofijos skirtumas nuo
socialiniy moksly yra tas, kad tik ji kalba apie politines santvarkas!.
Socialiniai mokslai kalba apie désnius ir salygy priezastinguma, ku-
riems neva pavaldi visa politiné tikrové. Sociologinis poziiiris j po-
litika operuoja perimtomis politinés filosofijos sgvokomis, taciau jas
adaptuoja savo reikméms. Svarbus §iy metamorfoziy rezultatas — tas,
kad, lyginant valstybes, toliau vartojami senieji politiniy santvarky
pavadinimai, taciau jy turinys perkurtas pagal naujojo deterministi-
nio politikos aiskinimo metoda. Gausiame socialiniy moksly porei-
kiams adaptuotame filosofijos Zodyne demokratijos sgvoka nusipel-
no isskirtinio démesio.

Apie demokratija paskutiniy amziy politiné teorija kalba nuolat
ir tai daro be galo jvairiai. Demokratija vadinamas tiek institucinis
valdymo biudas (pvz., Johnas Rawlsas?), tieck normatyvinis idealas
(Robertas Dahlas?), tiek visuomenés tipas ar net individualiy zmoniy
psichologinis / estetinis santykis su valdzia (Chantal Mouffe*). Toks
platus termino vartojimo laukas vercia svarstyti, kg iSvis tas terminas
reiskia. Dar jdomiau paklausti, kodél politinéje teorijoje pradéta taip
daznai nekritiSkai ir net egzaltuotai kalbéti apie tokj neaiSky daly-

I Lefort Claude, Democracy and Political Theory, Cambridge: Polity Press, 1988,

p. 10-11.

2 Rawls John, 4 Theory of Justice, Cambridge: Harvard University Press, 1999, xi—xv;
67 p.

3 Dahl Robert, Democracy and Its Critics, Yale University Press, 1989.

4 Mouffe Chantal, On the Political, London: Routledge, 2005.
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ka? Demokratijos apibrézimo talpumas labai jvairiam turiniui leidzia
abejoti ikimodernioje politingje filosofijoje vyravusiu demokratijos
laikymu viena i$ politiniy santvarky. Praktinio gyvenimo faktas, kad
per paskutinius kelis amzius net tironai pradéjo vaidinti demokratus
(pvz., SSRS konstitucija), liudija poreikj pasiaiskinti, kod¢él demo-
kratija yra tapusi tokia autoritetinga. Sis poreikis lemia ir straipsnyje
formuluojamg problema: ar demokratijg vis dar galime vadinti politi-
ne santvarka, ar $i sgvoka jau reiSkia kai kg kita?

Paskutiniais amziais jvykusi politinés teorijos metamorfoze, dél
kurios kalbéjimg apie politines santvarkas pamazu pakeité kalbéji-
mas apie demokratijg, yra sulaukusi gana kuklaus politikos filosofy
démesio (i§imtys — Leo Straussas ir Hannah Arendt). Sio straipsnio
tikslas yra paméginti padéti uzpildyti tokig spraga, iSnagrinéjant tris
klausimus apie demokratija: 1. Kg reiskia pati sgvoka, jeigu jos tai-
kymas nebeapsiriboja vien politine santvarka? 2. Ar modernia demo-
kratijg iSvis dar galima vadinti politine santvarka? 3. Kokia turéty
biti politinés filosofijos uzduotis tiriant ir kritikuojant demokratija?

Modernios demokratijos sgvokai ir jos vidiniams prieStaravi-
mams tirti straipsnyje bus remiamasi Apsvietos epochos mastyto-
jais, taip pat pastaryjy tematika nagrinéjusiais vélesniais filosofais
A. de Tocqueville’iu, C. Schmittu, P. Manent’u.

1. Nedogmatiskam politikos supratimui reikalinga
politiné filosofija

Vienas svarbiausiy klausimy, kuris lydi pastangas apibrézti politikos
sgvoka, skamba taip: i§ kur valstybése atsiranda skirtingy rtsiy val-
dzia? Mastant apie politikg nei§vengiamai tenka mastyti apie zmoniy
valdyma, o politiné filosofija yra disciplina, méginanti kuo geriau su-
prasti to valdymo jvairove. Politinés filosofijos sitilomas mastymo
apie tikrove budas ir zodynas praplecia kasdienés praktinés politikos
suvokima, taip saugodamas politikg nuo perdétai siauro ir dogmatis-
ko aiskinimo.
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Rimtas ntdienos politikos sampratos bédas konstatuoja ne vie-
nas modernus mastytojas — pavyzdziui, Leo Straussas’, Pierre’as
Manent’as®. Jy teigimu, autenti§kos ir nekompiliacinio pobiidZio po-
litinés filosofijos nuo XX a. apmaudZziai mazéja, o jsivyrauja tenden-
cija zmoniy valdymo jvairove aiskinti formulés ar algoritmo pavida-
lu. Tai analitiSkai patogi ir socialiniy moksly mégstama, bet politing
tikrove redukuojanti tendencija. Politikos jvairovés mastymas (su juo
ir politiné filosofija) praranda prasme, jeigu Zmoniy pasaulis mato-
mas vien pagal ,,juoda / balta® spektro analogijg, pavyzdziui: faktas /
vertybé, moksliSka / emociska, inovatyvu / stagnuoja ir pan. Politing
tikrove redukavus ligi formulés, nurodancios kontinuumg tarp dviejy
idealiy kraStutinumy, Zzmoniy valdymo jvairové tampa tik laipsnio
klausimu. Juk tikrove matant pagal skalg ,,juoda / balta“, visa jos
objekty jvairové tebus laipsnio skirtumai tarp n-tojo skaiciaus pilkos
atspalviy. Taigi jvairove ¢ia i§ esmés paneigiama — ji pakeiciama al-
goritmu, nurodanciu, kaip viena skalés padala gali arba negali pereiti
1 kitg. Pavyzdziui, politika matuojant ,,laisvy / nelaisvy“ valstybiy
formule’, joks principinis skirtumas tarp ty valstybiy negali biiti ma-
tomas — téra skirtingas ,,laisvés® algoritmo vykdymas ir galimybé
pakilti ar nukristi pagal ,,laisvumo* skale. Blogoji tokio politikos ais-
kinimo ypatybé yra ta, kad politiné tikrové jame susiaurinama ligi
vieno kriterijaus idealizavimo arba jo atmetimo (pvz., ligi ,,laisvés®).
Tai jtartinai primena ideologing praktikg brukti konkrety politinj pa-
saulévaizdj kaip neva objektyvy, ta tariamg objektyvumag grindziant
politing jvairove paneigiancia formule.

Politiné filosofija leidzia eiti prieSingu keliu, o noras protestuoti
pries politikos redukavima j formules vienija net labai skirtingy pa-

Strauss Leo, ,,The Origins of Political Science and the Problem of Socrates®, Interpre-
tation 23 (2), 1996, p. 129—-139. Taip pat Strauss L., ,,What is Political Philosophy?*,
The Journal of Politics 19 (3), 1957, p. 343-355.

6 Manent Pierre, ,,The Return of Political Philosophy*, First Things, No. 103 (May
2000), p. 15-22.

Zr. Freedom House, <https:/freedomhouse.org/report/freedom-world/freedom-world-
2015#.V--gvyTrM-8>.
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ziury filosofus. Nedogmatiskas marksistas Herbertas Marcuse baisisi
viendimensiu mastymu, panaikinanc¢iu bet kokios prasmingos socia-
linés kritikos galimybe®; nedogmatiskas katalikas P. Manent’as re-
dukcionistiniame politikos supratime jzvelgia totalitarinés visuome-
nés kiirimo uzuomazgas®. Paminéti mastytojai primena, kad politinés
filosofijos egzistenciné uzduotis — ginti zmoniy bendrijy gyvenimo
jvairovés suvokimg nuo redukciniy tendencijy.

2. Politiné filosofija tiria politines santvarkas

Tirdama Zmoniy valdymo jvairove, politiné filosofija stengiasi susieti
praktinés valdzios pavidaly (institucijy, procediry, vieSyjy normy)
nagringjimg su jy kilmés ir tvarumo klausimais. Integralaus vertini-
mo neretai stokoja empirikai pirmenybe teikiantys socialiniy moksly
tyrimai. Politiné filosofija ieSko empirinius duomenis siejancio idé-
jinio pagrindo. Juk politiskai svarbiausiy valdzios rinkimy rezultaty
(pvz., garsiyjy 1933 m. rinkimy Vokietijoje) buty nejmanoma paais-
kinti tiriant tik rinkimy fakto aplinkybes, bet nejvertinant rinkéjy san-
tykio su valdzia metamorfoziy. Norint adekvaciai suprasti politing
tikrove, nepakanka tirti valdzios pavidalg, nes tie pavidalai atsiranda
i§ praktiniy poreikiy, kurie unikaltis kone kiekvienu atveju ir sunkiai
palyginami. D¢l to politiné filosofija ieSko atvejy bendry vardikliy,
taikydama bendrines sgvokas, leidzianc¢ias matyti rySius tarp skirtin-
gy valdzios formy ir identifikuoti jy id¢jinj pagrinda.

Nuo politinés filosofijos iStaky Antikoje abiem aptariamiems
valstybés valdymo démenims (t. y. valdzios pavidalui ir jos idé¢jiniam
Saltiniui) nusakyti vartotas politinés santvarkos terminas. Aristotelio
zodziais: ,,Santvarka yra valstybés tvarka, apimanti jvairias valdzios
pareigas, ir ypac tas, kurios yra auksc¢iausios. Visur valstybéje auks-

8 Marcuse Herbert, One — Dimensional Society. Studies in the Ideology of Advanced
Industrial Society, Beacon Press, 1991, 111, VII sk.
9 Manent, ten pat, p. 15-22.
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Ciausia yra jos valdzia, o valdzia yra santvarka.“!® Valdymo biidy
jvairovés grupavimas j politines santvarkas patogiai struktiirina jy
mastyma, nes paaiskina du dalykus: 1. kas ir kaip valstybéje valdo?
2. kaip valdovai pateisina savo valdzios tur¢jima? Pagrindinis ke-
blumas su tokiu teoriniu grupavimu — tas, kad neaisku, kaip vertinti
daznus valdzios pavidaly ir juos pateisinanéiy abstrakciy idéjy nea-
titikimus. Pavyzdziui, kg daryti, jeigu oligarchija iSoriskai apsimeta
esanti demokratija (vykdo rinkimus, turi parlamenta)? Arba despotija
vulgariu ceremonijy maskaradu apsimeta esanti monarchija? Klau-
simg, kaip klasifikuoti panasius tartiufiskus'' darinius, netgi galima
susieti su vienu didziausiy modernios politinés filosofijos priekaisty
klasikinei: mat, pastarajai remiantis teoriskai idealiais politinés val-
dZios tipais'?, kone visos praktinés valstybiy raSys tampa priskirti-
nos netobuloms misrioms santvarkoms, o tai, anot modernaus po-
zitirio, yra utopisko ir dél to netinkamo praktinés politinés tikrovés
matavimo rezultatas'3. Visgi atrasti ,,tinkamg* ir ,,neutopiska* matg
valstybiy klasifikavimui pasirod¢ gana nelengva. Dar Jeano Bodino
pastebétas keblumas, kad nominali ir reali valdzia beveik niekada
nesutampa'4, yra sunkiai i$sprendziama moderniyjy laiky politiniy
santvarky klasifikacijy problema. Be galo sudétinga pagrijstai kal-
béti apie konkrecios valstybés valdyma nusakancia id¢ja, jeigu jos

10 Aristotelis, Politika, Vilnius: Margi rastai, 2009, I1T kn., p. 92.

TartiufiSkumas (pranc. fartuferie) — populiarus Apsvietos laiky epitetas, kilgs i§

Moliere’o komedijos ,,Ponas Tartufe’as*, reiskiantis veidmainystés riisj, kai demons-

truojamas apsimestinis dvasingumas.

12 Aristotelis, IV kn.

13 Garsusis N. Machiavellio kaltinimas klasikinei politinei filosofijai: ,, <...> man atro-
do, kad dera laikytis faktiskos tikrovés, o ne leistis j tuscius svaiciojimus. Daugelis
issigalvojo respublikas ir valstybes, nei matytas, nei girdétas tikrovéje; kadangi yra
didziulis skirtumas tarp to, kas dedasi pasaulyje, ir to, kaip turéty biiti, tad zmo-
gus, priimantis norima uz esama, veikiau rengia sau prazitj, nei kuria savo gerove,
nes jis, troksdamas kas zingsnis daryti gera, prapulty tarp Zmoniy, nepripazjstanciy
gero. " Niccolo Machiavelli, Valdovas, Vilnius: Vaga, 2009, 76 p.

14 Bodin Jean, Les six livres de la République, Paris: Librairie générale frangaise, 1993,
p. 122-123.
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praktinj pavidalg lemia nieko bendra su ta idéja neturinti planinga
manipuliacija arba atsitiktinés salygos. Valstybiy klasifikavimo i po-
litines santvarkas neiSeina atlikti mechaniskai grupuojant valdymo
kriterijus, bet tik pirmiau radus btida, kaip identifikuoti konceptualiai
slidZias ty valstybiy valdyma pateisinancias idéjas.

3. Norint atskirti politines santvarkas,
reikia kalbéti apie jy legitimacijq

Logiska iSeit] i§ minéto keblumo politiniy santvarky teorijoms kadai-
se pasiilé ir iSpopuliarino Pranciizijos monarchijos filosofas Char-
les’is de Montesquieu. Sis mastytojas siiilé valstybes klasifikuoti ne
pagal valdymo biidg ir jo teisinima, bet pagal valdzios legitimacijos
tipa!3. Kitaip tariant, prioriteta sitiloma teikti nebe klausimui, kas ir
kaip valdo valstybe?, bet klausimui, kokiu pasaulévaizdziu grindzia-
mas valdzios ir pavaldiniy santykis valstybéje?

Siekiui parodyti, kodél legitimacijos veiksnys yra esminis po-
litiniy santvarky supratimui, pravers paties Montesquieu naudotas
pavyzdys apie doro pavaldinio santykj su politine valdzia. Pasak
Montesquieu, XVI a. gyvenes vikontas d’Orte tapo monarchinés i§-
tikimybés etalonu sulauzydamas pagrinding monarchinés santvarkos
taisykle, nes nepakluso savo karaliui, davusiam tiek paties karaliaus,
tiek pavaldinio statusus zeminant] nedora jsakyma (Baltramiejaus
nakties Zudynés)'®. Vikontas d’Orte §ioje situacijoje aukojo savo gar-
be¢ (nepaklusimas karaliui monarchijoje atima bajoro garbe — paver-
Cia jj savotisku atstumtuoju) tam, kad iSsaugoty karaliaus garbe nuo
jo paties. Montesquieu §j paradoksaly, uztat pasigéréting iStikimybés

15 Charles de Secondat de Montesquieu, Apie jstatymy dvasig, Vilnius: Mintis, 2004,
1T kn., 1-5 sk.

Vikonto d’Orte atsakymas Karoliui XI: ,, Valdove, tarp gyventojy ir karininky as ra-
dau tik gerus piliecius ir drgsius karius, bet nei vieno budelio, todél maldauju Jiisy
Didenybe panaudoti miisy rankas ir gyvenimgq reikalui, kuri mes pajégiis jvykdyti* —
Montesquieu, IV kn., 2 sk., p. 33— 34.
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etosg aiSkina ypatingu monarchinj valdyma nusakanciu pasaulévaiz-
dziu — §ig santvarka legitimuoja ne formalios taisyklés, bet Zzmoniy
noras daryti didzius dalykus!?. Vikontas d’Orte ,,nori daryti didzius
dalykus®, todé¢l yra istikimas monarchijos idéjai, o ne jos nevertam
karaliui, kuriam formaliai turéty paklusti, — taigi iStikimas santvar-
kos saltiniui, o ne jos pavidalui. Anot Montesquieu interpretatorés
Sh. Krause, monarchijai blidinga nekonformistin¢ iStikimybé¢, ne-
pripazjstanti formalaus poziiirio j dorg elgesj'8. Vikonto d’Orte pa-
vyzdys iliustruoja, kad ne faktiné valdzia ar normos, bet pavaldiniy
santykis su pastaraisiais nusako politinés santvarkos idéjinj pagrinda.
Sis pavyzdys rodo, kad politiniy santvarky nejmanoma suprasti, nej-
vertinus jy legitimacijg jkiinijanciy idéjy. Néra jokio biido algoritmu
paaiskinti, kas yra istikimybé, nes jos nerasime nei formalioje taisy-
kleje (pvz., visada paklusti karaliui), nei formalioje individo mora-
1&je (pvz., visada elgtis pavyzdingai). Vikonto d’Orte poelgis buvo
ne dél saves ir ne dél karaliaus, o dél monarchijos, be kurios pats jo
gyvenamos visuomenes pasaulévaizdis, valdovo ir pavaldinio santy-
kis, garbingo elgesio samprata biity beprasmiai.

Aptarta iliustracija leidzia geriau suprasti Montesquieu indélj i
politiniy santvarky teorijas. Anot §io mastytojo, jeigu norime kon-
krecig valstybe pavadinti viena i§ politiniy santvarky (pvz., monar-
chija, despotija), neuztenka jvertinti realios ir nominalios valdzios
turétojus, kaip pries tai buvo nurodgs J. Bodinas. Norint identifikuoti
santvarka, bitina rasti ja legitimuojancias ir pavaldiniy iStikimybe
generuojancias idéjas, kurias pats Montesquieu vadino valdymo prin-
cipais'®. Montesquieu teorija islaiko moderniosios politinés filoso-
fijos atotriikj nuo Aristotelio jtvirtintos klasikinés politikos sampra-
tos?0, pasak kurios, santvarka buvo tapati valdZiai. Remiantis Mon-

17 Ten pat, III kn. 6-7 sk.

I8 Krause Sharon R., Liberalism with Honor, Harward University Press, 2002, p. 38-44.
19 Montesquieu, III kn., 1-9 sk., p. 20-29.

20 Aristotelis, Il kn., p. 92-94.
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tesquieu, santvarka lemia ne valdzia (reali ar nominali), o pavaldiniy
santykis su ja, kuris gali buti gristas iStikimybe (tada valdZia legitimi)
arba — ne (tada nelegitimi). Savo ruoztu, iStikimybe konkreciai val-
dziai konkretina specifinés idéjos (valdymo principai), nusakancios
gyvenamos visuomenes pasaulévaizdj. Taigi norint suzinoti, kokiai
santvarkai priskirti konkrecig valstybe, reikia rasti joje gyvenanciy
zmoniy santykius su valdzia nusakancig id¢ja, pavyzdziui, lygybe,
garbé, turtas, kilmé.

Politinés istikimybés reiskinys vercia kelti klausima: kas id¢jiskai
sieja politing valdzig ir jai paklistanéius pavaldinius? Vien apibréz-
tos tautos ar pilieciy bendrijos buvimas dar nepasako, kaip atrodys jy
valstybé. Kodeél valstybe ar politing bendrija sudarantys subjektai yra
lojaltis vienokiam valdymo biidui, bet nelojaliis kitokiam? Juk iskal-
bingas faktas, kad senovés Romos pilieciai ilgiausiai buvo iStikimi
respublikiniam valdymui, bet nepakenté méginimy eksperimentuoti
su karaliy ir teiséjy (pvz., decemvirato) valdymais. Galima manyti,
kad yra ypatingas iStikimybés santykis tarp pilieciy bendrijos ir jy
valstybés, kuris formuoja aisky likest] valdymo formai. Vardydami
empirines salygas ir formalius argumentus nickada neatsakysime,
kodél pilieciai istikimi savo valstybei. Tam butina identifikuoti isti-
kimybe valdziai generuojancia idéja ir visuomeng¢ vienijantj pasau-
levaizdi. Sioje vietoje galima tik pritarti Sh. Krause’és teiginiui, kad
Montesquieu politiné teorija yra ,,geras jvadas ] Rousseau bendrosios
valios sampratg“?!. Montesquieu mintys apie legitimacijg ir kolekty-
vinj tapatuma nusakancias idéjas deda pagrindus modernios tautos ar
liaudies sampratoms.

Politinj legitimuma nusakanc¢iy idéjy paiesky, pradedant Montes-
quieu, galime aptikti daugelio vélesniy Apsvietos filosofy politiniuo-
se samprotavimuose: Jeanui- Jacques’ui Rousseau — tai lygybé?2, Im-

21 Krause, p. 33.

22 Rousseau Jean-Jacques, Discourse on Inequality, Oxford: Oxford University Press,
2009.
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manueliui Kantui — laisvé ir taika?3. Siuolaikinis autorius M. Moshe-
ris jrodinéja tiesioging Montesquieu politiniy santvarky teorijos jtaka
G. Hegelio politikos sampratai?*. Nors negalima be islygy teigti, kad
Montesquieu visiems be i§imties paminétiems teoretikams buvo au-
toritetas?>, jo mintis apie ikipolitinio ir Zzmoniy pasaulévaizdziu grjs-
to visuomenés bendrumo svarbg politinés valdzios veikimui jvairiais
pavidalais figliruoja daugelyje vélesniy politikos filosofy politiniy
svarstymy. Kad legitimacija jsitvirtino kaip vienas svarbiausiy vals-
tybiy skirstymo j santvarkas kriterijy, o jai pagrjsti ieSkoma visuome-
nés istikimybe paaiskinanciy idéjy, nemaza dalimi yra Montesquieu
nuopelnas,.

Vélesni ApSvietos mastytojai stipriai abstrahavo aptariamy idé-
ju tyrimus. Pazymeéta, kad tokiy idéjy negali apéiuopti socialiniams
mokslams buidingas pozityvistinis poziiiris j politing tikrove, nes jos
nekyla i§ empirinio patyrimo. Tai teigia I. Kanto koncentruotai i$-
déstyta mintis apie objekto pirmavaizdzio butinybe to objekto prak-
tiniam patyrimui ir moraliniam vertinimui2®. Biity nejmanoma teigti,
kad, tarkim, barbary teisingumo samprata néra teisinga, neturint tei-

23 Kant Immanuel , ,,] amZinajg taikg‘, Kant Immanuel, Politiniai traktatai, ALK, Aidai,

1996.

Mosher Michael, ,,The Particulars of a Universal Politics: Hegel’s Adaptation of
Montesquieu’s Typology*, The American Political Science Review 78 (1) (Mar.
1984), p. 179-188.

Montesquieu teorija susilauké gausios (ypac klasikinés politinés teorijos atstovy) kri-
tikos, pavyzdziui, de La Porte Joseph, Observations sur I’Esprit des lois, ou L’Art de
lire ce livre, et de I’entendre et d’en juger (Amsterdam: Pierre Mortier, 1751); apie
Montesquieu kritika galima rasti Binoche Bertrand, Introduction a De [’Esprit des
lois de Montesquieu, Paris: Presses Universitaires de France, 1998.

24

25

26 Kas dorybés sqvokas imty is patyrimo, Ziniy Saltinio pavyzdziu laikyty <...> tai, kas

daugiy daugiausiai gali biiti tik netobulo aiskinimo pavyzdys, tas dorybe paversty
kazkokia dviprasmiska nesgmone, kintancia priklausomai nuo laiko ir aplinkybiy, ne-
pakliistancia jokiai taisyklei. Tuo tarpu kiekvienas Zino, kad kai jam kq nors pateikia
kaip dorybés pavyzdj, tai jis visada tik savo galvoje turi tikrgji originalg, su kuriuo
tq tariamq pavyzdj lygina ir tiktai pagal kurj jj vertina. O §is originalas yra dorybés
idéja, kurios atzvilgiu visi galimi patyrimo objektai yra, tiesa, pavyzdziai, <...> ta-
Ciau ne pirmavaizdziai “, — Kantas Imanuelis, Grynojo proto kritika, Vilnius: Mintis,
1982, 276 p.
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singumo idéjos pirmavaizdzio — be jo nebiity jmanoma net jvardyti
barbarybés kaip teisingumo problemos. Analogiskai nebiity jmano-
ma teigti, kad viena politiné santvarka yra nelaisva, be apriorinio
laisvés sgvokos jsivaizdavimo, — t. y. be laisvés id¢jos. Anot Kanto,
tokios ruiSies id¢jos néra dirbtinai sukurtos intelekto ar salygotos juti-
minio patyrimo, bet yra natiiralios ir biitinos Zmogaus protui?’. Nesi-
veldami | rimtesng Kanto teorijos analizg, i$ to, kas pasakyta, galime
konstatuoti: kad politinés bendrijos nagrinéjimas nebiity vien bega-
linis dviprasmisky kintamyjy aprasSin¢jimas, bitina identifikuoti ta
politing bendrijg kaip sgvoka, o tai imanoma tik nustacius tg bendrija
legitimuojancia idéjg. Tokia idé€ja ir bus politinés santvarkos pagrin-
das, nurodantis valdzios jgijimo, vertinimo ir pripazinimo standarta
konkrecioje valstybéje.

Montesquieu iSpopuliarintas politinés valdzios vertinimas i$ vi-
suomenés pasaulévaizdzio perspektyvos (t. y. ieSkant visuomenes
telkianciy ikipolitiniy idéjy) stipriai paveiké modernios demokratijos
sampratos raidg. Neatsitiktinai Montesquieu buvo vienas didZiau-
siy autoritety pirmosios pasaulyje demokratinés konstitucijos JAV
rengéjams — Jamesas Madisonas ji pagarbiai pavadina ,,didZiuoju
orakulu‘“?®, Montesquieu politiné teorija daré jtakg ApSvietos filo-
sofy (Voltaire’o, Rousseau, Diderot) kritinei minciai. Legitimacijos
paieskos formavo jsitikinima, kad valstybé negali tikétis klestéti, jei-
gu nemaza dalis pilie¢iy slaptai jg niekina. Pilieciy paklusnumas dél
lukesc¢io gauti asmeninés naudos arba dél sankcijy baimeés negali biiti
tvarus valstybés ir jos valdzios autoriteto pagrindas. Rousseau teigia,
kad prievarta grjsta teisé¢ gali biiti veiksni tik tada, jeigu pirmiau virs-
ta teise, o paklusnumas — pareiga?’. Paklusnumas valdziai, jg slap&ia

27 Kantas, p. 283-284.

28 Madison James, ,,The Particular Structure of the New Government and the Distribu-
tion of Power Among Its Different Parts”, The Federalist Papers, No. 47, New York,
1788, <http://avalon.law.yale.edu/18th_century/fed47.asp>.

Rousseau Jean-Jacques, Du contrat social ou principes du droit politique, 2008, p. 11,
<http://metalibri.wikidot.com/title:du-contrat-social>.
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niekinant, néra vadintinas pareiga — tai panasiau } nepaskelbto karo
padétj tarp individo ir valstybés. Tokiu atveju nusistovi biisena, kai
valstybé vis mégina palenkti individg, o Sis — iSmanevruoti nuo to-
kio lenkimo. Valstybés ir jos pilieciy santykiai ¢ia labiau primena
»saltaji karg™ tarp prieSy, o ne politinés santvarkos veikimg. XIX a.
legitimacijos klausimag toliau plétojes Alexis de Tocqueville’is tei-
gia, kad pilieciy iStikimybés nejtvirtinanti valdzia pasmerkia save
blaskymuisi tarp dviejy scenarijy: biiti pastumdéliska arba drakonis-
ka valdiniy atzvilgiu®®. Abu variantai valstybe daro stagnuojancia,
neimlig poky¢iams ir jautrig net menkiausiems iSoriniams sukréti-
mams, todél neilgaamzg. Tvari valdzia turi generuoti bent minimaly
teisétumo jspiidj, o pilieciai turi jausti bent — minimalig nesuvaidintg
pagarbg jos sprendimams. Apibendrinant — Montesquieu jtvirtino
jtakinga valstybiy vertinimo biida, pagal kurj valdzios legitimumas
objektyvigja prasme ir pilieéiy iStikimybé tam tikram valdymo btidui
subjektyvigja prasme yra svarbiausi politinés santvarkos atpazinimo
kriterijai.

4. Moderni legitimacija neatsiejama
nuo demokratijos sqvokos

Apsvietos mastytojy politinés filosofijos padarinys yra tas, kad po
Montesquieu iSpopuliaréjusi protinga mintis politines santvarkas
lyginti pasitelkus legitimacijos kriterijy po maziau nei Simtmecio
sukélé situacija, kai tapo iSvis sudétinga apie jas kalbéti. Tai tiesio-
giai susije su modernios demokratijos sampratos raida. AiSkiausiai
XIX a. i8sikristalizavusig modernios demokratijos legitimacijos idéja
identifikuoja XX a. teisés filosofas Carlas Schmittas. Biitent §io au-
toriaus demokratijos samprata bus imama kaip atskaitos taskas toliau
straipsnyje plétojant demokratijos analize.

30 de Tocqueville Alexis, Apie demokratijq Amerikoje, Vilnius: ALK, AmZius, 1996,
p. 152.
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Pasak C. Schmitto, legitimacija demokratijoje yra valdzios ir liau-
dies / tautos tapatumas3!. Moderni demokratija nurodo liaudies val-
dzia, tai reiskia, jog teisé valdyti yra konkrecios liaudies galia (reis-
kiama tiesiogiai, pvz., referendumu) arba jos jgaliojimas (liaudies re-
prezentacijos). Atitinkamai valstybés valdymas laikomas teisingu ir
generuoja zmoniy iStikimybe tiek, kiek jkiinija kolektyving tos liau-
dies valig. Nors politikos teorijoje jprasta demokratijai priskirti daug
jvairiy bruozy, sgvoky lygmeniu néra né vieno, kuris apsieity nenu-
rodes liaudies kaip apibrézto kolektyvinio darinio. Pasak Schmitto,
modernios demokratijos idéjinis pagrindas — tai liaudies paskelbimas
politinés legitimacijos subjektu (vieninteliu konstitucijos kuréju), —
o tai reiSkia, kad jvairios valdZios formos yra demokratinés tol, kol
jos subordinuotos liaudies valios autoritetui32. Pavyzdziui, Lietuvos
Konstitucija apraso daugybe lietuviskos demokratijos bruozy, taciau
visi jie yra subordinuoti vienai pagrindinei sqlygai: valstybe kuria
tauta ir tauta yra valdzios saltinis. Nuoroda | liaudj / tautg yra bti-
noji konceptuali sglyga visiems kitiems valstybés bruozams, kad juos
bty galima pagrjstai vadinti demokratiskais.

Atrodyty, kad savitas legitimacijos principas daro demokratija
apibrézta politine santvarka, turin¢ia is$skirtinj pasaulévaizdj su i§ jo
kylancia pilieciy iStikimybe. Deja, taip atrodo tik i§ pirmo zvilgs-
nio, nes, vadovaujantis Schmitto pateikiamu demokratijos apibrézi-
mu (valdZios tapatumas su liaudimi), tampa konceptualiai sudétinga
irodyti demokratijos rysj su konkreciu valdymo budu. Jeigu, kaip
teigé Schmittas, politinés legitimacijos subjektas (t. y. liaudis) gali
lemti jvairias politinés iSraiSkos formas?3, tai visiSkai nebeaisku, ar
demokratija dar reiSkia konkrety valdymo biidg. Kyla jtarimas, kad
legitimacijos principas ¢ia visiskai nieko nepasako apie tai, kaip tu-
réty biiti valdoma valstybé. Tai paradoksalu, nes Montesquieu ir jo

31 Schmitt Carl, Constitutional Theory, London: Duke University Press, 2008, p. 264.
32 Ten pat, p. 129, 136-138.
3 Ten pat, p. 129.
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minties tgséjai politinés legitimacijos kriterijy sugalvojo kaip tik tam,
kad biity lengviau klasifikuoti valstybiy valdymo btiidus. Modernig
demokratijg legitimuojanti valdzios ir liaudies tapatumo idéja, pa-
nasu, $io tikslo nebejgyvendina ir dél to jos nepakanka identifikuoti
politinei santvarkai.

Legitimacijos id¢jai nebenurodant jokios aiskios valdymo for-
mos, tampa sudétinga demokratija vadinti politine santvarka. Vado-
vaujantis liaudies tapatumo su valdzia idéja, bet kokia valdzia, kuriai
net ir formaliai pritaria daug valstybés pilieciy, teisétai galima pava-
dinti demokratija; o bet kokig mas¢ zmoniy, kurig suburia populiari
valdzia, galime teisétai pavadinti liaudimi. Panasu, kad toks demo-
kratijos legitimacijos suvokimas yra ydingas, nes stokoja substanty-
vaus turinio. Pats Schmittas aiskino, kad demokratija istoriskai buvo
tiesiog poleminé sgvoka, skirta monarchijai kritikuoti3*. Dél to, neva,
nereikia stebétis, kad sgvokoje nesusiguléjo aiskiis kriterijai, o ji pati
virto labai formalia. Bet keis¢iausia ir mums ¢ia rapinti istorijos apie
demokratijg dalis yra ne sgvokos ,,tustumas‘ turinio prasme, bet fak-
tas, kad butent tokia forma ji sugebéjo nukonkuruoti bet kokj alterna-
tyvy kalb¢jima apie politines santvarkas.

5. Demokratijos nelaimé —
per maZai demokratijos kritikos

Menkai jvertintas Pranciizijos revoliucijos rezultatas — tai nuose-
klus politikos filosofy ir teoretiky kalbéjimo apie politines santvar-
kas virtimas | kalbéjimg apie demokratija. Nutilus paskutiniams
XIX a. reakcionieriams (,,Reakcijos bambekliams®, kaip juos pavadi-
no P. Manent’as??), vyraujanéiu kalbéjimu apie valstybiy rasis tapo jy
klasifikavimas j demokratines / nedemokratines arba labiau / maZiau
demokratines. Porevoliucingje Pranciizijoje Benjamino Constant’o
mintis, kad vienintelis démesio vertas valstybiy legitimacijos princi-

34 Ten pat, p. 256.
35 Manent Pierre, Zmogaus miestas, Vilnius: ALF, 2005, p. 75.
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pas yra liaudies atstovavimas3®, nebuvo vertinama rim¢iau nei Josepho
de Maistre’o demokratijos prilyginimas ,,3¢toniskam projektui‘3’, o
XX a. pirmojo filosofo mintis virto kone visy rimty politikos teore-
tiky aksioma.

Viena vertus, politiniy santvarky teorijy tylus virtimas demokra-
tijos teorijomis susijes su praktine demokratiniy institucijy ir proce-
diiry sklaida XIX a. — vis daugiau moderniy Saliy jtvirtino rinkimy
teise, slapta balsavimg, partinj atstovavimg. Tocqueville’io teigi-
mu, demokratijos sklaida yra fataliSkas likimo nulemtas procesas:
»<...> pastangos sustabdyti demokratijos raida buty tarsi kova pries
patj Dieva, ir tautoms nelieka nieko kita, kaip susitaikyti su Apvaiz-
dos skirta santvarka.“3® Remiantis tokiu poZitriu, objektyvi kalbé-
jimo apie politines santvarkas i$¢jimo 1§ mados priezastis — likimo
nulemtas, nors ir menkai teoriskai pagristas, demokratinio valdymo
populiarumas. Sis fataliskas demokratijos plétros argumentas néra
susijes su Siame straipsnyje keliamais uzdaviniais, todél toliau nebus
iSsamiai aptariamas. Kita vertus, demokratizacijos teorijy jsivyravi-
mas susijes ne vien su praktiniais argumentais, bet ir su teoriniy al-
ternatyvy nuskurdimu. Tai daug aktualesnis klausimas Sio straipsnio
analizei. Po Louis de Bonaldo?® ir Juano Donoso Cortés* i§vis mazai

36 Constant Benjamin, The Liberty of Ancients Compared with that of Moderns, Liberty
Fund, 1816, <http:/If-oll.s3.amazonaws.com/titles/2251/Constant Liberty1521
EBk v6.0.pdf>.

Maistre Joseph, Considérations sur la France, 1796, p. 38—40, <http://www.nation-
francaise.com/wp-content/uploads/2011/10/JOSEPH_DE MAISTRE-Considera-
tions_sur la france.pdf>.

37

3 Tocqueville, Apie demokratijg Amerikoje, p. 18.

39 Autorius tiesiogiai sieja demokratijos, respublikos ir ateizmo savokas, taip pat pro-

gnozuoja demokratiniy valstybiy trapuma, polinkj j anarchijg ir prievarta. de Bonald
Louis, Théorie du pouvoir politique et religieux, 1796, II-111 kn., p. 50-53, 54, 59-60,
<http://classiques.uqac.ca/classiques/de bonald louis/theorie_pouvoir pol/theorie
pouvoir_pol.pdf>.
40 Autorius pagonisku ir neteisingu vadina méginimus visuomeng atskirti nuo individo
(tai atitinka demokratijos siejima su ,,liaudies* savoka), o nedespotiska demokratijos
versija mato tik Kataliky bazny¢ioje. Donoso Cortes, Essays. Catholicism, Liberalism
and Socialism, Dublin, 1879, p. 50-51, 201-203.
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beatsirado rimty demokratinés santvarkos, apibréziamos kaip liau-
dies valdzia, kritiky. Vélesni XX a. demokratijos skeptikai, kaip antai
liberalas Ortega y Gassetas*! ar liberaly kritikas C. Schmittas*?, jau
buvo daug nuosaikesni uz savo pirmtakus ir veikiau gincijo atskiry
daugumos valdymo ar atstovavimo principy vertinguma, bet ne pacia
demokrating legitimacijos id¢jg.

Demokratijos kritika akivaizdZiai i§sisémé, nebelikus tikry teo-
retiky monarchisty ir politiniams mastytojams nebyliai sutarus, kad
bet kokia valdzios forma nuo S$iol turés save teisinti kaip liaudies
valios vykdytojus. Demokratiné legitimacijos idéja buvo universa-
lizuota visy rasiy valdymo formoms. Tai jdomus ir nepelnytai mazai
politinés filosofijos démesio sulaukgs politinés minties pokytis, nulé-
mes iki miisy dieny aktualig situacija, kai labai skirtingais pavidalais
valdomos valstybés vertinamos tik vienu legitimacijos matu. Zitirint
18, tarkim, XVIII a. teorijy perspektyvos, yra tikrai keista, kad miisy
laikais net tironai apsimetinéja demokratais ir taiko sau demokrating
legitimacijos id¢ja (pvz., Koréjos Liaudies Demokratiné Respublika,
Kinijos Liaudies Respublika). Liudvikui XIV biity be galo sunku is-
aiskinti, kodél daug absoliutesniy uz jo paties valstybe valdovams
XXI a. tenka is$sigalvoti keistus pavadinimus, tokius kaip ,,suvereni
demokratija®, uzuot pareiskus ,,valstybé — tai as*.

Dél praktinio populiarumo ir autoritetingy idéjiniy oponenty pra-
dingimo XX a. modernig demokratinés legitimacijos idéja it negin-
¢ijama idealg pradéta taikyti visai gamai skirtingy valdymo bidy.
Persasi du galimi tokios situacijos paaiSkinimai: 1. visos valstybés
tapo potencialiomis demokratijomis (tik nevienodo laipsnio); 2. de-
mokratija jau nebereiskia politinés santvarkos, o kazkg kita. Pirmu
atveju politinio valdymo jvairové susiauréja ligi demokratija / nede-
mokratija formulés, pagal kurig visos valdymo riisys, net ir didziau-

41 Ortega y Gasset Jose, Masiy sukilimas, Vilnius: Vaga, 2013, I-11, V-VI sk.

42 Schmitt Carl, The Crisis of Parliamentary Democracy, London: The MIT Press, 2000,
p.22-28.
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sios despotijos, turi biiti vadinamos skirtingo laipsnio ,,netobulo-
mis“ demokratijomis, mat jy visy legitimacijos principas (liaudies
valdzia) — universalus. Tokiu atveju nugali dvipolis politikos aiski-
nimas, o politin¢ filosofija uzleidzia vieta socialiniams mokslams.
Kaip tokj poziiirj apibendrina P. Manent’as, demokratija kalba ak-
siomomis ir net nemano dél to teisintis*3. Antru atveju politinei
filosofijai garbés reikalu tampa siekis apginti neredukuota politinés
jvairovés suvokima ir iSsiaiskinti, kg, jei ne politing santvarkg, nuro-
do demokratijos sgvoka. Mums ripi paaiskinti tik antrgjj atvejj.

6. Vis maZiau santvarkos — vis daugiau prietaro

Sunku tikétis tinkamai suprasti politing tikrove, jeigu pagrindinis jos
matavimo jrankis tinka matuoti tik save patj. Schmitto Zodziai, kad
»<...> demokratija gali biti pritaikyta tik demokratiskai mastanciai
liaudziai“#, puikiai iliustruoja jvykusig demokratijos sgvokos me-
tamorfoze | beviltiska abstrakcija. Nebéra aiskumo, kiek tai valdy-
mo biudas, kiek kultiirinis fenomenas, o kiek Zzmoniy mastysenos ar
paprociy modelis. Tikslinga kelti klausima: kas, jei ne politiné san-
tvarka, yra liaudies tapatumu su valdzia grjsta moderni demokrati-
ja? Tapatumo su liaudimi principas, be papildomy ir i$ jo tiesiogiai
nekylanciy salygy (pvz., pliuralizmo, teisés virSenybés, valdziy pa-
dalijimo), savaime nenurodo jokio konkretaus valdymo biido. Jeigu
legitimacijos idé¢ja nebeatlieka savo funkcijos ir neleidzia pasakyti,
kuo, tarkim, ,,pliuralistiné demokratija“ yra tapatesné su savo liau-
dimi nei, pavyzdziui, ,,suvereni demokratija® (kad ir kg reiksty Sie
terminai), tuomet demokratija reiskia nebe santvarkos pavadinima,
o0 paprasciausig prietarg. Tokig demokratijos sampratos metamorfoze
rodo trys tarpusavyje susij¢ pozymiai.

4 Manent Pierre, Metamorphoses of the City: On the Western Dynamic, Cambridge:
Harward University Press, 2013, p. 25-26.

4 Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy, p. 27.
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6.1. Virtimas idealq nurodancia sqvoka

Kaip jau trumpai minéjome, demokratijos vidiniai prieStaravimai is-
toriskai iSrySkéjo pasitraukus paskutiniams autoritetingiems monar-
chinés santvarkos apologetams. Pasak Schmitto, nuo pat Renesanso
laiky Zodziu ,,demokratija® buvo vadinamas platus laukas politiniy
idéjy ir praktiky, prieSingy monarchijai. Taigi moderni demokratija
istoriskai tebuvo patogus zodis monarchijos kritikai, t. y. poleminé
sgvoka®>. Atitinkamai, nebelikus gryny monarchijy (liko tik demo-
krating legitimacijq adaptavusios jos atmainos), poleminei savokai
nebebuvo su kuo polemizuoti ir iSrySkéjo idéjinio turinio stygiaus
problema. Anot Schmitto, nereikia ir méginti ieSkoti demokratijoje
daug turinio, nes ten jo daug nickada ir nebita, vien tik nuorodos
i abstrak¢ius idealus®¢. Tai gana jtikinamas priekaistas: liaudies ta-
patumas su valdzia tegali biiti idealas, nickada neaptinkamas baigta
forma. Kitaip tariant, niekada baigto tapatumo tarp valdovy (iSrinkty
rinkimuose arba ne) ir visuomeneés nebiina — biina tik siekis tos visuo-
mengés atstovavimg ir valios tenkinimg gerinti, ir taip be galo. Demo-
kratijos sgvoka nesiekia turiningai paaiskinti esamg tikrove, bet tik
nurodo idealg, kurio reikia siekti.

Demokratijos siejimas su abstrak¢iu idealu visiskai pateisina so-
cialiniy moksly propaguojama mastyma formulémis: jeigu demokra-
tija yra idealas, tai jos legitimacijos modelis turi biti universalus —
pritaikomas visy rasiy valstybéms. Nebéra jokiy esminiy skirtumy
tarp politiniy santvarky, o tik skirtingas idealo atitikimo laipsnis.
Taigi demokratijos savokos idealizavimas yra pirmas reiskinys, prie§
kurj turi protestuoti politiné filosofija. Politikos teoretikai turéty du-
kart pagalvoti prie§ kalbédami tokias banalybes kaip daznai kartoja-
ma W. Churchillio citata, kad demokratija — blogai, bet geriau nieko
nesugalvota. Toks poziliris suprantamas ir tinka praktiniam valdymui

45 Ten pat, p. 24.
46 Schmitt, Constitutional Theory, p. 257.
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teisinti, bet tampa visisku nesusipratimu pradéjus teoring sgvoky ana-
liz¢. Sunku jvardyti bent vieng autoritetinga politinés filosofijos trak-
tatg, kuriame modernios demokratinés santvarkos argumentai bent
vienu principiniu politikos klausimu biity teoriskai nugin¢ij¢ monar-
chisty argumentus.

6.2. Virtimas formalia sqvoka

Antras demokratijos virtimo prietaru ir netinkamumo vadintis poli-
tine santvarka pozymis — tai jau minétas sgvokos ,,tuStumas‘“. Buvi-
mas polemine ir idealg nurodancia sagvoka neleidzia demokratijai tu-
réti apciuopiamo turinio, o tik nuorodas j liaudies ar liaudies valios
sagvokas. Demokratijos tapimas formalia sgvoka daro ja nebetinkama
kalbeti apie pageidauting valdymo buda. Juk autoritarizmas gali ne
maziau efektyviai generuoti tapatuma su liaudimi nei parlamentariz-
mas?’. Liaudies valdZios principas savaime nieko nesako, kaip turéty
buti valdoma valstybé. Anot Schmitto, visas modernios demokratijos
substantyvumas randasi i§ priklausymo konkreciai liaudziai, kurioje
veikia pilie¢iy lygybés principas*®. Priklausymas liaudZiai suponuo-
ja bendrijos baigtinj apibréztuma kity bendrijy atzvilgiu, kuris padaro
galimg pilieciy tarpusavio lygybe. Demokratijoje pilieciai lygts kaip
to paties ypatingo politinio kolektyvo (liaudies) nariai, o lygybé na-
tiraliai yra svarbiausia pavaldiniy iStikimybe generuojanti idéja. Taip
zitrint, demokratinés valstybés visada yra labai skirtingos savo valdy-
mo pobiidziu, nes jy socialinis / kulttirinis / moralinis / religinis turinys
igauna pavidalg tik dél formalios distinkcijos nuo kity valstybiy.

47 Platonas teigé, kad demokratija veda prie minios valdymo, kuris dél savo anarchis-

kumo anksciau ar véliau iskelia tironus (Platonas, Valstybé, Vilnius: Mintis, 1981,
VIII kn.). Savo ruoztu, moderni demokratija, anot Claude’o Leforto, linksta link tiro-
nijos dél to, kad nuosekliau laikosi liaudies tapatumo su valdzia principo: paprasciau
bti iStikimam vienam valdovui nei biriui valdovy (Democracy and Political Theory,
1988).

48 Schmitt, Constitutional Theory, p. 256-259.
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Nejtikinantis momentas tokioje demokratijos sampratoje — tai tei-
ginys, kad liaudies apibréztumas yra pakankama salyga politikai at-
sirasti. Schmitto teorija skiria ,,politikg“ nuo ,,politiSkumo*, pastaraji
aiSkindama kaip egzistencing zmoniy bendrijy atsiradimo salyga,
iSkristalizuojancig konkrecios liaudies tapatumg per jos susipriesi-
nima su kity liaudziy tapatumais (garsioji Schmitto draugo—prieso
skirtis)*. Savo ruoztu, ,politika“ ¢ia reigkia tik valdymo jgyven-
dinimg konkrecioje, jau susiformavusioje liaudyje. Tai — labai for-
malus pozilris j politinj valdyma, menkai kg tepasakantis, jei iSvis
ka pasakantis, apie iStikimybés savo valstybei ir jos valdymo buidui
svarba. Negi pilieciai bus istikimi bet kokiam valdymo biidui vien
del to, kad jie priklauso tam paciam egalitariniam kolektyvui? Labai
nepanasu. Tokia demokratijos samprata atrodo pernelyg socialdeter-
ministiné, kad bty politing, ir visai jai nebetinka vadintis politine
santvarka.

Norint vadintis politine santvarka, reikia akivaizdaus valstybés
legitimumo tipo ir politinio valdymo rysio, kurj nusako iStikimy-
bés veiksnys (kaip aptarta anksé¢iau). Paklausykime, kg apie tai sako
Montesquieu: ,, Meilé respublikai, kurioje yra demokratija, yra mei-
lé demokratijai, o meilé demokratijai yra meilé lygybei.*>? Taigi es-
minis demokratinj pasaulévaizdj ir valdymo biidg siejantis veiksnys
yra, Montesquieu zodziais, ,,meilé lygybei, kuri paaiskina, kodél
zmonés iStikimi savo valstybei. Norint kalbéti apie politing san-
tvarka, negalima nematyti kolektyvinj tapatumg ir politinj valdyma
siejancio veiksnio. Dirbtinai atskyrus ,,politika“ ir ,,politiSkumag*,
nebeiseity paaiskinti, kodél moderni demokratija istoriskai tapo pa-
trauklesné uz monarchijg — abi atrodyty tiesiog kaip specifiniy liau-
dziy valios formalus jgyvendinimas. Tai biity stipriai klaidinantis
suvokimas — monarchijai priskiriama jai visiSkai nebiidinga legiti-

49 Schmitt Carl, The Concept of the Political, London: The University of Chicago Press,
1997, p. 19, 26-27.

50 Montesquieu, p. 44, taip pat p. XXXV.
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macijos idéja (nei liaudies tapatumu, nei lygybe ji tikrai nesirémé),
0 1§ modernios demokratijos atimant jai biidinga nuorodg j respubli-
kinj valdymo biida.

Paklausykime dar vieno demokratinés iStikimybés aiSkinimo:
,Demokratija yra kazkas giliau nei politiné tvarka ar teisin¢ siste-
ma — demokratija yra pastaryjy pagrindas. Tai specifiné rysiy tarp
zmoniy, kurie save apibréZia per iSankstiniy rySiy nebuvima, rasis.>!
Si puiki Tocqueville’io minties interpretacija nurodo, kad egzistuoja
specifiniai ,,rySiai“, kurie sieja demokratinj valdyma ir demokratinius
zmones. Istikimybé demokratijai atsiranda i§ paprocCiy ir santykiy,
kurie savo pagrindu laiko iSankstiniy paprociy ir santykiy nebuvima,
t. y. pagrindu laiko pilie¢iy lygybe®2. Norint demokratijg suvokti kaip
santvarka, nepakanka vien nuorodos j liaudj, nes tai nepaaiskinty de-
mokratijos kuriamosios galios — gebéjimo kurti naujus paprocius,
o ne vien administruoti jau save apibrézusioje ,,liaudyje” randamas
duotybes. Pavyzdziui, Schmitto apibrézimas neleisty paaiskinti, kaip
demokratija sukuria kitoms santvarkoms nebiidingus reiSkinius, tar-
kime, vieSosios nuomonés galig, placiai aptartg Tocqueville’io®3. Ti-
ronija gali remtis demokratine legitimacija (liaudies tapatumas su
valdzia), bet niekaip negaléty sau pritaikyti iStikimybe demokratijai
generuojancios lygybés idéjos.

Demokratinés lygybés neiSeina matyti formaliai, kaip liaudies
sgvokos atributo — tai veikiau visuomenés pasaulévaizdj nusakantis
principas, kylantis i§ veikian¢iy paprociy. Lygybés principas demo-
kratijoje yra veikiau santykis tarp paskiry pilieciy, juos sujungian-
¢ios abstrak¢ios liaudies ir politinés valdZios, o nei vien tik liaudies
bruozas. Politiné santvarka néra tiesiog abstraktus Schmitto minimas
»politiSkumas* — ji reikalauja ,,politikos*; maza to, ji reikalauja le-

51 Manent Pierre, Histoire intellectuelle du libéralisme, Paris: Hachette Littératures,
2002, p. 226-228.

52 Siedentop Larry, Tocqueville, Vilnius: Pradai, 1999, p. 76, 89, 111-113.

3 de Tocqueville Alexis, L 'Ancien Régime et la Révolution, Paris: Gallimard, 1866,
p. 302-303. Taip pat Apie demokratijq Amerikoje, p. 177, 474.
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gitimuma nusakancios idéjos ir politinj valdyma siejancio veiksnio.
Formalus demokratijos apibrézimas §io veiksnio nejvertina, todél ne-
tinka kalbéti apie politines santvarkas.

6.3. Virtimas pseudoreligija

Modernios demokratijos jsigal¢jimas XIX a. sutapo su sekuliariza-
cijos procesais, o kova su monarchine santvarka vyko lygia greta su
religijos politinio vaidmens gin¢ijimu. Tarkim, vienas Zymiausiy to
meto demokratijos skeptiky — Louis de Bonaldas — désté, kad res-
publikinio valdymo plétra Europoje yra niekSingas ateizmo diegimo
projektas>*. Net su nepasitikéjimu zidirint j pana$ius teiginius, neigti
sekuliarizacijos ir demokratijos rysj biity absurdiska. Religija atliko
esming ancien régime monarchijos legitimavimo funkcijg, todél buvo
nejmanoma kritikuoti vienos, nepalie¢iant kitos. Be kita ko, gincyti
religijos politine jtakg demokratams buvo ir saugiau nei jzeidinéti ne
visada linksmaja kritikos pusg¢ galintj jzvelgti karaliy.

Norédami pulti monarchija, demokratijos filosofai puolé jos
pamatg — bazny¢ios mokymag ir institucing galig. Lygioje politiniy
idéjy kovoje demokratinis prigimtinio liaudies nariy egalitarizmo
argumentas vargu ar lengvai nugin¢yty monarchijos prigimtinés hie-
rarchijos idéjg — veikiau atvirks¢iai. Daug lengvesnis kritikos taiki-
nys buvo monarching nelygybe pagrindzianti religija. Pagrindinis
priekaiStas skambéjo mazdaug taip: krikS¢ionybé kalta dél fanatiz-
mo ir smurtingo minties laisvés slopinimo, skatinan¢iy monarchi-
jos virsma j despotija. Reikia pripazinti: toks argumentas buvo itin
efektyvus ApSvietos mastytojy — Rousseau® ir Voltaire’03¢ — suma-
nymas. Monarchijai siiilyta atsiriboti nuo religijos jtakos neva dél

54 de Bonald Louis, p. 50-51.
55 Rousseau, Du contrat social ou principes du droit politique, TV kn., 8 sk. ,,Religion
civile®, p. 93-102.

Voltaire, ,,Tolérance®, Dictionnaire philosophique, Le chasseur abstrait, 2005,
p. 1968-1974.

56
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savo pacios gerovés, mat, religija uzkrecia politing valdzig fanatiz-
mu®’ ir netolerancija’®, taip pat skatina pilie¢iy nuolanky pasyvumg
valdymo reikalams. Pasak Rousseau: ,, Tikry krik$¢ioniy visuomené
nebebiity zmoniy visuomené.>° Tokie argumentai buvo sakomi neva
ripinantis monarchijos likimu (kad $i nevirsty despotija), taciau i§
esmés griaunantys Sios santvarkos legitimacijos principa: kam be-
reikalingas karalius, jei jis nebereprezentuoja Dievo valios? Vienas
paveikiausiy sekuliarizacijos argumenty pabrézia politinés valdzios
(monarcho) moraling misijg riipintis savo pavaldiniais, kuriuos neva
labiausiai engia pertekliné religijos galia. Rousseau teigé, kad laisva
diskusija geriau atlieka religijos funkcija (labiau priartina prie tiesos
ir Dievo) nei instituciné religija®®. Taigi politinés valdZios prieder-
mé — uztikrinti laisvos diskusijos galimybe. Anot Voltaire’o, politiné
valdzia turi uztikrinti minties laisve — apginti ja nuo religinio perse-
kiojimo ir cenziiros®!. Tokie ir panaSiis politiniai sekuliarizacijos tei-
giniai pasirod¢ efektyvesni uz teologinius monarchizmo argumentus.
Taciau politiniy idéjy kova pralaimejus institucinei religijai, be jos
netrukus neatsilaiké ir delegitimuota monarchija.

Modernios demokratijos argumentai nurunge religijos pretenzi-
jas 1 politine galig, savotiSkai integrave kriksc¢ioniSkam aiskinimui
artimg zmogaus prigimties sampratg. Pasak Tocqueville’o, pseudo-
religinis apeliavimas j prigimtinj (natiiraly) Zzmogiskumg skiria de-
mokratijg nuo kity politiniy santvarky: demokratinés revoliucijos yra
artimos religinéms revoliucijoms, nes, kaip ir pastarosios, kreipiasi
ne | luomus, klases ar politines frakcijas, o bendrai | Zmones kaip

57 Voltaire, Traité sur la tolerance, 1793, 4 sk., p. 24-31.

38 Rousseau, Du contrat social ou principes du droit politique, TV kn., p. 101-104.

% Ten pat, p. 105.
60 Rousseau Jean-Jacques, Lettre a Mgr De Beaumont Archevéque de Paris, 1762,
<http://alainleger.free.fr/docs/Rousseau.pdf>.

61 Voltaire, Traité sur la tolerance, p. 26: ,,La Philofophie, la feule Philofophie, cette
Joeur de la Religion, a défarmé des mains que la fuperftition avait [i longtemps
enfanglantées; & I’efprit humain, au réveil de fon ivreffe, s’eft étonné des exces ou
["avait emporté le fanatifme.
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biitybes®2. Moderni demokratija atkartoja krik§¢ionybés moralinio
zmoniy egalitarizmo mintj, nukreipdama jg i§ metafizinio j socialinj
lygmenj. Tocqueville’o manymu, tai — nebaigta religija (pranc. reli-
gion imparfait)®3, skatinanti tikéjima natiraliu zmogiSkumu, bet ap-
sieinanti be Dievo ar dogmy. Kitaip nei politinés santvarkos, moder-
ni demokratija turi universaly tikybinj aspektg: nurodoma pretenzija
1 universalios Zzmogaus prigimties pazinimg ir siekiama $ig jtvirtinti
praktiniame gyvenime. Tai — savotiska sekuliarizuota, ,,socialiné* is-
ganymo versija.

Modernios demokratijos teorijoms biidinga mintis apie peréjima
i$ nattralios buklés j pilieting yra krik§c¢ioniskos iSganymo idéjos
strukttriné kopija, kurioje ,,Dievo* sagvoka pakeista ] ,,liaudies* sa-
voka. Garsioji Rousseau adaptuota mintis ,,liaudies balsas yra tikrasis
Dievo balsas“®* néra tik meniné priemoné, bet esminé mintis apie
demokratijg. Anot Rousseau, pilietiniam gyvenimui biitinas dorovi-
nis lygmuo, kuris apriboty individy savivalg ir priversty savanoriskai
laikytis jstatymy, taciau nepriestarauty jy prigim¢iai®®. Monarchijo-
je 81 lygmenj uzpildé religija, kuri legitimavo luoming visuomene,
tatiau neva per siaurai (!) suvoké Zmogaus prigimtj®. Jtvirtindama
luoming visuomeng, bazny¢ia jtvirtino nelygybe — Sitaip nutoldama
nuo adekvataus ,,zmogiskumo* realizavimo. Pasak Rousseau, zmo-
nés yra natiiraliai lygis, o jy socialiniy statusy skirtumai téra apverk-
tinas gyvenimo visuomenéje padarinys®’. Nataralios buklés prarastj
gali kompensuoti tik (demokratiné) pilietiné biikle, grindziama abso-
liucia visy bendrijos nariy lygybe. Samoningi pilieciai savanoriskai

62 Tocqueville, L 'Ancien Régime et la Révolution, p. 16-18.

9 Ten pat, p. 19.

64 Rousseau Jean-Jacques, Discours sur ['économie politique, 1755, p. 10; ,<...> la

volonté la plus générale est aussi toujours la plus juste, et que la voix du people est
en effet la voix de Dieu.

6 Ten pat, p. 8-9, 10-12.

66 Rousseau, Du contrat social ou principes du droit politique, p. 98-99.

67 Rousseau, Discourse on Inequality, p. 24-25, 53, 60.



126 POLITOLOGIJA 2017/1 (85)

laikysis jstatymy tik save suvokdami kaip vieng liaudj — nedaloma
bendrgjq valig®®. Prigimtine lygybe uZtikrinanti politiné tvarka ¢ia
kompensuoja natiiralios biiklés praradimg — panasiai kaip BaZznycia
atliecka puolusio zmogaus iSganymo misija. Prigimtinés lygybés prin-
cipu grista ir ja socialinéje sferoje jgyvendinanti valstybé — moderni
demokratija — Sitaip jgyvendina nattiraly zmogiskumg. Demokratijos
teoretikas Rousseau naudoja klonuota religijos struktiiros versija: na-
tiralus zmogiskumas ir dorové realizuojami tik politiniu lygmeniu,
tuo lygmeniu, kuriame socialinés lygybés jgyvendinimas prilygina-
mas universalaus prigimtinio désnio veikimui. Moderni demokratija
sudievina politinj gyvenima, iSganyma paversdama socialiniu klausi-
mu. Tai — labai pagoniSkas religijos ir politikos santykio supratimas.

Demokratija yra tapusi panasi j pseudoreligija, nes kildina save 1§
universalizuoto zmogiskumo désnio, t. y. prigimtinés liaudies nariy
lygybés. Politiniy santvarky skirtumy aiSkinimas grjstas pliuralis-
tiniu Zmogaus prigimties supratimu ir nesiiilo universaliy valdymo
modeliy — politiné santvarka nusako tik tai, kaip konkretaus pasaule-
vaizdzio siejami zmonés gali jausti iStikimybe konkrec¢iam valdymo
btdui. Savo ruoztu, moderni demokratija turi pretenzijg i universa-
lumg, kurig lydi mesianistiné intonacija — atversti nedemokratiskus
zmones, padaryti taip, kad jie itikéty. Atsizvelgus | tai, visai nebe-
keista, kad toks daznas musy laiky politinés teorijos terminas kaip
»demokratijos deficitas* atrodo jtartinai panasus j kaltinimg ,,bedie-
vybe*.

ISvados

Aptarti dalykai leidzia teigti, jog moderniai demokratijai visai ne-
betinka buti vadinamai politine santvarka. Nebiidama santvarka, ji
labiau trukdo nei padeda adekvaciai matyti ir vertinti politing jvai-
rove. Modernios demokratijos apibrézimo formalumas, jos virtimas

68 Rousseau, Du contrat social ou principes du droit politique, p. 24-26.
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idealg nurodancia sgvoka ir, galiausiai, politinei teorijai pavojingas
flirtavimas su religinémis idéjomis — Sios prieZastys ja daro panases-
n¢ | prietara nei i politinés filosofijos objekta. Turint tik tokios vertés
savoka, pavadinus konkrecia valstybe demokratine, rizikuojama la-
biau klaidinti klausytojus nei kg nors pasakyti apie politing tikrove.
Apzvelgti trys modernios demokratijos ypatumai (formalumas, idea-
lumas, pseudoreligiSkumas) ja tolina nuo politinés filosofijos ir ska-
tina socialiniy moksly mégstamg redukcionistinj politikos aiSkinima
»juoda / balta® formulémis ir algoritmais. Sgvokai virtus pseudore-
liginiu idealu, egzaltuotas ir nekritiSkas kalbéjimas apie demokratija
politingje teorijoje nebeatrodo netikétas ar nenatiiralus. Demokratijos
paradoksas — tas, kad su sekuliarizacijos procesu iskilusi politinés le-
gitimacijos id¢ja (liaudies valdzia) pati émé imituoti religijg: preten-
zija ] universaluma ir zmogaus prigimties jgyvendinima, auks¢iau-
siojo arbitro (t. y. liaudies valios) garbinimas, polinkis j mesianizma.
Nejvykusios sekuliarizacijos ar jvykusios pagonybés (nesvarbu, kaip
tai pavadinsime) pasekmé politikai yra blogiausiy senyjy religijos
problemy su politika paveldéjimas: nebeaiSki valdzios kilme ir jos
rySys su valdymo forma; polinkis redukuoti politing jvairove ] uni-
versaly modelj; socialiniy moksly propaguojamas demokratijos dog-
matizmas ir savikritikos nebuvimas.

Politinés filosofijos disciplinai dera ginti nedogmatiska politinés
tikroveés suvokimo biidg. Tam biitina kalbéti apie politines santvar-
kas. Demokratijos sagvoka §iuo metu tam sunkiai tinka, todél galima
iSeitis bty i$ naujo identifikuoti jai istoriskai biidingo respublikinio
valdymo biuido ir lygybés principu grjstos legitimacijos id¢jos tarpu-
savio rysj. Toks rySys gali biiti paaiskintas iSkélus iStikimybés valdy-
mo formai klausima. Istikimybé visada susijusi su i§skirtinumu, o ti-
kéjimas — su universalumu. Dél to istikimybé yra politinés filosofijos
objektas (vikonto d’Orte atvejis), kurio nepavyks paaiskinti tikéjimu
gristu pseudoreliginiu kalbéjimu.

Norint demokratija vél matyti kaip politing santvarka, reikia jigy-
vendinti bent trijy Zingsniy programa: 1. Desakralizuoti sgvokg — de-
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mokratija teoringje analizéje neturéty biiti laikoma neginéytinu ide-
alu, o geriausia, ka dél jos gali padaryti teoretikai, — tai jg kritikuoti.
2. leskoti substantyvaus sgvokos apibrézimo — tai jmanoma pradéjus
aiskintis, ka reiskia politiné iStikimybé demokratinio pasaulévaizdzio
siejamai bendrijai. 3. Demistifikuoti ,liaudies* ir ,,lygybés* sgvokas:
jsitikinimas, kad liaudis yra valdzios Saltinis, o socialiné¢ Zzmoniy ly-
gybé yra prigimtinis désnis, turéty biiti laikomas teorinio pagrindi-
mo reikalaujanc¢ia nuomone, o ne socialiniy moksly dogma ar kulto
objektu. Pseudoreliginj atspalvj jgavusia modernia demokratija no-
rint vél vadinti politine santvarka, pirmiau jos idé¢joms reikia atlikti
egzorcizma.
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SUMMARY

IS MODERN DEMOCRACY A POLITICAL REGIME?

The purpose of this article is to introduce an innovative approach to the theoretical
debate of the last two centuries on how to appropriately conceptualize modern
democracy. The main argument that is being put forward by the analysis is that
the common reliance on the assumption of pre-modern political philosophy, that
democracy is a certain type of political regime or at least a form of rule, has become
insufficient to cover the influence and scope of its modern meaning and practical use.
Political theory faces the risk of becoming misguided and prejudiced, if the problem
of re-conceptualizing democracy is not taken seriously into account. The article tends
to offer new insights on the ongoing democratic debate by focusing on one simple
question: can modern democracy be understood in terms of a political regime or
should it be viewed as a distinct entity?

The field of study relevant to our analysis of democracy ranges from En-
lightenment thinkers, such as J. J. Rousseau and Voltaire, to XIX-XX century po-
litical philosophers (like A. de Tocqueville and C. Schmitt) and some contemporary
theorists, like P. Manent. The article starts with explanations, why it is important to
look deeper into the conceptual difficulties of modern democracy and why political
philosophy and its theories on political regimes are crucial for such a task. Parts 3-5
of the analysis tend to prove that the only way to appropriately understand modern
democracy is to identify and question its basic assumptions: the sovereignty of the
people and social equality. The final part of the article — part 6 — offers a critique of
understanding modern democracy as a political regime. The critique identifies three
main theoretical problems, inherent to the discussion on modern democracy, which
make it difficult to avoid contradictions when applying the name “democratic” to
various political regimes.

The article concludes several points:

First, democracy is not a political regime in a pre-modern sense of the term,
which is an assumption still widely taken for granted in political theory. Democracy
should be seen as a universal principle of legitimation of power, which can be applied
by various regimes.

Second, political philosophy faces the danger of adopting an oversimplified
understanding of democracy as merely an institutional form of rule (a view per-
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petuated by social sciences); as well as the danger of conceptualizing democracy as
a substance-free and abstract ideal, applicable to all forms of government. Both of
these concepts fail to acknowledge the scope of democracy and thus should not be
seen as satisfactory.

Third, theoretical discussions on democracy suffer from three conceptual
shortcomings, which make it impossible to speak about democracy as a political
regime. The three problems are: 1. a tendency to see democracy as an ideal concept
with no need of practical grounding; 2. making democracy a formal concept with no
need of references to its normative nor positive substance; 3. making democracy a
pseudo-religious entity by imitating structural elements of Christian religion: faith
in a universal nature of humans, an all-powerful sovereign (the people), messianic
mission.

Lastly, the article generalizes that political philosophy has an obligation to
demystify the concept of democracy in order to re-emerge discussions about the
substance of different political regimes. For this purpose the concept of loyalty should
be taken into account. If we want to prove that a certain state corresponds to a certain
political regime, we must try to understand why its subjects maintain loyalty to a
specific form of rule. Only unprejudiced political philosophy is capable of such a
task, that’s why it should avoid taking the concept of democracy for granted.



