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Siuo straipsniu! pradedama akademiné diskusija dél to, ka Lietuvos
partinei sistemai reiské 2016 m. Seimo rinkimai. Atnaujinant rinkimy kaitu-
mo rodiklius ir partijy konkurencinés erdvés zemélapj (pagal rinkéjy verti-
nimus) teigiama: stabilizacija, nurodoma kalbant apie 2012 m. Seimo rinki-
mus, buvo labai santykiné (Vakary politologai tikriausiai jos nejzvelgty) ir,
ivertinant visg 1992-2016 m. laikotarpj, panasesné j iSimtj. Taigi, 2016 m.
rinkimai tiesiog grazino nestabilig Lietuvos parting sistema j savas vézes —
nepaisant gana apgaulingos mazos naujy partijy sé¢kmeés, matyti, kad padide-
jo tiek bendras, tiek iSorinis (parodantis partinés sistemos silpnuma) nestabi-
lumas. Konkurencinéje erdvéje isryskéjusios dvi dimensijos vél meta 88tk
Lietuvos tradiciniy partijy gebéjimui integruoti naujokus. Akivaizdu, kad yra
nisa ir kartu poreikis toliau tirti rinkéjy elgesj, tad antroje straipsnio dalyje
aptariami esminiai klausimai, kuriuos rinkimy politologijai (politinei socio-
logijai) pateikia 2016 m. Seimo rinkimai: rinkéjy kaitumo individo lygmeniu
logika, (besikeiciantis?) rinkimy sistemos vaidmuo, partijy ir visuomeneés
(ne)susikalbéjimas, rinkimy kampanijos jtaka rinkimy rezultatui. Esant tiek
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nezinomujy, silloma kritiskai zitiréti j galimybes prognozuoti rinkimy rezul-
tatus ir vedama paralel¢ tarp politology ir seismology: smarkiis zemeés dre-
béjimai, kaip ir tokie rinkimai, sunkiai numatomi i§ anksto. Kaip sprendziant
trijy kiiny problema, nestabilios sgveikos tarp pasitilos, paklausos ir rinkimy
sistemos veda | neprognozuojama rinkimy rezultata. Taciau bitent dél to ir
reikia toliau testi tyrimus.

Ivadas

Tikriausiai sunkiai rasime politologa ar sociologa, kuris gincyty tezg,
kad 2016 m. Seimo rinkimy rezultatas buvo gana netikétas. Pirma
karta nuo 2004 m. rinkimuose (tada pirmg vieta uzémé Darbo par-
tija, DP), kuriuose balsuojama uz partijas (jskaitant ir Europos Par-
lamento bei savivaldos), daugiausia mandaty laiméjo ne Lietuvos
socialdemokraty partija (LSDP) ar Tévynés Sajunga-Lietuvos kriks-
¢ionys demokratai (TS-LKD). Parlamento sudétis smarkiai neatitiko
eksperty prognoziy, o reitinguose antrag—tre¢ia vietas uzémusi Lie-
tuvos valstie¢iy ir zaliyjy sajunga (LVZS) gavo didziausia daugu-
ma mandaty nuo 1996 m. Seimo rinkimy (tada konservatoriai gavo
70 viety Seime, Siuose rinkimuose valstieciai zalieji — 56). Pirma
kartg nuo 2001-2004 m. laikotarpio valdanciajai koalicijai sudaryti
uzteko dviejy partijy.

Taigi, $ie rinkimai meta i$8iikj ankstesniems politology argumen-
tams dél Lietuvos partinés sistemos stabilizavimosi, kuris minétas
kalbant apie 2012 m. rinkimus?. Pirmoje i§samioje rinkéjy elgesiui
skirtoje studijoje, jvertinant Lietuvos partinés sistemos raidg, buvo
teigta, kad ,,sistema anaiptol néra tokia chaotiska ir kintanti, kaip

Novagrockiené J., ,,Lietuvos partinés sistemos raida. Stabilizacijos problemos®, pra-
neSimas, skaitytas VU TSPMI ir LPA metinéje konferencijoje ,,Lietuva po Seimo
rinkimy 2012, Vilnius, 2012 m. lapkri¢io 16 d.; Jurkynas M., ,,The Parliamentary
Election in Lithuania, October 2012, Electoral Studies 34, 2014, p. 334-338; Ra-
monaité A., Jastramskis M., ,,I§ ko renkasi rinkéjai? Lietuvos partinés konkurencijos
struktiira®, Ramonaité A. (red.), Kaip renkasi Lietuvos rinkéjai? Idéjos, interesai ir
Jvaizdziai politikoje, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2014, p. 28-44.
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atrodo‘3. Kita vertus, buvo svarstymy, kad 2012 m. santykiné sta-
bilizacija susidaré ne dél ilgalaikio, tvirtesnio rysio tarp visuomenés
ir partijy atsiradimo, o biitent 2008—2012 m. laikotarpio specifikos.
Tada dél ekonomikos krizés konteksto Salies politikoje iSryskéjo ais-
kesnés kairés ir deSinés perskyros, o nuolatinis nepasitenkinimas val-
dzia, vadinamasis hiperatskaitingasis balsavimas*, buvo naudingas
parlamentinei opozicijai, 0 ne naujoms partijoms?.

Panasu, kad po 2016 m. rinkimy diskusijas dél Lietuvos partinés
sistemos logikos reikia vertinti i§ naujo, dar kartg kritiSkai klausiant: ar
apskritai Lietuvos partijy visuma yra verta sistemos vardo? Juk partiné
sistema turéty pasizyméti rinkimy stabilumu ir (ar) partijy santykiy re-
guliarumu, o SeSeri rinkimai (nuo 1996 m. imtinai) tikrai pakankamas
laikotarpis, kad jj pamatytume. Jeigu kokig nors sistemg visgi islaiko-
me, ar Sie rinkimai reiskia jos transformacija, ar evoliucija, kaip buvo
klausta anksc¢iau apie 2000 m. rinkimus?® Gal tik pasikeité kai kurie
zaidéjai, bet ne pati partinés sistemos veikimo mechanika? Kaip parting
sistemg kei¢ia LVZS sustipréjimas? Reikéty pabrézti, kad $io straips-
nio tikslas néra atsakyti j Siuos klausimus galutinai, juolab 2016 m.
vaidmuo geriau iSryskés ateityje — laukia 2019 m. savivaldos, Euro-
pos Parlamento ir prezidento rinkimai. Taciau pradéti akademine dis-
kusijg turint tam tikrg empirinj pagrindg yra butina.

Zvelgiant plagiau, $ie rinkimai uzduoda klausimy ne tik Lietu-
vos partinés sistemos sampratai, bet ir apskritai rinkimy tyrimams.
Rinkéjai ne pirmg kartg praktiskai jrode, kad jy preferencijos yra ne-
stabilios: visgi daugiau Zinome apie mazai elektorato daliai bidinga

3 Ramonaité, Jastramskis, 2014, p. 43.

4 Roberts A., ,,Hyperaccountability: Economic Voting in Central and Eastern Europe®,
Electoral Studies 27 (3), 2008, p. 533-546.

5 Jastramskis M., ,,Party System Stabilisation during Times of Financial Crisis: The
Paradox of the Baltic States®, praneSimas, skaitytas 8-oje ECPR generalinéje konfe-
rencijoje, Glazgas, 2014 m. rugsé¢jo 3—6 d.

6 Novagrockiené J., ,,Seimo rinkimai 2000: partinés sistemos evoliucija ar transforma-
cija®, Jankauskas A. (sud.), Lietuva po Seimo rinkimy 2000, Vilnius: Naujasis lankas,
2001, p. 51-61.
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partine tapatybe,’ o ne tai, kokia logika veikia balsams pereinant tarp
skirtingy partijy (ar tarp balsavimo ir nebalsavimo). Ar tai protestas, o
galbiit tiesiog centristinio rinkéjo ,,laimés* paieskos? Be gryny rinkeé-
ju pozicijy (paklausos), akivaizdu, kad turime i§ naujo jvertinti insti-
tucinius veiksnius — koks visgi yra miisy rinkimy sistemos vaidmuo?
Juk 2008 ir 2012 m. rinkimuose ji buvo palankesné tradicinéms
kairés (LSDP) ir desinés (TS-LKD) partijoms, o Siuose rinkimuose,
atvirki¢iai, prisidéjo prie LVZS pergalés. Ankséiau daryta i§vada, kad
2012 m. visuomenés apklausos neblogai rod¢ blisimas rinkimy ten-
dencijas, o rinkimy kampanija paveikia (taip, kad buity pakeista nuo-
moné) tik nedidele rinkéjy dalj®, taciau 2016 m. per $eSis ménesius
iki rinkimy, bitent per kampanija, politin¢ situacija kone apsiverté
aukstyn kojomis. Ar tai buvo susidéliojusiy aplinkybiy rezultatas, ar
galima jzvelgti ir nemazg rinkimy kampanijos jtaka? Ir tai tik keli
klausimai, iskile po 2016 m. netikétumo, — Siame straipsnyje, Salia
bendro partinés sistemos jvertinimo, pabandysime pasiiilyti tyrimy
gaires artimiausiai atei¢iai. Zinoma, nepretenduojant j visiska i$sa-
mumg (atskiry sri¢iy, pvz., politinés komunikacijos, specialistai ti-
krai turés kg patikslinti), tac¢iau iSskiriant esminius dalykus, be kuriy
supratimas apie Lietuvos rinkimus tikriausiai neprogresuos. Biitina
pabrézti, kad straipsnis nepretenduoja atsakyti j antroje dalyje iskel-
tus klausimus (tai turés padaryti gerokai i§samesni tyrimai ateityje),
o empirinés medziagos pateikiama tiek, kad uztekty Siy klausimy ak-
tualumui pagristi (vélgi ne iSsamiai atsakyti i juos).

Ramonaité A., Ziliukaité R., Explaining Partisan Loyalties in Lithuania®, Lithuanian
Political Science Yearbook 2009, Vilnius, 2009, p. 11-34; Ramonaité A., ,,Partiné
tapatybé Lietuvoje: Seimos socializacijos, politiniy skir¢iy ar jpro¢io pasekmé?*,
Politologija 1 (73), 2014, p. 3-35; Ramonaite A., ,,Kaip zmonés renkasi, uz kg bal-
suoti? Pasirinkimo logika ir partiné tapatybé“, Ramonaité A. (red.), Kaip renkasi Lie-
tuvos rinkéjai? Idéjos, interesai ir jvaizdziai politikoje, Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2014, p. 45-64.

Nevinskaite L., ,,Rinkimy kampanijos jtakos beieskant®, Ramonaité A. (red.), Kaip
renkasi Lietuvos rinkéjai? 1déjos, interesai ir jvaizdziai politikoje, Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2014, p. 216-235.
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Galiausiai, mokslas reikalingas ne tik kad aiskinty ir kaupty zi-
nias, bet ir prognozuoty. Rinkimy tyrimais uzsiimantiems politolo-
gams Lietuvoje jau anks¢iau yra pateikta kritikos, kad jie lyg patolo-
gai uzsiima ,,vangiu rinkimy rezultaty skrodimu®, jau jvykusiy reis-
kiniy analize ir nepasizymi sugebéjimais numatyti politing ateitj®.
Siame straipsnyje keliami klausimai koncentruojasi j vieng esminj —
ar apskritai jmanoma nuspéti (bent apytiksliai) rinkimy rezultatus
Lietuvoje, o gal tai bergzdzia uzduotis, kurig geriau palikti bliréjams
i§ kavos tir§¢iy? Galbut viskas, kg galime — tai apraSyti po eilinio
zemés drebéjimo perstatyta nama.

1. Ar turime parting sistemq?

1973 m. rinkimai Danijoje, kuriuose vietoj penkiy (kaip buvo jpras-
ta anksciau) ] Salies parlamentg pateko net deSimt partijy, paskatino
Vakary Europos politologus j partines sistemas zitiréti kiek kitaip. At-
sirado naujas terminas — zemés drebéjimo rinkimai, reiSkiantys reiks-
mingus ir staigius partinés sistemos pokycius. Tokiy rinkimy (jpras-
tai | Zemesniuosius parlamento rimus) Vakary Europoje biita ne tiek
ir daug, o iliustratyviis pavyzdziai yra Sie: 1994 m. Italijoje, kuriuose
silpnai pasirodé nuo pokario valdziusiy kriks¢ioniy demokraty par-
tijos jpédinés, ir 2002 m. Nyderlanduose, kai netikétai antrg vietg
uzémé radikalios deSinés partija ,,Pimo Fortuyno sarasas®. IS naujes-
niy atvejy verta paminéti 2011 m. rinkimus Airijoje, kur Fianna Fail,
kartais vadinta partija, kuriai sekasi geriausiai Europoje, patyré didelj
pralaiméjima, ir 2012 m. geguze Graikijoje, kai dvi dominuojancios
partijos gavo 45 proc. maziau balsy nei pries tai vykusiuose.

Sie atvejai svarbiis ne tik dél to, kad buvo dideli rinkimy rezultaty
poky¢iai: zemés drebéjimo rinkimai buvo susij¢ su pacios partinés
sistemos logikos kaita. Danijos partiné sistema tapo gerokai labiau

9  Girnius K., ,,Politologai, patologai, politika®, Naujasis Zidinys-Aidai, Nr. 4, 2015,
p. 5-6.
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fragmentuota!?, o Nyderlanduose partijy konkurencijoje atsirado
nauja ideologiné dimensija, pabrézianti multikultiralizmo ir mono-
kultaralizmo prieSpriesg!!. Italijoje 1991-1994 m. i§ ideologiskai
poliarizuotos sistemos buvo pereita j dviparting logika primenancia
dviejy bloky konkurencijg!?, Airijoje 2011 m. nustojo dominuoti vie-
na partija (Fianna Fail tik du kartus nuo pokario gavo maziau nei
40 proc. balsy)'3, o Graikijoje sugriuvo dvipartiné sistema, paastréjo
fragmentacija ir poliarizacija'#. Galima diskutuoti, ar 2016 m. Seimo
rinkimai Lietuvoje irgi nusipelno tokio termino, taciau pries tai reike-
ty jvertinti juos jvairiausiais pozilriais — kartu klausiant, ar Lietuvoje
apskritai yra partiné sistema. Kitu atveju kiekvieni rinkimai yra tarsi
zemeés drebéjimas ir 2016 m. néra kuo nors ypatingi.

Iki minéty Danijos rinkimy, diskutuojant apie partines siste-
mas, politologijoje iSeities taSkas buvo Martino S. Lipseto ir Steino
Rokkano!s apraSytas ,,jSalusiy* partiniy sistemy reikinys, taigi, rin-
kimai buvo suvokiami visy pirma kaip politinio stabilumo reprezen-
tacija. 1979 m. dany politologas Mogensas E. Pedersenas publikavo
itin svarby $iai temai mokslinj straipsnj'®, kuriame j partiniy sistemy
tyrimus jtrauké du svarbius dalykus. Pirma, atsirado naujas diskur-

10 Bille L., ,,Denmark: The Oscillating Party System®, West European Politics 12 (4),
1989, p. 42-58.

Pellikaan H., de Lange S. L., van der Meer T., ,,Fortuyn’s Legacy: Party System
Change in the Netherlands”, Comparative European Politics, No. 5, 2007, p. 282—
302.

Bardi L., ,,Electoral Change and Its Impact on the Party System in Italy*, West Euro-
pean Politics 30 (4), 2007, p. 711-732.

13 Gallagher M., Marsh M., How Ireland Voted 2011: The Full Story of Ireland s Earth-
quake Election, Hampshire: Palgrave Macmillan, 2011.

Teperoglou E., Tsatsanis E., ,,Dealignment, De-legitimation and the Implosion of the
Two-Party System in Greece: The Earthquake Election of 6 May 2012, Journal of
Elections, Public Opinion and Parties 24 (2), p. 222-242.

Lipset M. S., Rokkan S., ,,Cleavage Structures, Party Systems and Voter Alignments:
An Introduction®, Lipset M. S., Rokkan S. (eds.), Party Systems and Voter Align-
ments: Cross-national Perspectives, New York: The Free Press, 1967, p. 1-64.
Pedersen M. N., ,,The Dynamics of European Party Systems: Changing Patterns of
Electoral Volatility*, European Journal of Political Research, No. 7, 1979, p. 1-26.
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sas — apie rinkimus ir partines sistemas pradéta kalbéti kaip apie
reiSkinius, kuriuose gali vykti reik§minga kaita, ir tai nusipelno ats-
kiry tyrimy (kodél vienose Salyse ir rinkimuose tos kaitos daugiau,
kitose — maziau). Antra, buvo pristatytas naujas kiekybinis rodiklis
partiniy sistemy stabilumui vertinti, lietuviskai zinomas kaip rinkéjy
elgsenos kaitumas, rinkimy kaitumas (angl. electoral volatility) arba
tiesiog Pederseno indeksas.

Pederseno indeksas rodo agreguotg visy partijy, dalyvavusiy bent
vienuose i§ dviejy tiriamy rinkimy, gauty balsy pokytj. Jis tapo stan-
dartiniu rodikliu tuose tyrimuose, kurie partiniy sistemy stabiluma
tiria ,,i$ apacios™ — pagal rinkéjy preferencijy kaita, taigi, rinkimy
rezultatus. Pederseno indeksas ne kartg kritikuotas dél to, kad néra
visai aiSku, kg jis matuoja (mazas jvertis nebtitinai rodo, kad rinkéjy
preferencijos nesikeiCia — taip teigti buty ekologiné klaida, aktuali,
jeigu svarbus bitent rinkéjo lygmuo), kad galbiit pervertina rinki-
my kaitos masta (jei perskirstymas vyksta kairés ir desinés bloky
viduje)!”. Visgi traktuojant §j indeksg tiesiog kaip rinkimy rezultaty
stabiluma, nieko geresnio taip ir nebuvo pasitilyta — bene paskutinis
svarbus tekstas, tyres kaitumo skirtumus tarp jvairiy Saliy jvairiais
laikotarpiais (ir beveik padéjes taska diskusijoje apie esmines Siy
skirtumy prieZastis) naudojo tg patj Pederseno indeksa!®.

Visgi, jeigu norime ne tik jvertinti, kiek apskritai stabiliis rinki-
my rezultatai, bet ir pacios partinés sistemos stabiluma, Salia bendro
rinkimy kaitumo reikia naudoti rodiklius, kurie matuoty partijy i$-
silaikyma. Rinkimy tyrimy laukui iSsiplétus j naujas demokratijas,
daug politology akcentavo, kad biitina atskirti du reiSkinius: pirma,
kai balsus persidalija tos pacios partijos, ir, antra, kai daug balsy gau-

17" Bartolini S., Mair P., Identity, Competition and Electoral Availability: The Stabi-
lisation of European Electorates 1885-1985, Essex: ECPR Press, 2007 (first
published in 1990 by Cambridge University Press).

18 Mainwaring S., Zoco E., ,,Political Sequences and the Stabilization of Interparty
Competition: Electoral Volatility in Old and New Democracies®, Party Politics
13 (2), 2007, p. 155-178.
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na naujos arba iki tam tikry rinkimy visiSkai nejtakingos partijos!®.
Kai Pederseno indeksas buvo sukurtas, tai nebuvo aktualu, nes nau-
Jju, reikSmingy partijy Vakaruose rasdavosi labai retai. Pasak Omaro
Sanchezo, bitent antrojo tipo kaitumas (seny partijy praradimai ir
naujy s€kmé) rodo, ar turime partine sistema, ar tiesiog partijy visu-
ma, kurioje nejmanoma jzvelgti testinumo?’.

Vieni autoriai tai vadina A tipo kaitumu (balsy persiskirstymas
tarp tradiciniy partijy — B kaitumas)?!, kiti — iSoriniu nestabilumu
(tarp tradiciniy partijy — vidinis kaitumas), taip pat yra pasiiilytas ne
vienas budas, kaip §j reiskinj matuoti. Sarah Birch sitlo skai¢iuoti
naujy partijy gautg balsy procentg — tai partijy pakeitimo rodiklis?2.
Taciau galima pasakyti, kad tokiuose rinkimuose kaip 2016 m. jis
gali biiti apgaulingas: LVZS néra nauja partija, tatiau jos laiméjimas
akivaizdziai atémé nemazg dalj rinkimy erdvés i§ (iki Siol) stipres-
niy politiniy jégy. Cia iSeitj pasiiilo O. Sanchezas?3. Jis j problema
zvelgia kiek kitaip: reikia skaiciuoti, kiek atitinkamuose rinkimuose
balsy praranda (arba gauna papildomy) partijy branduolys. Ar kaip
branduolj imti pirmas keturias partijas, ar penkias, autorius nepagrin-
dzia, taciau Lietuvos kontekste dél rinkimy sistemos yra gana aiskus
kriterijus — skaiciuojame, kiek rinkimuose ¢ balsy prarado partijos,
kurios rinkimuose #-/ buvo perZengusios penkiy procenty barjera.

Sie trys rodikliai — rinkimy kaitumo, partijy pakeitimo (taikyti
ankstesniuose tyrimuose, vertinant parting sistemg) ir branduolio
praradimy (anksciau studijose netaikytas) — leidzia iSsamiai pazvelgti
1 partings sistemos stabilumo rinkimy lygmeniu (Zr. 1 pav.) tendenci-

19 Birch S., ,,Electoral Systems and Party System Stability in Post-Communist Europe®,
pranesimas, skaitytas 97-oje APSA konferencijoje, San Francisco, 2001 m. rugpjtcio
30-rugséjo 2 d.; Powell N. F., Tucker J. A., ,,Revisiting Electoral Volatility in Post-
Communist Countries: New Data, New Results and New Approaches*, British Jour-
nal of Political Science 44 (1), 2014, p. 123-147; Sanchez O., ,,Party Non-systems: A
Conceptual Innovation®, Party Politics 15 (4), 2009, p. 487-520.

20 Sanchez, 2009, p. 495.

21 powell, Tucker, 2014, p. 124.

22 Birch, 2001.

23 Sanchez, p. 508.
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jas 1992-2016 m. Jie gana stipriai koreliuoja tarpusavyje — Pearsono
koreliacijos tarp 0,7 ir 0,8. Taigi, galima teigti, kad Sie rodikliai ma-
tuoja tg patj reiSkinj (rinkiminj partinés sistemos nestabilumg), taciau
kiek skirtingais aspektais (koreliacijos netobulos).

Galima skirti kelis esminius laikotarpius. Juos apzvelgsime gana
trumpai, dél konteksto: iSsamesnei Lietuvos partinés sistemos raidai
iki 2012 m. zitréti Ramonaité, Jastramskis, 2014. Pirmas etapas — iki
2004 m. imtinai, tai didéjancio nestabilumo laikas. Pederseno indek-
sas didéjo ir naujy partijy gaunamy balsy daugéjo, kol 2004 m. pasie-
ké rodiklius, turin¢ius mazai analogy pasaulyje. Scotto Mainwaringo
ir Edurne’o Zoco surinktais duomenimis?4, tik trijose i§ jy 47 tirty
valstybiy rinkimy kaitumas (nuo demokratijos jktirimo iki 2003 m.)
buvo didesnis nei 50 proc. — tai Rusija, Rumunija, Latvija ir Ukrai-
na. Be to, partijos, Lietuvoje 2000 m. perZengusios rinkimy barjera,
2004 m. kartu prarado net 32 proc. balsy. Net ir miisiSkiame kon-
tekste labai nestabilius rinkimus galima paaiskinti gerokai smukusiu
pasitikéjimu demokratija po Rolando Pakso apkaltos?>.

Ar Sie rinkimy pokyciai atsispindéjo partijy santykiuose, kuriy
nusistovéjimas, remiantis Giovanni’o Sartori’o tradicija, yra esminis
partinés sistemos bruozas??¢ Po gana apgaulingos pradinés Lietuvos
partinés sistemos konsolidacijos 1996 m. rinkimuose (vien zilrint j
1 pav. rodiklius gana aisku, kad prielaidy jai issilaikyti buvo maza),
2000 m. rinkimai buvo kiek panastis ] 2002 m. Nyderlanduose: is-
ryskéjo nauja dimensija, kurig bendrai galima vadinti kaip perskyra
tarp tradiciniy ir naujy partijy. 2004 m. Lietuvos partinéje sistemoje
atsirado naujas reikSmingas Zaid¢jas (Darbo partija), itin padidéjo
fragmentacija — nuo to laiko Lietuvos parlamente yra apie 6—8 parla-
mentines frakcijas (tuo Sie rinkimai Siek tiek panasts j 1973 m. Da-

24 Mainwaring, Zoco, 2007, p. 159-160.

25 Norkus Z., ,,Lietuvos politiné raida: antrojo pokomunistinio deSimtmec¢io lyginamoji
analize®, Politologija 4, 2011, p. 3-38.

26 Sartori G., Parties and Party Systems: A Framework for Analysis, Essex: ECPR Press,
2005 (first published in 1976 by Cambridge University Press), p. 38-42.
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nijoje). Apibendrinant — iki 2004 m. imtinai Zemé drebé&jo nuolatos ir
tai buvo susije su nuolatiniais partinés sistemos pokyciais.

Visgi kitu laikotarpiu, tarp 2004 ir 2012 m., buvo uzfiksuotos
mazéjancio nestabilumo tendencijos, kurios ir suteiké jvade miné-
ty vil¢iy politologams. Taciau mazéjantis rinkimy nestabilumas ne-
bitinai reiskia stabilizacijg (kitaip tariant, maziau nereiskia mazai).
Tokie rodikliai bet kurioje Vakary valstybéje politology nebiity inter-
pretuoti kaip pranasaujantys partinés sistemos konsolidacija: Pete-
rio Mairo skaiciavimais, 1950-2006 m. patys nestabiliausi visoje (!)
Vakary Europoje rinkimai buvo anks¢iau minéti Italijoje 1994 m.
(36,7 proc.) ir Nyderlanduose 2002 m. (30,7 proc.)?’. 2008 m. ir
2012 m. Lietuvos rinkimai, kuriy kaitumas atitinkamai 29,7 ir
30,2 proc., jeigu biitume Vakary Salis, uzimty trecig vieta: kiek para-
doksalu, taciau biitent jie pas mus buvo traktuoti kaip stabilizacijos
pozymiai.

Kita vertus, galima argumentuoti, kad viskas priklauso nuo pers-
pektyvos ir konteksto: palyginti su 2000-2004 m. rinkimais, kurie
musé rekordus ne tik Vakary kontekste, tai buvo zingsnis j stabilumo
per rinkimus puse. Be to, zvelgiant j paciy partijy santykiy nusistove-
jima, atrodé, kad tradiciné kairé—desiné Lietuvoje, nors ir susilpné-
jusi, sugeba integruoti naujas partijas ir iSlaikyti nuosaikiam pliura-
lizmui artimg konkurencija, kurioje koalicijy formavimo poliai buvo
arba LSDP, arba TS-LKD. Nuo 2007 m. imtinai nebuvo rinkimy,
kuriuose pirmg vietg uzimty treCia partija (ne socialdemokratai ar
konservatoriai), o ekonomikos krizés kontekstas prisidéjo prie kairés
(LSDP, TT, DP) ir desinés (TS-LKD ir liberalai) bloky isryskéjimo.
2012 m. pagal tai, kokiy simpatijy partijy atzvilgiu turéjo rinkéjai,
buvo matyti gana aiskus paveikslas: visos partijos iSsirikiavo vienoje
dimensijoje, i§skyrus gana nedidelio populiarumo (palyginti su anks-
tesnémis naujomis partijomis) sulaukusj ,,Drasos kelig“ (DK), ku-

27 Mair P, ,,Electoral Volatility and the Dutch Party System: A Comparative Perspec-
tive®, Acta Politica, 2008, 43, p. 235-253.
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Saltinis: autoriaus skaiciavimai, Jastramskis, Ramonaité 2014.

ris vienas sudaré antrajg, maziau reik§mingg, dimensijg?®. Anks¢iau
naujajai, populistinei (kairés ar deSinés — zr. Norkus, 2013) politikai
atstovavusios partijos (TT ir DP) buvo visiskai integruotos j kairés ir
desinés konkurencija.

Kaip aptartas tendencijas keicia 2016 m. rinkimai? Visy pirma
aiSku, kad net ir santykinés stabilizacijos trajektorija neissilaiké, nes
kaitumas vel padidéjo iki 35 proc.: Sie rinkimai tik vos nusileisty
patiems nestabiliausiems rinkimams Vakary istorijoje nuo 1945 m.
Branduolio praradimy (minus 22 proc. balsy) rodiklis irgi iSkalbin-
gas, taciau tai néra kuo nors ypatingas dalykas, palyginti su kitais
rinkimais: 1996 m. apskritai nebuvo tokio atvejo, kad pagrindinés
partijos biity sustiprinusios savo pozicijas. Siuo atzvilgiu ne 2016 m.,
o bitent 2012 m. (stabilizacijos vil¢iy rinkimai) yra iSimtis. Tada,
nors pats rinkimy kaitumas ir buvo gana didelis, jis labiau atitiko

28 Ramonaité, Jastramskis, 2014, p. 43.
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B tipo, tai yra vidinio nestabilumo, logika: balsai persidalijo daugiau-
sia tarp ty paciy partijy, branduolys prarado vos 5 proc. balsy.

Ziiirint i3 $ios pusés, 2016 m. nebuvo netikétumas. Atvirksciai, jie
atitiko ilgesne tendencija: nuo pat 1996 m. Lietuvoje rinkimy kaitu-
mas, nors 2008 m. ir kiek sumazg¢jo, iSliko pagal Vakary standartus
labai didelis, o partijy branduolys nuolat ,.kraujavo®. Vienas optimis-
tinis rodiklis, kuris gal labiausiai ir kursté politology viltis, yra ma-
Z¢janti naujy partijy s€kmé: jeigu laikytumeés labai griezty kriterijy
(pvz., kokius ,.tikrai naujoms* partijoms taiko Alanas Sikkas??), tai
Kristupo Krivicko ir Naglio Puteikio koalicijos neturétume traktuoti
kaip naujos (visgi traktavome: nors Pensininky partija ir Lietuvos
centro partija anks¢iau dalyvavo rinkimuose, pats darinys buvo
naujove), o bendras naujy partijy gauty balsy procentas siekty vos
1,7 proc. (tik Lietuvos sgraSas anksc¢iau nedalyvavo parlamento rin-
kimuose). Zitirint 1 tai, matyti stabilizacija, taciau, imant kitus kri-
terijus, tokia iSvada visisSkai nelogiska: rinkimy kaitumas didziulis,
o partiné sistema, bent jau tokia, kokia buvo 2012 m., vél smarkiai
pralaiméjo.

Galima j pagalbg pasitelkti ir kitokius duomenis. 2016 m. yra
trecioje vietoje, lyginant su kitais Seimo rinkimais, pagal nariy at-
sinaujinimg: iSrinkti 82 nauji parlamentarai, i$ viso 58,1 proc. atsi-
naujinimas. Tai gerokai daugiau nei demokratijai normaliu laikomo
20-40 proc. intervalo virSutiné riba. Butent 2008 m. (39,9 proc.) ir
2012 m. (36,7 proc.) rinkimai, kai buvo pradéta diskutuoti apie par-
tinés sistemos stabilizacija, vos | ja ir jtilpo. O 58 proc. parlamento
atsinaujinimas siejamas arba su rinkimy sistemos poky¢iais (nebiita),
arba partinés sistemos transformacija3’.

Taigi, 2016 m. neislaiké stabilizacijos testo ne tik Vakary partiniy
sistemy, bet ir Lietuvos kontekste: kaitumas v¢él padidé¢jo, smarkiai

29 Sikk A., ,,How Unstable? Volatility and the Genuinely New Parties in Eastern
Europe*, European Journal of Political Research 44 (3), 2005, p. 391-412.

30 Kuklys M., ,,Legislative Turnover in the Baltics After 1990: Why is It So High and
What are Its Implications?, Baltic Journal of Political Science 2, 2013, p. 29-438.
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pralaiméjo branduolio partijos, o Seimo sudétis smarkiai pasikeité.
Taikant O. Sanchezo kriterijus (pagal juos institucionalizuota partiné
sistema turi pasizyméti nedideliu bendru kaitumu), Lietuva yra ant
ribos, tai galime vadinti ,,nesusiformavusia“ partine sistema (dide-
lis rinkimy kaitumas, taciau mazas arba vidutinis iSorinis, islieka kai
kurios pagrindinés partijos), o ta riba — LSDP ir TS-LKD issilaiky-
mas. Taciau gal tai tik rinkimy lygmuo, o partiné sistema kaip partijy
tarpusavio santykiy Sablony visuma3! esmingai nepasikeité? 2016 m.
rinkimai visy pirma jdomis tuo, kad kiek pasikeité (visy pirma dél
disproporciskai didelés LVZS pergalés) partinés sistemos formatas,
tai yra fragmentacija. Pirma kartg nuo 2000 m. efektyviyjy parlamen-
tiniy partijy skaicius yra mazesnis nei 5 (rodiklis perZzengé $ig ribg
20042012 m.) ir lygus 4,4 (jeigu vestume vidurkj tarp daugiaman-
datés ir vienmandatés rezultaty — 4,26)32. Visgi formatas neapibrézia
partijy tarpusavio santykiy: pabandykime juos pateikti erdviniame
zemélapyje, remdamiesi paciy rinkéjy vertinimais.

2 pav., taikant daugiamaciy skaliy metoda (placiau apie $j metoda
ir ankstesniy rinkimy konkurencinés erdvés zemélapius galima rasti
Ramonaite, Jastramskis, 2014), pateikiamas Lietuvos partinés siste-
mos erdvinis zemélapis pagal tai, kaip Lietuvos nacionalingje 2016 m.
apklausoje, vykdytoje po rinkimy (N = 1 500)33, Zmonés vertino par-
tijas34. Zvelgiant  ji paprastai — kuo partijos toliau viena nuo kitos

31 Plagiau zr. Sartori, 2005; Mair P., Party System Change: Approaches and Interpreta-

tions, Oxford: Clarendon Press, 1997.

Autoriaus skaic¢iavimai pagal VRK duomenis. Efektyviy parlamentiniy partijy
skaiCius iSvedamas, i$ vieneto padalijus visy partijy gauty mandaty santykiniy daz-
niy, pakelty kvadratu, suma. Detaliau apie indeksa zr.: Taagepera R., Shugart M. S.,
Seats and Votes: The Effects and Determinants of Electoral Systems, New Haven,
Yale University Press, 1989, p. 79.

Atlikta pagal projekta ,,Lietuvos nacionaliné rinkiminé studija“, atliko ,,Baltijos tyri-
mai* 2016 m. lapkric¢io 11—gruodzio 10 d.

32

33

34 Apie kiekvieng partija uzduotas klausimas pagal skalg nuo 0 iki 10, kur 0 — labai

nepatinka, 10 — labai patinka. Geriausig vidutinj jvertinima gavo LVZS — jos vidurkis
6,1, — nemazai atitrikusi nuo kity partijy. Jy vidurkiai tokie: LSDP 4,7, LRLS 4,2,
Puteikio ir Krivicko koalicija 4,05, TS-LKD 3,8, LLRA 2,7, TT 3,1, DP 2,9.
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2 pav. Lietuvos partiné konkurenciné erdvé 2016 m.
Saltinis: Porinkiminé apklausa, 2016.

horizontalioje ar vertikalioje dimensijoje, tuo jos Zmoniy suvokiamos
skirtingiau. Kuo partijos arciau, tuo jy vertinimai labiau sutampa, tai
yra atitinkamg porg partijy zmonés vertina panasiai teigiamai. Pagal
tai galime i$skirti ir tam tikras dimensijas, kaip partijos susigrupuoja.

Viena vertus, anksciau pastebéta horizontali tradiciniy kairés ir
desings partijy dimensija iSlieka: TS-LKD joje uzima desinés poliy,
0 jai artimiausia partija, uzimanti labiau centro—deSinés pozicijg, yra
LRLS (su ja TS-LKD tur¢jo didZiausig teigiama ir statistiSkai reiks-
mingg koreliacija, kuri lygi 0,38). Kairéje, kaip ir anksciau, randame
LSDP. Si struktiira atitikty ilgalaike partinés sistemos logika, pagal
kurig (iSskyrus 20002001 m. naujosios politikos koalicija) kairés ir
desinés poliai atitiko LSDP (anks¢iau LDDP) ir TS-LKD (TS-LK)
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priespriesa, o valdanciosios koalicijos formavimas buvo inicijuo-
jamas vienos i§ Siy dviejy partijy, kurios 1992-2016 m. (iSskyrus
2000-2001 m.) ir skyré premjerus.

Kita vertus, matyti, kad 2012 m. branduolj sudariusiy partijy issi-
déstymas nebéra toks kaip ankstesnéje nacionalingje studijoje. Tada
visas parlamentines partijas, i§skyrus DK, buvo galima surikiuoti j
horizontalig dimensijg. DP ir TT (partija ,,Tvarka ir teisingumas®)
2012 m. buvo labai arti LSDP, o tai suteiké paramos stabilizacijos
argumentui: kairysis polius integravo anksc¢iau naujajai politikai ats-
tovavusias partijas. Bet §j karta ne maziau svarbi atrodo vertikali di-
mensija, kurios apacioje, gana aiskiai atsiskyrusios nuo LSDP, yra
jos buvusios koalicijos partnerés TT, DP ir LLRA (Lietuvos lenky
rinkimy akcija): jy vertinimy tarpusavio koreliacijos buvo itin stip-
rios, tarp 0,5 ir 0,76. Siy partijy vertinimai su LSDP vertinimu irgi
koreliuoja teigiamai, tac¢iau ne taip stipriai (tarp 0,3 ir 0,4) kaip tar-
pusavyje. Be to, kazkur tarp jy ir LSDP jsiterpia Puteikio ir Krivicko
koalicija, o LVZS atsiranda kitame vertikalios dimensijos poliuje, nu-
tolusi nuo visy partijy: tieck nuo TT, DP ir LLRA (vertikalioje dimen-
sijoje), tieck nuo LSDP (vertikalioje dimensijoje) ir deSiniyjy partijy
(horizontalioje ir vertikalioje dimensijoje). Prie to prisideda tai, kad,
nors LVZS buvo mégstamiausia partija, jos vertinimas nekoreliuoja
stipriai né su viena kita partija — kiek stipresnes koreliacijas (apie 0,3)
ji turéjo tik su LSDP bei P. Puteikio ir K. Krivicko koalicija.

Lyginant su erdvine konkurencija 2012 m., iSryskéja kitas skirtu-
mas — horizontalios dimensijos, tai yra tradicinéms kairés ir deSinés
partijoms, dabar yra oponuojama i$ dviejy pusiy. Skirtumy yra ne tik
tarp jy ir kity partijy, bet ir vertikalios dimensijos viduje. Jdomu, kad,
bent jau pagal erdvinj zemélapj, LVZS yra toliau nuo TT ir DP nei nuo
LSDP. Tai lyg rodyty skirtingg Siy partijy pobiidj ir dviejy dimensijy
atsiradima, pagal kurj galima isskirti keturias partijy grupes: viena
sudaro daugiau kairiajam populizmui ir prosovietinei nostalgijai ats-
tovaujancios partijos (DP, TT ir LLRA), kita naujosios, dar neturin-
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&ios akivaizdesnés identifikacijos (LVZS, P. Puteikis ir K. Krivickas),
treCig senosios kairés (LSDP) ir ketvirtg senosios deSinés (LRLS ir
TS-LKD). Zinoma, galima jtarti, kad, kaip ir anks¢iau, tai gali bati
padiktuota paciy partijy strategijy3s: rinkimy kampanijos metu LVZS
gana aiskiai rode, kad TT ir DP nebiity pageidaujami koalicijos part-
neriai. O jeigu LVZS su LSDP nebiity sudariusi koalicijos (apklausa,
deja, buvo vykdoma kaip tik tuo metu, kai viskas labiau linko j butent
tokia dauguma), galbat LVZS biity ar¢iau TS-LKD.

Taciau net jei i$ rinkéjy vertinimy iSvedamas erdvinis konkuren-
cijos zemélapis yra nulemtas partijy strategijy, reikia pabrézti: kiek
tos strategijos yra jtakingos, priklauso ne tik nuo politiky veiksmy,
bet ir nuo to, kokios sékmes per rinkimus sulaukia ir kokj vaidme-
nj politikoje atlieka tos partijos. Tautos prisikélimo partija (TPP)
2008 m. partinei sistemai, nors pati viena sudaré vertikalios dimensi-
jos poliy3®, negaléjo turéti reikimingos jtakos, nes gavo vos 16 viety
parlamente. LVZS pasizymi tuo, kad pagal jos sarasa isrinkty Seimo
nariy skaicius (56) yra gerokai didesnis nei bet kada turéjo partinés sis-
temos senbuviams i$8iik] metusi partija (2004 m. Darbo partija gavo
39 mandatus).

Analizuojama problema net ir redukuojant iki pozitirio, kad tik pa-
tys partijy santykiai, jy $ablonai apibréZia partine sistema3’, 2016 m.
rinkimai jspéja apie rimtus pokycius (bent jau trumpuoju laiko-
tarpiu). 2008-2016 m. partinei sistemai buvo savotiskas dualizmo
laikotarpis, kone idealiai atitinkantis Giovanni’o Sartori’o aprasyta
nuosaikaus pliuralizmo, veikian¢io kaip dvipartiné sistema, mecha-
nika: 2008-2012 m. valdZzioje buvo deSiniyjy koalicija, jg 2012 m.
visiskai pakeité iki tol opoziciniy LSDP, DP, TT ir LLRA dauguma.
Dualistinés konkurencijos modelis pradéjo aizéti 2014 m., kai i§ dau-
gumos pasitrauke ir nominalia opozicija vyriausybei tapo LLRA: ga-

35 Ramonaité, Jastramskis, 2014, p. 44.
36 Ten pat, p. 41-42.
37 Sartori, 2005; Mair, 1997.
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lima jzvelgti abipusés opozicijos, kai vyriausybei oponuojama tiek
i3 kairés (LLRA), tiek i§ de§inés (TS-LKD ir LRLS). Siam modeliui

Visgi jeigu partinés sistemos logika visy pirma lemia parti-
Jju strategijos, tai esminiu smiigiu dvipolei konkurencijai, bent jau
trumpuoju laikotarpiu, tapo biitent LVZS sprendimas koalicijg su-
daryti su ankstesnéje koalicijoje dominavusia LSDP. Gana natiirali
2008-2016 m. tendencijy tasa gal¢jo biti valstieciy, zaliyjy, konser-
vatoriy ir liberaly koalicija. Ji atliepty formulg ,,LSDP ir centro—kai-
rés partijos vs. TS-LKD ir centro-deSinés partijos®. Reikéty pasakyti,
kad dar 20102011 m. biita bendradarbiavimo apraisky tarp deSiniy-
ju ir trijy tuometinés Lietuvos valstie¢iy liaudininky sajungos parla-
mentary, kuriy paramos reikéjo tam, kad bty uztikrintas minimalig
persvarg Seime turéjusios Andriaus Kubiliaus vyriausybés stabilu-
mas. Valstieciy ir deSiniyjy tuometinj de facto bendradarbiavimag pa-
tvirtina Vaido Morkeviciaus ir Tomo Krilavi¢iaus parlamentiniy bal-
savimy statistiné analizé, pagal kurig LVLS atstovai 2010 m. balsavo
panasiai kaip ir valdangioji dauguma33.

Kokie LSDP ir LVZS koalicijos, jeigu ji iSsilaikys, padariniai
partinei sistemai? Pirma, dominuojantis polius pasislenka i§ kairés
arba desinés, o kur — néra iki galo aiSku. Nominaliai zitirint, kadangi
LVZS flirtavo tiek su TS-LKD, tick su LSDP, pagal koalicinius $a-
blonus tarp pagrindiniy partijy jie uZima centristing pozicija. Antra,
tai reiSkia, kad, vadovaujantis Sartori’o logika, konkurencijos centras
tampa uzimtas — jame yra LSDP su LVZS, kuriems i§ vienos pusés
oponuoja TS-LKD ir LRLS, o i$ kitos — TT ir LLRA. Taigi, opozi-
cija yra aiskiai abipusé: sunku jsivaizduoti bendra Siy keturiy partijy
koalicija. Atsiranda potencialas iScentrinéms tendencijoms ir parti-

38 Morkevigius V., Krilavi¢ius K., ,,Voting in Lithuanian Parliament: Is There Anything
More Than Position vs. Opposition?*, pranesimas, skaitytas 7-oje ECPR generalinéje
konferencijoje, Bordeaux, 2013 m. rugséjo 4-7 d.; balsavimy analiz¢ galima rasti ir
puslapyje www.seimobalsavimai.lt
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nés sistemos dreifui j poliarizuota pliuralizmg (turint galvoje, kad abi
opozicijas itin skiria pozidiris j sovietmetj ir Rusijg). Tre¢ia, LVZS
uzgoziant LSDP (o jos reitingas 2017 m. pradzioje krito toliau), ke-
liamas i$8tikis vieninteliam argumentui, kuris uz Lietuvos parting sis-
tema, kaip tam tikry nusistovéjusiy santykiy visuma: dviejy ilgame-
¢iy poliy — LSDP ir TS-LKD — konkurencija. Jeigu partiné sistema
néra stabili nei rinkimy lygmeniu, nei partijy santykiy lygmeniu, kiek
tai sistema, o kiek — paskiry elementy visuma?

Zinoma, j partinés sistemos nestabilumg visgi turétume Zidiréti
kaip i laipsniska reiskinj. Lietuvoje ji nestabili, ta¢iau nickada vi-
siskai nesugritiva (kai kurie autoriai argumentuoja, kad visiskas par-
tinés sistemos ,,kolapsas apskritai yra itin retas dalykas), veikiau
blina radikaliai ,,at§viezinama®. Kitaip tariant, Zzemé dreba nuolatos
(2016 m. rinkimai — didesnis drebéjimas net ir Lietuvos mastais), ins-
titucionalizuota partiné sistema (kurioje néra didelis tiek vidinis, tiek
iSorinis kaitumas) iki galo taip ir nesusiformuoja, taciau keli pastatai
(partijos) vis iSlieka. Kita vertus, naujai pastatyti, nors ir maziau sta-
bilis, taciau ilgainiui néra visiskai integruojami: tai, kad TT ir LLRA
i8liko ir pasislinko toliau nuo horizontalios dimensijos (Zr. 2 pav.),
rodo, jog tradiciniy partijy gebéjimas jtraukti naujokus j pagrinding
dimensija turi ribas. Kita vertus, i$ partinés sistemos branduolio kitos
partijos vis atima balsus, o 2016 m. sugebéjo i§ tradicinés kairés ir
desinés netgi ,,paverzti* koalicijos formavimo iniciatyva.

Panasu, kad esminis veikéjas, lemsiantis partinés sistemos ateitj,
yra LVZS. Islickant tai paciai koalicijai, galimas partinés sistemos
poliarizavimasis. Kita vertus, jeigu LVZS ir LSDP koalicija Zlugs,
o pirmoji partija nuspres sudaryti dauguma su TS-LKD, biity atkur-
tas tam tikras partinés sistemos dvipolikumas. Zinoma, galimas ir
LVZS skilimo scenarijus, turint galvoje jos ,,neparting natiirg — tai
iSkelia dar daugiau klausimy. Ne tik apie tai, kokie padariniai buty

39 Seawright I., Party-system Collapse: The Roots of Crisis in Peru and Venezuela,

Stanford: Stanford University Press, 2012.
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partinei sistemai, bet ir kokia tai 1§ tiesy partija (rinkimy projektas),
ka jos sekmé (natiira) pasako apie rinkéjus. Taciau tai jau antrojo
straipsnio poskyrio, kuriame nagrinéjami svarbiausi 2016 m. rinkimy
uzduoti klausimai Lietuvos politinei sociologijai, tema.

2. Kokius klausimus uiduoda 2016 m. rinkimai?

Turbt esminis klausimas, kurj rinkimy mokslui uzdave 2016 m.,
buvo susijes su Didziosios Britanijos Brexit referendumo rezultatu
ir Donaldo Trumpo pergale JAV prezidento rinkimuose: kiek apskri-
tai politikos mokslininkai gali numatyti rinkimy rezultatus? Lietuvos
viesojoje erdvéje, kalbant apie Brexit ir D. Trumpg, buvo pridedama
ir LVZS pergalé 2016 m. Seimo rinkimuose, tatiau reikéty pabréz-
ti, kad pirmais dviem atvejais buvo jmanomos tik dvi baigtys ir jos
buvo zinomos i§ anksto (arba D. Trumpas, arba Hillary Clinton, arba
Didzioji Britanija pasilieka, arba iSeina i§ ES). Cia klausimas susijes
ne tiek su prognoziy patikimumu, kiek su tikimybiy interpretacija
vieSojoje erdv¢je: didesné tikimybe, kad vienas kandidatas laimés,
dar nereiskia garantijos. Zinoma, apklausy pries rinkimus aliskumo
problema islieka, taciau bent jau aiSku, kg reikia tobulinti: metodika,
kaip jvertinti, uz ka Zzmogus balsuos ir ar jis ateis j rinkimus (beje, bli-
tent tam skirta viena ECPR 2017 m. generalinés konferencijos Osle
panelé).

Lietuviskyjy rinkimy specifika yra kitokia — ¢ia galimy baigciy
(kiek kas gaus balsy, pateks j parlamentg) buvo itin daug. Be to, ypac
didelis rinkimy kaitumas, zemé dreba kone nuolatos — taigi, klausi-
mas, ar orientacija tik j pries rinkimus atliekamy apklausy tobulini-
mg iSspresty problema, jeigu daug gyventojy nuolatos keicia savo
politing nuomone. Vienas dalykas yra bendras Lietuvos rinkimams
ir seismologijos studijoms — iki Siol labai nedaug pasistiméta, kad
galétume bent jau apytiksliai prognozuoti, kada ir kur jvyks didelis
drebéjimas*®. Imanoma nustatyti, kurios seisminés zonos yra akty-

40 Silver N., The Signal and the Noise: Why Most Predictions Fail — but Some Don't,
London: Penguin Books, 2012.
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vesnés (Lietuva akivaizdziai yra tokioje ,,rinkimy zonoje®) ir jmano-
ma apskaiciuoti pagal istorinius duomenis, kiek biina stipriy Zemés
drebéjimy per 100 ar 300 mety. Taciau kada jvyks Zemés drebé¢jimas
(zemés drebéjimo rinkimai), net ir keleriy mety tikslumu pasakyti
nejmanoma.

Deja, seismiskai aktyviose zonose gyvenantys zmonés negali to
pakeisti. O politologai negali pakeisti to, kad kai kuriy rinkimy ir
partiniy sistemy natlira tiesiog i§ prigimties yra labai nestabili. Bene
pesimistiSkiausias Lietuvos rinkimy prognozéms (ir kartu partinés
sistemos stabilizavimui) tyrimas buvo atliktas Scotto Mainwaringo
ir Edurne’o Zoco*!. Pasak autoriy, esminis veiksnys, lemiantis rinki-
my kaitumo lygmenj, — kada demokratija jsiktiré. Vakary valstybés
demokratizavosi ankstyvojoje modernybéje, kai dar nebuvo moder-
niyjy technologijy, ta¢iau isliko gana aiskis socialiniai pasidalijimai.
Partijos tada tapo didelés dalies Zzmoniy (moterys, darbininkai) poli-
tinés integracijos garveziais, pagal socialines takoskyras sukiiré pla-
¢ias organizacijas, kartu apie save konsoliduodamos socialines ir po-
litines tapatybes. Sios tapatybés buvo gana tvirtos ir perduodamos i§
kartos i karta. Kita vertus, besikuriant Vakary demokratijoms, parti-
jos turéjo maziau konkurenty dél politinés informacijos, o ir patiems
politikams labiau reikéjo masiniy partijy: partinés sistemos atsirado
prie$ masinj televizijos paplitima ir su tuo susijusj politikos persona-
lizavima. Kalbant paprastai — Vakary demokratijose nestabilumas yra
mazesnis, nes istoriSkai rinkéjai prie partijy labiau priprato. Partijos
ten prisistaté visuomenei ir organizacijas iSplétojo dar pries sociali-
niy takoskyry silpnéjima ir masiniy medijy jsigaléjima.

S. Mainwaringo ir E. Zoco argumentas yra pesimistiSkas besiti-
kintiems Lietuvos partinés stabilizacijos, nes jis sako: Lietuva negali
pakeisti to, kad demokratija ¢ia jkurta tik prie§ 27 metus. Tai, kad
musy stabiliausi rinkimai pretenduoty j nestabiliausius Vakaruose,
paremia autoriy argumentg. Lietuvoje partijos kirési ne pagal so-

41 Mainwaring ir Zoco, 2007.
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cialines takoskyras (tikriausiai ¢ia reikéty daryti daling iSimtj dél
LLRA ir TS-LKD - taciau jos apima nedidel¢ dalj visy rinkéjy), bet
18 virSaus®. Joms nereikéjo déti pastangy kuriant organizacijas, nes
rinkéjus jau galéjo pasiekti per televizoriy, o véliau — ir per interneta.
Bet tai kartu reiske, kad partijos rinkéjams niekada netapo savos, jos
nesukiiré ir nejtvirtino socialiniy ir politiniy tapatybiy. Zvelgiant i§
Sio tyrimo stovyklos, partinés sistemos stabilizacija ir prognozuoja-
mi rinkimai, bent jau taip, kaip jsivaizduojami Vakaruose, Lietuvoje
sunkiai jmanomi. Bet ar tikrai?

Miisy rinkimy istorija (biita stabilesniy, biita nestabilesniy laiko-
tarpiy) palieka erdvés papildomiems paaisSkinimams. Lygiai taip pat
galima pastebéti, kad ir tarp naujesniy demokratijy yra tam tikra dis-
persija — vienos naujos demokratijos stabilesnés, kitos ne tokios sta-
bilios. Galiausiai, kaip argumentuoja O. Sanchezas, net ir esant gana
dideliam kaitumui galime turéti (kad ir nesusiformavusig) parting sis-
tema, jeigu yra reguliarumas islickancio partijy branduolio pavidalu.
Taigi, galima grjzti prie pradinio M. Pederseno argumento: rinkimy
kaitumas svyruoja tiek laike, tiek tarp valstybiy. Lietuvos kontekste
tai reiSkia — taip, esame labai nestabiliis, bet kodél biitent tiek? Kodél
mums taip sunku prognozuoti rinkimus, stabilizuoti parting sistemg?

Pasak Peterio Mairo, vieno i§ jtakingiausiy rinkimy kaitumo
tyréjy, yra trys esminiai veiksniai, galintys stabilizuoti tg kaituma:
socialinés skirtys, rinkimy sistema ir pati partiné sistema, kuri jo su-
vokiama kaip partijy santykiai, koaliciniai Sablonai (ar dominuoja
aiski dviejy bloky konkurencija su i$ anksto aiSkiomis koalicijy for-
mulémis, ar koalicijy pasikeitimas btina dalinis, koalicijy formulés
vis atnaujinamos)*2. Galima atkreipti démesj, kad Sios P. Mairo pa-
teikiamos rinkimy stabilumo prielaidos mazdaug sutampa su rinki-
my literatiiroje naudojama®? trijy veiksniy grupiy, lemianciy atskiry

42 Mair, 2008.

43 Pavyzdziui, Norris P., Radical Right: Voters and Parties in the Electoral Market,
Cambridge: Cambridge University Press, 2005.
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partijy pasirodyma arba apskritai rinkimy rezultata, schema: pasiiila,
paklausa ir instituciné aplinka. Pasiiila apibiidina veiksnius, kylan-
¢ius 1§ visuomenés: tai socialinés takoskyros, poziiiris | ekonomika
ir valdzios politika, polinkis j protesta, vertybés ir taip toliau. Pasiiila
referuoja | partijy strategijas, tarpusavio santykius, rinkimy kampa-
nijos veiksmus. Instituciné aplinka siauresne prasme apima partijy
veiklos reguliavimg ir parlamento rinkimy sistema, taciau gali biiti
analizuojama ir platesniy instituciniy taisykliy jtaka (pvz., skirtumas
tarp prezidentizmo ar parlamentarizmo). Toliau $is poskyris ir yra
struktiruojamas pagal Sias veiksniy grupes — arba kitaip tariant, tris
esminius kiinus, kurie lemia rinkimy rezultatg.

2.1. Paklausa: ar tikrai viskg Zinome
apie Lietuvos elektoratq?

Stabilesniy rinkimy rezultaty galima tikétis, jeigu Salyje yra sociali-
nés takoskyros (ir atitinkamos politinés organizacijos), rinkimy siste-
ma Siek tiek suvarzo pasirinkimg ir jos efektai yra prognozuojami, o
partijy strategijos palankios elgesiui per rinkimus strukttiruoti (pvz.,
yra du aiskiis partijy blokai). Beje, galima pasakyti, kad tarp $iy trijy
pagrindiniy veiksniy grupiy nei§vengiamai atsiranda sgveika. Tarki-
me, socialinéms takoskyroms reikia jas atitinkanciy politiniy organi-
zacijy**, o partiniy sistemy formatai, palankis dviejy bloky konku-
rencijai (pvz., dvipartine ar dviejy su puse partijy sistema), reikalauja
atitinkamy rinkimy sistemy*. Bet apie tai $iame straipsnyje — kiek
véliau. Dabar reikéty aptarti, kg 2016 m. rinkimy rezultatai sako
kiekvieno i$ $iy trijy veiksniy problematikai.

4 Mair P, ,,The freezing Hypothesis: An Evaluation, Karvonen L., Kuhnle S. (eds.),
Party Systems and Voter Alignments Revisited, London and New York: Routledge,
2001, p. 244-265.

I$sami rinkimy sistemy ir partinés sistemos santykio apzvalga pateikiama Benoit K.,
,Electoral Laws as Political Consequences: Explaining the Origins and Change of
Electoral Institutions®, Annual Review of Political Science 10, 2007, p. 363-90.
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Kalbant apie paklausg, 1§ anksCiau Zinome, kad Lietuvoje yra
viena sociopolitinei skirc¢iai (angl. cleavage) artima takoskyra: tarp
antikomunisty ir Lietuvos sovietine praeitj vertinan¢iyjy palankiau®®.
Taciau i skirtis stabilizuoja tik istikimy TS-LKD rinkéjy, kurie (apy-
tiksliai) sudaro iki 7—8 proc. visy, turin¢iy balso teise, elges] per rin-
kimus. Socialinés skirties pozymiy turi ir LLRA santykis su savais
rinkéjais (tautinis pagrindas), taciau, skirtingai nei Estijoje ar Latvi-
joje, Lietuvoje $i takoskyra yra labiau niSos pobiidzio. IS TS-LKD
ir LLRA tikrai negauname visai partinei sistemai ir rinkimy rezulta-
tams reikalingos stabilizacijos. Galiausiai, apskritai verta paminéti,
kad klasinio balsavimo apraiSkos Lietuvoje silpnos ir matosi tik tar-
nybinéje klaséje?’, o amZius ir sovietmedio vertinimas, kaip raSoma
elgesio per rinkimus Lietuvoje studijoje, aiskinant balsavimg, veiké
geriau nei kiti socialiniai ar demografiniai kintamieji*®.

Taigi, daugelis Lietuvos rinkéjy néra prisiriS¢ prie partiniy pasi-
rinkimy tam tikromis socialinémis tapatybémis. Labai daug rinkéjy
keicia elgesj — tai matyti ir 1§ agreguoty (1 pav. pateikti rinkimy kai-
tumo rodikliai), ir i§ individo lygmens studijy. Remiantis ankstes-
niais tyrimais, socialiniy tinkly homogeniskumas yra vienas esminiy
dalyky, kuris paaiskina, kodél dalis lietuviy visgi tarp rinkimy liecka
iStikimi vienai partijai*. Ta¢iau ¢ia galima klausti: kuo ypatingi Zmo-
nés, kurie nepasizymi homogeniskais socialiniais tinklais? Be to, yra
rimto pagrindo galvoti, kad kai kurie tinklai labai lengvai suyra, taigi,
Sis veiksnys sunkiai gali buti traktuojamas kaip egzogeninis: kazko-
kios kitos jégos veikia ir tinklo suirimg, ir balsavimo preferencijos

46 Ramonaité¢ A., Posovietinés Lietuvos politiné anatomija, Vilnius: Versus aureus,

2007, p. 39 49, 90-102.
47 Morkeviius V., Norkus Z., ,,Siuolaikinés Lietuvos klasiné struktiira: neovéberiska
analize®, Sociologija. Mintis ir veiksmas 2 (31), 2012, p. 75-152.
Ramonaité A., ,,Socialinés klases, sovietmecio vertinimas ir naujoji rinkéjy karta®,
Ramonaité A. (red.), Kaip renkasi Lietuvos rinkéjai? Idéjos, interesai ir jvaizdziai
politikoje, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2014, p. 90-106.

48

49 Ziliukaité R., ,Balsavimas rinkimuose ir rinkéjy socialiniy tinkly charakteristikos®,

Politologija 1 (73), 2014, p. 98-128.
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pasikeitima. Cia iliustratyvus Darbo partijos likimas, nes vienas i3
geriausiai balsavima uz jg paaiSkinusiy veiksniy biitent ir buvo socia-
liné aplinka®®. Darbo partija 2012 m. daugiamandatéje apygardoje
gavo 19,8 proc. balsy, o 2016 m. — jau 4,68 proc. Akivaizdu, kad
dalis rinkéjy arba i§ viso neat¢jo i rinkimus, arba balsavo uz kazka
kita. Kodél taip nutiko, kas 1émé jy sprendima?

Panasu, kad vienas esminiy klausimy, kuriuos iskélé 2016 m. rin-
kimai, — kokia yra rinkimy kaitumo individualiu lygmeniu logika.
Ar ji visy pirma susijusi su hiperatskaitomybe!, kuri, kaip Zinome
i§ anksciau, biidinga ir Lietuvos, ir visos Vidurio ir Ryty Europos
elektoratui? Taip pat Zinome, kad daliai lietuviy buidingas racionalus
ir ekonominis balsavimas, ta¢iau jis paaiSkina ne tiek jau ir daug®2.
Galbiit Siuo pozitiriu pradéjome slinktis link Vakary? Naujas ekono-
miskai iSsivysciusiy valstybiy kiekybinis tyrimas rodo aisky ekono-
minio balsavimo efekta tiek kontekstuose, kur atskaitomybé visiskai
aiski (vienpartinés, dominuojancios partijos koalicijos), tiek ten, kur
jos lygis zemesnis (daugiapartinés, fragmentuotos koalicijos — labiau
tinka Lietuvai)>3. O gal Lietuvos kontekste visgi svarbiau yra ne eko-
nomika, bet korupcija? Jdomu tai, kad, nors pagal Freedom House
biitent korupciniai rodikliai yra labiausiai atsiliekantis Lietuvos de-
mokratijos rodiklis, iki §iol neturime iSsamesnio tyrimo, kaip korup-
cijos skandalai ir pozidiris j juos lemia Zmoniy politines preferencijas.
2016 m. yra itin palankis tokiai analizei, nes per juos jvyko jvai-
riausio pobiidzio ir masto korupciniy skandaly, tikétina, padariusiy
jtakos rinkimy rezultatui.

50 Ziliukaite R., Ramonaité A., ,,Partiné tapatybé ir socialiné¢ aplinka“, Ramonaité A.

(red.), Kaip renkasi Lietuvos rinkéjai? Idéjos, interesai ir jvaizdziai politikoje, Vil-
nius: Vilniaus universiteto leidykla, 2014, p. 107-125.

51 Roberts, 2008.

52 Jastramskis M., ,,Pralaiméjimas, prilygintas laiméjimui: gero Andriaus Kubiliaus

vyriausybés partijy pasirodymo Seimo rinkimuose priezastys®, Politologija 1 (73),
2014, p. 33-66.

53 Dassonneville R., Lewis-Beck M. S., ,.Rules, Institutions and the Economic Vote:
Clarifying Clarity of Responsibility*, West European Politics 40 (3), 2017, p. 534—
559.
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Galiausiai, svarbu klausti, kg rodo §is rinkimy kaitumas: ar tai pro-
testo balsai, kaip btidavo jprasta vadinti balsavimg uz naujas partijas
(arba tiesiog ne liberalus, konservatorius ar socialdemokratus)? O gal
tai tik medianinio rinkéjo ,,Jaimés paieskos“? Galbiit pas mus tiesiog
daug nuosaikiy, centristiniy paziliry Zmoniy, kuriems svarbiausia
yra pagrindiniy Salies problemy, tokiy kaip nedarbas ar emigracija,
sprendimas. Taigi, kas yra tas kaitusis, besiblagkantis Lietuvos rinkeé-
jas? Dalis ateities tyrimy rinkimy srityje turéty koncentruotis biitent
1 81 esminj klausima, nes, neissiaiskine kaitumo logikos, negalésime
nei suprasti, nei prognozuoti rinkimy rezultaty.

2.2. Pasiiula: kaip partijy veiksmai keicia rinkimy rezultatq

Zinoma, reikia analizuoti ne tik rinkéjus, bet ir pa¢ias partijas. Zitirint
itin paprastai, jeigu politikai nekurty naujy partijy arba nekeisty se-
nyjy strategijy, tai kaitumas (bent jau iSorinis — biitent tas, kuris api-
brézia partinés sistemos sistemiSkuma, remiantis O. Sanchezu) biity
mazesnis. 2016 m. rinkimai ir LVZS &ia yra itin jdomus atvejis, nes §i
partija negal¢jo tikraja ta ZodZzio prasme pasitelkti ,,naujumo kaip lai-
méjimo formulés*: remdamasis Naujosios Sgjungos, Darbo partijos
ir kity dviejy partijy Latvijoje ir Estijoje pavyzdZziais, Alanas Sikkas
nurodo tokig formulg kaip strategija partijai susilaukti sékmés, jeigu
ji neuzima naujos ideologinés ar probleminiy klausimy nisos>*. Kas
lemé LVZS pergale: palankios aplinkybés, lyderiai ar apeliavimas j
svarbiausias visuomenés problemas? LVZS pasirodymas didesniu ir
Naglio Puteikio koalicijos mazesniu masto rodo, kad tikrasis nauju-
mas néra esminis veiksnys — svarbiau gali biiti pats jvaizdis.
Diskutuojant apie partijy strategijas, negalima apsieiti ir be rinki-
my kampanijos vaidmens. I§ ankséiau lyg ir zinome, kad jis nedaro
esminés jtakos, nes daug rinkéjy lieka prie preferencijy, kurios su-

54 Sikk A., ,,Newness as a Winning Formula for New Political Parties®, Party Politics
18 (4), 2012, p. 465-486.
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siformuoja seniai pries rinkimus, o artéjant rinkimams, persigalvo-
ja nedaugelis (Nevinskaité, 2014). Taciau steb&jus 2016 m. Seimo
rinkimus, matomas akivaizdus poreikis perzitréti rinkimy kampani-
jos jtaka: nors 2016 m. pradzioje LVZS turéjo tik 6-7 proc. reitinga,
galy gale sugebg¢jo laiméti rinkimus didele persvara ir 2017 m. baigé
pasiekusi 30 proc. reitingg. O prie§ pat Seimo rinkimy pirmajj turg
LVZS, LSDP ir TS-LKD reitingai buvo susiklojantys paklaidos ribo-
se. Galiausiai, persigalvojan¢iy paskutinémis savaitémis gali biiti ne-
didelé visos populiacijos dalis, taciau butent jie nulems galutinj jégy
i$sidéstyma — ypac jeigu rinkimy sistema palanki tam, kad nedideli
balsavimo skirtumai virsty j didelius viety skaic¢iaus skirtumus.

Analizuodami paklausos démenj, neiSvengsime jo sgveikos su pa-
sitila: politikai reaguoja j rinkéjus, o jy nuostatas gali paveikti patys
politikai. Pirmame straipsnio skyriuje kalbé&ome apie tai, kad, kaip
rinkéjai suvokia partinés sistemos struktiirg, gali biiti padiktuota par-
tijy tarpusavio santykiy ir koalicijy. Gali biti, kad tuo neapsiriboja-
ma, pasitila veikia ir rinkéjy vertybines nuostatas. 2012 m. po rinkimy
vykusioje apklausoje buvo vos 2 proc. zmoniy, kurie savo pazitras
ivardijo kaip zaliyjy ir aplinkos apsaugos, o0 2016 m. — jau 15,2 proc.
Sunku patikéti, kad tokie pokyciai jvyko visuomenés struktiiroje, o
néra tiesiog atspindys to, uz ka rinkéjai balsavo.

Kita vertus, tai nebiitinai reiskia, kad Zzmonés neturi paziiiry — gal
sgveikos tarp pasiilos ir paklausos esmé yra ta, kad partijos Lietu-
voje per daug nutolusios nuo Zzmoniy ir masto kitaip nei visuomené?
Tokiu atveju egzistuoty nuolatinis naujy politiky poreikis. Apie eks-
perty ir elektorato nesusikalbéjima, partijy ir politiky nuostaty su-
tapimg>’ raSyta anksciau: didZiausia politinio atstovavimo problema

55 Jurkynas M., Ramonaité A., ,Kairé ir de§iné Lietuvoje: eksperty ir elektorato ne-

susikalbéjimas®, Jankauskas A. (sud.), Lietuva po Seimo rinkimy 2004, Vilnius,
Kaunas: Naujasis lankas, 2005, p.71-90; Ramonaité A., Ziliukaité R., ,,Politinio
atstovavimo kokybé Lietuvoje: partijy ir rinkéjy politiniy nuostaty atitikimo anali-
z¢“, Ramonaité A. (sud.), Partinés demokratijos pabaiga? Politinis atstovavimas ir
ideologijos, Vilnius: Versus aureus, 2009, p. 90-121.
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jvardyta tai, kad partijy rinkéjai tarpusavyje néra vieningi’6. O gal
tiesiog politikai neatliepia rinkéjy nuostaty? Verta i$ naujo panagri-
néti Sig problema, juolab ,,Mano balsas* suteikia gana nemaza, nors ir
neatsitiktine atranka paremta, politiky atsakymy j vertybinius klausi-
mus baze. Sig problema galima analizuoti i§ paskiry klausimy (pvz.,
euro jvedimo padariniy) perspektyvos, tac¢iau galima vél perzitréti
ir vertybiniy dimensijy veiksnj. Nuoseklesnio vertybinio mastymo
tarp politiky anksé¢iau aptikta’’, bet visuomenés vertybés | jprastas
kairés—desinés dimensijas gerai nesukrinta®®: galbit taip atsitinka dél
to, kad taikome i§ anksto suformuotas ideologines schemas? Nuose-
klaus ideologinio Lietuvos zmoniy mastymo apraisky buvo atrasta
studijose®, kurios placiau nenagrinéjo elgesio per rinkimus — galbiit
verta pabandyti vél susieti Siuos du dalykus.

Taigi, rinkimy rezultatg lemia ne tiek paklausa ir pasiila, kiek jy
sgveika. Problema prognozuojant rezultatus atsiranda tada, kai abu
Sie veiksniai patys yra nestabiliis. 2012 m. elgesio per rinkimus stu-
dijos viena esminiy iSvady buvo tai, kad rinkéjus ir partijas geriau-
siai diferencijuoja prosovietiSkumo ir pozitirio j bendradarbiavimag
su Rusija dimensija. Siame spektre anks&iau buvusias naujas partijas
(DP ir TT), kartais vadinamas populistinémis, radome pacioje kairé-
je: pavyzdziui, bent 75 proc. rinkéjy DP maté tarp 8§ ir 10 skaléje, kur
0 reiskia ,,Rusija yra grésmé Lietuvos saugumui®, o 10 ,,Rusija yra

56 Ramonaité, Ziliukaite, 2009, p. 121.

57 Ramonaité A., ,,Vertybiy kova Lietuvos politikoje: dél ko ir su kuo kovojama®, Jan-
kauskas A. (sud.), Lietuva po Seimo rinkimy 2008, Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2009, p. 11-35; Jastramskis M., ,,Ideologinis Lietuvos partinés sistemos
struktlravimas: ar jau turime kair¢ ir de$ing?*, pranesimas, skaitytas VU TSPMI ir
LPA metin¢je konferencijoje ,,Lietuva po Seimo rinkimy 2012%, Vilnius, 2012 m.
lapkricio 16 d.

58 Ramonaité A., Jastramskis M., ,,Vertybés ir jsitikinimy struktiiros*, Kaip renkasi Lie-
tuvos rinkéjai? Idéjos, interesai ir jvaizdziai politikoje, Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2014, p. 126-144.

39 Petronyté ., ,,Nuostaty politiniais klausimais formavimasis pokomunistinéje vals-
tybéje: Lietuvos atvejo studija“, daktaro disertacija, Vilnius: Vilniaus universitetas,
2014.
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naudinga partneré Lietuvai (be to, ir pastarosios rinkéjai pasizyméjo
prosovietiSkiausiomis paZitiromis)®. Verta pazyméti, kad bitent DP
gavo daugiausia balsy daugiamandatéje apygardoje 2012 m. Seimo
rinkimuose.

O $tai 2016 m. rinkimy laimétoja LVZS jau pasizymi kitokia pozi-
cija. Kaip matyti i$ 3 pav. pateikiamy stac¢iakampiy diagramy, jg rin-
kéjai Siuo klausimu mato per vidurj, jeigu zitirésime ] mediang. Visgi
vidinis sta¢iakampis, skirtumas tarp pirmo ir trec¢io kvartiliy, rodo
dispersijg nuo labiau antirusiskos pozicijos (4) iki labiau pragmatinés
(7): tai reiskia, kad dél LVZS pozicijos rinkéjai nevisiskai sutaria,
turi jvairiy nuomoniy. LVZS §iuo pozitiriu néra ypatinga — dauguma
partijy pagal mediang yra centre, taciau dél jy pozicijos rinkéjy nuo-
monés iSsiskiria. AiSkiausia rinkéjy akyse yra TS-LKD nuostata — ji
ir 2012 m. buvo, ir dabar aiskiai lieka ,,Rusija yra grésmé* poliuje.
Idomu tai, kad yra nemaza paciy rinkéjy vertinimy dispersija — pir-
mas kvartilis lygus 3 (labiau antirusiska pozicija), o treciasis jau 7
(labiau pragmatinge).

IS dalies atsakymas, kodél taip atsitiko, tikriausiai slypi ekono-
miniame ir tarptautiniame kontekste. 2014 m. dalies Zmoniy pozitirj
1 Rusija (taip pat ir  partijas) galéjo pakeisti Krymo okupacija, taip
pat kuo toliau, tuo labiau tolo ekonomikos krizé: kituose tyrimuo-
se teigiama, kad sovietiné nostalgija Lietuvoje tarp 2004 ir 2016 m.
gerokai sumaZzéjo, o luzis pastebétas apie 2014 m.°! Galbit todeél §j
kartg salyginai nauja partija ir rinkimy laimétoja LVZS atsiranda ne
spektro kairéje (kur lyg ir tikétumés rasti labiausiai nepatenkintus,
prosovietinius rinkéjus), bet ar¢iau centro. Tai iSkelia dar viena klau-
simg rinkimy tyrimams Lietuvoje: galbiit keiciasi tiek visuomenés

60 Ramonaité A., ,,Ar Lietuvos rinkéjas prognozuojamas?*, Ramonaité A. (red.), Kaip

renkasi Lietuvos rinkéjai? Idéjos, interesai ir jvaizdziai politikoje, Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2014, p. 261-179.
Jastramskis M., ,,Auditorijos reakcija: Rusijos propagandos poveikis Lietuvoje®, Ru-
sijos propaganda: analizé, jvertinimas, rekomendacijos, 2017, Vilnius: Ryty Europos
studijy centras (rengiama publikacijai).
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Rusija yra grésmeé Lietuvos saugumui — Rusija yra naudinga partneré Lietuvai

3 pav. Gyventojy Lietuvos parlamentiniy partijy pozicijy Rusijos at?vilgiu
vertinimas ir paciy rinkéjy pozicija, 2016 m.
Saltinis: Porinkiminé apklausa, 2016.

struktiira, tiek partiné sistema ir silpnéja antikomunistiné takoskyra,
kuri anks¢iau buvo esminis veiksnys, paaiskines elges] per rinkimus?
Apie tai buvo uzsiminta nacionalinés studijos iSvadose, taciau kal-
bant apie ateitj po 10 mety®?. Ateitis atéjo ankséiau?

Zinoma, prognozuojantiems rinkimy rezultatus nuo tokiy poky&iy
néra lengviau. Tai reiskia, kad ne tik paklausa su pasiiila sgveikauja
(ir Sios sgveikos iki galo nepazjstame), bet ir pati paklausa (j kurig
pasitla turéty reaguoti) yra nestabili. Aisku, néra stabili ir pasitla,
ir nebiitinai dél to, kad stengiasi reaguoti j paklausg: partijos skyla ir
jungiasi dél asmeniniy nesantaiky (pastargjj deSimtmetj tai itin rys-
ku liberaly flange), vieni politiniai lyderiai praranda pasitikéjima per

62 Ramonaité A., ,,Ar Lietuvos rinkéjas prognozuojamas?<, p. 279.
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dieng (Eligijus Masiulis), kiti per kelis ménesius tampa populiariausi
Salyje (Saulius Skvernelis). Prognozuoti rinkimus, kurie yra dviejy

v v —

Lygiai taip pat sunku tikétis partinés stabilizacijos.

2.3. Ar turime gerq rinkimy sistemq?

tekty, taciau yra dar ir trecioji veiksniy grupé, institucinés taisyklés.
Viena vertus, pastargjj deSimtmetj vykdyta dirbtiné kartelizacija —
jvestas valstybinis partijy finansavimo modelis, partijy minimalaus
narystés skaiciaus didinimas — lyg ir apsunkino naujy partijy kiiri-
masi. 2016 m. Seimo rinkimuose nedalyvavo né viena nauja partija,
kuri bty registruota po 2012 m. rinkimy. Apskritai daugiamandatéje
ir vienmandatése kandidatus kélusiy sgrasy skai¢ius buvo maziausias
per visg Nepriklausomybés istorija: 14 sgrasy ir 16 partijy (dvi koa-
licijos). Kita vertus, panasu, kad i naujuma, tradiciniy partijy kritika
orientuoti politikai randa btidy, kaip apeiti apsunkinima kurti naujas
organizacijas: pavyzdziui, Naglis Puteikis ir Kristupas Krivickas pa-
sinaudojo Lietuvos centro partija ir Pensininky partija.

Visgi daugiausia démesio (institucijy grupéje) turéty biti skiria-
ma Seimo rinkimy sistemos efektams analizuoti. Lietuva turi vadi-
namaja misrig lygiagrecia (angl. mixed parallel) rinkimy sistema,
kuri politikos eksperty yra vertinama gana prastai®. Iki Siol tai igno-
ravome — bent jau nepavyko rasti né vienos studijos per pastarajj de-
Simtmetj, kurioje Lietuvos rinkimy sistema biity jvertinta kritiskai.
Galbit 1§ dalies dél to, kad lyginomés (neisskiriant ir $io straipsnio
autoriaus) patys su savimi, kaip ir rinkimy kaitumo atveju — Lietuvos
politikos kontekste misri rinkimy sistema, atrodé, veiké visai neblo-

63 Bowler S., Farrell D. M., Pettitt R. T., ,,Expert Opinion on Electoral Systems: So
Which Electoral System is “best”?, Journal of Elections, Public Opinion and Par-
ties 15 (1), 2005, p. 3—19.
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4 pav. Bent keturis procentus balsy Seimo 2016 m. rinkimuose gavusiy
partijy balsai daugiamandatéje (proc. nuo galiojanciy) ir jy galutiné
mandaty dalis (proc. nuo 141) parlamente
Saltinis: vrk.It.

gai (pvz., kiek sumazino naujy, populistiniy partijy sékme). Visgi po
2016 m. Seimo rinkimy tapo akivaizdu, kad jos jtakg partinei siste-
mai dera jvertinti i§ naujo.

Apzvelgiant rinkimy rezultatus ir politology argumentus, galima
i$skirti du anksciau pastebétus rinkimy sistemos efektus — pirma,
kad ji santykinai palankesné tradicinéms kairés ir deSinés partijoms
(LSDP ir TS-LKD ypa¢ 2008 ir 2012 m. rinkimuose daugiau vie-
ty gavo per vienmandates) ir, antra, kad ji palankesné rinkimus lai-
minciai partijai (linkusi neproporcingai ,,iSpiisti jos laiméjima, kai
gaunamy viety proporcija gerokai virSija gauty balsy dalj)®*. Viena
vertus, ne visada Sie efektai pasitvirtindavo: pavyzdziui, 2004 m.
daugiamandatéje aiskig pergale iSkovojusi Darbo partija buvo pri-

64 Krupavi¢ius A., Pogorelis R., ,,Rinkimy sistema ir rinkimai*, Krupavi¢ius A., Lu-
kosaitis A. (sud.), Lietuvos politiné sistema: sqranga ir raida, Kaunas: Poligrafija ir
informatika, 2004, p. 243-296.
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stabdyta antrame ture, o 2000 m. TS-LKD vienmandatése iSkovojo
tik vieng vietg. Visgi — tai priklausé nuo rinkimy — pasitvirtindavo
bent vienas i§ $iy efekty, o kai kuriuose — ir abu (2008 m. TS-LKD
pergalé).

Visgi 2016 m. aiSkiai nepasitvirtino né vienas efektas. Pirma, tra-
dicinés kairés ir deSinés partijos labai nesékmingai pasirodé antra-
me ture — LSDP i§kovojo vos 4 mandatus (per daugiamandate 13), o
TS-LKD 11 (per daugiamandate 20). Antra, vienmandaciy antrame
ture visus konkurentus tiesiog nuslavusi LVZS tapo rinkimy laiméto-
ja, taciau tai negaléjo biiti aiSku po pirmojo turo: daugiamandatéje i
partija, nors ir nedideliu skirtumu, visgi pirma vietg pagal balsus uz-
leido TS-LKD. Be to, rinkimy rezultatai, jeigu palygintume bendras
vietas ir daugiamandatéje, buvo labai neproporcingi — pavyzdziui,
i§ 4 pav. matyti, kad daugiamandatéje 22,45 proc. galiojanciy balsy
gavusi LVZS po rinkimy turéjo 39,7 proc. mandaty Seime, o pirmajj
turg laiméjusi TS-LKD viety gavo net truputj maziau negu gavo bal-
sy uz sarasa. Kartu 11 proc. gavusios DP ir N. Puteikio koalicija gavo
vos 2,35 proc. viety Seime.

Rinkimy sistemos efekty nestabilumas ilgesnéje perspektyvoje
matyti i§ 5 pav. pateikiamo proporcingumo rodiklio svyravimy®’:
skirtumas tarp laiméjusios partijos gauty mandaty ir balsy procento
labai skyrési tiek tarp rinkimy, tiek tarp proporcinio ir vienmandaciy
elemento. Pavyzdziui, 2004 m. rinkimai buvo gana proporcingi. O
Stai 2016 m. laiméjusios partijos (LVZS) gauty mandaty procentas
nuo jy kandidaty gauty balsy procento pirmame ture skyrési net per
30 procentiniy punkty! Itin iSsiskiria ,,Sokinéjantis* vienmandaciy
laimétojo sustiprinimo efektas. Zinoma, 4 ir 5 pav. pateikiami duo-
menys yra tik du pavyzdziai, nepretenduojantys | iSsamia rinkimy
sistemos efekty analizg — visgi jy (kartu su itin netikétais 2016 m.

%5 Tai tik vienas i§ galimy (ne)proporcingumo rodikliy, tadiau intuityviai lengvai su-
prantamas. Gana paplitgs yra Michaelo Gallagherio indeksas — ji verta perskaiciuoti
tolesniuose tyrimuose.
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5 pav. Skirtumas tarp daugiamandatéje apygardoje (juoda linija)
ir vienmandatése apygardose (pilka linija) laiméjusios partijos mandaty
(skaiciuojama atskirai proporcinio ir maZoritarinio elemento)
ir gauty balsy (pirmame ture) procento
Saltinis: vrk.It.

antro turo rezultatais) uztenka tam, kad kritiSkai perzitirétume rinki-
my sistemos jtakg miisy partinei sistemai. Be to, reikéty pasakyti, kad
net ir uzsienio autoriy skai¢iavimais (jiems jprastai néra prieinami
detallis vienmandaciy duomenys) ne tik Lietuvos rinkimy proporcin-
gumas yra mazas (kaip proporciniam elementui), bet ir fragmentacija
gana didelé (su rinkimy sistema jprastai siejamas efektas)®°.

Taigi, ar miisy rinkimy sistema i§ tiesy yra bloga, o jos efektai
visai neprognozuojami? Kam ji vis délto palanki — dideléms, tradici-
néms partijoms, o gal i§ viso jos palankumas keiciasi, nes priklauso
nuo dalyvaujanciy partijy ir rinkimy konteksto? Misri lygiagreti rin-
kimy sistema tarptautinéje literattiroje siejama su ,,uzkrétimu* (angl.

6 Gallagher M., Electoral Systems Website, <http://www.tcd.ie/Political Science/staff/
michael gallagher/ElSystems>, 2017 05 18.
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contamination: mazoritarinis elementas sgveikauja su proporciniu, i§
to galbut kyla neigiami padariniai) ir net aptinkama koreliacijy su
maZesne demokratijos kokybe®. Be to, 2016 m. specifinis Lietuvos
kontekstas sufleruoja, kad tokia rinkimy sistema dar ir sunkiai nu-
sp¢jamai sgveikauja (be vidinés elementy sgveikos) tiek su rinkimy
pasitila, tiek su paklausa. Pavyzdziui, proporciné rinkimy sistema
tiesiog neleisty tokiy manevry kaip Ramtno Karbauskio sprendimas
kandidatuoti Kaune likus vos dviem ménesiams iki rinkimy. Kita
vertus, misy rinkimy sistema sudaro salygas strateginio balsavi-
mo, biuletenio skaidymo (kai balsuojama uz partija A ir kandidatg i$
partijos B) reiskiniams, apie kuriuos iki Siol Lietuvoje zZinome gana
nedaug. Kada iSsiskiria balsavimas uz kandidatg ir partija, kodél ir
kokia kryptimi juda balsy skirtumas? Sie ir kiti klausimai, apimantys
rinkimy sistemos jtaka ir jos sgveika su paklausa bei pasiiila, turéty
biti iStirti rim¢iau.

Si 2016 m. iskelty (o galbit tik paryskinty) problemy, kurias
verta tirti Lietuvos politologijai ir politinei sociologijai, apZzvalga
tikrai néra baigtiné. Taciau ji iSrySkina du svarbius dalykus, turin-
¢ius tiesioginiy implikacijy tiek rinkimy prognozémes, tiek viltims dél
Lietuvos partinés sistemos stabilizacijos ir apskritai politikos ,,nusis-
tovejimo™. Pirma, kiekvienoje i$ trijy esminiy sri¢iy, daranciy jtaka
rinkimams — paklausa, pasitla ir rinkimy sistema, — vis dar turime
nemazai neatsakyty, kai kuriais atvejais net ir nedaug tirty klausimy.
Antra, §ios sritys ne tik tarpusavyje saveikauja, bet ir kiekviena i§ jy
pati néra stabili — rinkimy sistemos efektas gali kisti, partijy pasitila
svyruoja ir keiciasi, o paklausa irgi néra nusistovéjusi ir nuosekli.

Apibendrinant $io skyriaus klausimus, galima kelti pagrindinj:
kaip galima prognozuoti jvykj (ar tikétis jo stabilesniy realizaci-

67 Ferrara F., Herron E., Nishikawa M., Mixed Electoral Systems: Contamination and
Its Consequences, New York: Palgrave Macmillan, 2005; Doorenspleet R., ,,Electoral
Systems and Democratic Quality: Do Mixed Systems Combine the Best or the Worst
of Both Worlds? An Explorative Quantitative Cross-national Study*, Acta Politica
40 (1), 2005, p. 28—49.
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Jju), jeigu jj lemiantys veiksniai patys néra stabilis? Jeigu vieng i§
Jju, — pavyzdziui, pasitla arba rinkimy sistema, — galétume laikyti
konstanta, tada gal biity lengviau. Taciau kai rinkimy rezultatg lemia
trys tarpusavyje saveikaujantys dideli veiksniai, turime trijy kiiny
problema — kaip ir tiksliuosiuose moksluose, trijy kiiny sgveikas
modeliuoti yra sunkiau nei dviejy. Be to, Siy kiiny judéjimo ,,orbi-
tos* pacios yra sunkiai prognozuojamos. Tad, perfrazuojant Nassimo
N. Talebo juodosios gulbés jvykiy teorija, tikriausiai nereikéty nu-
stebti, kai Lietuvoje gauname zaliojo gandro jvykj — netikétg ir ne-
prognozuota LVZS pergale Seimo rinkimuose, kuris pats gali turéti
rimty padariniy tolesnei partinés sistemos raidai.

ISvados

Nuo pat Nepriklausomybés atkiirimo Seimo rinkimuose Zzemé drebé-
jo nuolatos ir rinkimy kaitumas pagal Vakary standartus musé rekor-
dus (tai rodo 1 pav. pateikti skirtingi rinkimy nestabilumo rodikliai),
taciau po drebé¢jimo iSlikdavo du pagrindiniai poliai (LSDP ir TS-
LKD), kurie ilgainiui j savo prieSpriesg integruodavo naujokus, o kiti
nunykdavo (tai patvirtindavo ankstesni tyrimai to, kaip rinkéjai mato
Lietuvos partijy konkurencine erdve). Visgi dalis partijy (TT, LLRA)
i8liko ir vél ,,issprudo* i§ pagrindinés dimensijos (2 pav. pateiktas
atnaujintas partinés konkurencijos erdvés zemeélapis), o naujesniy
jégy arba nauju drabuZziu apsirengusiy senbuviy poreikis neiSnyko
(akivaizdu 18 rinkimy rezultaty). Lietuvos partiné sistema ir rinkéjai,
panasu, po eilinio 2016 m. drebé¢jimo (didesnio nei buvo galima ti-
kétis po kiek apgaulingy 2012 m. rinkimy) vél pasikeité — o tam, kad
suzinotume kaip, dar reikia papildomy tyrimy.

Nors tokiy rinkimy politologai, kaip ir tikryjy Zemés drebéjimy —
seismologai, tiksliai prognozuoti negali, tikrai jmanoma daugiau su-
zinoti apie seismiskai aktyvias zonas. Be to, ten, kur jvyksta dides-
nio masto drebéjimy, galima tikétis kity (angl. affershock efektas)
ir jiems bent kiek pasiruosti. Pritaikant Siuos pasteb&jimus Lietuvos
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rinkimy padéciai, itin svarbu, kad 2016 m. rinkimuose, lyginant juos
su 2008 m. ir 2012 m. (kurie, ypac¢ pastarieji, buvo savotiskos is-
imtys), rinkimy kaitumas vél padidéjo: galbit tai yra signalas, kad
2019 m. turésime jvairiy netikétumy Europos Parlamento, savival-
dos ir prezidento rinkimuose? Politologai negali pakeisti to, kad jie
gyvena ,,seismiSkai aktyvioje valstybéje (Scotto Mainwaringo ir
Edurne’o Zoco tyrimas rodyty, kad tokios yra demokratijos, kurios
krési véliau), taciau gali daugiau suzinoti apie tai, kodél rinkimuose
Zeme dreba nuolatos (Peterio Mairo apibréZta trinaré veiksniy, galbiit
stabilizuojanciy elgesj per rinkimus, schema).

Biitent dél to, kad gyvename labai nestabilioje partinéje sistemoje
(kad ir kokius rodiklius imtume — i§vada ta pati, tai yra sistema tik per
plauka), reikia stengtis giliau suprasti miisy partijas ir rinkéjus — jeigu
turétume itin stabily politinj gyvenima, tokiy tyrimy gal ir nereikéty.
2016 m. iskélé daug klausimy rinkimy mokslui. Sie klausimai, nepre-
tenduojant | i§samuma (tai turés padaryti tyrimai artimoje ateityje),
taCiau empiriskai pailiustruojant jy aktualuma, buvo pateikti antroje
straipsnio dalyje. Apie tai, kokia partija yra LVZS ir ka jos pergalé
pasako apie parting sistema ir rinkéjus: pavyzdziui, ji skiriasi nuo
2012 m. Darbo partijos tuo, kaip jg geopolitingje dimensijoje vertina
elektoratas (3 pav.). Apie tai, kokj vaidmenj visgi atlieka rinkimy sis-
tema (4 ir 5 pav.). Apie tai, kaip partijy pasiiila atitinka visuomenés
nuostatas ir poreikius. Pagaliau, kas yra tas kaitusis, besiblaskantis
Lietuvos rinkéjas? Ar jis tik protestuoja, o gal tiesiog iesko laimés?

Straipsnio pabaigoje galima grjzti prie palyginimo su trijy kiiny
(atitinkanc¢iy Peterio Mairo trinar¢ schema: paklausa, pasiiila, insti-
tucijos) problema — §j kartg i§ grozinés literatiiros pusés. 2015 m.
prestizing mokslinés fantastikos premija Hugo laiméjusiame kiny
raSytojo Liu Cixin romane The Three-Body Problem aprasoma itin
nestabili trijy sauliy sistema Trisoliaris. Vienintelés Sios sistemos
planetos gyventojai niekada nezino, kada uzslinks chaotiska era (kai
planeta métoma tarp sauliy orbity, staiga gali pasidaryti labai karSta
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ir labai Salta), o kada situacija bent kuriam laikui stabilizuosis (pla-
neta pateks j vienos saulés, kuri pakils ir leisis vienodais intervalais,
orbitg). Tai puiki miisy rinkimy prognozavimo ir partinés sistemos
stabilizavimo situacijos metafora. Pasitila, paklausa ir rinkimy siste-
ma Lietuvoje ne tik saveikauja tarpusavyje — jy orbitos (efektai) nuo-
latos keiciasi. Politologai, kaip ir Trisoliario gyventojai, turi mazai
vilties tiksliai prognozuoti, kada rinkimai bent Siek tiek stabilizuosis
(2008-2012 m. laikotarpis), o kada vél turésime gana chaotiska, neti-
kéta juodosios gulbés (zaliojo gandro) jvykj (2016 m.).

Sie pastebéjimai veda j isvada: reikia pripazinti, kad rinkimy pro-
gnozavimas Lietuvoje yra itin sudétingas, gal net nejmanomas daly-
kas. Kaip ir reali partinés sistemos stabilizacija. Ta¢iau juk pripaZini-
mas yra pirmas zZingsnis.
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SUMMARY

THE 2016 SEIMAS ELECTION CHALLENGE FOR THE PARTY
SYSTEM AND POLITICAL SCIENTISTS: HOW TO PREDICT
AN EARTHQUAKE?

This article strives to begin an academic discussion about the impact of the 2016
parliamentary elections on the Lithuanian party system. It was previously argued by
political scientists that stabilization could be observed around the 2012 parliamentary
elections. On the basis of renewed measures of electoral volatility (total volatility,
party replacement and external volatility), the following is argued: the observed
party system stabilization was more an exception than a trend. In 2016, the party
system returned to the usual track: despite the deceptively small success of new
parties, an increase in total and especially external volatility (signifying a weak
institutionalization of the party system) was observed. If compared to the Western
countries, such levels of electoral volatility point to an inchoate party system at
best: 2016 was not that special, since earthquakes in Lithuanian elections are very
common. Moreover, an updated map of party competition (based on the voters’
evaluations of the parties) space raises another challenge for previous research. It was
previously accepted that traditional parties in Lithuania are quite successful in the
integration of newcomers: hence, the party system sustains its patterns of competition
from election to election, despite the high levels of volatility. However, the 2016
elections bring back the second dimension of competition, which now divides not
only the newcomers and the surviving parties, but also the older populist parties vs.
the election winner, the Lithuanian Farmers and Greens Union.

Resting on these preliminary findings, the need to further investigate electoral
behavior in Lithuania is obvious. The second part of the article discusses what
questions are (again) raised for the electoral research after the 2016 elections. It
is not an exhaustive list, but there is a clear need to advance knowledge in these
aspects: the logic of electoral volatility at the voter’s level, the (changing?) role
of the electoral system, the impact of the electoral campaign, the divide between
voters and politicians. In the context of these unknowns, the current possibilities
of both the party system stabilization and electoral forecasting (political scientists
in Lithuania are sometimes criticized for their inability to do this successfully) are
viewed critically. There is a parallel between seismologists and Lithuanian political
scientists, as both an earthquake and earthquake elections are hard to predict. There
is a three-body problem in Lithuanian elections: unstable interactions between the
supply, demand and the electoral system lead to unpredictable election results. But
precisely because of this there is a need for continuing research.



