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pondento po rinkimy atlickamoje apklausoje klausiama, uz kokig
partija jis balsavo praéjusiuose rinkimuose, ir i§ atsakymo j §j klausi-
ma sprendziama apie jo partines preferencijas. Jau geras deSimtmetis
kaip Europos elgesio per rinkimus tyrimuose plinta nauja tendencija
§] iprastinj, 1§ pirmo zvilgsnio atrodantj nepakei¢iama, partiniy pre-
ferencijy mata keisti kitu — polinkio balsuoti uz partija (angl. ,,pro-
pensity to vote*, daznai jvardijamu tiesiog trumpiniu PTV) rodikliu.
Polinkio balsuoti uz partijg (toliau vartosime lietuviska santrumpg
PBP) mato idéja paprasta — respondento apklausoje klausiama apie
pagrindines (arba apie visas) Salies partijas, kiek tikétina, kad jis kada
nors balsuos uz tg partijg, ir praSoma atsakyti pagal skale nuo 0 iki
10 baly, kur 0 reiskia ,,visiskai netikétina“, o 10 reiskia ,,labai tiké-
tina®“. Tokiu biidu gaunama informacija ne apie viena zmogaus pasi-
rinkima konkreciuose rinkimuose, bet apie jo paramg (balsavimo ti-
kimybe) visoms tyréjams aktualioms Salies partijoms. Tas tikimybes
sujungus ] kupetine (angl. stacked) duomeny matrica, kaip teigiama,
galima analizuoti bendrg rinkéjy pasirinkimo logika arba balsavimag
uz ,.bendring partija* (angl. generic party), t. y. ne konkrecia, o bet
kurig Salies partijg?.

Sios inovacijos autoriai, vieni i§ elgesio per rinkimus tyrimy Eu-
ropoje lyderiy — Ceesas van der Eijkas ir Markas N. Franklinas —
tikina, kad jy pasiiilytas matavimas yra geriau pagristas teoriskai,
t. y. geriau atspindi realig Zmoniy pasirinkimo per rinkimus logika3.
Be to, jis suteikia gausybe metodologiniy pranasumy analizuojant
elgesj per rinkimus, ypa¢ lyginant skirtingas Salis*. Galbut dél iy

2 Van der Eijk C. et al., ,,Rethinking the Dependent Variable in Voting Behavior: On
the Measurement and Analysis of Electoral Utilities*, Electoral Studies 25 (3), 2006,
p. 424-447; Franklin M. N., Renko M., ,Studying Party Choice”, Bruter M.,
Lodge M. (eds.), Political Science Research Methods in Action, Basingstoke: Palgra-
ve Macmillan, 2013, p. 93—-118.

3 Eijketal., 2006.

4 Vander Brug W., van der Eijk C., Franklin M., The Economy and the Vote: Economic

Conditions and Elections in Fifteen Countries, Cambridge: Cambridge University
Press, 2007.
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pranasumy, galbiit ir dél C. van der Eijko ir M. Franklino autoriteto
elgesio per rinkimus tyrimy bendruomenéje $is metodas analizuojant
europieciy elgesj per rinkimus pastaraisiais metais yra vis dazniau
taikomas?.

Lietuvoje §i metodika analizuojant partines preferencijas iki $iol
nebuvo taikyta. Tiesa, buvo naudojamas vadinamasis partijy mégimo /
nemégimo matas (kai respondenty klausiama, kiek jiems patinka
viena ar kita partija), kuris laikomas galimu pakaitalu PBP matuoti,
taCiau ne tiek elgesiui per rinkimus analizuoti, kiek partinés sistemos
struktiirai rekonstruoti®. Be to, naudojant partijy lyderiy mégimo /
nemégimo matg, regresinés analizés biidu buvo analizuoti simpatijy
politiniams lyderiams veiksniai, ta¢iau ne taikant kupeting matricg, o
atskirai analizuojant kiekvieno lyderio patikimg’.

Lietuvos nacionalinéje rinkimy studijoje 2016 j po rinkimy atlik-
tos apklausos klausimyng buvo jtrauktas klausimas apie polinkj bal-
suoti uz septynias pagrindines Lietuvos partijas (Lietuvos valstieciy
ir zaliyjy sajunga, Tévynés sajunga-Lictuvos krikS¢ionis demokra-
tus, Lietuvos socialdemokraty partija, Lietuvos Respublikos liberaly
sajudj, Lietuvos lenky rinkimy akcija-Kriks§¢ionisky Seimy sajunga,
partija ,,Tvarka ir teisingumas‘ bei Darbo partijg), taigi atsirado gali-
mybé PBP metodika pritaikyti Lietuvoje.

Sio straipsnio tikslas — istirti polinkio balsuoti uz partija (PBP)
mato teikiamas galimybes ir metodologines problemas, pritaikant

5 7r., pavyzdziui, De Angelis A., Garzia D., ,,Individual Level Dynamics of PTV Chan-
ge Across the Electoral Cycle®, Electoral Studies 32 (4), 2013, p. 900-904; Pardos-
-Prado S., Dinas E., ,,Systemic Polarisation and Spatial Voting*, European Journal of
Political Research 49 (6), 2010, p. 759-786; Lachat R., ,,Electoral Competitiveness
and Issue Voting*, Political Behavior 33 (4), 2011, p. 645-663; ir kt.

Ramonaité A., red., Kaip renkasi Lietuvos rinkéjai? Idéjos, interesai ir jvaizdziai
politikoje, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2014, taip pat zr. M Jastramskio
straipsnj §iame zurnalo numeryje.

Kavaliauskaité J., ,,Simpatijy politiniams lyderiams galvosikis: ar svarbios asmeni-
nés politiky savybés?, Ramonaité A. (red.), Kaip renkasi Lietuvos rinkéjai? Ideé-
Jjos, interesai ir jvaizdZiai politikoje, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2014,
p. 179-201.
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$ig inovacijg 2016 m. Seimo rinké&jo portretui analizuoti. Pirmoje
straipsnio dalyje pristatomas teorinis ir metodologinis PBP tinkamu-
mo elgesiui per rinkimus analizuoti pagrindimas, antroje dalyje apta-
riamos PBP tendencijos 2016 m. Seimo rinkimuose. Trecioje dalyje
pristatoma partines preferencijas lemianciy veiksniy 2016 m. Seimo
rinkimuose analizé pagal atskiras partijas, o ketvirtoje analizuojami
,bendrinés partijos paramos veiksniai taikant paprastg tiesing ma-
ziausiy kvadraty regresijg ir daugialyge regresija, aptariamos meto-
dologinés problemos, kylancios analizuojant tokio tipo duomenis, ir
galimi jy sprendimo buidai.

1. Polinkio balsuoti uZ partijq (PBP)
pagristumas ir nauda

Kaip mes pasirenkame, uz kg balsuoti rinkimuose? Atsispirdami nuo
Anthony Downso ir bendrosios sprendimo priémimo teorijos, PBP
metodikos propaguotojai teigia, kad rinkéjo pasirinkimo, uz ka bal-
suoti (kaip ir bet kokio pasirinkimo) procesg sudaro du etapai. Pir-
majame etape individas jvertina visy alternatyvy naudinguma (angl.
utility), antrajame — pasirenka viena i§ jy®. Taigi matomas sprendimas
(pasirinkimas, kg pazyméti balsavimo biuletenyje) i$ tiesy yra alter-
natyvy naudingumy jvertinimo iSvesting.

Jeigu taip, tada kyla klausimas, kodé¢l mes paprastai analizuojame
pasirinkimo, o ne tai, kas i§ tiesy svarbiausia — partijos naudingumo
rinkéjo akyse — veiksnius? Kaip teigia C. van der Eijkas, sutapatin-
dami partijos pasirinkimg su partinémis preferencijomis, mes daro-
me prielaidg, kad 1) kiekvienas rinkéjas preferuoja tik vieng partija,
2) visos partijos, kurios nebuvo pasirinktos, rinkéjo néra preferuoja-
mos, ir, galiausiai, 3) tarp partijy, kurios nebuvo pasirinktos, rinkéjas
nedaro skirtumo?. Tadiau ar tokios prielaidos yra teisingos?

8 Van der Eijk et al., 2006
9 Van der Eijk C., ,,Design Issues in Electoral Research: Taking Care of (Core) Busi-
ness“, Electoral Studies 21 (2), 2002, p. 189-206.
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Sis klausimas ypa¢ aktualus daugiapartinése sistemose, kur rin-
kéjui tenka rinktis i§ daugelio kartais tarpusavyje gana panasiy alter-
natyvy. Lietuvoje, kaip rodo ankstesni tyrimai, tam tikry partijy nau-
dingumo funkcijos labai koreliuoja tarpusavyje: pavyzdziui, 2012 m.
Seimo rinkimuose buvo labai didelis susiklojimas tarp simpatijy
(partijos patikimo) Lietuvos socialdemokraty partijos (LSDP), Dar-
bo partijos (DP) ir ,,Tvarkos ir teisingumo* partijos (TT) atzvilgiu'®.
Nenuostabu, kad i§ logistinés regresijos buvo sunku teisingai nuspéti,
kurig 18§ $iy partijy jas mazdaug vienodai mégstantis rinkéjas galiau-
siai pasirinko!!. Analizuodami partines preferencijas pagal vienintelj
klausima, uz kg zmogus balsavo, prarandame informacijg apie tai,
kaip jis 18 tiesy rinkosi: ar jam §is pasirinkimas buvo vienintelis tin-
kamas ir neabejotinas, o gal jis rinkosi, pavyzdziui, i§ keliy lygia-
verciy alternatyvy ir galutinj sprendimag priémé ,,mesdamas monetg".

PBP savo tyrimuose naudojantys mokslininkai teigia, kad verta
tiesiogiai matuoti kiekvienos partijos naudinguma rinkéjui — ne mé-
ginant iSvesti jj 1§ pasirinkimo, pazyméto balsavimo biuletenyje rin-
kimy diena, bet paklausiant paties rinkéjo, kaip jis vertina kiekvieng
i§ alternatyvy. Tam ir buvo sukurtas PBP matavimo jrankis, kuriuo
rinkéjy praSoma jvertinti tikimybe, kad jie kada nors balsuos uz $ig
partija, pagal 0—10 baly skale. Sis klausimas dar 1982 m. buvo pa-
teiktas Olandy nacionalinéje rinkimy studijoje ir nuo to laiko vis daz-
niau naudojamas jvairiy Saliy apklausose dél rinkimy!2.

Gali kilti klausimas, kuo PBP matas skiriasi nuo kity, jau seniau
taikyty vadinamyjy neipsatyviy!3 partijy vertinimo matavimo bidy —
JAV rinkimy studijose taikomo partijy ,,termometro* arba gana popu-

10 Ramonaité, 2014, p. 62.

Ramonaité A., ,,Ar Lietuvos rinkéjas prognozuojamas?*, Ramonaité A. (red.), Kaip
renkasi Lietuvos rinkéjai? Idéjos, interesai ir jvaizdziai politikoje, Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2014, p. 261-279.

12 Eijk et al., 2006.

Ipsatyvus arba ,,priverstinio pasirinkimo* matas yra toks, kuris priveréia respondenta
pasirinkti vieng i$ dviejy ar daugiau priimtiny alternatyvy. Neipsatyvus matas leidzia
pamatuoti respondento poziiirj j kiekvieng alternatyva atskirai.
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liaraus partijy mégimo / nemégimo mato. Van der Eijkas ir Michaelis
Marchas, atlike analize su visais trimis matais, teigia, kad PBP ge-
riausiai koreliuoja su galutiniu partijos pasirinkimu (nagrinétos Airi-
jos atveju 87 proc. respondenty balsuoti pasirinko uz tg partija, kurios
PBP buvo didZiausias), o kity dviejy maty rezultatas buvo prastesnis
(atitinkamai 65 ir 83 proc.). Be to, PBP geriausiai atspindi partijos
naudingumo koncepta, kuris akcentuoja labiau racionaly nei emocinj
vertinimg!4. Kita vertus, teigiama, kad partijos mégimo / nemégimo
indikatorius prireikus gali biiti PBP kintamojo pakaitalas!>.

Greta to, kad PBP teoriskai atrodo pagristesnis biidas matuoti pre-
ferencijas per rinkimus nei partijos pasirinkimas, PBP kiiréjai nurodo
daug metodologiniy $io mato pranasumy. Pirma, jis vietoj rinkimy
analizéje dazniausiai taikomos daugianarés logistinés regresijos lei-
dzia naudoti galingesne ir lengviau interpretuojamg paprastgjg tiesing
(maZziausiy kvadraty) regresija!®. Antra,  analiz¢ galima jtraukti ir
mazas partijas, kurios dél mazo rinkéjy skaiciaus j daugianare logis-
ting regresijg paprastai néra jtraukiamos. Be to, analizuojant galima
palikti nebalsavusius (tas ypa¢ aktualu Lietuvos atveju, kur nebal-
save sudaro daugiau kaip trecdalj apklaustyjy imties), kurie irgi turi
partines preferencijas!’.

PBP gali daug pasakyti apie parting konkurencijg jvairiais aspek-
tais — matydami skirtuma tarp geriausiai vertinamos partijos (kurios
didziausias PBP balas) ir antrojo arba dar tolesnio pasirinkimo, gali-
me jvertinti Salies partinés sistemos konkurencingumo lygj'8. Be to,

Van der Eijk C., March M., ,,Comparing Non-ipsative Measure of Party Support*.
Paper presented at First European Conference on Comparative Electoral Research,
University of National and World Economy, Sofia, 1-3 December 2011.

15 Franklin, Renko, p. 115.

Zinoma, griezti metodologai dél to ginéytysi, visy pirma dél ribotos matavimo skalés,
antra, dél to, kad PBP reik§miy empirinis skirstinys dazniausiai néra suderinamas su
Gauso (normaliuoju) skirstiniu.

17 Franklin, Renko, p. 106.

18 Van der Eijk C., ,,Studying Party Competition aith the EES. A PTV-based Approach®.
EES2014 Final Conference, 6-7 November, 2015.
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skirtumg tarp PBP pirmojo pasirinkimo ir kity, maziau preferuoja-
my, partijy galime naudoti kaip partinés tapatybés indikatoriy!®. O
didziausias arba vidutinis PBP jvertis galbiit gali biiti naudojamas
aiSkinant pilie¢iy aktyvuma per rinkimus?°.

Visgi bene labiausiai PBP metodologinis jrankis vertinamas ir
dazniausiai naudojamas dél galimybés analizuoti preferencijas Sa-
lies ,,bendrinés partijos* atzvilgiu, naudojant kupeting matrica. Ypac
galvodami apie keliy Saliy lyginamgjg analize, dazniausiai norime
suzinoti ne tai, kas lemia, kad Zzmonés remia vieng ar kitg konkrecig
partija, bet tai, kas apskritai lemia zmoniy partines preferencijas toje
Salyje. PBP salininky teigimu, tai galime suzinoti, steb¢jimo atveju
duomeny matricoje paverte respondento ir kiekvienos respondento
vertintos partijos kombinacija, o priklausomu kintamuoju padare
bendrajj PBP, iSvesta ,,sukrovus® vieng ant kito visy partijy, kuriy
PBP turime iSmatuotg, duomenis (vizualy Sios procediiros pavyzdj
galima rasti jvairiose van der Eijko publikacijose?!'). PavyzdZiui,
jei turime iSmatave septyniy partijy PBP, vietoj vieno respondento
pateikty septyniy kintamyjy atskiroms partijoms gausime septynias
»~respondento * partijos® kombinacijas ir vieng PBP kintamajj. To-
kiu biidu gaunama hierarchiné duomeny strukttira, panasi j, tarkime,
kartotinése apklausose naudojama ,,ilgaji formatg®, kai atvejj sudaro
stebinys (angl. observation) — respondentas tam tikru laiko momentu.

1déja tokiu budu analizuoti preferencijas per rinkimus C. Van Eij-
kas ir jo kolegos perkéle i§ salyginés logistinés (angl. conditional
logit) regresijos modelio. Sis logistinés regresijos variantas buvo su-
kurtas vartotojy pasirinkimams analizuoti (pvz., vaziuoti j darbg ma-

19 7 Paparo A., De Sio L., ,,PTV Gap as a New Measure of Partisanship: A Panel-data,
Multi-measure Validation Showing Surprising Partisanship Stability, Contemporary
Italian Politics 9 (1), 2017, p. 60-83.

20 Franklin M., De Sio L., ,,Disentangling Components of PTV Measures, with an Ap-
plication to the EES 2009*. Paper prepared for the ECCER conference, Sophia, De-
cember 2011.

2L 7r., pavyzdziui, van der Eijk et al., 2006, p. 441.
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Sina ar autobusu), kai nepriklausomas kintamasis yra ne asmens sa-
vybé, o pasirinkimo alternatyvos ypatybé&?2. Vienas i§ bendrinio PBP
analizés pranaSumy, kurj akcentuoja jo Salininkai, yra biitent tai — ga-
limybé j regresijos modelj jtraukti partijos lygmens kintamuosius?3.

Kaip ir salyginés logistinés regresijos atveju, duomeny matrica,
sudaryta i$ respondento * partijos kombinacijy, reikalauja, kad ir ne-
priklausomi kintamieji nurodyty santykj tarp respondento ir partijos.
Paprastas tokio santykj apibréziancio kintamojo pavyzdys galéty biiti
skirtumas tarp rinkéjo ir partijos pozicijos kairés—deSinés skaléje: tas
pats zmogus potencialiai turés skirtingg tokio skirtumo jvertj kiek-
vienos partijos atveju. Taciau kaip j respondento * partijos santykj
paversti, pavyzdziui, sociodemografinius bruozus, kuriuos jprasta
jtraukti j regresijos modelj bent jau kaip kontrolinius kintamuosius?

Cia PBP kiir¢jai pateikia jdomy, nors ir gana kontroversiska,
sprendimg — jie sililo visus nepriklausomus kintamuosius paversti
santykio kintamaisiais, tg santykj nustatant indukciskai 1§ turimy ap-
klausos duomeny. Kokiu biidu? Prie§ paverciant duomeny matrica
] kupeting, atlickama regresiné kiekvieno aktualaus nepriklausomo
kintamojo analize, kur priklausomas kintamasis yra parama konkre-
Ciai partijai (arba jos PBP jvertis, arba pasirinkimas uz jg balsuoti) ir
gauta prognozuojama reikSmé (angl. predicted value arba Y-hat) yra
i§saugoma ir centruojama aplink partijos vidurki. Tada Sios reikSmés
jtraukiamos ] kupetine matricg ir tampa atitinkamos respondento sa-
vybés (pvz., jo lyties, klasés, religingumo ir pan.) santykio su atitin-
kama partija matu.

I8 pirmo Zvilgsnio §i id¢ja gali pasirodyti gana keista (nepriklau-
somu kintamuoju ¢ia tampa prognozuojama priklausomo kintamojo
reik§mé), taciau, zvelgiant matematiskai, tai viso labo tiesin¢ kinta-
mojo transformacija, kur lygtyje Y;=a + bx; + e, démuo a + bx; pakei-

22 7r., pavyzdziui, Hoffman S. D., Duncan G. J., ,,Multinomial and Conditional Logit
Discrete-choice Models in Demography*, Demography 25 (3), 1988, p. 415-427.
23 Franklin, Renko; Eijk, 2002.



52 POLITOLOGIJA 2017/2 (86)

¢iamas prognozuojama Y reikSme (Y-hat), kuri ir yra lygi a + bx>%.
Centruoti $iuos kintamuosius reikia dél to, kad Sios prognozuojamos
Y reikSmeés, galima teigti, yra sudarytos i$ dviejy komponenty: kom-
ponento, kuris atspindi nagrin¢jamo nepriklausomo kintamojo atski-
rajg itaka partijos palaikymui, ir komponento, kuris atspindi tiesiog
Sios partijos populiarumo lygj visuomenéje. Centruodami kintamajj
apie vidurkj, paSaliname §j antrajj komponentg ir paliekame tik ta,
kurio variacija paaiskina mums aktualus nepriklausomas kintamasis.

Tokio apdorojimo biidu galime gauti ,,artimumo* su partija mata
bet kokiam nepriklausomam kintamajam, kurj norime jtraukti i mo-
delj. Problema su S$iais transformuotais kintamaisiais yra ta, kad
sudétinga interpretuoti ju b koeficientus. D¢l to sitiloma regresijos
rezultatuose nurodyti standartizuotus beta koeficientus (kurie Siuo
atveju interpretuojami jprastai) arba naudoti juos tik kaip kontroli-
nius, pagrindinj démes;j skiriant tiems kintamiesiems, kuriy santykj
su partija galima iSmatuoti paprastu biidu (tokius kaip partijos ir res-
pondento pozicijy skirtumas kairés—deSinés skalgje).

Sio straipsnio tre¢ioje dalyje i§ pradziy bus atskirai istirti septy-
niy didZiyjy partijy paramos veiksniai, o tada atlickama analizé su
kupetine matrica taikant paprastg tiesing regresija (kaip kai kuriuose
tekstuose daro C. van der Eijkas ir M. Franklinas?®) ir daugialyge re-
gresija, kuri yra tinkamesné hierarchinio tipo duomenims analizuoti.

2. PBP pasiskirstymas 2016 m. Seimo rinkimuose
ir partinés sistemos ypatybés

I apklausg, atliktg po 2016 m. Seimo rinkimy?®, buvo jtraukti PBP
klausimai apie septynias didzigsias partijas: Lietuvos valstieCiy ir

24 Brugetal., 2007, p. 43.
25 Pavyzdziui, Brug et al., 2007.

26 Apklausg atliko vieSosios nuomonés tyrimy bendrové ,,Baltijos tyrimai* 2016 m.
lapkric¢io 11—gruodzio 10 d. IS viso apklausta 1 500 18 mety ir vyresniy Lietuvos
gyventojy, tyrime buvo taikoma daugiapakopé stratifikuota proporciné atranka.
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zaliyjy sajunga (LVZS), Tévynés sajunga-Lietuvos kriki&ionis de-
mokratus (TS-LKD), Lietuvos socialdemokraty partija (LSDP),
Lietuvos Respublikos liberaly sajudj (LRLS), Lietuvos lenky rin-
kimy akcijg-Krikscionisky Seimy sajunga (LLRA), partija ,, Tvar-
ka ir teisingumas® (TT) bei Darbo partija (DP). Klausimas nebuvo
uzduotas apie nemazai balsy surinkusia, bet koalicijoms skirto bar-
jero nejveikusig specialiai Siems rinkimams sudarytg N. Puteikio ir
K. Krivicko antikorupcing koalicijg dél numanomai laikino jos pobii-
dzio (klausimas apie tikimybe ,,kada nors balsuoti uz ig partijg* §iuo
atveju metodologiskai néra tinkamas).

IS 1 pav. galime matyti PBP pasiskirstyma skirtingy partijy atzvil-
giu. Matome, kad laikotarpiu po rinkimy iskirtinai teigiamai buvo
vertinama LVZS — uZ ja niekada nesiruosiandiy balsuoti buvo vos
5 proc., o didzioji dalis rinkéjy rinkosi vidutinj ir didesnj bala. Dau-
giausia 0 baly surinko DP ir LLRA — uzZ $ias partijas niekada nezada
balsuoti atitinkamai 28 ir 36 proc. respondenty (LLRA duomenys
neparodyti).

Idomu, kad, pavyzdziui, Olandijos rinkéjy tyrime daugumos par-
tijy atveju PBP skirstiniai priminé bimodalinj, kur viena moda buvo
skalés pradzioje (atspindinti didelj skai¢iy nezadanciyjy balsuoti uz
partija), o kita moda — skalés virSuje (rodanti didelj partijos gerbé-
ju skai¢iy)?’; Lietuvos atveju skirstiniai yra labai skirtingi, ta¢iau ne
tokie kaip Olandijos atveju. Kai kuriy partijy PBP duomeny sklaida
labiau primena normalyjj (LSDP, LRLS atvejais) pasiskirstyma, kur
moda yra viduriné reikSmé (taigi Sios partijos neturi nei labai daug
Salininky, nei yra daugelio nekenc¢iamos), TS-LKD, TT, DP atveju
moda yra skalés nuliniame taske (tai rodo, kad Sios partijos turi daug
jas nepalankiai vertinaniy rinkéjy), o LVZS atveju, galima sakyti,
yra dvi modos — viena skalés viduryje, kita — ties 8 balais. Tai rodo,
kad $i partija turi daug gerbéjy ir daug ja vertinanc¢iy vidutiniskai, o
niekada uz jg nezadanciy balsuoti skaicius yra nedidelis (zr. 1 pav.).

27 Eijk et al., 2006, p. 434.



54

Proporcija
0.05 0.10 0.15 020 025 0.30

0.00

Proporcija
005 0.10 015 0.20 025 030

0.00

030

Proporcija
0.10 015

0.05

0.00

.. i
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

POLITOLOGIJA 2017/2 (86)

0.15
1

Proporcija

0.10

=
i .. i
o 1 2 3 4 7 8 9 10

5 6
Lvzs

0.00

Proporcija
5

0.00

LSDP

020
L

015
L

Proporcija

0.05

e
e
I I.--- g
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
TT

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

TS-LKD

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

LRLS

|IIIII..---
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

DP

1 pav. Polinkio balsuoti uz septynias didZigsias Lietuvos partijas
pasiskirstymai (proc.)



A. Ramonaité. POLINKIS BALSUOTI UZ PARTIJA KAIP NAUJAS ELGESIO PER
RINKIMUS ANALIZES BUDAS: GALIMYBES IR METODOLOGINES PROBLEMOS 55

PBP matas gana gerai koreliuoja su partijos patikimo / nepatikimo
rodikliu, kurj taip pat naudojome apklausoje, taciau koreliacija néra
tobula: Spearmano koreliacijos koeficientas sieké nuo 0,71 LRLS ir
LLRA atveju iki 0,83 TS-LKD atveju. Visy partijy atveju patikimo
(matuoto pagal tokia pat 0—10 baly skale kaip ir PBP) vidurkis virsija
PBP vidurkj, o zmoniy, kuriems partija visiSkai nepatinka, buvo ma-
Ziau nei ty, kurie niekada uz jg nebalsuoty.

IS 2 pav. galime matyti, kad apie 20 proc. Zzmoniy turi partija,
kuriai skyré net 10 PBP baly. Dar mazdaug tokia pati dalis geriausiai
vertinamg partijg jvertino 8 balais. IS viso tik 11 proc. Zmoniy di-
dziausias balas buvo mazesnis nei 5, taciau 5 baly vertinimo negana,
kad zmogus eity balsuoti — kaip matyti i§ 2 pav., b, reikSmingai da-
lyvavimas kyla tik ties 7 ir daugiau PBP baly. Tai leidZia teigti, kad
dauguma nebalsuojanciy rinkéjy turi partines preferencijas ir poten-
cialiai galéty tapti rinkimy proceso dalyviais.
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PBP balg (2 pav., b)
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Kaip ir teigia PBP mato kiiréjai, didziausias PBP jvertis leidzia
gerai nuspéti, uz kokia partija Zmogus balsavo (zr. 1 lentele). LLRA
atveju visi jg geriausiai vertinantys respondentai §$ig partijg ir pasi-
rinko, labai didelis sutapimo procentas LSDP, TS-LKD ir DP atveju,
Siek tiek maZesnis — LRLS ir TT atveju. Tai galbiit galima aiskinti
strateginiu balsavimu — kai kurie $iy partijy réméjai galéjo iy partijy
nesirinkti bijodami, kad jos nejveiks rinkimy barjero. O santykinai
mazesnj LVZS procenta turbiit galima aiskinti ,,euforijos po rinki-
my* efektu — gali bati, kad po netikétai sekmingo LVZS pasirodymo
rinkimuose po jy vykusioje apklausoje Zzmonés padidino savo PBP
jvercius §iai partijai.

1 lentelé. Sutapimas tarp geriausiai jvertintos partijos ir balsavimo daugia-
mandatéje apygardoje (proc.)

Partija, uz kuria balsavo daugiamandatéje Is
LvZS| TS- |[LSDP|LRLS|LLRA| TT | DP | V5
LKD
Partija, LVZS 864 20 65 20 - 24| 07| 100
gavusi
didsiausi TS-LKD —1 959 16| 25 - - ~1 100
idziausig
PBP LSDP 2,6 —1 940 1,7/ 09 ~| 0,9/ 100
(nejskaitant |y py g 550 55| 36| 855 ~ = | 100
vienodus
balus LLRA - - - ~| 100,0 - —| 100
surinkusiy | TT 4,8 —| 48 —| 48| 857 ~1 100
partijy) DP . | 45 - —| —| 955]| 100

Itin idomu pazitiréti, koks yra skirtumas tarp geriausiai jvertintos
partijos PBP ir antros pagal §j bala partijos. Sis rodiklis parodo san-
tykinj partings sistemos konkurencingumg. C. van der Eijko skaicia-
vimais, vidutiniskai Europos Salyse yra apie 30—40 proc. elektorato,
turin¢io dvi partijas, kuriy PBP yra vienodai arba beveik vienodai
dideli (skirtumas tarp didziausio ir antro PBP yra lygus 0 arba 1)%8.

% Eijk, 2015.
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ir balsavusiyjy ir nebalsavusiyjy 2016 m. rinkimuose grupiy
Sio skirtumo vidurkis bei pasikliautinieji intervalai (3 pav., b)

Lietuvos atveju matome (zr. 3 pav., a), jog net 31 proc. Zzmoniy turi
bent dvi vienodai gerai vertinamas partijas, dar 23 proc. zmoniy skir-
tumas tarp pirmo ir antro pasirinkimo téra 1 balas. Taigi i$ viso net
54 proc. rinkéjy galime priskirti prie ty, kuriy ,,prieinamumas per rin-
kimus* (angl. electoral availability), van der Eijko terminais?®, labai
didelis, t. y. juos lengva rinkimy kampanijos metu pervilioti i kitos
partijos réméjy gretas.

Kaip minéta teorinéje dalyje, skirtuma tarp pirmo ir antro pasirin-
kimo PBP galima traktuoti kaip savotiskg partinés tapatybés rodiklj.
Nagrinédami Italijos atvejj Aldo Paparo ir Lorenzo de Sio parodé,
kad $is matas veikia ne maZiau gerai ar netgi geriau nei tradicinis par-
tijos ,,artumo* matas3’. Lietuvos atveju taip pat galime matyti stipry
ir statistiSkai reikSmingg ry§j tarp partijos artumo ir PBP skirtumo:
turin¢iy partijg, kuriai jauciasi artimas, PBP skirtumo vidurkis buvo

29 Ten pat.
30 Paparo, Sio.
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3, o neturin¢iy tokios partijos — 1,5. Nenuostabu tada ir tai, kad kuo
didesnis PBP skirtumas tarp pirmo ir antro pasirinkimo, tuo labiau
zmogus linkes dalyvauti rinkimuose (Zr. 3 pav., b).

Apibendrinant galima teigti, kad PBP matas atskleidzia tam tikrus
rinkéjy elgsenos ir partinés sistemos veikimo bruozus, kuriy nega-
létume matyti vien zinodami rinkéjo galutinj pasirinkimg rinkimy
metu. Tolesngje straipsnio dalyje paZziiirésime, kaip partijy PBP jver-
¢ius galime panaudoti elgesio per rinkimus veiksniams analizuoti.

3. Partijy paramos veiksniai 2016 m. rinkimuose

Kaip minéta teorinéje dalyje, PBP dazniausiai taikomas vietoj no-
minalaus partijos pasirinkimo kintamojo partiniy preferencijy veiks-
niams analizuoti. Kadangi PBP vertinamas pagal 11 baly (nuo 0 iki
10) skalg, su tam tikromis i§lygomis Siam kintamajam galima taikyti
paprastaja maziausiy kvadraty regresijg. Pradzioje paméginkime at-
likti tokig atskirai kiekvienos i§ septyniy didziyjy partijy analize.

I pradinj analizés modelj buvo jtraukti visi pagrindiniai sociode-
mografiniai kintamieji, kurie ankstesniuose tyrimuose3! pasirodé esa
svarbis aiSkinant elgesj per rinkimus: amzius, lytis, iSsimokslinimas,
tautybé, gyvenamoji vietové, uzsiémimas, religingumas (matuoja-
mas kaip baznyc¢ios lankymo daZznis) ir namy tkio pajamos vienam
7mogui®2. Be to, buvo jtrauktas tradiciniu jau tapes klausimas apie
sovietmecio vertinimg — ,,ar sutinkate su teiginiu, kad sovietiniais lai-
kais buvo geriau gyventi nei dabartinéje Lietuvoje®, — kurj i$ dalies
galima laikyti atspindin¢iu respondento statuso pokytj nuo sovietiniy

31 Ramonaité, 2014.

32 Pajamos buvo koduojamos pagal 20 kategorijy skale, kur pirma kategorija atitinka

mazdaug 50-100 eury. Trikstamos reik§més (kuriy buvo 21 proc.) buvo pakeistos
grupés vidurkiu pagal kita su pajamomis gerai koreliuojantj klausima, kuriuo respon-
denty buvo prasoma apibtdinti savo Seimos finansing padét pagal penkiy kategorijy
skalg.
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2 lentelé, Polinkio balsuoti uZ septynias didZiausias Lietuvos partijas tiesi-
nés regresijos modeliai (b koeficientai)
LVZS TS-LKD |LSDP LRLS LLRA TT DP

(Konstan- [4,44%** |1,30*% 3,83%** |3 BO*FF |6,38%F* |5 TeH*E |4 7RHH*
ta)

Amzius |0,02*%** 10,01 0,02** -0,01 —0,00 —0,01 0,01
Lytis (ref. [0,18 -0,20 0,05 -0,05 0,03 -0,16 -0,13
vyras)

Sovietmecio vertinimas (ref. sutinka)

nei taip, (0,25 0,63%* -0,02 0,37* -0,10 —0,72%** |-0,69%**
nei ne

nesutinka | 0,13 1,91#%* 10,14 0,69*** 1-0,34 —1,05%** |—1,29%**
nezino  |0,73* 1,50%** | —0,22 0,65* 0,18 -0,50 0,41
Religingumas (ref. daznai)

retai 0,34 —0,84*** 10,05 0,12 —0,46%* |-0,27 0,16
lanko

beveik (0,04 —1,51%** |-0,01 —0,99%** |-0,54** | 0,22 0,13
ar visai

nickada

Issimokslinimas (ref. pagrindinis)

vidurinis |0,23 -0,01 0,39 -0,15 -0,20 -0,42*  |-0,05
aukstasis 0,15 0,14 0,23 0,04 —0,79%** |-1,01%** |-0,67**
Gyvenviete (ref. kaimas)

miestas  |0,09 0,02 -0,58** 10,15 —0,39%  |-0,65%** |-0,23
Kaunas |-0,33 0,32 —1,44%** 10,34 0,08 -0,66** |-0,11
Vilnius  |0,04 0,50* -0,15 0,27 0,38 -0,19 0,28
Tautybe 0,38 1,74%** 10,32 0,57* —2,92%** 10,13 —0,36
(ref. ne-

lietuvis)

Pajamos  |-0,02 0,05%* -0,01 0,05**  |-0,04* |-0,06%* |-0,02
Uzsiémimas (ref. specialistai)

Tarnau- |-0,20 -0,14 -0,34 0,41 0,11 -0,02 0,14
tojai

Darbinin- [-0,19 —0,78* 0,28 -0,55%  ]-0,38 0,12 -0,16
kai

Kita -0,43 0,08 -0,16 -0,20 -0,41 -0,23 -0,36
R? 0,03 0,17 0,04 0,08 0,24 0,10 0,07
Adj.R?2 0,02 0,16 0,03 0,07 0,23 0,08 0,06
N 1220 1273 1267 1246 1244 1252 1262

**% p <0,001,** p<0,01,* p<0,05

Pastaba. b koeficientas rodo, per kiek baly pakinta polinkis balsuoti uz partija,
nepriklausomam kintamajam pakitus vienu vienetu (jei tai kiekybinis kinta-
masis) arba lyginant su referentine kategorija (jei tai kategorinis kintamasis).
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laiky iki dabar?3. Amzius ir pajamos buvo jtraukti kaip kiekybiniai,
kiti — kaip fiktyvieji (angl. dummy) kintamieji.

Analizés rezultatus galima matyti 2 lenteléje. Joje pateikti su
kiekvienos partijos PBP atliktos regresijos b koeficientai, jy statis-
tinis reikSmingumas ir paties modelio charakteristikos. Visy pirma
verta atkreipti démesj j R? reik§me, kuri parodo bendrg modelio
aiSkinamaja galig — kiek priklausomo kintamojo duomeny sklaidos
paaisSkina j model;j jtraukti nepriklausomi kintamieji. Matome, kad
sociodemografinis modelis geriausiai paaiSkina paramg LLRA ir
TS-LKD — atitinkamai 24 ir 17 proc. variacijos. Blogiausiai $is mo-
delis veikia aiskinant parama 2016 m. nugalétojai LVZS. Nedidele,
bet statistidkai reik§minga teigiama jtaka LVZS vertinimui turi tik
amzius (vyresni Zzmonés labiau linke balsuoti uz §ig partija), be to,
Siai partijai palankesni Zmonés, nezinantys, kaip vertinti sovietme-
ti, palyginti su teigiamai jj vertinanciais (referentine grupe). Visi kiti
kintamieji neturi statistiSkai reik§Smingos jtakos Sios partijos verti-
nimui.

Zvelgiant j bendra Lietuvos rinkéjy paveiksla matyti, kad 2016 m.
rinkimuose tradiciSkai svarbiausi islicka sovietmecio vertinimo, gy-
venamosios vietos ir tautybés kintamieji. Nesutinkantys, kad soviet-
meciu buvo geriau gyventi, beveik 2 balais daugiau vertina tikimybe
balsuoti uz TS-LKD (kontroliuojant kitus veiksnius) ir daugiau kaip
1 balu maziau — tikimybe balsuoti uz TT ir DP. Priklausymas tautinei
mazumai, kaip ir galima tikétis, labiausiai didina tikimybe¢ balsuoti
uz LLRA ir mazina tikimybe¢ balsuoti uz TS-LKD (2 lentel¢je ko-
eficientai atvirkstiniai, nes referentiné grupé buvo etninéms mazu-
moms save priskiriantys rinkéjai). Idomu, kad gyvenamoji vietove
(gyvenimas vidutinio dydzio arba didziuosiuose Lietuvos miestuose,
palyginti su kaimo gyventojais) labiau diferencijuoja LSDP ir TT rin-
kéjus negu LVZS.

3 Ramonaité, 2014; Ramonaité A., ,,Kas ilgisi sovietme¢io? Ekonominio statuso, socia-
linés aplinkos ir vertybiniy nuostaty jtaka sovietinei — antisovietinei skir¢iai Lietuvo-
je*, Sociologija. Mintis ir veiksmas, 33, 2013/2, p. 265-285.
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Religingumas teigiamai veikia paramg LLRA ir TS-LKD, taciau
atsiskleidzia gana netikéta tendencija, kad niekada ar beveik niekada
bazny¢ios nelankanciy parama LRLS yra statistiSkai reik§mingai ma-
zesné, palyginti su daznai lankanciais. Amzius teigiamai koreliuoja
ne tik su parama LVZS, bet ir su LSDP, o TS-LKD pavyko i§lyginti
paramg tarp amziaus grupiy: 2012 m. rinkimuose buvo matyti ryski
TS-LKD (kaip ir LSDP) paramos koreliacija su amziumi, taciau ak-
tyvios TS-LKD pastangos pritraukti jaunimg 2016 m. rinkimuose,
regis, davé vaisiy. Lytis ir 2012 m., ir dabar neturi statistiSkai reiks-
mingo poveikio né vienos partijos paramai, aukstasis i§simokslini-
mas (palyginti su pagrindiniu) neigiamai veikia paramg LLRA, TT
ir DP. Pajamos nesmarkiai teigiamai koreliuoja su parama TS-LKD
ir LRLS, neigiamai — su parama LLRA ir TT. Uzsiémimas (kontro-
linojant kitus veiksnius) faktiskai neturi jtakos paramai partijoms, tik
darbininkai kiek maziau linke remti TS-LKD ir LRLS.

Apskritai, gana menka sociodemografiniy modeliy aiskinamoji
galia rodo mazg partijy elektorato diferenciacijg ir silpng Lietuvos
partijy jsiSaknijimg visuomenéje. Jau ankstesniais tyrimais buvo
aptikta, kad socialinés charakteristikos Lietuvoje gana menkai gali
paaiSkinti elgesj per rinkimus?*, ir panasu, kad jy aiskinamoji galia
laikui bégant nedidéja, kaip buvo tikétasi partinés sistemos forma-
vimosi pradzioje. Kokie tada kiti veiksniai, jei ne priklausymas tam
tikrai socialinei stratai, gali paaiskinti skirtingg paramg jvairioms po-
litinéms partijoms?

Atsizvelgdami i svarbiausias elgesio per rinkimus teorijas (jy apz-
valgg zr. knygoje ,.Kaip renkasi Lietuvos rinkéjai*3%), paméginsime j
modelj jtraukti probleminj balsavima, ekonominj balsavimg ir lyde-

34 Degutis M., ,,How Lithuanian Voters Decide: Reasons Behind the Party Choice®,
Jankauskas A. (ed.), Lithuanian Political Science Yearbook 2000, Vilnius: Vilnius
University, 2001, p. 81-123; Ramonaité A., Posovietinés Lietuvos politiné anatomi-
Ja, Vilnius: Versus aureus, 2007; Morkevicius V., Norkus Z., Siuolaikinés Lietuvos
klasiné struktiira: neovéberiska analize®“, Sociologija. Mintis ir veiksmas, 2, 2012,
p. 75-152; Ramonaite, 2014.

35 Ramonaité, 2014.
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rio svarbg atspindincius kintamuosius3¢. Be to, jtrauksime korupci-
jos vertinimo indikatoriy, kuris gali biiti reikSmingas 2016 m. Seimo
rinkimy kontekste, kai nemazai didziyjy partijy buvo patekusios j
korupcijos skandalus?’.

Ankstesni tyrimai parodé¢, kad dauguma pacias partijas skirianciy,
vertybinj kriivj turin¢iy vieSosios politikos klausimy (netgi tokiy kaip
progresiniy mokesciy jvedimas ar aborty draudimas) menkai diferen-
cijuoja Lietuvos rinkéjus38. Vienintelé sritis, kur yra aiSkesnis skirtin-
gy partijy rinkéjy iSsiskyrimas, yra su sovietmecio ir Rusijos vertini-
mu susij¢ klausimai. Dél to i po 2016 m. rinkimy vykusia apklausa
buvo jtrauktas klausimy rinkinys, leidziantis pamatuoti respondento
ir pagrindiniy partijy pozicijos (tokios, kokig ja mato rinkéjai) atiti-
kima. IS pradziy respondenty buvo prasoma jvertinti partijy pozicijas
pagal skale, kurioje O reiSkia ,,Rusija yra grésmé Lietuvos saugu-

36 Ekonominis balsavimas tradiciSkai matuojamas klausimu ,,Ar, jlisy manymu, Lictu-

vos ekonomikos buiklé per pastaruosius 12 mén. labai pageréjo, pageréjo, nepasikeite,
pablogéjo ar labai pablogéjo?* (zr. Jastramskis M., ,,Homo economicus Lietuvoje?
Ekonominis balsavimas®, Ramonaité A. (red.), Kaip renkasi Lietuvos rinkéjai? Ide-
Jjos, interesai ir jvaizdziai politikoje, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2014,
p. 160—178). Kadangi atsakiusiyjy ,,labai pageréjo* i§ 1 500 respondenty buvo vos
3, §i kategorija buvo sujungta su atsakymu ,,Siek tiek pageréjo* (taip atsakiusiy buvo
10 proc.), taip sudarant 4 kategorijas. (Sis kintamasis | modelj jtrauktas kaip kategori-
nis, nes pastebéta, kad skirtingy kategorijy poveikis PBP yra netolygus.) Lyderiy ver-
tinimo jtaka matuojama klausiant, kiek respondentui patinka tuometiniai kiekvienos
i§ nagrinéjamy partijy lyderiai — Ramiinas Karbauskis (LVZS), Gabrielius Landsber-
gis (TS-LKD), Algirdas Butkevi¢ius (LSDP), Remigijus Simasius (LRLS), Valdemar
Tamosevski (LLRA), Rolandas Paksas (TT) ir Valentinas Mazuronis (DP) pagal skalg
nuo 0 iki 10, kur 0 reiskia ,,labai nepatinka, o 10 —,,labai patinka“.

37 7r. Jastramskis M., Ramonaité A., , Lithuania®, European Journal of Political Re-
search Political Data Yearbook 55, spausdinama. Korupcijos paplitimo vertinimas
buvo matuotas klausimu ,,Ar, jisy manymu, korupcija, pavyzdziui, kySio émimas,
yra paplitusi tarp Lietuvos politiky? Ar ji yra labai paplitusi, gana paplitusi, nelabai
paplitusi ar visai nepaplitusi?* Panasiai kaip ir ekonomikos vertinimo atveju, opti-
misty, mananciy, kad korupcija Lietuvoje visiskai nepaplitusi, buvo vos 7 respon-
dentai, todél jie buvo prijungti prie atsakiusiyjy ,,nelabai paplitusi®, taip sudarant
3 atsakymy kategorijas.

38 Ramonaité A., ,,Vertybiy kova Lietuvos politikoje: dél ko ir su kuo kovojama*, Jan-

kauskas A. (sud.), Lietuva po Seimo rinkimy 2008, Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2009, p. 11-35.
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mui®, o 10 reiskia ,,Rusija yra naudinga partneré Lietuvai, o paskui
pagal ta pacig skale buvo klausiama apie jy paciy pozicija. Pasitelkus
respondenty atsakymus j Siuos klausimus, buvo sukurtas naujas kin-
tamasis, rodantis respondento ir partijos atstuma pagal Sig skalg.

Itraukus ekonomikos ir korupcijos vertinimg bei respondento ir
partijos pozicijos Rusijos atzvilgiu skirtumg, modeliy R? pakyla nuo
11 proc. LVZS atveju iki 32 proc. TS-LKD ir LLRA atveju, o kore-
guotasis R? (angl. adjusted R?)?° atitinkamai iki 9 ir 30 proc. Kaip
matyti i§ 1 priede pateiktos regresijos modelio rezultaty isklotinés,
rinkéjo ir partijos pozicijos Rusijos atzvilgiu turi stipry statistiskai
reik§minga poveikj visuose modelivose. TS-LKD atveju vienu balu
padidéjes skirtumas tarp rinkéjo ir partijos pozicijy daugiau nei trec-
daliu balo (0,39) sumazina tikimybe balsuoti uz Sig partijg, o kity
partijy atveju — apie 0,20-0,22 balo. (Beje, reikia pazymeéti, kad dél
Sio kintamojo jtraukimo gerokai sumazéjo | modelj jtraukty atvejy
skaiCius, nes apie trecdalis respondenty negaléjo jvertinti partijy po-
zicijos Siuo klausimu. Tai galéjo padaryti jtaka regresijos koeficien-
tams, kurie daugeliu atvejy kiek pakilo.)

Ekonomikos biiklés vertinimas turi itin stipry poveiki LSDP ver-
tinimui: tie, kurie mano, kad ekonomikos biiklé labai pablogéjo, net
2 balais (kontroliuojant kitus veiksnius) pras¢iau vertina tikimybe bal-
suoti uz §ig partija, palyginti su tais, kurie mato tam tikra ekonomikos
pageréjima, o manantys, kad padétis nepasikeité ar Siek tiek pablogé-
jo, —daugiau nei 1 balu. Keista, bet ekonomikos vertinimas neturi sta-
tistiskai reikSmingo poveikio dviejy buvusios vyriausybés koalicijos
parteriy — DP ir TT — vertinimui. O didZiausi pesimistai (manantys,
kad ekonomikos biiklé labai pablogéjo) maziau linke balsuoti ir uz
opozicinj LRLS (zr. 1 priedg). Taigi dabar galime suprasti, kas labiau-
siai diferencijavo §iaip jau gana panasius LSDP ir LVZS rinkéjus —
pasitenkinimas ekonominiais buvusios vyriausybés rezultatais.

39 Koreguotasis R? atsizvelgia j modelio kintamyjy skai¢iy, tad jtraukiant papildomus

kintamuosius verta zitréti i §j konservatyvesnj rodiklj.
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Idomiy ir kiek netikéty rezultaty pateikia ir korupcijos vertinimo
itraukimas j modelj. Referentiné kategorija Siuo atveju buvo nuomo-
né, kad korupcija yra ,,labai paplitusi, taigi modelyje matomi ko-
eficientai rodo, kaip pakinta partijos vertinimas, jei rinkéjai laikosi
optimistiSkesnés pozicijos — kad korupcija gana paplitusi arba ne-
labai paplitusi. Matome jdomig situacija, kai visy senyjy partijy —
tiek pozicijos, tiek opozicijos — vertinimai reikSmingai didéja, jeigu
rinkéjas mano, kad korupcija nelabai paplitusi (palyginti su referen-
tine kategorija). Atitinkamai didéja net ir LVZS vertinimas, tadiau
§i partija yra vienintelé, kur Sis rySys néra statistiSkai reikSmingas.
Taigi matome, kad nusivylimas politiky ,.Svarumu® neigiamai vei-
kia tikimybe balsuoti uz visas partijas, tik vienintele LVZS i§vengé
Sio neigiamo poveikio. Ko gero, tai vienas i§ $ios partijos sékmés
2016 m. rinkimuose paaiskinimy.

Galiausiai | modelj jtraukiame lyderiy vertinima (zr. 2 prieds).
Modelio aiskinamoji galia itin padidéja — dabar jau ne tik TS-LKD,
bet ir LSDP ir net LVZS modelio koreguotasis R? siekia daugiau nei
60 proc. Kaip ir galime tikétis, lyderiy vertinimo jtraukimas absor-
buoja daugelio kity kintamyjy jtaka. (Tai rodo, kad tie patys veiksniai
paaiskina ir lyderio populiaruma.) Analizés rezultatai leidZia teigti,
kad didZiausig jtaka partijos lyderio patikimas turi LVZS ir LSDP
populiarumui — vienu balu didéjant partijos lyderio vertinimui, tiki-
mybé balsuoti uz partija didéja daugiau kaip 0,8 balo. Kiek mazesnis
(apie 0,7) yra lyderio poveikis TS-LKD, TT ir LLRA populiarumui,
0 maziausias — Valentino Mazuronio poveikis tikimybei balsuoti uz
DP (0,64) ir Remigijaus Simasiaus poveikis tikimybei balsuoti uz
LRLS (0,63). Matome, jog Sie naujieji partijy pirmininkai nejsitvirti-
no rinkéjy akyse kaip tikrasis partijos ,,veidas* taip stipriai kaip kity
partijy lyderiai.

4. Paramos ,,bendrinei“ partijai veiksniai

Apzvelge PBP veikiancius veiksnius atskirai pagal partijas, galime
paméginti sudéti duomenis j kupeting matricg, kaip sitilo PBP pro-
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paguotojai, ir atlikti regresing analizg su visy septyniy partijy PBP i$
karto. Kaip buvo aprasyta pirmoje straipsnio dalyje, tokioje matrico-
je atveju tampa nebe respondentas, o respondento santykis su parti-
ja, todél ir nepriklausomi kintamieji turi baiti ne individo lygmens, o
santykio su partija lygmens. Geriausiai §j reikalavima atitinka rinkéjo
ir partijos pozicijos Rusijos atzvilgiu skirtumas — §j kintamajj galime
1§ karto jtraukti  modelj. Taip pat gerai tikty ir partijos lyderio verti-
nimas, taciau jo { modelj Sjkart netrauksime, nes, kaip buvo matyti,
jo itraukimas dél pernelyg geros koreliacijos su PBP iskraipo kity
kintamyjy koeficientus. Kitus individo lygmens kintamuosius turime
transformuoti pagal pirmame skyriuje aprasytg procediirg — atskirai
su kiekviena partija atlikdami regresine analize*, iSsaugodami pro-
gnozuojamas Y reikSmes ir jas centrave pagal partijos vidurkj.

PBP salininkai labai rekomenduoja j tokj modelj jtraukti ir grynai
partijos lygmens kintamuosius, pavyzdziui, partijos dydj (matuojamag
praeitoje kadencijoje turétais mandatais arba gautu balsy procentu),
priklausyma vyriausybei, jos radikaluma ir pan.*! Bitent galimybé
tokius kintamuosius jtraukti } modelj laikoma vienu is svarbiausiy §io
metodo pranasumy*?. C. van der Eijkas ir kiti ypa¢ akcentuoja par-
tijos dydzio svarbg — esa, neatsizvelge i ji, negalime suprasti tikrojo
rinkéjy pasirinkimo*3.

Turint omenyje pokomunistinéms Salims blidingg hiperatskaitin-
guma** ir naujy partijy populiaruma®, Lietuvos atveju jtraukti parti-

40 Cia buvo naudota binariné logistiné regresija su balsavimo uz atitinkamg partija kin-

tamuoju. Patikrinta, kad atlikus tiesing maziausiy kvadraty regresija su partijos PBP
gaunami rezultatai labai panasis (koreliacija tarp vienu ir kitu bidu gauty prognozuo-
jamy reikSmiy virsija 0,9).

41 7r., pavyzdziui, van der Eijk C., Franklin M., Elections and Voters, Basingstoke:

Palgrave Macmillan, 2009, p. 201.

42 Franklin, Renko.

43 Eijk et al., 2006.

4 Roberts A., ,,Hyperaccountability: Economic Voting in Central and Eastern Europe®,
Electoral Studies 27 (3), 2008, p. 533-546.

45 Sikk A., ,,How Unstable? Volatility and the Genuinely New Parties in Eastern Euro-
pe*, European Journal of Political Research 44 (3), 2005, p. 391-412.
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jos dyd; (tiksliau, jos populiaruma pra¢jusiuose Seimo rinkimuose)
neatrodo prasminga. Prasmingesnis galbiit buty partijos ,,naujumo*
kodavimas, taciau atvejy sklaida biity pernelyg menka (vienintelé 1§
7 nagrin¢jamy partijy, kuriai galbut galétume suteikti tokj koda, biity
LVZS). Taigi nuspresta apsiriboti vienu partijos lygmens kintamuoju—
priklausomybe buvusiai valdanciajai koalicijai (LSDP, DP ir TT ko-
duota 1, kitos partijos — 0).

Kaip minéta, patys PBP kiir¢jai sitilo tokio tipo duomenims nau-
doti paprasta maziausiy kvadraty (MK) regresija, nors yra pazeidzia-
mos jos prielaidos — atvejy nepriklausomumo ir nekoreliuojanciy lie-
kany reikalavimas. Nors ir pripazindami, kad i$ tiesy ¢ia deréty nau-
doti kryzmiskai klasifikuotos (angl. cross-classification) daugialygés
regresijos modelj*°, jie visgi licka prie MK regresijos kaip lengviau
jgyvendinamo varianto. Anot jy, vienintelis rimtas padarinys, kurj
sukelia minéty prielaidy pazeidimas, — dél atvejy klasterizacijos at-
sirandancios pernelyg mazos standartinés paklaidos (tai reiskia, kad
galime apsirikti jverting rezultatg kaip statistiSkai reikSmingg, nors
jis toks néra). Tai, anot jy, galima lengvai iStaisyti skaiciuojant klas-
terizuotas atsparigsias standartines paklaidas (angl. clustered robust
standard errors) ir / arba taikant grieztesnj statistinio reik§mingumo
slenkstj (pvz., ne 0,5, bet 0,01)*. Nors ir abejodami tokio sprendimo
tinkamumu, pradzioje ji iSbandysime, o véliau palyginsime su dau-
gialygés regresijos rezultatais.

Ka galime matyti i§ regresijos koeficienty (zr. 3 lentele)? Papras-
Ciausia interpretuoti ty kintamyjy, kurie nebuvo transformuoti — po-
zicijos Rusijos atzvilgiu skirtumo ir partijos buvimo valdanciojoje
koalicijoje, — koeficientus. Matome, kad vienu vienetu padidéjus
pozicijos Rusijos atzvilgiu skirtumui nuo partijos, bendras PBP su-
mazéja per 0,3 balo. Tai kiek mazesnis efektas nei matéme TS-LKD
modelyje, bet didesnis nei kity partijy modeliuose. O buvimas val-
danciojoje koalicijoje sumazina PBP net 0,75 balo.

4 Brugetal., p. 48.
47 Ten pat, p. 49.
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3 lentelé. Tiesinés regresijos su kupetine matrica rezultatai

b SE Atsparioji | Beta
SE

Konstanta 5,01 0,06%** | 0,06%**
Pozicijos Rusijos atzvilgiu skirtumas | —0,30 0,01%** | (,02%** -0,25
Lytis 5,08 3,32 3,46 0,02
Pajamos 7,31 1,65%%% | ] 54%** 0,06
Religingumas 2,47 0,89%* 0,95%* 0,03
Gyvenvieté 1,25 0,79 0,77 0,02
Amzius —-0,10 0,93 0,89 -0,00
Tautybé 5,54 0,63*** | (0,69%** 0,11
Issimokslinimas 3,86 1,79* 1,82%* 0,03
Sovietmetis 4,12 0,65%** | (,67*** 0,08
Uzsiemimas 2,46 1,17* 1,14* 0,03
Ekonominés padéties vertinimas 4,18 1,05%%% | ] ] 2%** 0,05
Korupcijos lygio vertinimas 2,04 1,28 1,28 0,02
Valdancioji partija (1 — taip, 0 —ne) |-0,75 0,07%** | 0,07%** -0,13
R2 0,13
Adj. R? 0,12
N 5966

Pastaba. Kursyvu pazyméti | prognozuojamas Y reikSmes transformuoti
kintamieji.

Kitus b koeficientus zvelgiant vien ] regresijos rezultaty lentele
interpretuoti nelengva, taciau aiSkumo suteikia 3 priede pateikiami
grafikai, kuriuose atvaizduoti viso regresijos modelio nepriklausomy
kintamyjy jtaka priklausomam kintamajam kartu su pasikliautinai-
siais intervalais. Kadangi visi transformuoti kintamieji buvo cen-
truoti, tai jie i$ tiesy rodo, kiek dél atitinkamo kintamojo jtakos nuo
vidurkio nutolusi tikimybé (pagal skale nuo 0 iki 1) balsuoti uz ati-
tinkamg partija. Taigi Siy kintamyjy reik§meés yra labai mazos, o kad
jos padidéty per 1 vienets, yra jmanoma tik teoriskai. Visgi i§ efekty
grafiko galime mazdaug jvertinti santykinj jy poveikio dydj, o dar
geriau tai padeda padaryti lenteléje pateikiamas standartizuotas beta
koeficientas (Siuos koeficientus jau galime lyginti tarpusavyje). IS jy
matome, kad stipriausig poveikj bendrajam PBP turi pozicijos Rusi-
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jos atzvilgiu skirtumas, buvimas valdanciojoje koalicijoje, tautybé ir
sovietmecio vertinimas. Visy kity kintamyjy poveikis gerokai mazes-
nis arba netgi statistiSkai nereik§mingas. I§ esmés rezultatai atrodo
panasiis | tuos, kuriuos gavome nagrinédami partijy paramg atskirai.

Kadangi j modelj jtraukéme visus tuos pacius kintamuosius kaip
ir 1 priede pateiktuose atskiry partijy modeliuose (dar pridédami
papildoma partijos lygmens kintamaji), galétume tikétis ir panasios
modelio aiSkinamosios galios. Taciau i$ 3 lentelés matome, kad mo-
delio R? yra gerokai maZesnis nei galétume tikétis zvelgdami | ats-
kiry partijy modelius. Kod¢l taip yra? Grei¢iausiai todé¢l, kad Siuo
atveju bandome paaiskinti bendrg visy partijy PBP, neatsizvelgdami
i tai, kad kiekvienos partijos vidutinis PBP gerokai skiriasi — vienos
partijos yra gerokai populiaresnés nei kitos. Ir 1§ tiesy — jtraukus ]
modelj partijg kaip fiktyvyji (angl. dummy) kintamajj (zr. 4 prieda),
modelio aiSkinamoji galia padidéja du kartus — iki 0,27. Pasikeicia
ir regresijos koeficientai — daugumos kintamyjy b koeficientas pa-
didéja, kai kurie net tampa statistiskai reikSmingi (pvz., gyvenamoji
vieta), o buvimo valdanciojoje koalicijoje poveikis (b koeficientas)
pakinta net iki —3,4 (tai suprantama, nes atsizvelgiama j pasikeitusia
kiekvienos partijos ,,starting pozicija“).

Kodél, 1 modelj jdéjus kategorinj partijos kintamajj, taip reiks-
mingai pakinta regresijos rezultatai? Regis, tai susij¢ su netinkamu
modelio parinkimu. Jtrauke ; modelj partija kaip kategorinj kintama-
ji, priartéjame prie fiksuoty efekty (angl. fixed effects) daugialygés
regresijos logikos (kai partija yra antrasis lygmuo, kuriame jterptas
(angl. nested) miisy stebéjimo atvejis — respondento * partijos kom-
binacija). Ko i$ tiesy mums reikia, tai kryzminés klasifikacijos dau-
gialygio modelio, kuris atsizvelgty i tai, kad stebéjimo atvejis yra
vienu metu ,,jterptas® ir partijoje, ir individe. I8 tiesy juk galime jtarti,
kad respondento * partijos PMP gali priklausyti tieck nuo zmogaus
(galbiit vienas zmogus linkes zyméti didelius balus visoms partijoms,
o kitas — mazus), tiek nuo partijos (vienos partijos daugumos zmoniy
vertinamos palankiau nei kitos dél tam tikry jy iSoriniy bruozy).
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Su Imer4 paketu R programoje tokj modelj galime nesunkiai
iSbandyti. Modelyje buvo palikti visi tie patys kintamieji kaip ir
3 lenteléje pristatytame MK modelyje, taciau ¢ia leidziama vari-
juoti konstantai (angl. intercept) pagal respondentg ir pagal partija.
Visy pirma, i§ ,,tus¢io” modelio (be kintamyjy, tik su kintanciais
laisvaisiais parametrais) galime matyti, kad tarpklasinés korelia-
cijos koeficientas (ICC) yra tikrai didelis: respondento lygmuo
paaiskina 16 proc. priklausomo kintamojo variacijos, o partijos
lygmuo — 18 proc. variacijos), taigi ignoruoti atvejy tarpusavio pri-
klausomumo tikrai negalima.

Modelio rezultatus galime matyti 4 lenteléje. Kaip ir galima tiké-
tis, koeficientai daug geriau atitinka 2 priede pateikto NM modelio, j
kurj jtrauktas partijy kategorinis kintamasis, rezultatus negu matytus
3 lenteléje. Esmingai skiriasi tik konstanta, kuri NM modelyje ati-
tinka LSDP (nes tai referentiné kategorija) laisvgjj parametra, o Siuo
atveju konstanta rodo visy partijy vidurkj. Konkrecios partijos kons-
tantos jverciai pateikti 5 lenteléje (iS jy gerai matyti, kurios partijos
vertinamos geriau nei vidutiniskai, o kurios prasc¢iau). Taciau reikia
atkreipti démesj  vieng reikSmingg skirtumg — priklausymo valdan-
Ciajai koalicijai koeficientas, nors yra beveik analogiskas tam, kurj
matome 3 lentel¢je, yra statistiSkai nereikSmingas. Kodel? Atsaky-
mas paprastas — nes $iuo atveju poveikis skaic¢iuojamas tik i§ 7 atvejy
(modelyje turime tik 7 partijas). [prastai daugialygiuose modeliuose
antrajame lygmenyje reikalaujama turéti bent jau 30 atvejy, kad biity
galima ieskoti jy variacija paaiskinanciy veiksniy.

Sis KM ir daugialygio modelio palyginimas rodo, kad visgi ne-
galima PBP su kupetine duomeny matrica analizuoti naudojant pa-
prasta KM regresija, net jei skaiCiuojame tvirtasias standartines pa-
klaidas (i$ 3 lentelés matyti, kad jos esmingai nekeicia rezultaty), nes
miisy stebé&jimo atvejai yra jterpti ne tik respondento lygmeniu, bet
ir partijos. Biitent atsizvelgimas j partijos lygmenj reik§mingai keicia
rezultatus. Blogiausiu atveju, jeigu negalime naudoti daugialygés re-
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4 lentelé. Daugialygio modelio, kuriame varijuoja respondento ir partijos
konstanta, rezultatai

Tu$¢ias modelis b SE
(Konstanta) 4,97 0,67%**
Pozicijos Rusijos atzvilgiu skirtumas -0,29 0,01%**
Lytis 3,77 2,69
Pajamos 7,06 1,35%%*
Religingumas 3,55 0,72%%*
Gyvenvieté 2,98 0,64%**
Amzius -0,32 0,76
Tautybé 5,80 0,51 %**
ISsimokslinimas 5,61 1,45%**
Sovietmetis 4,96 0,53 %**
UzZsiémimas 1,74 0,95
Ekonominés padéties vertinimas 3,82 0,85%**
Korupcijos vertinimas 1,68 1,04
Valdancioji partija 0,74 1,02

AIC 28 458,86 27 464,95
BIC 28 485,64 27 578,75
Log Likelihood —14 225,43 —13 715,48
N (stebéjimo atvejy) 5966 5966

N (respondenty) 954 954

N (partijy) 7 7

Var: respondentas 1,406 1,45

Var: partija 1,589 1,77

Var: likusi 5,938 4,92

%y < 0,001, ** p <0,01, * p < 0,05

5 lentelé. Daugialygio modelio konstantos variacija partijos lygmeniu

Partija Konstanta
LVZS 1,89
TS-LKD 1,22

LRLS 0,04
LLRA -1,73

TT —-0,49

DP -0,73
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gresijos, turétume kategorinj partijos kintamajj jtraukti ] MK modelj,
taciau tada nereikéty pasitikéti partijos lygmens variacija aiskinanciy
kintamyjy statistiniu reikSmingumu.

Kitas klausimas, kuris kyla atlikus §j bandyma, — kg mes laimime
ir ar i$ viso kg nors laimime, bandydami analizuoti ,,bendring* par-
tija su kupetine matrica? Ar bendrinés partijos sgvoka apskritai turi
prasme? Kg toks partijy susumavimas i§ tiesy duoda, tai galimybe
pamatyti, kas paaiskina partijos naudinguma (angl. utility) rinkéjui,
kai jis renkasi i§ visy galimy alternatyvy — ar yra koks nors kintama-
sis, kuris gerai koreliuoja su tuo subjektyviai vertinamu naudingumu.
Toks kintamasis miisy atveju yra atstumas tarp respondento ir par-
tijos pozicijos Rusijos atzvilgiu. Nesujunge skirtingy partijy PBP |
vieng duomeny matricg, negalétume jvertinti tikrosios $io kintamojo
jtakos visos partinés sistemos mastu. Taciau kiti individo lygmens
kintamieji, kurie buvo transformuoti atlickant regresine analize atski-
rai su kiekviena partija, vargu ar turi didele prasm¢ — juos verta nau-
doti tik kaip kontrolinius kintamuosius. Sie jver¢iai viso labo parodo
poveikiy partijy PBP jver¢iams vidurkj ir priklauso nuo konkreciy j
analize jtraukty partijy. Jeigu vieng ar kitg labiau besiskiriancig par-
tijg i$ analizés iSmestume, pasikeisty ir jverciy reikSmés, nes jos yra
koeficienty ty konkreciy partijy atzvilgu iSvestinés.

ISvados

Sio straipsnio tikslas buvo, pasitelkus Lietuvos atvejj, patikrinti, ko-
kig potencialig nauda turi polinkio balsuoti uz partija (PBP) mato
naudojimas elgesiui per rinkimus tirti. Apklausos, atliktos po 2016 m.
Seimo rinkimy, duomeny analizé atskleidé, kad pats savaime §is ma-
tavimo jrankis yra tikrai naudingas — jis leidzia tiksliau negu partijy
patikimo / nepatikimo matas jvertinti partiniy preferencijy susikloji-
mo lygj, parodo partinés sistemos konkurencingumo laipsnj, atskleis-
damas, koks yra atstumas tarp labiausiai rinkéjo vertinamos partijos
ir kity alternatyvy. Ypac naudinga tai, kad $is matas leidZia tyrinéti
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zmoniy partines preferencijas neeliminuojant i$ analizés mazyjy par-
tijy rinkéjy ir nebalsavusiyjy. Taciau turbiit svarbiausia Sios metodo-
loginés naujovés prasmé yra ta, kad ji leidzia tiesiogiai tirti rinkéjo
paramg partijoms, o ne bandyti iSvesti jas pagal tai, ka jis pasirinko
konkreciuose rinkimuose.

Preferencijas (pirmajj sprendimo etapa), o ne pasirinkima (galu-
tinj sprendimo etapg) nagrinéti naudinga dél keliy priezas¢iy. Pirma,
kaip matéme i§ analizés, pasirinkimas nebitinai atskleidZia pirmaja
zmogaus preferencija, nes gali biiti nulemtas ir kity veiksniy, — pa-
vyzdziui, strateginio i$skai¢iavimo, kad partija nejveiks rinkimy bar-
jero. Antra, jeigu zmogus vienodai preferuoja dvi ar daugiau partijy,
jo pasirinkimas tarp jy gali biiti gana atsitiktinis, be to, gali biiti, kad
apklausos metu jis netgi nebeatsimena, kurig partijg galiausiai pasi-
rinko*8, Laikydami jj tos konkre€ios partijos réméju (o Kity partijy
neréméju) ir ieSkodami unikaliy tg sprendima paaiskinanc¢iy jo cha-
rakteristiky, darysime klaidg. Pagaliau tokiy zmoniy atskyrimas nuo
aiSkias preferencijas vienos partijos atzvilgiu turin¢iy Zmoniy pats
savaime naudingas ir vertas atskiro tyrimo.

Visgi pagrindinis PBP naudojimo biuidas, dél kurio §i inovacija
itin vertinama jos kiiréjy, — galimybé analizuoti ,,bendrinés® partijos
paramos veiksnius, t. y. veiksnius, kurie paaiskina partines preferen-
cijas apskritai, o ne paramg konkreciai partijai, yra Siek tiek kon-
troversiskas. Analizé atskleidé, kad, naudojant kupeting matrica, kai
stebéjimo atveju tampa ne respondentas, o respondento * partijos
kombinacija, reikalauja kryzminés klasifikacijos daugialygés regre-
sijos modelio. Tokiems duomenims naudojant paprasta maziausiy
kvadraty regresijg, gaunami iskreipti duomenys. Be to, | prognozuo-
jamas reikSmes (y-hat) paversti nepriklausomi kintamieji gali bati
naudojami tik kaip kontroliniai — i$ jy neturéty biiti daromos i§vados

48 Galima jtarti, kad 3i problema ypa¢ aktuali miisy atveju, nes po 2016 m. rinkimy vy-
kusioje apklausoje yra gerokas pervirsis teigusiyjy, kad balsavo uz LVZS, palyginti
su tikraisiais rinkimy rezultatais.
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apie $iy veiksniy bendrajg jtaka tam tikroje Salyje (kaip tai kartais
daroma*?). Vietoj $iy modifikuoty kintamyjy daugialygéje regresijo-
je galblt bty galima naudoti atsitiktinio nuolydzio (angl. random
slope) skirtingoms partijoms modelj*°, ta¢iau tai jau atskiros analizés
reikalaujantis klausimas.
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SUMMARY

PROPENSITY TO VOTE (PTV) AS A NEW TOOL
FOR ANALYZING ELECTORAL BEHAVIOR: EXPLORING
ITS POTENTIAL AND METHODOLOGICAL ISSUES

When estimating the effects of party preference, it is common to use party choice
as a dependent variable in discrete choice models. A new tool of measuring partisan
preferences, the so-called propensity-to-vote (PTV) measure, however, is gaining
ground in the studies of electoral behavior. The proponents of PTV claim that this
measure provides a better estimate of party utilities than the party choice variable.
Moreover, it provides many methodological advantages and research opportunities
that are not available using discrete choice models. The most important advantage
is the possibility to analyze factors determining the utility of generic party using a
stacked data matrix.

The purpose of this article is to explore the advantages and methodological issues
of this approach, applying a PTV measure for analyzing the data of the Lithuanian
National Election Study 2016. The first part of the article presents the theoretical and
methodological grounds of the PTV measure. The second part reviews the variances
and the degree of overlap of the PTVs of the seven biggest Lithuanian parties in the
2016 parliamentary elections. In the third part, the factors of party preferences are
analyzed by running separate regression models on the PTVs of the main parties.
Finally, in the last part of the paper, the determinants of the preferences of a generic
party are analyzed using the stacked matrix.

The analysis reveals surprising differences between the determinants of the
preferences of different parties in Lithuania. The models with sociodemographic
variables (education, income, occupation, age, ethnicity, living place, religiosity and
gender) and the attitude toward the Soviet past explain relatively well the propensities
to vote for the Homeland Union — Lithuanian Christian Democrats and for the Polish
Electoral Action — the League of Families. The preferences for the other five parties,
however, are not accounted for by the sociodemographic variables. The models for
all parties improve substantially when the evaluation of the economic situation, the
perceived level of corruption, the attitudes on Russia and the evaluation of party
leaders are added.

Stacking the PTVs of the seven parties to one variable provides an opportunity
to measure the determinants of generic party utilities in Lithuania, i.e., the factors
determining the choice between the parties rather than factors accounting for the
preference for a specific party. The OLS and multilevel models with a stacked
matrix demonstrate similar results as the models for separate parties. However, the
interpretation of the results is more difficult because of the use of Y-hats to determine
(or to control for) the effects of sociodemographic and some other variables. It is
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only the distance between the respondent and his/her perceived position of parties
on the relationship of Lithuania with Russia (measured on the 0—10 scale) that fits
well the logic of this kind of analysis. The status of a party (government party versus
opposition party), which was included as macro level variable, had substantive
and statistically significant effect in the OLS regression model, but failed to reach
statistical significance in the cross-classified multilevel model.

In general, a PTV measure proved to be a useful and theoretically-sound tool
for measuring party preferences. First, it reveals the overlap of party preferences
among voters and shows the competitiveness of a party system. Second, it allows
the analysis of party preferences of non-voters and voters of small parties. Third, it
provides much more information on party preferences of a voter than an ipsative party
choice variable, and this information might be of special interest for the analysis of
an unstable electorate of new democracies. However, the idea to use a PTV measure
to analyze the support for generic party appears to be somewhat controversial. The
analysis suggests that this approach only provides meaningful results for variables
that are measured directly for a respondent*party combination used in stacked
matrix. Moreover, the comparison of different models demonstrates that if party level
variables are to be included in the model, the PTVs of a generic party should be
modelled using a cross-classified, multilevel model, rather than an OLS regression.
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1 priedas. Modeliy, | kuriuos jeina ekonominés biiklés ir korupcijos lygio
vertinimai, palyginimas (b koeficientai ir standartiné paklaida)

LVZS TS-LKD |LSDP LRLS LLRA TT DP
(Konstanta) |6,72%%% |373%** |6 12%%* |5 7kkk 7 Jqxxk |7 JTEREE |5 QRAAE
(0,75) (0,77) (0,77) (0,73) (0,70) (0,72) (0,70)
Amzius 0,02** 10,00 0,02%* -0,02* -0,00 -0,01 -0,00
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Lytis (ref. |0,30 0,11 0,09 0,07 0,19 -0,06 0,07
vyras) (0,19) (0,19) (0,20) (0,18) (0,18) (0,18) (0,18)
Sovietmec¢io vertinimas (ref. sutinka)
nei taip, 0,07 0,16 -0,51* -0,35 -0,43* —1,06%** |—1,06%**
nei ne (0,23) (0,23) (0,23) (0,22) (0,21) (0,21) (0,21)
nesutinka  [-0,02 1,00%** 1-0,65% 0,12 —0,74%* | —1,20%** || 5]H**
(0,26) (0,27) (0,26) (0,25) (0,24) (0,25) (0,24)
nezino 0,40 0,62 -0,79* -0,27 0,03 -0,60 -0,48
(0,39) (0,39) (0,39) (0,37) (0,37) (0,37) (0,36)
Religingumas (ref. daznai)
retai 0,11 -0,65%* 10,15 -0,04 -0,49* -0,29 -0,26
(0,22) (0,22) (0,23) (0,21) (0,21) (0,21) (0,21)
beveik 0,13 —1,30%** 10,28 —0,74%** |-0,55% -0,14 -0,05
niekada (0,24) (0,23) (0,24) (0,22) (0,23) (0,23) (0,22)
I§simokslinimas (ref. pagrindinis)
vidurinis ~ |-0,17 0,01 0,35 0,42 -0,31 -0,27 0,00
(0,25) (0,24) (0,25) (0,24) (0,24) (0,24) (0,23)
aukstasis  |-0,24 0,03 0,30 -0,18 -0,75% -0,70* -0,50
(0,31) (0,30) (0,31) (0,29) (0,29) (0,30) (0,29)
Gyvenvieté (ref. kaimas)
miestas -0,14 0,12 -0,45% 0,27 -0,30 —0,68*** 10,08
(0,22) (0,21) (0,22) (0,21) (0,21) (0,21) (0,20)
Kaunas 0,62 0,21 —1,62%** 10,43 0,32 -0,660* 0,04
(0,33) (0,31) (0,33) (0,29) (0,32) (0,30) (0,30)
Vilnius -0,13 0,84%** -0,17 0,64** 0,29 -0,00 0,60*
(0,27) (0,26) (0,27) (0,25) (0,24) (0,25) (0,25)
Tautybe -0,01 0,91%* -0,06 0,17 —3,32%%* 10,49 -0,63*
(ref. nelie- {(0,30) (0,30) (0,31) (0,27) (0,27) (0,29) (0,28)
tuvis)
Pajamos  |-0,06* 10,04 -0,04 0,04 -0,05% —0,12%** |-0,05*
(0,02) (0,02) (0,03) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
Uzsieémimas (ref. specialistai)
tarnautojai |—0,25 0,02 -0,17 -0,32 -0,29 -0,13 -0,29
(0,32) (0,30) (0,32) (0,29) (0,29) (0,30) (0,30)
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1 priedo tesinys

LVZS |TS-LKD |[LSDP |LRLS |LLRA |TT DP
darbininkai |-0,21  |-0,46 ~0,14 ~0,36 ~0,30 ~0,01 -0,26

032) 032 (033  [©030)  |(030) [©031)  |(031)
kita ~0,68% 0,14 ~0,39 0,18 ~0,65%  |-0,72*  |-0,57

(0,32) (0,31) (0,32) (0,29) (0,30) (0,30) (0,30)
Ekonomikos biiklés vertinimas (ref. pageréjo)

nepasikeité 0,09 ~0,14 —116%%* 0,26 -0,02 -0,38 -0,59%
027)  (027)  (028) 0260  |(026)  [(0,26)  |(0,26)
pablogéjo  [0,15 -0,26 —1,50%%% |-0,54 0,05 -0,25 -0,36
029)  (0,29)  [(030)  [(027)  |(028)  [(0.28)  |(0,28)
labai -0,55  |-0,18 —2,09%%% |-0,08%* |-041 -0,48 -0,43

pablogejo  {(0,37) (0,37) (0,39) (0,35) (0,36) (0,36) (0,36)
Korupcijos vertinimas (ref. labai paplitusi)

gana 0,15 0,59%* 0,47* 0,50%* 0,30 0,34 0,40*
paplitusi  |(0,19) (0,18) (0,19) (0,17) (0,17) (0,17) (0,17)
nepaplitusi |0,14 1,32%* 1,41%* 1,12% 1,79%*% |1,70%**  |1,76%**

(0,47) (0,47) (0,50) (0,47) (0,48) (0,50) (0,46)
Rusija —0,30%**
LVZS (0,04)
Rusija —0,39%**
TS-LKD (0,03)
Rusija —0,21%**
LSDP (0,04)
Rusija —0,22%**
LRLS (0,04)
Rusija —0,20%**
LLRA (0,03)
Rusija TT —0,21%**

(0,04)
Rusija DP —0,23%**
(0,03)

R? 0,11 0,32 0,13 0,16 0,32 0,19 0,18
Adj. R? 0,09 0,30 0,11 0,14 0,29 0,17 0,15
N 804 930 914 840 762 849 867

5% 0 < 0,001, ** p < 0,01, * p<0,05
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2 priedas. Modeliy, | kuriuos jeina lyderiy vertinimai, palyginimas (b koe-
ficientai ir standartiné paklaida)

LVZS |TS-LKD |LSDP LRLS LLRA TT DP
(Konstanta) |1,33** 10,95 1,11* 2,14%%k D D0¥** |2 O3kEE )] B2K*
(0,51)  [(0,57) (0,54) (0,60) (0,59) (0,54) (0,60)
Amzius 0,00 0,01 0,00 —0,02%** 1-0,00 -0,01 -0,00
(0,00)  [(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,01)
Lytis (ref. |0,11 0,02 -0,10 -0,11 0,02 -0,07 -0,13
vyras) (0,12)  [(0,14) (0,13) (0,14) (0,14) (0,13) (0,14)
Sovietmecio vertinimas (ref. sutinka)
nei taip, -0,05 -0,17 -0,19 -0,40* -0,10 -0,32% —0,47%*
nei ne (0,15)  [(0,17) (0,16) (0,17) (0,17) (0,15) (0,17)
nesutinka | 0,02 0,67*** |-0,12 0,04 -0,10 -0,43* —0,88%**
(0,17)  [(0,19) (0,18) (0,20) (0,19) (0,17) (0,20)
nezino -0,20 0,27 -0,20 -0,45 0,27 0,21 0,25

(0,25)  [(0,29) (0,26) (0,30) (0,29) (0,26) (0,30)
Religingumas (ref. daznai)

retai —0,04 —0,39* 0,10 0,07 —0,37* 0,05 —0,08
(0,14) (0,16) (0,15) (0,16) (0,16) (0,15) (0,17)
beveik 0,17 —0,45%* 10,36* 0,21 0,16 0,05 0,12

niekada  [(0,15)  |(0,17)  [(0,16)  |(0,18)  |(0,18)  |(0,16)  |(0,18)

I§simokslinimas (ref. pagrindinis)

vidurinis ~ |-0,16  [0,18 0,03 —0,11 -0,27 -0,04 0,23
0,16)  [(0,18)  [(0,17) (0,19) (0,18) 0,17) (0,19)
aukstasis  |-0,27  |0,19 0,19 0,11 0,46*  |-0,20 0,20

(0,20) (0,22) (0,21) (0,23) (0,23) (0,21) (0,23)
Gyvenvieté (ref. kaimas)

miestas  |0,06 0,07 0,06 0,19 0,08 0,15 0,29
0,14) (0,15 |(0,15) (0,16) 0,16)  |(0,14) (0,16)
Kaunas  |-0,14 0,33 -0,16 0,22 0,12 -0,20 0,39
©021)  [(023)  [(0,22) (0,24) 0,25)  |(0,21) (0,24)
Vilnius ~ |-0,11  |-0,06 0,06 0,18 0,11 —0,42*% 10,26
0,17)  [(0,19)  [(0,18) (0,20) 0,19)  |(0,18) (0,20)
Tautybe  |-0,14  |0,11 ~0,02 0,02 —LITERE | 0,40%  [-0,29

(ref. nelie- |(0,19) (0,22) (0,21) (0,22) (0,23) (0,20) (0,23)
tuvis)
Pajamos 0,00 0,02 -0,01 0,04* 0,02 —0,04* -0,02
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
Uzsiémimas (ref. specialistas)
Tarnautojai |—0,09 -0,21 -0,16 -0,11 -0,03 0,21 -0,20
(0,20) (0,22) (0,21) (0,23) (0,23) (0,21) (0,24)
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2 priedo tesinys

LVZS |TS-LKD |LSDP LRLS LLRA TT DP
Darbininkai |—0,17 -0,50*  |-0,29 0,18 -0,05 0,10 0,28
(0,21) (0,23) (0,22) (0,24) (0,24) 0,21) (0,24)
Uzsiémi-  |-0,20 0,15 0,21 0,10 0,17 -0,12 0,26
mas (0,21) (0,22) (0,22) (0,23) (0,23) 0,21) (0,24)
Ekononikos buklés vertinimas (ref. pageréjo)
nepasikeite |0,14 0,09 0,14 0,12 0,29 -0,03 -0,31
(0,17) (0,20) (0,19) (0,21) (0,21) (0,18) (0,21)
pablogejo (0,19 0,15 0,22 0,05 0,30 0,09 0,16
(0,18) 0,21) 0,21) (0,22) (0,22) (0,19) (0,22)
pablogéjo (0,14 0,50 0,05 0,04 0,15 0,10 0,20

(0,24) 0,27) 0,27) (0,28) (0,28) (0,25) (0,28)
Korupcijos vertinimas (ref. labai paplitusi)
gana -0,07  |-0,02 0,15 0,19 0,23 0,28%* 0,37%%*
paplitusi (0,12) (0,13) (0,13) (0,14) (0,13) (0,12) (0,14)
nepaplitusi |-0,55 0,33 0,16 0,16 0,81%* 0,95%* 0,85%
(0,31) (0,35) (0,34) (0,38) (0,37) (0,35) (0,38)
Rusjja —0, 11 %**
LVZS (0,03)
Rusija —0,17***
TS-LKD (0,03)
Rusija —0,08**
LSDP (0,03)
Rusija —0,12%%%
LRLS (0,03)
Rusija -0,03
LLRA (0,03)
Rusija TT 0,04
(0,03)
Rusija DP —0,12%**
(0,03)

R. Karbaus-|0,81**%*
kio vertini- |(0,02)
mas

G. Lands- 0,72%%%*
bergio (0,03)
vertinimas

A. Butkevi- 0,83%3%*
Ciaus verti- (0,03)
nimas

R. Sima- 0,63%**
Siaus verti- (0,03)
nimas
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2 priedo tesinys

LVZS TS-LKD |LSDP LRLS LLRA TT DP
V. Toma- 0,69%**
Sevskio (0,03)
vertinimas
R. Pakso 0,71%%*
vertinimas (0,02)
V. Mazuro- 0,64%%*
nio vertini- (0,03)
mas
R2 0,64 0,65 0,61 0,50 0,61 0,62 0,50
Adj. R? 0,63 0,64 0,60 0,48 0,60 0,61 0,49
N 783 912 910 810 730 831 835

w55 < 0,001, ** p <0,01, * p < 0,05



82 POLITOLOGIJA 2017/2 (86)

3 priedas. MK regresijos modelio su kupetine matrica nepriklausomy kin-
tamyjy jtaka priklausomam kartu su pasikliautinaisiais intervalais

> 4 > 1 > 50 >
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4 priedas. MK regresijos su kupetine matrica, jtraukus partijos kategorinj
kintamgjj, rezultatai

b SE t Pr(>|t))
(Konstanta) 6,82083 0,09459 72,106 <2e-l6***
Rusija_skirtumas -0,26346 0,01351 -19,503 <2e-16***
Lytis 4,03738 3,04457 1,326 0,184861
Pajamos 7,10342 1,51934 4,675 3,00e—06***
Religingumas 3,59182 0,82144 4373 1,25e-05%**
Gyvenvieté 3,05597 0,72371 4,223 2,45e-05%**
Amzius —-0,17450 0,85371 -0,204 0,838045
Tautybé 5,85666 0,57910 10,113 <2e-l6***
I$simokslinimas 5,94446 1,64150 3,621 0,000296%***
Sovietmetis 5,10551 0,60152 8,488 <2e-16***
UZsiémimas 1,67826 1,07603 1,560 0,118890
Ekonomikos buklé 3,99886 0,96179 4,158 3,26e—05%**
Korupcijos vertinimas 2,04080 1,17250 1,741 0,081812
Valdancioji partija -3,41693 0,12445 -27,457 <2e-16***
Partija (ref, LVZS)
TS-LKD -2,16470 0,12514 -17,298 <2e-l6***
LSDP 1,97488 0,12015 16,437 <2e-16***
LRLS -1,90311 0,12634 —15,063 <2e-16***
LLRA -3,66213 0,12911 -28,364 <2e-l6***
TT 0,24512 0,12213 2,007 0,044793*
DP NA NA NA NA




