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1t is rather for us to be here dedicated to the great task

remaining before us <...> — that government of the people,

by the people, for the people, shall not perish from the earth.
Abraomas Linkolnas, 1863 m.

Ivadas

Demokratijos deficitas Europos Sgjungos (toliau — ES) ir jos institu-
cijy priimamuose sprendimuose viesojoje erdvéje daznai iSskiriamas
kaip vienas esminiy Bendrijos trikumy. Demokratijos deficitas ES
siejamas su demokratinio legitimumo trikumu — ES sprendimy pri-
émimas esg per mazai jtraukia pilie€ius, o pacius sprendimus priima
ne pilieciy rinktos, tad ir jiems neatskaitingos institucijos.

Diskusijos dél demokratinio legitimumo stokos ES politikoje
ypac paastréjo prasidéjus 2008 m. pasaulio finansy krizei ir po jos
¢jusiam ekonomikos nuosmukiui. Siekiant suvaldyti ES valstybiy
nariy skoly krize, buvo imtasi priemoniy ne tik nacionaliniy vals-
tybiy, bet ir ES lygmeniu. Kai kurios naujai nustatytos taisyklés is-
plété supranacionaliniy ES institucijy galias, nes Europos Komisija
(toliau — EK)) gavo teise¢ ne tik vertinti nacionaliniy valstybiy biudze-
tus, bet ir, prireikus, skirti joms nuobaudas. Maza to, Salis, gavusias
finansing parama, supranacionalings institucijos mainais jpareigojo
jgyvendinti jvairias socialines ir ekonomines reformas, kurios iki tol
buvo paciy ES nariy kompetencija. Tokia politika finansin¢ parama
gavusiy Saliy atzvilgiu vieSojoje erdvéje sulauké nemazai kritikos,
pirmiausia dél to, kad ji buvo jgyvendinta ,,uz uzdary dury, neatsi-
zvelgiant | ES pilie¢iy nuomone*!.

Krizé ir jos valdymas buvo vienas rety atvejy per ES gyvavimo
istorija, kuris Bendrijos sprendimy legitimumo klausimg i$ antrojo
plano pastimé j Europos darbotvarkés démesio centrg. Kylant nau-

I Furedi F., No more working behind closed doors, <http://www.voxeurop.eu/nl/

node/787851>, 2016 01 02.



86 POLITOLOGIJA 2017/2 (86)

joms ekonominéms ir socialinéms krizéms, kurios reikalauja i§ ES
nepopuliariy, tac¢iau vieningy sprendimy ir bendros politikos, disku-
sijos de¢l ES legitimumo kaskart neiSvengiamai astrés.

Akademinéje literatiiroje, vertinant krizés suvaldymo priemoniy
legitimuma, daznai susitelkiama j subjektyvy vertinimo elementg —
pilie¢iy nuomone. Zinoma, pilie¢iy pozicija yra svarbi, tadiau kri-
z¢s suvaldyma reikéty vertinti remiantis ir objektyviais elementais,
daugiau démesio skiriant institucijy galiy persidalijimui, poveikiui
valstybiy suverenitetui ir pan. Taip pat butina atkreipti démes;j | tai,
kokj rezultatg davé taikytos priemonés.

D¢l pirmiau nurodyty argumenty Siame straipsnyje keliamas
probleminis klausimas: ar ir kiek ES finansy krizés suvaldymas
buvo (ne)legitimus? Tyrimo tikslas: remiantis demokratinio legi-
timumo modeliu, jvertinti ES finansy krizés suvaldymo priemoniy
legitimuma. Objektas: ES finansy krizés suvaldymo priemonés.
Konkreciai pasirinkta viena krizés suvaldymo priemoné — finansinés
paramos teikimas ES valstybéms naréms. Tyrime analizuojamos
septynios valstybés, gavusios finansing parama: Vengrija, Latvija,
Rumunija, Airija, Ispanija, Portugalija ir Graikija. Siekiant atsakyti
tyrime iSkeltg klausimg, buvo pasirinktas Fritzo W. Scharpfo demo-
kratinio legitimumo vertinimo teorinis modelis. Remiantis §iuo mo-
deliu, straipsnyje keliamos dvi hipotezés: H(1): finansinés paramos
teikimo priemoné ES valstybéms naréms buvo nelegitimi todél, kad
ES pilieciai neturéjo jtakos priimant sprendimus. H(2): finansinés
paramos teikimo priemoné ES valstybéms naréms buvo nelegitimi
todél, kad neatne$é teigiamy rezultaty?.

2 Aut. past. Sis straipsnis paraSytas autorés magistro darbo ,,Mandatas ar diktatas? ES
finansy krizés valdymo priemoniy legitimumo analizé* pagrindu, Europos studijy
specialybé, VU Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly institutas; darbo vadovas
prof. dr. Ramiinas Vilpisauskas, 2016. D¢l apimties apribojimy straipsnyje sutrum-
pintos analizés visa versija, iSsamig literatiros apzvalga ir kt. priedus galima rasti
magistro darbe.
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1. Teoriniai tyrimo rémai
1.1. Legitimumo vertinimo modelis

Demokratinis legitimumas pacia bendriausia prasme gali biti ais-
kinamas kaip daugumos pilieCiy palaikymas politiniam rezimui ar
sistemai. Legitimumas, vadovaujantis Siuo ,,véberisku apibrézimu,
taip pat reiskia jsitikinimg, kad tam tikro rezimo veiksmai atitinka
demokratines vertybes ir normas3.

Kaip pazymi Vivien A. Schmidt, demokratinis legitimumas yra
sprendimy priéméjy gebéjimas valdyti atsakingai ir efektyviai. Kartu
sprendimy priémimo procese turi biiti atsizvelgiama | pilie¢iy prefe-
rencijas bei gerove — t. y. sprendimus turi priimti pilie¢iy renkamos ir
jiems atskaitingos institucijos, kurios gali biiti nubaustos arba apdo-
vanotos rinkimy metu?. Sis bendrinis apibréZimas tinkamas kalbant
ne tik apie atskiry demokratiniy valstybiy, bet ir apie ES sprendimy
priémima.

Fritzas W. Scharpfas suformulavo sprendimy legitimumo verti-
nimo metodologija, kuri tiek paties F. W. Scharpfo, tiek kity autoriy
véliau daznai taikyta vertinant jvairiy ES sprendimy legitimumag. Au-
torius iSskyré du legitimumo démenis — jeigy (angl. input) ir iSeigy
(angl. output). Tam tikri sprendimai, anot $io autoriaus, yra legitimis,
jei tenkina demokratiskumo (jeigy) ir efektyvumo (iSeigy) salygas?.

Remiantis F. W. Scharpfu, sprendimo jeigos yra legitimios tada,
kai sprendimus priima pilieciy rinkti atstovai arba institucijos, nes to-

Lord Ch., Legitimacy, Democracy and the EU: When Abstract Questions Become
Practical Policy Problems, Policy Paper (03), University of Leeds, 2000, p. 16—17.

4 Schmidt V. A., The Eurozone s Crisis of Democratic Legitimacy: Can the EU Rebuild
Public Trust and Support for European Economic Integration?, Discussion Paper,
Fellowship Initiative ,,Growth, integration and structural convergence revisited®,
2015, p. 10.

Scharpf F. W., ,,Political Legitimacy in a Non-Optimal Currency Area“, Cramme O.
et al. (sud.), Democratic Politics in a European Union under Stress, Oxford: Oxford
University Press, 2015, p. 19-20.
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kius sprendimus galima laikyti kylanciais i§ visuomenés ir atspindin-
Ciais pilieCiy preferencijas (angl. governement by the people). Taip
pat pilie¢iai rinkimuose gali ,,pasakyti“ nuomon¢ sprendimus prii-
manéiy institucijy atzvilgiu. Sios yra gavusios mandata veikti rinkéjy
vardu ir yra jiems atskaitingos. Taigi, jei valdzios priimti sprendimai
netenkina pilieciy, jy atstovai gali biiti perrinkti (pakeisti).

Kalbant konkrec¢iai apie ES ir turint omenyje, kad tai yra ne vals-
tybé, o specifinis politinis darinys, vertinant sprendimy legitimuma,
labai svarbu papildomai stebéti, kaip institucijy galiy pasidalijimas
kinta bégant laikui. Vertinant finansy krizés suvaldymo legitimu-
ma, bus nagrinéjamos §ios politikos jeigos, t. y. kiek jtakos priimant
sprendimus turéjo pilie€iy rinktos ir jiems atskaitingos ES ir nacio-
nalinio lygmens institucijos ir kaip krizés suvaldymas paveiké vals-
tybiy suverenitetus.

Sprendimo iSeigy legitimumas siejamas su priimty sprendimy re-
zultatais ir jy efektyvumu. Institucijoms patikima priimti tam tikrus
sprendimus tada, kai, vadovaujantis visuomenés nustatytomis nor-
momis, siekiama spresti visuomenés problemas, kuriy nebiity jmano-
ma i$spresti individualiu lygmeniu. Sis legitimumo démuo siejamas
su valdzios tarnavimu pilieciams (angl. government for the people)®.
Sprendimai yra legitimiis tada, kai jy rezultatai yra teigiami ir efek-
tyvis, prisideda prie visuomenés gerovés kiirimo’. Tad, vertinant ES
finansy krizés suvaldymo legitimuma, iSeigose bus vertinamas jy
efektyvumas ir rezultatai.

V. A. Schmidt manymu, reikéty i$skirti modelio jeigy ir iSeigy
rys]. Jos teigimu, tarp $iy dviejy dimensijy yra galimi ,,mainai‘* — jei,
pavyzdziui, tam tikras sprendimas nelegitimus jeigy prasme, jj vis
tiek galima laikyti legitimiu, jei jis legitimus vertinant iSeigas®. Pa-

6 Ten pat, p. 19-20.
7 Alcidi C. et al., ,,Enhancing the Legitimacy of EMU Governance®, CEPS Special
Report 98,2014, p. 17.

8 Schmidt, 2015, p. 10-12.
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prasciau tariant, kai kuriais atvejais pasiekti rezultatai gali pateisinti
pasirinktas priemones. Sis dalykas yra svarbus toliau tyrime nagriné-
jant finansy krizés suvaldymo priemoniy legitimuma.

Apibendrinant — tam tikri sprendimai yra legitimiis tada, kai
sprendimy priémimo procesas tenkina du esminius legitimumo krite-
rijus: 1) jeigy (sprendimai kyla i§ pilieciy, t. y. sprendimus priima jy
rinkti ir jiems atskaitingi politiniai subjektai) ir 2) iSeigy (sprendimai
duoda teigiamy rezultaty ir naudos pilieCiams, yra efektyviis).

Biitent F. W. Scharpfo legitimumo apibrézimas ir sukurtas mode-
lis buvo pasirinktas Siame tyrime siekiant jvertinti finansy krizés ES
suvaldymo priemoniy legitimuma.

1.2. Legitimumo vertinimo kriterijai

leigy vertinimo kriterijai

Legitimumo jeigos pagal F. W. Scharpfo modelj yra siejamos su
pilie¢iy jtraukimo faktoriumi. Norint atsakyti, ar tam tikra politika
buvo legitimi, reikia jvertinti, kiek pilieciai ar jy renkamos institu-
cijos / pareigiinai turéjo jtakos formuojant ta politika. Siame tyrime,
vertinant finansinés pagalbos ES valstybéms legitimuma, bus verti-
nami du jeigas atspindintys dalykai.

Pirma, politikos procesas: kas priéme sprendimus, kokj vaidme-
nj atliko pilie¢iy rinktos nacionalinés ir supranacionalinés instituci-
jos, tokios kaip vyriausybé, parlamentas arba Europos Parlamentas.
Taigi, $iuo atveju vertinamas finansinés paramos teikimo procesas ir
Jvairiy institucijy galios santykis.

Antra, kokig jtakg krizés akivaizdoje priimti sprendimai turéjo
valstybiy suverenitetui. Daroma prielaida, kad valstybés, gavusios fi-
nansing parama, nebegal¢jo savarankiskai priimti sprendimy srityse,
kurios tradiciskai yra priskiriamos nacionalinéms kompetencijoms.
Norint iSsiaiskinti, ar tokia prielaida teisinga, reikia vertinti ne patj
sprendimy priémimo procesg, bet finansinés pagalbos programy tu-
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rin] (arba kitaip — sglygas). Analizuojant Sias salygas, remiamasi pa-
grindiniais dokumentais, kuriuos pasirasé Salys, gavusios finansing
parama.

ISeigy vertinimo kriterijai

Igyvendinamos politikos legitimumas iSeigy dalyje yra susij¢s su jos
efektyvumu ir rezultatais. Siuo atveju galimi bent keli skirtingi iSeigy
vertinimo biidai, taciau Siame straipsnyje pasirinkta makroekonomi-
niy valstybiy rodikliy ir jy dinamikos bégant laikui analizé.

Ar makroekonominiai rodikliai indikuoja teigiamus programy
rezultatus, galima jvertinti keliais atzvilgiais®. Pirma, valstybés ma-
kroekonominiy rodikliy ir ES vidurkio palyginimas (leidzia jvertinti,
kaip sekasi $aliai platesniame ES regiono kontekste). Antra, absoliu-
¢iy konkrecios valstybés rodikliy lyginimas bégant laikui (dviejuose
laiko taskuose), kai analizuojama, ar rodikliai po finansinés paramos
teikimo programos grizo | prieskrizinj lygi. Tre¢ia, konkrecios vals-
tybés rodikliy dinamikos analizé — vertinamos rodikliy tendencijos
pokriziniu laikotarpiu (leidzia jvertinti, ar vyksta pazanga).

Saliy jgyvendinamos programos turéjo tiesioginj poveikj valsty-
biy makroekonominiams rodikliams. Todé¢l Siame straipsnyje finan-
sinés pagalbos efektyvumas (arba kitaip — iSeigos) bus vertinamas
remiantis pagrindiniy valstybiy makroekonominiy rodikliy analize:
BVP, vartojimas, eksportas, darbas / nedarbas, einamosios saskaitos
balansas, valstybés skola, biudzeto deficitas.

Vertinant programy rezultatus, papildomai bus atsizvelgta i so-
cialinés gerovés rodiklius, kurie galéjo biiti paveikti netiesiogiai.
Ekspertai pabrézia, kad tokius rodiklius biitina analizuoti greta ba-
ziniy makroekonominiy duomeny, nes jie parodo tikslesnj paveiksla,

9 Directorate General for Internal Policies Economic Governance Support Unit

(EGOV), The Troika and Financial Assistance in the Euro Area: Successes and Fail-
ures, Study on the request of the Economic and Monetary Affairs Committee, 2014,
p. 6-8.
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kaip krizé paveiké valstybe ir visuomeng. Socialing atskirtj atspindi
keli pagrindiniai rodikliai: skurdo rizika, materialinis nepriteklius ir
mazo darbo intensyvumo namy tkiai (angl. households with very low
work intensity)'°. Taip pat verta pazvelgti j Gini indeksa, kuris yra
placiausiai naudojamas rodiklis, siekiant jvertinti socialing nelygybe
valstybés viduje.

Siame straipsnyje naudojami legitimumo vertinimo kriterijai api-
bendrinti 1 pav. pateiktoje schemoje (zr. 1 pav.).

JEIGU VERTINIMAS ,533 ISEIGU VERTINIMAS
Proceso Poveikis Makrockonominiai || Itaka visuomenés
demokratiskumas suverenitetui rodikliai gerovel
Kiek jtakos Kaip finansinés Ar makroekono- || Kokig jtakg finan-

miniai rodikliai

sy krizes valdymas

paramos teikimo | - paramos leidzia teigti, kad || galéjo turéti so-
procese turé¢jo jgyvendinimas krizés suvaldymas || cialinei situacijai
pllleélq paveiké joje buvo efektyvus? éalyje" Analizuo-

demokratiskai dalyvavusiy vals- Analizuojama jami socialinés
isrinktos tybiy 3-imis pjiviais: geroves rodikliai,
institucijos? suverenitetg? 1) valstybés eko- kuriuos jgyven-

nomikos bikle ES || dintos priemonés
kontekste; 2) Salies || galéjo paveikti
rodikliy palygini- netiesiogiai:
mas laike — prie§ 1) skurdo rizika;
krizg ir dabar; 2) materialinis ne-
3) ekonominiy priteklius; 3) mazo
rodikliy poky¢iy || darbo intensyvu-

tendencijos (teigia-
mos ar negiamos)

mo namy tkiai;
4) Gini indeksas

1 pav. Legitimumo vertinimo kriterijai'!

10 Burostat, People at risk of poverty or social exclusion, <http://ec.europa.eu/eurostat/
statistics-explained/index.php/People_at risk of poverty or social exclusion>,

2016 04 20.

I Sudaryta autorés.




92 POLITOLOGIJA 2017/2 (86)

2. Kodél tyrimui pasirinkta finansinés paramos priemoné?

ES finansy krizé pasireiské dviem etapais: 2008—2009 m. ji apéme
euro zonai nepriklausancias ES valstybes nares, o véliau i$plito  pa-
¢ig euro zong kaip valstybiy skoly krizé.

2010 m., esant kritiSkai prastai situacijai, euro zonos valstybiy
vadovai sutar¢, kad bus naudojamos visos reikiamos priemonés, kad
biity uztikrintas euro zonos stabilumas'?. Siekiant suvaldyti finansy
krize ir uzkirsti kelig panasioms krizéms ateityje, nuo 2009 m. ES
buvo priimta nemazai ekonomikos krizés suvaldymo priemoniy. Iki
krizés Europos ekonomingéje ir pinigy sgjungoje nebuvo numatyta to-
kio pobiidZio kriziy suvaldymo mechanizmy!3.

Dalis taikyty priemoniy buvo susijusios su finansinés paramos
teikimu didziausig nuosmukj patyrusioms valstybéms ir orientuotos j
,,gaisro gesinima®, kitos turéjo ne tik spresti tuometing situacija, bet
ir uztikrinti ilgalaikj euro zonos stabiluma. Priemonés skyrési ne tik
pagal paskirtj, bet ir pagal geografing aprépti, trukme ir privalomu-
ma. Sias priemones i3 principo galima suskirstyti j keturias grupes,
arba kitaip — ,,ramscius®: 1) finansinés paramos teikimas (angl. bai-
lout); 2) makroekonominio ir fiskalinio pervirSiy prevencija ir ko-
rekcija; 3) ekonominiy ir socialiniy politiky koordinavimas / bendry
tiksly kélimas; 4) ES banky patikimumo ir saugumo uZztikrinimas.

Reikia pasakyti, kad tik pirmoji i§ keturiy priemoniy — finansinés
paramos teikimas — taikyta individualiai atskiroms ES naréms. Liku-
sios trys priemonés buvo i§ esmés kolektyvinio pobtidZio — nukreip-
tos ne ] atskiras Salis, bet | bendry taisykliy, standarty, procediiry
kiirima, siekiant iSspresti identifikuotas sistemines problemas ir uz-
kirsti kelig galimiems padariniams. Kadangi Sio straipsnio uzduotis
yra analizuoti ES legitimuma, kuriam (nes ES yra supranacionali-

12 The Economist, Europe agrees a “shock and awe” bail-out for Greece, <http://www.
economist.com/blogs/charlemagne/2010/05/eu_rescue greece>, 2015 06 13.
Fernandes S., National Budgets and European Surveillance: Shedding Light on the
Debate, Policy Paper, Jacques Delors institute, 2014, p. 6.
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né organizacija) itin svarbus Bendrijos ir jos nariy santykis, tyrime
pasirinkta koncentruotis j pirmosios priemonés legitimumo analize.
Biitent jgyvendinant $ig priemone geriausiai atsiskleidé ES ir jos na-
riy politinis santykis. Be to, su finansine parama susij¢ ekonominiai
reikalavimai (dél reformy, drausmés ir pan.) sukélé daugiausia vie-
Syjy diskusijy apie ES demokratiskuma, sprendimy legitimuma ir jy
padarinius.

Finansinés paramos teikimas labiausiai i§ visy priemoniy ke-
lia legitimumo klausimy — tiek politikos jeigose, tiek iSeigose. Jei-
gy dalyje (t. y. vertinant, kaip priemoné paveiké galiy pasidalijima
tarp jvairiy veikéjy) kalbama apie priemoniy poveikj suverenitetui
ir kartu apie padidéjusias galias ty institucijy, kurios néra renkamos
ar tiesiogiai atskaitingos ES pilieciams. Kalbant apie iSeigas, galima
pazyméti, jog akademingje literatiiroje ir kitose atliktose analizése
priemonés rezultatai yra vertinami priestaringai. Vieni autoriai teigia,
kad taupymo politikos rezultatai buvo prasti, o kiti tvirtina, jog finan-
sinés paramos teikimo priemoné isties davé rezultaty, nes krizé buvo
suvaldyta, o Salyse, kurioms grésé nemokumas, padétis stabilizuota.

3. Legitimumo vertinimas: jeigos

3.1. Finansiné pagalba mainais j valstybiy suverenitetq?

Tyrime analizuojamy valstybiy ekonominio koregavimo programy
turinio apzvalga leidzia teigti, kad pagalbos Sioms Salims, ypa¢ Grai-
kijai, apimtis buvo didel¢ ir beveik neturinti panasiy precedenty ne
tik ES, bet ir kituose regionuose (pvz., Lotyny Amerikoje, kurios $a-
liy finansy krizé neretai lyginama su Graikijos atveju). Tad treciyjy
Saliy (,,Troikos®) jtaka nacionaliniy valstybiy ekonominés politikos
atzvilgiu finansinés paramos teikimo metu sustipréjo.

Kaip teigiama ES Audito Riimy ataskaitoje dél finansy krizés
suvaldymo, salygas, kurios buvo keliamos valstybéms, gavusioms
finansing parama, galima suskirstyti j dvi grupes: kiekybines ir koky-
bines. Kiekybinés salygos nubrézé finansiniy rodikliy tikslus (pvz.,



94 POLITOLOGIJA 2017/2 (86)

fiskalinio deficito ribg). Kokybinés, arba kitaip — struktiirinés, numaté
tam tikras finansines ir struktiirines jvairiy sri¢iy reformas. Finansi-
nés reformos susijusios su siekiu stabilizuoti finansy sektoriy, struk-
turinés — ilgalaikio makroekonominio Salies stabilumo didinimu'4,

Priede esancioje lentel¢je (Zr. prieda) pateikiamos pagrindinés fi-
nansing paramag gavusiy valstybiy reformos, kurias jos jsipareigojo
igyvendinti gaudamos finansing parama. Sios reformos buvo numa-
tytos pradiniuose dokumentuose — jsipareigojimo memorandumuose.
Reikia atkreipti démesj, kad lentel¢je pateikiamos tik pagrindinés ir
aiskiai apibiidintos reformos. Reformos, kurios apibiidintos abstrak-
¢iai ar buvo per siauros apimties, nejtrauktos.

Dokumenty analize leidZia daryti iSvada, kad reformos buvo nu-
matytos daugelyje nacionaliniy valstybiy vidaus sri¢iy. Jsipareigoji-
mai apémé ne tik fiskaling konsolidacija, bet ir didelio masto finansy
sektoriaus reformas bei jvairias struktiirines reformas. Struktfirinés
reformos taip pat buvo jvairios apimties ir pobtidzio — nuo darbo rin-
kos reformy iki vieSojo sektoriaus efektyvinimo (lenteléje pateiktos
tik pagrindinés reformos, dokumentuose numatyta ir daugiau smul-
kesniy pokyciy bei reformy). Reikia atkreipti démesj, kad Sios re-
formos apémé sritis, kurios priklausé nacionaliniy valstybiy kompe-
tencijai. Tad tyrime analizuojamy valstybiy suverenitetai iSties buvo
apriboti, nes jos nebegaléjo savarankiskai priimti sprendimy klausi-
mais, kurie iki tol priklausé biitent jy kompetencijai.

Programy apimtis pagal valstybes taip pat skiriasi — tokiose Salyse
kaip Graikija ar Portugalija reformy buvo numatyta daugiau nei Is-
panijoje, Latvijoje ar Vengrijoje. Tai priklausé ir nuo to, kokio sude-
tingumo situacijoje atsidiiré sunkumy patirianti ES naré. Pavyzdziui,
Ispanijos programoje numatyti finansinio sektoriaus priezitiros stip-
rinimas, banky reforma, nes butent banky sektorius joje susidire su
sunkumais. Apie privalomas struktiirines reformas néra uzsimenama.

14 Europos Audito Riimai, ,,Sunkumy patyrusioms Salims suteikta finansiné parama“,
Specialioji ataskaita Nr. 18, 2015, p. 14.
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Visose programose taip pat numatyta reformy jgyvendinimo priezit-
ra ir perziura. Kaip Salims sekasi jgyvendinti reformas ir laikytis savo
jsipareigojimy, stebéjo EK, TVF, o euro zonos narése — ir ECB. Nuo
valstybés pastangy priklausé, ar ji ir toliau gaus finansavimg!3. Tad
Salys, norédamos gauti tolesnj finansavima, turéjo igyvendinti numa-
tytas reformas.

Visgi ¢ia reikéty prisiminti, kad teikiant finansing parama buvo
siekiama ne tik ,,iSgelbéti” sudétingoje finansinéje situacijoje atsidi-
rusias valstybes ir atkurti jy finansinj stabilumg. Kartu buvo siekiama
padéti euro zonoje atkurti finansiniy rinky pasitikéjima euro valiuta.
Tad natiiralu, kad mainais j finansing paramg tam, kad biity uztikrin-
tas tikslingas paramos panaudojimas, buvo numatytos atitinkamos
salygos, kurias tos valstybés turéjo jgyvendinti. Be to, tokiomis ,,su-
drausminimo** priemonémis buvo bandoma iSvengti ir ,,zuikiavimo*
(angl. free riding) situacijy, kai kitos euro zonos valstybés nuspresty
nesilaikyti jsipareigojimy ar taupymo politikos, nes zinoty, jog liku-
sios euro zonos valstybés suteiks joms parama!.

Kaip teigia Sofia Fernandes, reikia nepamirsti, jog valstybiy su-
verenitety suvarzymas buvo ribotas erdvéje ir laike. Tai reiskia, kad
suverenitetai stipriai buvo apriboti tik toms Salims, kurios atsidiiré
kritiskoje situacijoje — joms ,,suverenitetas baigési ten, kur baigési
jy mokumas“!7. Suteikus finansing paramg $ioms Bendrijos naréms,
buvo siekiama uztikrinti visy bendrg interesg — euro zonos islikima.
Dar svarbesnis ¢ia yra suvereniteto suvarzymas bégant laikui. Fi-
nansinés paramos programos valstybéms trunka tam tikrg nustatytg
laikotarpj. Tai reiskia, kad sekmingai uzbaigus programg ir stabiliza-
vus makroekonoming padétj, valstybés atgauna laikinai suvarzytas
kompetencijas.

15 Pisani-Ferry J. et al., EU-IMF Assistance to Euro-Area Countries: An Early Assess-
ment, Bruegel Blueprint 19, 2013, p. 2-3.

16 Fernandes, p. 7.
17" Ten pat, p. 6-7.
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Zinoma, tokia situacija negali biiti vertinama vienu badu. Vie-
na vertus, suverenitety apribojimas kai kurioms ES $alims, suteikus
joms finansing paramg, buvo praktiSkai nei§vengiamas. Kita vertus,
pacios reformos toms valstybéms neretai buvo reikalingos ir iki pa-
¢ios finansy krizés. Visgi pats reformy vykdymas ES nariy viduje
buvo ,,nuleistas™ i$ institucijy, kurios tose srityse neturé¢jo kompe-
tencijos. Tas pats pasakytina ir apie reformy prieziiirg bei vertinima.

3.2. Kas yra sprendimy priéméjas, o kas — tik stebétojas?
Taryba ir Europos Vadovy Taryba

Tiek ES Taryba, tiek Europos Vadovy Taryba (toliau — EVT) suda-
rytos i§ valstybéms naréms atstovaujanéiy asmeny, kurie daugiausia
yra iSrinkti nacionaliniuose rinkimuose. Tad $ios institucijos atsto-
vauja ES valstybiy nariy interesams, o kartu ir nacionaliniy valsty-
biy pilieciy interesams. D¢l to pastaryjy institucijy vaidmuo priimant
sprendimus dél krizés priemoniy teikimo ES valstybéms yra svarbus
faktorius siekiant jvertinti jeigy legitimuma.

EVT tiesiogiai ES teisékiiros procese nedalyvauja. Visgi reikéty
prisiminti svarbia EVT funkcija — gairiy ir krypties ES vykdomai
politikai nustatymas. Tai véliau jgyvendina ES institucijos, vykdy-
damos teisekiiros procesa. Visame finansy krizés valdymo kontekste
EVT turéjo didele jtakg priimtiems sprendimams!8. Bitent ES vals-
tybiy nariy vadovai bei finansy ministrai priémé sprendimus, kurie
leido suteikti finansing paramg sunkumy patyrusioms valstybéms,
o kartu nustaté salygas teikiamai paramai. Priimant sprendimus dél
krizés suvaldymo priemoniy, padaugéjo sprendimy, priimamy tar-
pvyriausybiniy deryby metu. Tai leisty teigti, kad pilieciy rinkti EVT
atstovai krizés metu priémé sprendimus, labiausiai atitinkanc¢ius pi-

18 Bertoncini Y., Eurozone and Democracy(ies): A Misleading Debate, Project “ EU and
Differenciated Integration”, Policy paper, Jacques Delors institute, 2013, p. 15.
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lieciy interesus. O dél tarpvyriausybinio deryby pobtidzio tuos spren-
dimus galéjo priimti greitai, tai buvo ypac aktualu stengiantis ,,gesin-
ti gaisrus* valstybése, kurioms reikéjo skubios finansinés pagalbos'®.
Tiesa, reikia atkreipti démes], jog neretai literatiroje kritikuojama,
kad pirmuoju smuiku jgyvendinant apskritai visg krizés suvaldymo
politikg griezé Vokietija ir Pranctzija?®. Todél galima teigti, jog, tar-
pvyriausybiniy deryby metodu priimant sprendimus, susidaro situa-
cija, kai kity valstybiy vadovai gali lemti sprendimus dé¢l tam tikros
valstybés?!,

ES Taryba tiesiogiai dalyvavo visuose teisékiiros procesuose, su-
sijusiuose su finansinés paramos teikimu (tai galima matyti i$ pa-
ramos skyrimo procediiry). Visa tai leidzia teigti, jog tiesiogiai ES
pilieciy nacionaliniuose rinkimuose rinkti atstovai (esantys EVT
ir Ministry Taryboje) turéjo svarby balsg teikiant finansing paramag
valstybéms. Tac¢iau audito ataskaitoje yra atkreipiamas démesys, kad
EK ne visuomet laikési Tarybos sprendimy. Audito metu buvo nu-
statyta, kad keletu atvejy salygos, iraSytos susitarimo memorandu-
muose valstybéms, neatitiko Tarybos sprendimuose sutarty sglygy?2.
Cia galima i$skirti du konkregius ir akivaizdZius atvejus, kai nebuvo
laikomasi taisykliy. Pirmasis, Airijos, kai i susitarimo memorandu-
mga buvo jtrauktos salygos, susijusios su banky priezitira ir valstybés
turto privatizavimu, nors pirminiuose Tarybos sprendimuose $iy s3-
lygy nebuvo. Antrasis atvejis, Latvijos, kai analogiskai j susitarimo
memorandumg buvo jtrauktos sglygos dél pensijy reformos, taciau
Tarybos sprendime §iy sglygy nebuvo?. Tokiy atvejy nebuvo daug,

19 Schmidt, 2015, p. 17.
20 Pavyzdzui, zr. Hix S., ,,Democratizing a Macroeconomic Union in Europe*, Cram-
me O. et al. (sud.), Democratic Politics in a European Union under Stress, Oxford:
Oxford University Press, 2015. Taip pat zr. Scharpf F. W., Legitimacy Intermediation
in the Multilevel European Polity and Its Collapse in the Euro Crisis, MPIfG Dis-
cussion Paper 12/6, 2012, ir Scharpf F. W., ,,Political Legitimacy in a Non-Optimal
Currency Area“.

21 Schmidt, 2015, p. 49-51.

22 Europos Audito Riimy specialioji ataskaita, p. 36-37.

23 Ten pat, p. 37.
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taciau jie atspindi, kad isties paramos teikimo procese nebuvo uzti-
krintas visiSkas skaidrumas ir proceso sklandumas.

Apibendrinant galima teigti, kad ES Tarybos ir EVT vaidmuo
valdant krize buvo svarbus. Zvelgiant i§ legitimumo perspektyvos
daugiausia abejoniy kelta dél to, ar Sios institucijos netapo keliy ita-
kingiausiy Saliy (Vokietijos, Pranciizijos) valios jgyvendintojomis.
Taciau deél priimty sprendimy galy gale sutaré visos Salys (ar bent jy
dauguma), todél néra pagrindo kvestionuoti ty sprendimy legitimumo.

Europos Komisija

Anot V. A. Schmidt, Europos Komisija neturi jeigy legitimumo ,,man-
dato* per se. Jos legitimumag galima netiesiogiai kildinti tik is to, kad
§i institucija atsakinga ES institucijoms, kurias sudaro pilie¢iy rinkti
atstovai?*. EK vaidmuo suteikiant finansine paramg valstybéms gali
buti vertinamas nevienodai. Viena vertus, galima teigti, kad EK Sioje
situacijoje igavo daugiau galiy ir nustaté salygas valstybéms (kartu
su kitomis ,,Troikos* narémis — Europos centriniu banku (ECB) ir
TVF)%. Kita vertus, finansy krizés mastas buvo beprecedentis, susi-
dariusi Saliy nemokumo situacija turéjo biiti sprendziama greitai, o
ES neturéjo reikiamy Ziniy ir tokiy kriziy suvaldymo patirties®.

valstybéms reikéjo paruosti per itin trumpa laika. Pavyzdziui,
pasiilymas Vengrijai turéjo biti parengtas per kelias dienas?’. Tad
galima daryti iSvada, jog EK nebuvo tinkamai pasiruosusi teikti fi-
nansing paramg, todél ir procesas, bent jau pradiniuose finansinés
paramos teikimo etapuose, buvo nesklandus, jam triiko tikslumo,
skaidrumo ir aiSkumo. Skaidrumo truokumas sietinas ir su tuo, kad iki

24 Schmidt, 2015, p. 19-20.
25 Ten pat, p. 41-43.

26 Europos Komisijos atsakymas j Europos Audito Riimy specialigjg ataskaita ,,Sunku-
my patyrusioms Salims suteikta finansiné parama®, p. 86—88.

27 Europos Audito Riimy specialioji ataskaita, p. 24.
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Siol, jgyvendinant finansines programas, triksta dokumenty?®. Pati
EK pripazjsta, kad pradzioje tam tikri procesai nebuvo tinkamai val-
domi, ir sutinka su kritika, kad procediiry skaidrumas ne visada buvo
uztikrintas®.

Teikdama finansing paramg, EK stengési jtraukti kuo daugiau
skirtingy valstybiy, kurioms turéjo buti suteikta finansiné¢ parama,
nacionaliniy institucijy. EK konsultavosi su jvairiomis ministeri-
jomis ir nacionalinémis institucijomis, nepriklausomomis organi-
zacijomis. Taip pat rengdavo nuolatinius susitikimus su jvairiomis
interesy grupémis: profesinémis sajungomis, partijomis, darbdaviy
asociacijomis ir pan. Latvijoje, Airijoje ir Portugalijoje EK net tur¢jo
specialy diplomatinj atstovg3(.

Vykstant nuolatinei programy perzitrai, Komisija vertino, kaip
Salims sekasi jas jgyvendinti. Jei valstybé, jgyvendindama jvairias
reformas, nesilaiko nustatyto susitarimo, teoriskai jai gali buty nu-
traukiamas paramos teikimas. Tac¢iau realiai taip, kad Saliai nebiity
pratgstas finansavimas, neatsitiko. Net Graikijai tre¢iajame paramos
etape galy gale finansavimas buvo pratgstas. Tiek nacionalinés vals-
tybés, tiek paramos teikéjos — ypa¢ EK — yra suinteresuotos teikti
finansavimg. Valstybé paramos gavéja taip pat negali likti be gyvy-
biskai svarbaus finansavimo. Nesusitarus dé¢l tolesnio paramos tei-
kimo, grésmé kyla ne tik tai valstybei, bet ir visos euro zonos ar ES
patikimumui finansy rinkose. Sj teiginj patvirtina jvykiai Graikijoje.
Didesné¢ problema $iuo atveju kaip tik atrodo per menki EK jgalio-
jimai tam, kad buity uztikrinta valstybiy, jgyvendinanciy finansines
programas, drausme.

28 Dokumenty tvarkymg tyr¢ Europos Audito Riimai nustaté, jog nuo finansinés para-
mos teikimo pradzios EK neuztikrino skaidraus ir aiSkaus dokumentavimo proceso.
Teigiama, jog laikui bégant dokumentavimas geréjo, taciau iki Siol triiksta kai kuriy
svarbiy dokumenty, kurie néra viesai prieinami.

29 Europos Komisijos atsakymas j Europos Audito Riimy specialiaja ataskaita, p. 86-91.

30 Europos Audito Riimy specialioji ataskaita, p. 29.
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Taip pat reikéty jvertinti ir skirtingg EK vaidmen; teikiant finan-
sing paramg ne euro zonos naréms ir euro zonos naréms. Finansi-
nés paramos ne euro zonos naréms programose EK, kaip ir TVF, yra
,vertikaliai integruota®. Tai reiSkia, kad ji vykdo platy spektra funk-
cijy — nuo deryby inicijavimo iki programy stebéjimo ir pan. Taciau
finansinés paramos programose euro zonos narése EK funkcijos is-
ties yra suvarzytos. Taip yra todel, kad realiai §iuo atveju EK veikia
tik kaip euro grupés agenté. Biitent euro grupé priima sprendimus
del finansavimo valstybei suteikimo ir kontroliuoja ta procesa per
ESM mechanizmg. ESM mechanizmui budingas tarpvyriausybisku-
mo bruozas, o tai vélgi apriboja EK galias3!.

Apibendrinant — EK, teikdama Salims finansing pagalba, prisiémé
labai placius jsipareigojimus: nuo deryby su nacionalinémis valdZzio-
mis iki prognoziy ir programy sudarymo bei jgyvendinimo kontrolés
ir pan. Atsizvelgiant | finansy krizés mastg, trumpg laikg, patirties
stygiy, gerokai svarbesnis EK vaidmuo yra suprantamas ir pateisina-
mas, taCiau kartu reikia pripazinti, kad tiesioginio pilie¢iy mandato
tam ji neturéjo.

TVF ir ECB vaidmuo skiriant finansing paramq Salims

Finansinés paramos teikimo legitimumo trikumas labiausiai sieja-
mas su tuo, kad, priimant sprendimus, padidéjo iSorés veikéjy — ECB
ir TVF — jtaka. Sios institucijos, kurios apskritai ,,nekyla® i§ ES pi-
lie¢iy valios, jgavo daugiau galiy priimant sprendimus krizés metu32,
Visos trys institucijos — EK, ECB ir TVF — galéjo priimti viena nuo
kitos nepriklausomus sprendimus dél finansavimo skyrimo valsty-
béms, t. y. finansinés paramos teikimo atveju veike kaip savarankiski
partneriai.

31 Pisani-Ferry et al., p. 109.

32 7r. Schmidt V. A., ,,Democracy and Legitimacy in the European Union Revisited:
Input, Output and Throughput®, Political Studies 61, 2013. Taip pat zr. Scharpf, 2015.
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Cia svarbus ne tiek pats faktas, jog ECB ir TVF jsitrauké j spren-
dimy priémimo procesa, kiek aplinkybés, kuriomis tai vyko. Kadangi
EK su Siomis institucijomis bendradarbiavo labiau neformaliai, tai
sutrukdé uztikrinti, kad bus priimti ai$kis ir skaidriis sprendimai. Sj
teiginj jrodo ir Europos Audito Rumy ataskaita dél finansinés para-
mos teikimo ES valstybéms?3.

Teikiant finansing paramg tyrime nagrin¢jamoms valstybéms,
visais atvejais procese dalyvavo ir TVF. Kaip raSoma Jeano Pisa-
ni-Ferry, André Sapiro ir Guntramo B. Wolffo ES ir TVF finansinés
paramos teikimo ankstyvojo vertinimo ataskaitoje, teikiant finansi-
n¢ paramg Vengrijai ir Rumunijai, EK teko ,,jaunesniojo partnerio*
vaidmuo. TeoriSkai EK ir TVF teikiant finansing parama valstybéms
tenka lygiaverciai vaidmenys. Taciau minéty dviejy Saliy atveju EK
turéjo per mazai patirties, teikdama paramg per mokéjimy balanso
mechanizmg. Todél TVF, kuris suteiké daugiau kaip 60 proc. pa-
skolos, teko pagrindinis vaidmuo®*. Teikiant finansing paramg euro
zonos naréms, TVF laikomas smulkesniuoju partneriu, nes teike tik
mazdaug trecdalj paskoly, likusi dalis per sukurtus mechanizmus
buvo teikiama kity ES valstybiy nariy3>.

Teikiant finansing paramg Airijai, Graikijai, Ispanijai ir Portugali-
jai (euro zonos naréms), dalyvavo ir ECB. Sios institucijos negalima
prilyginti TVF, kuris niekaip neatskaitingas ES pilie¢iams. Taciau
ECB legitimumas irgi egzistuoja tik netiesiogiai, kaip ir EK atveju.
Cia svarbu atkreipti démesj, jog, kaip teigia Simon’as Hix’as, finan-
sy krizés kontekste ECB vaidmuo pasikeité — jis jgijo daugiau galiy
EPS3¢, Taciau ECB vaidmenj teikiant finansine paramag tiksliai jver-
tinti gana nelengva. Kaip pazymima J. Pisani-Ferry ir kt. studijoje,
$i institucija kitaip nei EK ar TVF, bent jau ankstyvuoju finansinés

33 Europos Audito Riimy specialioji ataskaita, p. 29.

34 Pisani-Ferry et al., p. 104-105.
35 Ten pat, p. 107.
36 Hix, p. 187-188.
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paramos teikimo euro zonos naréms laikotarpiu, nerengé dokumen-
ty, vertinanciy Saliy pazangg ir pan. Maza to, galima teigti, jog ECB
jsitraukimas j finansinés paramos teikimg euro zonos naréms galéjo
sukelti interesy konfliktg. ECB aktyviai jsitraukus j EK ir TVF para-
mos teikimo procesus, ECB jtaka iSsiplété uz jprastinés monetarinés
politikos riby?’. Galima paminéti, jog ECB taikoma politika kelia
tam tikry klausimy ar problemy ne tik finansinés paramos teikimo
priemoniy atzvilgiu. Siaurinése euro zonose 3alyse pastaruoju metu
kyla vis daugiau diskusijy dél ECB priemoniy (kaip antai paliikany
normy sumazinimas, kiekybinio skatinimo priemonés, obligacijy su-
pirkimai ir pan.) perskirstomojo poveikio, kai iStekliai perskirstomi
tarp Siaurés ir Piety valstybiy pastaryjy naudai3s.

Kita vertus, kaip raSoma Europos Audito Riimy audito ataskaito-
je, EK, ECB ir TVF bendradarbiavimas turéty biiti traktuojamas kaip
teigiamas dalykas siekiant uztikrinti programy sékme. Pazymima,
kad, esant daugiau partneriy, sumazéjo klaidy programose rizika. EK
taip pat turéjo proga nemazai pasimokyti i§ TVF gerosios finansi-
niy programy valdymo patirties?®. Ta¢iau reikia sutikti, kad, vykstant
Siam bendradarbiavimui, iSties troko aiSkumo, skaidrumo ir komu-
nikacijos visuomenés atzvilgiu. Tad bendradarbiavimas vyko labiau
chaotiskai, nesilaikant visiems aiskiy nustatyty taisykliy.

Europos Parlamentas ir nacionaliniai parlamentai

Siekiant iSsiaiskinti, ar finansinés paramos teikimo priemoné buvo
legitimi jeigy prasme, ypac svarbu jvertinti Europos Parlamento (to-
liau — EP) vaidmenj. Biitent EP galima laikyti legitimiausia ES ins-

37 Pisani-Ferry et al., p. 110-112.

Bentzien H., Fairless T., Germany’s Schéduble: Time Is Near to End Central Banks’
Easy-Money Policies, <http://www.wsj.com/articles/germanys-schauble-time-is-
near-to-end-central-banks-easy-money-policies-1460220687>, 2016 05 04.

Europos Audito Rimy specialioji ataskaita, p. 47.
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titucija, nes jo nariai yra renkami tiesiogiai ES pilie¢iy. EP nuo pat
Europos integracijos pradzios laikytas silpnesne nei Taryba instituci-
ja, nes kai kuriose teisékiiros srityse EP galios yra ribotos. Siekiant
uztikrinti tiesiogiai ES pilie¢iy renkamos institucijos jtakg priimant
sprendimus, EP galios didintos kiekvienos ES sutarCiy perzitiros
metu. Vienas didziausiy pokyciy — EP galiy iSplétimas ES teisé¢kiiros
procese, kuriame EP savo reik§me buvo prilyginta ET#0. Visgi reikia
atkreipti démesj, kad EP galios nebuvo sustiprintos EPS klausimy
atzvilgiu*!. Dél to krizés suvaldymo procese EP svarbaus vaidmens
neturéjo.

Kalbant konkreciai apie finansinés paramos teikimo valstybéms
priemong, EP nebuvo jtrauktas j ,,Troikos* sudétj. Tad Siy institucijy
priimamuose sprendimuose, kurie buvo tiesiogiai susij¢ su ES pilie-
¢iy interesais, jy renkama institucija — Europos Parlamentas — neda-
lyvavo*2. Be to, EP galios buvo menkesnés ir dél padidéjusio spren-
dimy, priimamy tarpvyriausybiniy deryby metu, skaic¢iaus. Toks EP
vaidmuo teikiant finansing parama Salims leidzia teigti, kad jeigose
triiko legitimumo. Zinoma, neturédamas jstatymy leidziamosios ga-
lios, EP yra silpnesnis veikéjas apskritai visame ES sprendimy prié-
mimo procese.

Nacionaliniy parlamenty, kaip ir EP, legitimumas kildinamas i$
tiesioginiy rinkimy, tod¢l parlamenty jsitraukimas j ES sprendimy
priémima legitimumo atzvilgiu yra svarbus. Ar nacionaliniai parla-
mentai, kaip ir EP, nagrinéjamu sprendimy priémimo atveju turéjo
silpng balsg?

40 Buropos Parlamentas, Treaties and the European Parliament, 2015, <http://www.

europarl.europa.eu/aboutparliament/en/20150201PVL00022/The-EP-and-the-trea-
ties>, 2015 06 04.

Fasone C., ,,European Economic Governance and Parliamentary Representation.
What Place for the European Parliament?*, European Law Journal 20 (20), 2014,
p. 164-185.

Schmidt V. A., ,,Forgotten Democratic Legitimacy: “Governing by the Rules” and
“Ruling by the Numbers”, Blyth M. et al. (sud.), The Future of the Euro, New York:
Oxford University Press, 2014, p. 111-112.

41
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Siame tyrime analizuojamy valstybiy parlamentai skiriasi savo
galiomis. Galima sakyti, kad pietiniy valstybiy — Graikijos, Portuga-
lijos, Ispanijos, taip pat Airijos — parlamentai turi maZzai instituciniy
galiy svarstant ES klausimus. Latvijos, Vengrijos ir Rumunijos*? par-
lamentai reitinguojami kaip turintys didesn¢ jtaka priimant sprendi-
mus*,

Finansy krizés suvaldymas turéjo asimetrinj poveikj valstybiy
parlamentams. InstituciSkai stipriis parlamentai sugebéjo iSlaikyti
ar net sustiprinti savo pozicijas politinéje sistemoje. Taciau institu-
ciskai maziau galiy turintys parlamentai buvo dar labiau nustumti i
sprendimy priémimo parastes. K. Auelis ir Oliveris Hoingas atkreipia
démesj, kad krizeés labiausiai paveikty Piety valstybiy parlamentai
institucine prasme — vieni silpniausiy ES. Cia autoriai pazymi, jog
savo galias suvaldant krize sugebéjo padidinti tik Airijos parlamen-
tas. Tad, atrodo, biity galima teigti, kad valstybiy parlamentai, kilus
finansy krizei, elgési panaSiai kaip ir sprendziant kitus su ES susi-
jusius klausimus: stipriy parlamenty balsas buvo girdimas geriau, o
silpnesni parlamentai priimant sprendimus liko tik stebétojai®’. Tai
reiksty, kad krizés suvaldymas $iy pilie¢iy iSrinkty demokratiniy ins-
tituty vaidmeniui didesnés jtakos neturéjo.

Taciau, kaip savo analiz¢je raso V. A. Schmidt, apskritai nacio-
naliniy parlamenty vaidmuo finansinés paramos teikimo priemonés
atzvilgiu buvo menkas. Mokslininké teigia, kad parlamentai buvo
»ispraudziami® | kampg ir realiai neturéjo kitos iSeities, kaip tik su-
tikti su i§ Briuselio ,,nuleistais“ sprendimais#®. Cia reikéty akcentuoti
kelis svarbius dalykus, kurie jrodo parlamenty galiy sumazéjima.

4 Rumunijg biity galima laikyti tam tikra i§imtimi, nes, kaip galima matyti i3 skirtingy

autoriy analiziy, jos parlamento galios traktuojamos gana skirtingai.

4 Auel K., ,, The Europeanization of National Parliaments, Magone J. M. (sud.), Rout-
ledge Handbook of European Politics, New York: Routledge, 2015, p. 373-374.

4 Auel K., Héing O., ,,Scrutiny in Challenging Times — National Parliaments in the
Eurozone Crisis®, SIEPS European Policy Analysis, 2014, p. 13—14.

4 Schmidt, 2015, p. 39.
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Pirma, valstybiy, kurios, gaudamos finansing parama, MoU jsi-
pareigojo jgyvendinti reformas, parlamentai turéjo laikytis numatyty
griezty jsipareigojimuy, susijusiy su reformy jgyvendinimu#’. Kaip ra-
Soma Europos Audito Riimy ataskaitoje, kai kurioms programose nu-
matytoms sglygoms jgyvendinti reikéjo, kad nacionaliniai parlamen-
tai priimty teisékiiros pakeitimus. Sios salygos ataskaitoje klasifikuo-
jamos kaip turin¢ios stipry struktirinj turinj*®. Tai reiskia, kad tokiy
salygy ivykdymas turéty dideliy ilgalaikiy ekonominiy padariniy.

Antras dalykas — nacionaliniy parlamenty galioms jtakos tur¢jo
vykdomosios valdzios politinio svorio padidéjimas suvaldant krize.
Zvelgiant formaliai, ET ir EVT atstovai, vykdami j posédZius Briu-
selyje, turi gauti nacionaliniy parlamenty mandatg. Nacionaliniai
parlamentai suteikia teis¢ ministrams iSsakyti tos valstybés oficialig
pozicijg tam tikru klausimu (jskaitant krizés suvaldymo priemones).
Visgi Cia reikéty prisiminti jau ankscéiau aptartg ES Tarybos galiy pa-
didéjima priimant sprendimus tarpvyriausybiniy deryby metu, kai j
$] procesg parlamentai buvo jtraukti maziau. Susidaré situacija, kai
vyriausybés krizés metu ne tik priémé sprendimus ES lygmeniu dél
ivairiy politiky, bet ir véliau tapo aktyviomis §iy supranacionaliniy
sprendimy ambasadorémis savo Salyse (kitaip tariant, vyriausybé ats-
tovaudavo ne savo nacionalinio parlamento palaikomai pozicijai, o
priesingai — mégindavo nacionalinj parlamentg jtikinti ES lygmeniu
priimto sprendimo teisingumu)*.

Apibendrinant galima teigti, kad finansinés paramos teikimo prie-
monés kai kuriose finansing parama gavusiose ES narése margina-
lizavo nacionaliniy parlamenty vaidmenj. Taciau tai labiausiai pri-
klausé nuo to, kokias galias parlamentas politinéje sistemoje turéjo
pries tai — ,,silpno parlamento* Salyse jie buvo beveik eliminuoti i§
sprendimy priémimo, ,.stipraus parlamento* valstybése — iSlaiké ar
net sustiprino savo galia.

47 Auel, 2015, p. 379.
48 Buropos Audito Riimy specialioji ataskaita, p. 84.
49 Auel, 2015, p. 379.
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4. Legitimumo vertinimas: iSeigos

4.1. Politikos efektyvumas:
makroekonominiy veiksniy analizé

Pagal anksCiau aptarta demokratinio legitimumo modelj, vienas i$
svarbiy legitimumo vertinimo kriterijy yra vykdomos politikos re-
zultatas, kitaip tariant, efektyvumas. Jei valdzios priimti sprendimai
yra naudingi visuomenei, kuria vertg, tai yra pagrindas ja pasitikéti.
Straipsnyje analizuojamy finansy krizés valdymo priemoniy atve-
ju vykdoma politika gali biiti vertinama kaip efektyvi, jei ji padeda
krizés iStiktoms valstybéms stabilizuoti ekonomika ir, pageidautina,
sugrazinti svarbiausius rodiklius j prieskrizinj lygj. Dar geriau — pa-
skatinti tolesnj jy augima.

Svarbu pazyméti, kad vertinti efektyvumg tokiose situacijose
biina subjektyvu ir gana nelengva. Viena vertus, net ir priimti teisin-
gi sprendimai valstybése, turin¢iose dideliy, ilgalaikiy struktiiriniy
problemy, realiy, matomy rezultaty gali duoti tik po kurio laiko™°.
Antra vertus, kai kalbama apie tokias daugialypes politines strukti-
ras kaip ES, reikia suprasti, kad supranacionaliniu lygmeniu pasiekty
susitarimy turinys nebiitinai sutaps su jy jgyvendinimu — t. y., na-
cionaliné vyriausybé ar net atskiros institucijos nebiitinai tinkamai
vykdys sutartas reformas ar kitus sprendimus. Galiausiai, egzistuoja
daug nepriklausomy iSorés veiksniy, kurie gali pakenkti ekonomikos
atsigavimui, net jei visi sprendimai biity jgyvendinti idealiai (geras
iliustratyvus pavyzdys — karinis konfliktas Ukrainoje ir paskesné
sankcijy virtiné, i§ pagrindy pakeitusi ne vienos ES Salies eksporto ir
importo struktiirg).

Sias i3lygas bitina turéti omenyje, vertinant su finansinés para-
mos priemonémis susijusios politikos efektyvuma. Reikia suprasti,

50 Tokios reformos gali sukelti trumpalaikiy neigiamy padariniy (ypa¢ tiems, kurie
tiesiogiai patiria iSlaidy mazinimo, mokes¢iy didinimo ar konkurencijos stiprinimo
poveiki), bet ilgalaike prasme galima tikétis teigiamo poveikio ekonomikai.
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kad jokiy duomeny negalima suabsoliutinti, o daugelis jzvalgy neis-
vengiamai turi likti maZiau ar daugiau patikimy prielaidy lygmens3!.

Bendrasis vidaus produktas

Bendrasis vidaus produktas (BVP) yra placiausiai naudojamas rodi-
klis, siekiant iSmatuoti valstybiy ekonomikos dyd; ir dinamika. Kri-
z¢€s piko metu daugelyje ES Saliy BVP susitrauké, o pazeidziamiau-
siose Salyse — drastiskai smuko. Tad vienas i§ paprasciausiy biidy
jvertinti krizés valdymo priemoniy efektyvuma — iSanalizuoti, a) ar
tiriamoms Salims pavyko sugrazinti BVP apimtis j prieskrizinj lygj,
b) jvertinti Sio rodiklio dinamikg pastaraisiais metais, t. y. ar pavyko
atkurti tvary BVP augima.

I8 septyniy analizuojamy valstybiy visoms, i$skyrus Graikija, pa-
vyko kilsteléti BVP | aukstesn] lygj nei jis buvo fiksuotas 2007 m.
Rumunija, Airija, Vengrija ji aplenk¢é daugiau, Latvija, Ispanija ir
Portugalija — tik Siek tiek. Taciau, atsizvelgiant j tai, koks nuosmukis
buvo patirtas krizés metu, tai turéty biti laikoma pozityviu rezultatu.

Teigiamai valstybiy paZzanga galima vertinti ir pagal BVP augimo
dinamika. Nuo 2014 m. visose tiriamose valstybése, vélgi iSskyrus
Graikija, fiksuotas BVP did¢jimas. Tiek 2014, tiek 2015 m. jis len-
ké ir euro zonos, ir visos ES augimo vidurkj (netgi priskaic¢iuojant
Graikijos rezultatg). 2014 m. septyniy analizuojamy Saliy vidurkis
buvo 2,47 proc. (1 proc. didesnis nei ES ir 1,5 proc. didesnis nei
euro zonoje), 2015 — 3,1 proc. (1,2 proc. didesnis nei ES ir beveik
dvigubai nei euro zonoje). Net jei vertintume pastaryjy penkeriy
mety BVP dinamika, kai dalis valstybiy patyré dideliy ekonominiy
sunkumy, o kai kurios vis dar dalyvavo krizés valdymo programose,

51 Toliau $iame poskyryje esanti makroekonominiy rodikliy analizé atlikta remiantis

,,Eurostat duomenimis, Europos Komisijos leidiniais Employment and Social Deve-
lopments in Europe 2015, 2016, ir Spring 2016 Economic Forecast: Staying the cour-
se amid high risks, 2016. Kodai ,,Eurostat™ duomeny bazéje: 00001, 00115, tec00009,
ext_It intertrd, une rt a.
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bendras septyniy Saliy BVP augimo vidurkis buvo lygus ES vidurkiui
(0,94 proc.) ir lenké euro zonos vidurkj, kuris buvo 0,54 proc. Tai
reiskia, kad pagal BVP augimg jvairiais pjiiviais septynios tiriamos
Salys vidutiniS8kai pasirodé geriau nei ES, o dalis jy netgi yra tarp
Bendrijos lyderiy.

Privatus vartojimas

Privatus vartojimas (angl. private consumption / household final con-
sumption expenditure) yra rodiklis, matuojantis namy tikiy iSlaidas
prekéms ir paslaugoms. Nors jis neapima viso namy tkiy vartojimo
(nejskaic¢iuojama nemokamy paslaugy, pvz., valstybés teikiamy pas-
laugy verté, kuri gali buti nemaza, ypac¢ gerovés valstybése), taciau
atspindi vartotojy perkamaja galig ir pasitikéjima ekonomikos pers-
pektyvomis (nes privacios iSlaidos priklauso ne tik nuo realiy ekono-
miniy galimybiy, bet ir nuo vartotojy optimizmo).

Lyginant su 2007 m., 2015 m. privatus vartojimas buvo pasiekes
arba pralenkes ikikrizinj lygj keturiose tiriamose rinkose (Latvijos,
Rumunijos, Portugalijos, Ispanijos), dar dviejose (Vengrijos, Airijos)
atsiliko nuo 2007 m. rodiklio tik §iek tiek. Vieninteléje Graikijoje
atotrikis tebéra didelis.

Sie duomenys rodo, kad i§ esmés vartotojy galimybeés visose Saly-
se, i8skyrus Graikija, beveik susilygino su turétomis iki krizés. Tiesa,
kartu galima pasakyti, kad perkamoji galia ir / ar pasitikéjimas eko-
nomikos perspektyvomis (prilyginamas norui leisti pinigus) kol kas
atsilieka nuo tokiy rodikliy kaip BVP. Pavyzdziui, nors Vengrijoje ir
Airijoje BVP ikikrizinj dydj aplenké, privataus vartojimo rodikliui to
paties padaryti kol kas nepavyko.

Eksportas ir prekybos balansas

Valstybés eksporto apimtys yra tiesiogiai siejamos su BVP augi-
mu (didesnis eksportas tiesiogiai prisideda prie BVP didéjimo), jos
taip pat rodo Salyje gaminamy prekiy ir paslaugy konkurencinguma
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tarptautinése rinkose. Prekybos balansas ekonomisty yra vertinamas
jvairiai, tac¢iau dominuoja siekis jj subalansuoti arba paversti teigia-
mu, tikint, kad taip bus sukuriama daugiau darbo viety ir gerovés
valstybés viduje.

Lyginant su 2007 m., 2015 m. eksporto iSaugimas uzfiksuotas vi-
sose septyniose tiriamose rinkose, jskaitant Graikija. Apskritai gali-
ma atkreipti démesj, kad eksportas smuktel¢jo tik krizés pradzioje,
véliau gana sparciai atsigavo, 0 2015 m. daugelyje Saliy buvo gerokai
tgteléjes, palyginti su ikikriziniu laikotarpiu (be abejo, Cia svarbu
turéti omenyje, kad i$ dalies tai natiiralus ekonominis atsakas j kri-
zg, nes valstybés viduje krizés metu smukusi perkamoji galia maZzina
vartojimg ir darbo jégos kaina, o tai, savo ruoztu, kuria paskatas dau-
giau prekiy ir paslaugy parduoti uzsienyje).

Prekybos balansas 2007 m. buvo neigiamas visose valstybése, i§-
skyrus Airija, ir nors 2015 m. Siuo aspektu situacija pakito mazai (tei-
giamg balansa, be Airijos, sugebéjo sukurti tik Vengrija), visy anali-
zuoty rinky balansas stipriai pasislinko j pusiausvyros pus¢: Latvijo-
je, Graikijoje, Portugalijoje prekybos deficitas sumazéjo daugiau nei
dvigubai, Rumunijoje — 2,5 karto, Ispanijoje — beveik 4 kartus.

Galima teigti, kad tai sukuria prielaidas baziniams ekonomikos
pagrindams stiprinti, darbo vietoms kurti vidaus rinkoje ir pan.

UzZimtumas

Uzimtumas yra svarbus rodiklis, padedantis jvertinti valstybés eko-
nomikos sveikatg. Smarkiai iSauges nedarbas buvo vienas skaudziau-
siy ES istikusios krizés padariniy, kuris isliko aktualus net ir tada,
kai daugelis kity makroekonominiy rodikliy émé atsigauti. Pripazjs-
tama, kad uzimtumo problema (ypa¢ tokiy visuomenés grupiy kaip
jaunimas) apskritai Siuo laikotarpiu yra vienas didZiausiy strukttriniy

Siag problema atskleidzia ir septyniy tyrime analizuojamy 3a-
liy duomenys. Vienintelé Vengrija sugebéjo pasiekti, kad nedarbo
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lygis 2015 m. (6,8 proc.) biity mazesnis nei prie§ krizés pradzig —
2007 m. (7,4 proc.). I§ likusiy $aliy vienintelei Rumunijai pavyko bent
jau priartéti prie 2007 m. rodiklio. Kitose valstybése nedarbo lygis
2015 m. nuo 2007-yjy skyrési daug, kai kur — netgi kartais.

Tam tikro pozityvumo galima jzvelgti papildomai i analiz¢ jtrau-
kiant tarpinius 2011 m. nedarbo rodiklius, kai krizés poveikis jau
buvo sukrétes darbo rinkg. Tai leidzia pamatyti, kad dalis Saliy —
Vengrija, Latvija, Airija — per pastaruosius ketverius metus padaré
didele pazangg ir bedarbiy skai¢iy sumazino labai ap¢iuopiamai. Lat-
vijoje fiksuotas pokytis — 6,3 proc., Airijoje — 5,3 proc., Vengrijoje —
4,2 proc.

Taciau apibendrinant reikia konstatuoti, jog su $ia problema dau-
geliui tiriamy Saliy susidoroti nepavyko, o bendras jy nedarbo lygio
vidurkis 2015 m. virsijo 13,2 proc. ir gerokai lenkeé tiek ES 28, tiek
euro zonos vidurkj.

Viesieji finansai

Tokie vieSyjy finansy rodikliai kaip valstybés skola, einamosios sgs-
kaitos balansas ar biudzeto deficitas rodo Salies ekonominés sveika-
tos bukle ir jos tvarumg. Krizés paveiktose valstybése netvarls vie-
Sieji finansai tapo vienu i§ ekonominiy sunkumy Saltiniy.

Valstybés skola septyniose tiriamose $alyse dar iki krizés 2007 m.
sieké 45 proc. nuo BVP, o per krize ir po jos ji toliau augo, nes salims
teko skolintis, siekiant jveikti kilusius ekonominius sunkumus. Tad
2011 m. jy skolos vidurkis Sokteléjo beveik dvigubai — iki 88,5 proc.,
o iki 2015 m. padidéjo dar Siek tiek — iki 92,7 proc. (taciau tik gana
nedaug lenké ES 28 ir euro zonos vidurkius, kurie atitinkamai buvo
85,2 proc. ir 90,7 proc.). Pradéti mazinti valstybés skolg i§ septyniy
analizuojamy Saliy pavyko tik Latvijai, Airijai ir Vengrijai.

Biudzeto deficita sumazinti, lyginant su ikikriziniu lygiu, kol kas
pavyko irgi vos dviem Salims — Vengrijai ir Rumunijai. Kitose jis kol
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kas yra didesnis. Kita vertus, jei atsizvelgsime ] tai, kad krizés metu
deficitas stipriai Soktel¢jo (jis padidéjo visose tiriamose Salyse, dau-
gelyje — kartais), galima teigti, kad jj pavyko suvaldyti. Stai 2011 m.
biudZzeto deficito vidurkis pasieké —7,73 proc. (palyginimui — 2007 m.
buvo —2,29 proc.), o 2015 m. ji pavyko sumazinti du kartus — iki
—3.29 proc. Taciau jis islieka gerokai didesnis nei ES.

Einamosios sgskaitos deficitas néra vertinamas grieztai neigia-
mai, taciau sutariama, kad ilgalaikis didelis deficitas pranaSauja rim-
tas ekonominés sveikatos problemas. 2007 m. einamosios saskaitos
balansas visose septyniose Salyse buvo neigiamas ir vidutiniSkai
sieké —11,76 proc. Tuo metu ES deficitas sudaré vos —0,4 proc., o
euro zonoje fiksuotas 0,4 proc. perteklius. Iki 2015 m. tirtose Salyse
deficitg daug kur pavyko paversti pertekliumi, o vidutinis einamosios
saskaitos balansas pasieké +1,26 proc.

Apibendrinant — septynioms analizuojamoms Salims beveik pa-
vyko subalansuoti einamaja saskaita, palyginti su krizés piku, matyti
pazanga mazinant biudzeto deficitg. Taciau keturiy i§ septyniy Saliy
valstybés skola vis dar didéja. Kita vertus, tai natiralu, turint ome-
nyje, kad skolinti pinigai buvo naudojami kaip viena i$ pagrindiniy
krizés suvaldymo priemoniy.

4.2. Ar naudotos priemonés galéjo pabloginti pilieciy
socialing gerove?

Pasirinkta taupymo (angl. austerity) politika mokslininky yra verti-
nama nevienodai (tai priklauso nuo ekonominiy pazitry). Kaip tei-
gia V. A. Schmidt, krizés suvaldymo priemonés galéjo turéti tiesioging
neigiamg jtaka ty Saliy pilieCiy socialinei gerovei. Taupymo politika
1émé, kad su skolomis besitvarkanc¢iose valstybése buvo mazinamos
pensijos, socialiniy garantijy fondai, i$laidos sveikatos apsaugai®2.

52 Schmidt, 2015, p. 8-10.
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Tad tyrime vertéty trumpai apzvelgti pagrindiniy socialing pilie-
¢iy gerove atspindin¢iy rodikliy tendencijas finansing paramg gavu-
siose valstybése?>.

Gini indeksas

Vienas tokiy rodikliy — Gini indeksas (arba koeficientas). Tai iSvesti-
nis rodiklis, kuris yra skirtas parodyti pajamy tarp namy tikiy pasis-
kirstymo netolygumus valstybéje. Kuo indeksas mazesnis (Sis indek-
sas gali jgauti reikSmes nuo 0 iki 100), tuo valstybéje yra tolygesnis
pajamy pasiskirstymas, arba kitaip — socialiné lygybé.

Zvelgiant j Gini koeficiento tendencijas analizuojamose septy-
niose valstybése, galima matyti, jog, palyginti su 2007 m., rodiklis
padidéjo keturiose 18 jy: Vengrijoje, Graikijoje, Airijoje ir Ispanijoje.
Latvijoje, Rumunijoje ir Portugalijoje jis mazéjo. Lyginant su ES ir
euro zonos vidurkiu, visose valstybése, iSskyrus Vengrijg ir Airijg,
socialiné nelygybé yra didesné nei vidurkis.

Kita vertus, fiksuoti neigiami pokyc¢iai nebuvo dideli. Dar svar-
biau pazyméti, kad i$ principo Gini indekso lygmuo ir jo santykis
su ES vidurkiu kiekvienoje i$ tirty Saliy tiek prie$ krize, tiek po jos
iSlaiké tas pacias tendencijas. Tai yra, jei valstybés ikikrizinis Gini
koeficientas buvo mazesnis uz ES vidurkj, jis toks isliko ir po krizés,
jei buvo didesnis — vélgi po krizés ir liko didesnis. Tai leidzia daryti
prielaida, kad fundamentaliy pokyc¢iy socialinés lygybés srityje ana-
lizuojamu laikotarpiu nejvyko.

Skurdas

Kalbant apie ES pilie¢iy dalj, priklausanc¢ig skurdo rizikai, galima
teigti, kad krizé¢ didelio poveikio bendram ES valstybiy rodikliui

33 Toliau $iame poskyryje esanti makroekonominiy rodikliy analizé atlikta remiantis

,Eurostat duomenimis ir Europos Komisijos leidiniu Employment and Social De-
velopments in Europe 2015, 2016. Kodai ,,Eurostat duomeny bazéje: ilc_pepsO1,
ilc_Ivhll1, ilc_ mdddl11, ilc_mdes04, ilc_1i01, tessil90.
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neturéjo. 2010 m. duomenimis (2008 ir 2009 m. duomenys nepa-
teikiami), ES pilieciy dalis, priklausanti skurdo rizikos grupei, buvo
16,5 proc., 0 2014 m. 8is skaicius padidéjo maziau nei 1 proc. punk-
tu ir sieké 17,2 proc. Panasi tendencija ir euro zonos valstybése —
2008 m. §is rodiklis sudaré kiek daugiau kaip 16 proc., 0 2014 m. —
per 17 proc.

I8 septyniy Siame darbe tirty Saliy, 2014 m. duomenimis, tik vie-
noje Salyje skurdo rodiklis, palyginti su 2007 m., sumazéjo (Airijo-
je), o vienoje nepakito (Latvijoje). Likusiose Salyse skurdo rodiklis
didéjo, taciau ne drastiskai.

Kita vertus, pastebima tendencija, kad, prieSingai nei daugelis
analizuoty makroekonominiy rodikliy, skurdo lygis nepasieké piko
krizés metu, o pamazu didéja visg laikg. Kitaip tariant, nepaisant fik-
suojamo bendro ekonomikos atsigavimo, daugéja skurdo rizika pati-
rian¢iy Zmoniy.

Materialinis nepriteklius

Materialiniu nepritekliumi (angl. severe material deprivation rate)
vadinamas rodiklis vertina, kokia dalis Zzmoniy néra pajégiis prisiimti
tam tikry finansiniy jsipareigojimy.

Sis rodiklis krizés laikotarpiu patyré didesnius svyravimus nei
skurdo rodiklis. Latvija ir Rumunija nuo 2007 iki 2014 m. gana
smarkiai sumazino nepritekliy patirian¢iy zmoniy dalj: Latvija — nuo
24 iki 19,2 proc., Rumunija — nuo 36,5 iki 25 proc. Likusiose Sa-
lyse rodiklis didéjo: Vengrijoje — daugiau nei 4 proc., Graikijoje —
10 proc., Airijoje — beveik 4 proc., Ispanijoje — 3,6 proc., Portuga-
lijoje — 1 proc. Atsizvelgiant j tai, kad bendras ES vidurkis per §j
laikotarpj sumazéjo 1 proc., akivaizdu, jog tai néra geras rezultatas.
Be to, keturios 1§ tirty Saliy (Latvija, Rumunija, Graikija, Vengrija)
pagal materialinio nepritekliaus rodikli ES vidurki lenkia daugiau nei
du kartus.
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Analizuojant nepritekliaus rodiklj, verta zvilgteléti ir j kita rodi-
klj, kuris parodo pilieiy galimybes padengti neplanuotas iSlaidas
(angl. inability to face unexpected financial expenses). Sio rodiklio
analiz¢ leidzia daryti prielaidas apie pablogéjusia analizuojamy vals-
tybiy pilieCiy socialine padéti. Visose valstybése Sis rodiklis, paly-
ginti su prieskriziniu laikotarpiu, padidéjo. Daugelyje analizuojamy
Saliy 2015 m. jis sieké daugiau kaip pus¢ gyventojy (tiesa, dalyje
Saliy jis buvo didelis ir iki krizés).

Treciasis rodiklis — pilie¢iy dalis, kuri gyvena mazo intensyvumo
namy Ukiuose (tai namy tkiai, kuriy gyventojai per metus dirba ma-
Ziau nei nustatyta salyginj laiko minimuma). Sis rodiklis nesmarkiai
kito tiek visos ES valstybése, tiek euro zonoje, taciau tendencijos
analizuojamose valstybése kiek kitokios. I§ visy valstybiy $is rodi-
klis 2008-2014 m. laikotarpiu mazéjo tik Rumunijoje (nuo 8,3 proc.
iki 6,4 proc.). Mazas rodiklio pokytis fiksuotas ir Vengrijoje, kur
2014 m. jis sieké 12,8 proc. ir per analizuojamg laikotarpj padidéjo
0,8 proc. Kitose salyse jis did¢jo daugiau — 4-11 proc. Tad galima
teigti, kad pastarosiose valstybése §is rodiklis atspindi pablogéjusia
pilieciy socialing gerove.

ISvados

Teigu legitimumas. Apibendrinant galima teigti, jog analizuojamy
valstybiy, gavusiy finansing parama, suverenitetai buvo suvarZyti.
Sios valstybés prarado savarankiskuma nacionalinéms kompetenci-
joms priskiriamose srityse. Valstybés tur¢jo ne tik laikytis fiskalinio
konsolidavimo, bet ir atlikti tam tikras reformas finansy sektoriuje
bei jvairias struktiirines reformas. Visgi reikéty atkreipti démesj, kad
toks suvereniteto suvarzymas apribotas laike ir geografiskai. Tai reis-
kia, kad valstybés, kurios sékmingai jgyvendino finansinés paramos
teikimo programas, atgavo laikinai suvarzytas teises spresti naciona-
linéms kompetencijoms priskiriamus klausimus. Be to, suvereniteto
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suvarzymai yra biidingi toms Salims, kurios gavo finansing parama
(apribota geografiskai).

Atlikus jeigy legitimumo analize, galima daryti iSvadg, jog galiy
balansas tarp nacionaliniy ir supranacionaliniy institucijy krizés metu
kito. Daugiau svorio jgavo institucijos, kurios néra tiesiogiai rinktos
pilie¢iy. Cia svarbu akcentuoti ne tik patj institucijy galiy persiskirs-
tyma, bet ir tai, kad, perskirsCius galias, nebuvo uztikrinti atskaito-
mybés mechanizmai. Vertinant galiy pasidalijimg tarp institucijy ir
sprendimy priémimo procesg, reikia paminéti, jog procesas nebuvo
sklandus. Zinoma, tam prielaidas sudaré ne tik finansy krizés mastas,
bet ir tai, kad sunkioje finansinéje padétyje atsidiirusioms valstybéms
reikejo skubios pagalbos. EK tur¢jo ,,gesinti finansinius gaisrus®
valstybése, neturédama didelés institucinés patirties, kaip teikti fi-
nansing parama Salims.

ECB ir TVF jsitraukimas ] finansy krizés suvaldymg sprendimy
priémimo legitimuma isties sukompromitavo, nes nebuvo sukurti tin-
kami jiems jsitraukti | sprendimy priémimo procesg atskaitomybés
mechanizmai. Siy institucijy jsitraukimas buvo legitimuojamas per
iSeigy legitimuma. Tai reiskia, kad ECB ir TVF jsitraukimas buvo
reikalingas tam, kad biity pasiektas rezultatas — suvaldyta finansy kri-
z¢, o finansing paramg gavusiose valstybése stabilizuotysi padétis.
Legitimiausia ES institucija laikomas EP (nes tai vienintelé supra-
nacionaliné institucija, renkama pilieCiy tiesioginiuose rinkimuose)
liko sprendimy priémimo nuosalyje. Kitos institucijos buvo aktyvios
sprendimy priéméjos, o EP realiai liko pasyvus stebétojas ir didesnio
vaidmens teikiant Salims finansing paramg neturéjo.

Valstybiy nariy nacionaliniy parlamenty vaidmuo suvaldant krize
priklausé nuo to, kiek stiprus ar silpnas parlamentas buvo pries tai.
Vienose Salyse parlamentai buvo marginalizuoti ir sprendimy pro-
cese beveik nedalyvavo, o visg iniciatyva atiduodavo vykdomajai
valdziai. Kitose jy vaidmuo kaip tik konsolidavosi. Kitaip tariant,
tai buvo daugiausia vidinés politinés konfigliracijos nulemtas faktas.
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Taciau matyti tendencija, kad krizés metu apskritai kur kas daugiau
galiy ir iniciatyvos valstybése jgavo vykdomosios valdzios institu-
cijos — tai buvo atsakas ] poreikj skubiai, tarptautiniu mastu spresti
klausimus. Taigi nacionaliniy parlamenty vaidmuo daugeliu atvejy
i8liko reikSmingas tik tiek, kiek stiprus buvo jy rySys ir bendradarbia-
vimo tradicijos su ministry kabinetu.

Be to, kad krizés akivaizdoje iSaugo EK vaidmuo, reikia nepa-
mirsti, kad taip pat iSsiplété tarpvyriausybiniy deryby metu priimamy
sprendimy praktika. Tai reiskia, jog daugiau svorio priimant sprendi-
mus jgavo MT ir EVT, kurios sudarytos i§ nacionalinés valdZios at-
stovy. Apskritai reikia pasakyti, kad finansy krizés metu ES lyderiai
parodé ryzta priimti daznai skausmingus, bet biitinus bendrus spren-
dimus tam, kad biity suvaldyta krizé ir iSsaugota EPS. Tai neretai
kritiskose analizése dél krizés suvaldymo priemoniy néra jvertinama.

Apibendrinant galima daryti i§vadg, jog jeigy legitimumas tei-
kiant finansing parama valstybéms uZtikrintas nebuvo: nacionaliniy
valstybiy suverenitetai buvo suvarzyti, daugiau svorio jgavo tiesio-
giai pilieCiy nerinktos institucijos, procesuose aktyviai dalyvavo ES
gyventojams menkai atskaitingos arba visai neatskaitingos organi-
zacijos (ECB, TVF), o EP ir nacionaliniy parlamenty vaidmuo buvo
marginalizuotas. Taigi, atlikta jeigy legitimumo analizé leidzia pa-
tvirtinti tyrimo pradzioje iSkelta hipoteze H(1): finansinés paramos
teikimo ES valstybéms naréms priemoné buvo nelegitimi todél, kad
ES pilieciai neturéjo jtakos priimant sprendimus.

I3eigy legitimumas. Zvelgiant j bazinius makroekonominius ro-
diklius ir jy tendencijas, galima teigti, kad krizés suvaldymo poli-
tika 18 esmés pasieké pagrindinj savo tikslg — sustiprinti valstybiy
ekonomikos pamatus. Visos tyrime analizuotos valstybés rodo eko-
nomikos atsigavimo Zenklus. Cia labai svarbu akcentuoti ir tai, jog
1§ esmés pagrindinis finansinés paramos teikimo tikslas buvo, visy
pirma, suvaldyti krizg¢ ir padéti valstybéms, kurios prarado finansiniy
rinky pasitikéjima, stabilizuoti padétj. Taip pat matyti, kad, palyginti



U. Bartagiité. MANDATAS AR DIKTATAS? ES FINANSU KRIZES VALDYMO
PRIEMONIU LEGITIMUMO ANALIZE 117

su krizés laikotarpiu, daugelis valstybiy pagerino savo makroekono-
minius rodiklius. Jvairiy reformy jgyvendinimas Salims neretai buvo
skausmingas, taciau ,,kartlis ES vaistai* krizei jveikti buvo rezultaty-
viis. Zinoma, reikia pripazinti, kad finansinés paramos efektyvumas
valstybése buvo nevienodas. Tai reiskia, jog politikos efektyvumui
jtakos galéjo turéti veiksniai, kurie néra tiesiogiai susij¢ su ES taikyta
politika. Tam daug jtakos gal¢jo turéti skirtumai tarp valstybiy nariy
(pvz., skirtingo valstybiy institucijy efektyvumo, korupcijos lygio).

Minéti valstybiy skirtumai galbut atspindi ES taikomos politikos
ribotuma, nes daznai tai, kaip efektyviai bus jgyvendinta viena ar kita
politika, daugiausia priklauso biitent nuo valstybiy nariy gebéjimo
tai padaryti. Ne iSimtis tokiu atveju buty krizés suvaldymas — teigia-
my rezultaty pasiekia tos valstybés, kurios geba drausmingai laikytis
nustatyty reikalavimy ir jgyvendinti reikiamas reformas. Tai galbiit
dar labiau apsunkina iSeigos vertinimus, nes atsakomybé jgyvendinti
reformas tenka ne krizés valdymo sglygas nustaciusiems veikéjams
(ES institucijoms, TVF), o ES valstybiy nariy institucijoms. Zinoma,
$iy probleminiy aspekty vertinimas iSeina uz $io straipsnio riby ir
juos biity galima analizuoti kituose tyrimuose.

Visgi reikia atkreipti démesj, jog, nors apskritai makroekonomi-
niy rodikliy tendencijy atzvilgiu valstybés juda pozityvia kryptimi,
iSlieka keletas neigiamy tendencijy. Jy poveikis paprastiems ES pi-
lieciams gali biiti juntamas labiau nei valstybiy pasiekta pazanga.
Pirmiausia, susiriipinimg kelig nedarbo lygis. Didelis nedarbas yra
vienas 1§ rimciausiy krizés ,,palikimy, su kuriuo valstybés kol kas
tvarkési nepakankamai efektyviai. Taip pat démesj reikéty atkreipti j
rodiklius, parodancius pilie¢iy socialine gerove. Siy rodikliy analize
atskleidzia, kad krizés metu padaugéjo zmoniy, patirianciy dideliy
ekonominiy sunkumy ir riziky. Zinoma, negalima grieztai teigti, jog
$iy rodikliy pablogéjima 1émé biitent ES taikyta politika. Kita vertus,
vertinant rezultatyvumg ir efektyvuma pilieCiy atzvilgiu, pastaryjy
tendencijy ignoruoti nereikéty.
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Visi pirmiau jvardyti veiksniai leidzia i$ dalies paneigti antrgja
tyrimo hipoteze H(2): finansinés paramos teikimo ES valstybéms na-
réms priemoné buvo nelegitimi todél, kad nedavé teigiamy rezultaty.
Taikytos priemonés isties leido suvaldyti blogéjancia situacijg ana-
lizuojamose valstybése, atkurti pasitikéjimg finansy rinkose ir uzti-
krinti ekonomikos atsigavimg. Kita vertus, pagrindiniy visuomenés
gerove atspindin€iy rodikliy analizé parode, jog vien teigiamai pa-
siekty rezultaty vertinti negalima.

Atlikta finansinés paramos teikimo ES valstybéms legitimumo
analizé atskleidé, kad isties krizés suvaldymo vertinti vienu biidu ne-
galima. Nors valstybés pasieké teigiamy pokyc¢iy jvairiy ,,kiety* ro-
dikliy (angl. hard data) atzvilgiu, pilieciy gerovés atzvilgiu liko ne-
mazai nei§spresty problemy. Sios problemos gali kelti pavojy ne tik
paciam ES legitimumo vertinimui, bet ir apskritai ES ateiciai. Tam
tikri reiskiniai, kurie matomi ES valstybése Siandien (pvz., euroskep-
tisky populistiniy partijy iSkilimas), galbiit yra atspindys to, kad tai-
kytos politikos rezultatai paprasciausiai nepasieké dalies ES pilieciy.
Taip pat ¢ia paZymétina jtampa tarp nacionalinio ir supranacionalinio
lygmens dél to, kaip galima vertinti pasiektus valstybiy rezultatus.

Kaip parodé Graikijos atvejis, neatsakingai vykdoma politika fi-
nansinés paramos teikimo metu gali lemti prastesnius iSeigy rezulta-
tus. Todél, nors teoriskai ES taikoma politika turéty buti veiksminga,
jai didziausig grésme gali kelti biitent politinis démuo nacionaliniu
lygmeniu. Finansy kriz¢ ir jos suvaldymas leido atskleisti ir kita eg-
zistuojancig jtampa tarp paciy legitimumo elementy — jeigy ir iSeigy.
Veikiausiai, jei laikotarpiu, kai reikéjo ,,gesinti finansinius gaisrus®,
valstybése, atsidiirusiose sudétingose situacijose, bty daugiau dé-
mesio skirta procediiroms, krizés valdymo rezultatai galbiit galéjo
biti prastesni. Todél ¢ia galima kelti klausima, ar didesni suvarzymai
legitimumo jeigy dalyje yra toleruotini dél to, kad biity pasiekti mak-
simaliai geri rezultatai iSeigy dalyje.
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SUMMARY

A MANDATE OR A DICTATE? LEGITIMACY
OF THE EU FINANCIAL CRISIS MANAGEMENT

The main aim of this article is to evaluate the legitimacy of the EU financial crisis
management. The key question of this analysis is this: Was the management of the
EU financial crisis illegitimate in respect of the citizens? If yes, to what extent was
it illegitimate? This analysis concentrates on one particular measure — financial
assistance given to the EU member states. The states that are being analyzed in this
thesis are the following: Hungary, Latvia, Romania, Ireland, Spain, Portugal and
Greece.

In order to answer the question, the democratic legitimacy evaluation theoretical
model of Fritz W. Scharpf was chosen. Based on this model, two dimensions of
political process — input and output — are analyzed. Two hypotheses were raised in
the work based on the theoretical model. H(1) Financial assistance to EU member
states during the crisis measure was illegitimate because the citizens of the EU did
not have influence in the decision making process. H(2) Financial assistance to EU
member states during the crisis measure was illegitimate because it did not bring
positive results.

Based on the analysis, hypotheses are tested and the main findings presented.
Based on the analysis of input legitimacy, hypothesis H(1) was confirmed. The
financial assistance measure redistributed the balance of powers among national and
supranational players in the EU. Institutions that are not elected directly and are not
accountable to citizens gained more powers. Also, sovereignties of countries were
constrained as these countries had to commit to implement various reforms. Based
on the analysis of input legitimacy, hypothesis H(2) was partially denied. Analysis
showed that the financial assistance measure helped to overcome financial crisis
as well as to stabilize the situation in these countries and positive macroeconomic
results were achieved in all countries. However, an analysis of various social welfare
indicators showed that some of them deteriorated during the crisis period and that
might have great impact on the quality of life of EU citizens.
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Priedas. ES valstybiy jsipareigojimai jgyvendinti reformas>*

reguliavimo /
prieziliros stiprinimas
2. Banky pertvarkymas

Valstybé | Pagr. finansy sektoriaus Pagr. struktiirinés reformos
reformos
Vengrija 1. Finansy sektoriaus 1. Aktyvios darbo rinkos skatinimo
reguliavimo / politika
prieziliros stiprinimas
Latvija 1. Finansy sektoriaus 1. Palankesnés aplinkos verslui kiirimas

(R&D politikos iSgryninimas)

2. Geresnis ES 1ésy valdymas
(mechanizmo, vertinancio ES fondy
poveikj, sukiirimas)

3. Aktyvios darbo rinkos skatinimo
politika

Rumunija

1

1. Finansy sektoriaus
reguliavimo /
prieziliros stiprinimas

2. Teisinés bazés,
susijusios su bankais,
tobulinimas

—

. Palankesnés aplinkos verslui kiirimas
(biurokratiniy kliti¢iy mazinimas)
2. Geresnis ES 1ésy jsisavinimas ir
valdymas
3. Viesojo sektoriaus efektyvinimas

Rumunija

2

Daugiausia numatytas
pries tai buvusiy reformy
testinumas

. Darbo rinkos reformos

. Vidaus konkurencingumo skatinimas
(pvz., reformos energetikos,
transporto sektoriuose)

Taip pat tesiamos pries tai numatytos

reformos

DN —

pries tai buvusiy reformy
testinumas

Graikija (1) | 1. Finansy sektoriaus 1. Socialinés srities reformos
reguliavimo / (pvz., pensijy reforma)
priezidiros stiprinimas | 2. Darbo rinkos reformos
2. Banky sektoriaus 3. Vidaus rinkos reformos
prieziliros stiprinimas | 4. VieSojo sektoriaus reforma
3. Finansy sektoriaus 5. Valstybés valdomy jmoniy reformos
institucijy pertvarka (pagr. transporto ir energetikos
sektoriaus VV])
6. Palankesnés aplinkos verslui kiirimas
7. Teismy reformos
8. Sveikatos apsaugos srities reformos
Ir kt.
Graikija (2) | Daugiausia numatytas 1. Spartesné privatizacija

2. Taip pat tesiamos pries tai numatytos
reformos

54 Sudaryta autorés, remiantis tyrime analizuojamy valstybiy pasirasytais MoU, ku-
riuos pateikia EK, <http://ec.europa.eu/economy_finance/assistance eu ms/index
en.htm>, ir Europos Audito Rimy ataskaitoje pateikta informacija.
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Airija 1. Finansy sektoriaus 1. Darbo rinkos reformos
reguliavimo / 2. Vidaus konkurencingumo skatinimas
priezitiros stiprinimas (reformos paslaugy ir mazmeningés
2. Banky sektoriaus prekybos sektoriuose)
pertvarkymas
3. Finansinio jsiskolinimo
mazinimas
Portugalija | 1. Finansinio jsiskolinimo | 1. Darbo rinkos reformos
mazinimas 2. Vidaus ir iSorés konkurencingumo
2. Finansy sektoriaus skatinimas (reformos
reguliavimo / telekomunikacijy, energetikos,
priezitiros stiprinimas transporto ir kt. paslaugy
3. Banky sektoriaus sektoriuose)
pertvarkymas 3. Palankesnés aplinkos verslui kiirimas
4. Reformos $vietimo ir sveikatos
apsaugos srityse
5. Teismy reformos
6. Viesojo sektoriaus reformos
7. Busty rinkos reformos (nuomos
rinkos, renovacijos ir pan. srityse)
Ispanija 1. Finansy sektoriaus Nenumatyta (rekomendacinio pobudzio

2. Banky

reguliavimo /
priezitiros stiprinimas
sektoriaus
pertvarkymas

reformos)




