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Siuolaikinés lietuviskosios emigracijos mastai kelia valstybés ir dau-
gelio vieSosios politikos praktiky susiriipinima, todél neatsitiktinai
pats tarptautinés migracijos fenomenas tampa socialiniy ir humani-
tariniy moksly tyrimy aktualija. Migracijos problematika, tiksliau,
jos keliami i$8iuikiai valstybei ir tautai patenka ir i Lietuvos mokslo
tarybos strateginiy krypciy sarasa, kartu atsiduria daugelio tyrimy
projekty akiratyje. Si tarpdisciplininio mokslo aktualija yra ir recen-
zuojamos knygos pagrindinis nagriné¢jamas objektas, pakankamai
novatoriskai pasirinkus biitent griztamaja migracija.

Knyga paremta iSankstiniu jos autoriy (viso buirio jaunyjy moks-
lininky, atstovaujanciy VieSosios politikos ir vadybos institutui) isiti-
kinimu, kad ,,emigracija néra vienos krypties eismas, nes didelé dalis
migranty [svarbu, kad pradedamas vartoti btent Sis visapusiska mi-
gravima apimantis terminas — ¥/ C.] i$vyksta laikinai ir sugrizta, nors
kai kurie emigruoja pakartotinai ir vél sugrizta net po keleta karty™
(p. 8). Sis isitikinimas kartu yra taiklus $iuolaikinio, beje, ir Lietuvoje
vis labiau pripazistamo, transnacionalinio poZiiirio | migracija pasi-
rinkimas, kai taikant transnacionalizmo paradigma migracija matoma
ne per iki Siol bent jau sociologijoje ir ekonomikoje buvusius iprastus
(beje, rutiniskai ir Siame darbe neapeinamus) ,,stimos* — ,,traukos*
veiksnius, o kaip kilmés Salies ir tikslo Salies saveika, i§ anksto mi-

! Egidijus Barcevi¢ius ir Dovilé Zvalionyté (moksliniai redaktoriai), Uzburtas ratas?
Lietuvos gyventojy griztamoji ir pakartotiné migracija. VieSosios politikos ir vady-
bos institutas, Vilnius: Vaga.
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granty nelaikant atsiribojusiais nuo kurios nors ju, o biitent palaikan-
Ciais ir mezganciais rysius tarp abieju.

Vis délto pagrindinis démesys knygoje yra skiriamas ne apskritai
migracijai, o griztamajai ir pakartotinei jos formai, bandant aprépti
jos masta, struktiira, ja skatinancius ir ribojancius veiksnius. Taciau
demografiniy charakteristiky nustatymu tyrime neapsiribojama, o
sickiama atsakyti | klausima, ,,kokia dalis iSvykusiuju neisnaudoja
savo turimos kvalifikacijos ir uzsienyje dirba zemesnés kvalifikacijos
darbus® ir kokia tai daro jtaka iSvykusiyju pajamoms, zmogiskajam
kapitalui ir galimybéms grizti (p. 8). Kitaip tariant, ar grizta tie, ku-
riems nepasiseké, ar tie, kurie pasieké, ko noré¢jo. Tam panaudojama
knygos pavadinime esanti metafora — ,,uzburtas ratas*, kuri kartu yra
ir atsakymas — tai priklauso nuo to, kaip jis pasisuko.

Zodziu, $ia zaisminga metafora bandoma perfrazuoti visa $iuolai-
kinés lietuviskosios migracijos fenomena, ir tai gana itikina. ,,UZburta
rata™ sudaro ir sékmingi, ir nesékmingi atvejai, nors abi knygos hipo-
tezés ,,tendencingai* projektuoja teigiama ,,rato puse, visoje knygoje
netriiksta iSsamiy diskusijy apie ,,neigiama™ jo pusg, ypac analizuojant
viesaji diskursa bei daugumos grizusiyju teigini, kad ,,emigracijos pa-
tirtis neturéjo jokios itakos ieskant darbo grizus“ (p. 77).

Tad atrodyty, kad knygoje daugiausia démesio skiriama paciam
sugrizusiojo fenomenui, siekiant nustatyti, ar ,,nusisekéliai, ar ,,ne-
nusisekéliai® sugrizta, taip pat sugrizusiyjy prisitaikymui, integraci-
jai ir pakartotinei migracijai. Tam ambicingai pasitelktos viename
tyrime retai pasitaikan¢ios mikro- ir makroekonoming, vieSosios po-
litikos ir vieSojo diskurso, taip pat zmogiskojo kapitalo analizé.

Apskritai pazymétini gausiis knygos pranasumai. Joje jtikinamai
pateikiamas — pailiustruojamas empiriniy tyrimy duomenimis ir apie
ji diskutuojama — iSkalbingas faktas, kad dauguma isvykusiujy (nors
ir kaip rezervuotai zitirétume { tai, kad prie pastaruyju priskiriami visi,
kurie bent pusmeti buvo pagyveng uzsienyje) savo issilavinima ir
kvalifikacijas gerokai patobulino.
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Labai inovatyvus $io tyrimo aspektas — tarptautinis migracijos ty-
rimy kontekstas. Autoriai, pazymédami, kad ,,iki Siol vykdyti tyrimai
paprastai apsiriboja Lietuvos atvejo studija, todél triksta tyrimy iSva-
dy kontekstualizavimo tarptautiniu ar regioniniu mastu®, {sipareigoja
remtis ,,panasius gyventojy judéjimo procesus patirianc¢iy kity Saliy,
visy pirma, Vidurio ir Ryty Europos valstybiy patirtimi®. Kiek tai
placiai pavyksta..., taciau pats lyginimo faktas rodo tyrinétojy kvali-
fikacija ir novatoriskuma.

Pabréztina, kad knygos struktiira nuosekli — pradedama nuo teori-
ju apzvalgos, metodologijos, konceptualaus tyrimo modelio pristaty-
mo, pereinama prie griZztamosios migracijos demografiniy statistiniy
parametry ir tendencijy nuzenklinimo. Empirin¢ tyrimy medziaga
analizuojama per zmogisSkojo kapitalo prizme, makroekonominius
veiksnius, Lietuvos atveji 29 Europos valstybiy kontekste. Nuo Lie-
tuvos migracijos politikos analizés pereinama prie migranty jvaizdzio
diskursy analizés, ju ,,portrety braizymo* ir poziiiriy | juos viesojoje
erdvéje nagringjimo. Baigiama iSsamiomis iSvadomis ir ispudingu
literatiiros sarasu, jrodanciu neabejoting tyrimo visapusiSkuma ir ti-
riamo reiSkinio iSmanyma.

Labai patrauklu, kad jau knygos pradzioje skaitytojas supazin-
dinamas su ,,svarbiausiomis iSvadomis® ir jau i§ anksto galima pa-
stebéti, kad Sis tyrimas nustaté bendrasias lietuviskosios migracijos
tendencijas, pavyzdziui, kad ,,ketinantys sugrjzti { Lietuva migrantai
yra daug labiau linkg pabrézti asmeninius sugrizimo motyvus, tokius
kaip ,,namy / Seimos bei kultlirinés aplinkos ilgesys®, kurie koreliuo-
ja, pavyzdziui, su VDU Socialinés antropologijos centro atliktais
tyrimais (Ciubrinskas 2011). Beje, izvalgiai pazymima, kad neke-
tinantys grizti apeliuoja i nuo ju ,,nepriklausancius* — struktiirinius
veiksnius.

Konceptualusis tyrimo modelis, viena vertus, remiasi klasikiniu
stimos / traukos sverty taikymu, kai nagrinéjamas ,,nesékmingas uz-
burtas ratas“ ir ,,nenusisekéliai yra traktuojami kaip priklausantys
nuo socialinio ekonominio konteksto kilmés ir tikslo valstybése bei
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nuo migracinio tinklo efekty (p. 39). Kita vertus, pagal racionalaus
pasirinkimo strategijas ir pritaikant ZmogiSkojo ir socialinio kapitalo
teorija ,,s€ékmingo uzburtojo rato* atvejais ,,nusisekéliai* yra matomi
kaip veikéjai — savo laimés kalviai. Tad susidaro ispiidis, jog darbo
konceptualusis modelis yra gana lankstus, kad aprépty platy migra-
ciniy realijy spektra.

Apskritai svarbu, kad iSkeliamas ,,zmogiSkasis faktorius®, t. y.,
siekiant nustatyti griztamosios migracijos priezastis, { migracija Zit-
rima per veikéjo — pasirenkancio tam tikras veiklos strategijas, priz-
me, 0 ne prioretizuojami vien struktiiriniai veiksniai — ekonominé
situacija kilmes ir tikslo valstybése ar vieSosios politikos priemonés
bei vieSoji nuomoné migranty atzvilgiu. Zodziu, knyga pasizymi
lanksciu ir novatorisku, labiau migranta, o ne socialing struktiira ma-
tan¢iu pozitiriu, bent jau hipoteziy kélimo lygmeniu.

Lanksty konceptualyji tyrimo modelj, atrodyty, atitinka ir me-
todologija, Stai p. 12 teigiama, kad ,,derinome jvairius kiekybiniy ir
kokybiniy duomeny rinkimo metodus®. 1§ tiesy tyrime akivaizdziai
dominuoja kiekybiné analize, o Salia jos figliruojanti diskurso ana-
lizé neatstoja kokybinés metodologijos panaudojamumo galimybiu.
Kokybiné metodologija konkre€iy informanty atzvilgiu tik ,,prasmeé-
zuoja“ ir knygoje niekur neapibiidinta (iskaitant ir specialiai tyrimo
metodologijai skirtame priede ,, Tyrimo metodologiniai sprendimai‘),
nors probégsmais yra taikyti giluminiy interviu ir kiti metodai.

Vis délto metodologiniu knygos pranaSumu laikytinas bandymas
derinti makro- ir mikrolygmens tyrimus. Kiek tai pavyksta, recen-
zentui, kadangi jis néra makroanalizés Zinovas, sunku spresti, taciau
bet kuriuo atveju imponuoja kiekybiniy duomeny gausa, nes atlik-
tos dvi reprezentatyvios apklausos, o tai puikiai pasitarnavo renkant
duomenis apie grizusiyjy demografines charakteristikas ir gyventoju
nuostatas dél emigracijos. Kita vertus, grieztai laikantis statistinio re-
prezentatyvumo, viename tyrime imti emigracijoje buvusieji metus
ir daugiau, visuose kituose — pus¢ mety. Paciy autoriy pripaZistama,
kad tai per mazi laikotarpiai migracinéms patirtims tirti. Tad kyla
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klausimas, ar i§ viso buvo metodologiskai tikslinga imties grupes mi-
granty tyrimams sudaryti i§ asmenuy, kurie tik pus¢ mety buvo i§vyke,
tai pagrindziant Lietuvoje nusistovéjusia ir statistikoje naudojama
tvarka, juolab kad patys autoriai kritikuoja toki imties sudaryma.

Kyla ir dar keletas bendro pobuidzio klausimy. Pirmiausia — ar
buvo tikslinga Salia kity teoriniy prieigy naudoti paciy autoriy kriti-
kuojama tradicini migracijos teorizavima per stiimos / traukos veiks-
niy prizme, jeigu p. 172 pripazistama, kad néra tikslios i§vykusiyjy
sociodemografinés charakteristikos, todél neimanoma jy reprezenta-
tyvi apklausa.

Antra, knygoje pasigendama detalesnio griztamosios migracijos
konteksto pristatymo, t. y. kaip konkreciai konkreciose situacijose
tatai prilmama aplinkiniy zmoniy. Sitai, manytume, patikslinty Zzi-
niasklaidos ir vieSosios nuomonés duomenis, kurie gana iSsamdis.

Trec¢ia, pasigendama sezoninés migracijos aptarimo. Termino
»Lemigrantas® atmetimas — pastebétas viesajame diskurse ir i§ infor-
manty interviu — rodyty biitinybe vartoti sezoninés migracijos ter-
ming. Apskritai stinga terminijos, kartu ir sistematikos griztamosios
apykaitinés migracijos jvairovei jvardyti.

Atskiro démesio vertos abi knygoje nuZymétos hipotezés. Pirmoji
teigia, kad migracija yra migranto gyvenimo investicija, antroji — kad
grizusieji integruojasi sékmingai. Pagrindas abiem hipotezéms pasi-
tvirtinti — knygoje aiskiai irodytas argumentas — absoliuti dauguma
migracijos patirtj turin¢iyjy padidino savo zmogiskaji ir socialini
kapitala. Tiesiogiai antroji hipotezé — grizusieji integruojasi sé-
kmingai — to nejrodé, taciau ir nepaneigé, ir galiausiai netiesiogiai
patvirtino. Nors pagrindinis griztan¢iyjy atsakymas — ,,migracijos
patirtis neturéjo jtakos* isidarbinimui Lietuvoje, vis délto labai gerai
i8déstyti ir pakomentuoti tyrimo duomeny nivansai ir detalés rodo ka
kita — nors uzsienyje igyta patirtis isidarbinant Lietuvos darbo rinko-
je nelaikoma pranasumu, grizusieji uzdirba daugiau, nei migracijos
patirties neturintieji (p. 178). Tad antroji hipotezé vis délto, nors ir
netiesiogiai, — pasitvirtina.
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Pirmoji hipotezé, atrodyty, nereikalauja jrodymu, nes tai gali
biiti a priori laikoma ekonominés migracijos asimi, ta¢iau kur kas
svarbiau, kas uZ to slypi, kokie zmogiskieji veiksniai. Siai hipote-
zei jrodyti pasitelkiamas racionalus plany, strategiju ir motyvacijos
spektras, o maziau démesio susilaukia veiksniai, lukesc¢iai ir gana
nepakankamai — jausmai (ypac nostalgijos jausmas). O juk knygoje
aiSkiai jrodoma, kad pagrindinis grizimo veiksnys — ,,noras gyventi
savo kulttringje aplinkoje® ir namy (placiaja prasme) ilgesys.

Paciose knygos iSvadose vis délto pasigendama visapusisSko at-
sakymo { hipoteziu (ne)pasitvirtinima. Tai natiiralu dél iSoriniy apri-
bojimy tyrimui, nes, nesant i§vykusiyjy statistikos, negalima repre-
zentatyvi jy apklausa, nustatanti, ,.kokie iSvykusieji grizta®, t. y. kiek,
pavyzdziui, jie sukaupe zmogiskojo kapitalo, palyginti su negriztan-
Ciaisiais. Buta ir vidiniy apribojimy — atlikta vos keletas giluminiy
interviu su griZusiaisais, ir ju balsas (emic perspektyva) lieka nepa-
kankamai iSgirstas.

Svarbiausia, kad Siame darbe pabandyta apciuopti bendraji griz-
tan¢iosios migracijos kontiirg ir tatai pavyko nustacius:

Pirmiausia — grizimo motyvacija, t. y. grizima skatinancius moty-
vus: namy ilgesys, stima, trauka ir pasiekti buvimo uzsienyje tikslai.
Nors toks motyvacijos suskirstymas gali biiti gin¢ijamas, nes, pavyz-
dziui, ,,namy ilgesys* (knygoje aiskiai jrodytas kaip svarbiausias mo-
tyvas) gali biiti laikomas pagrindine traukos faktoriaus dalimi. Tac¢iau
taip zitirédami darsyk jrodytume tradicinio teorinio pozilrio i migra-
cija per stiimos / traukos veiksnius nepakankamuma tiriant Siuolai-
king migracija. Juk p. 169 aiskiai sakoma, kad ,,sieckéme patikrinti,
<...>kiek iSvykima ir sugrizima lemia ne ekonominiai motyvai‘, t. y.
ekonominio sunkmecio nepaisantys procesai ir asmeniné motyvacija.
Tas darsyk rodyty kokybiniy tyrimy ir transnacionalizmo poziiirio
svarbg ir panaudojimo perspektyvuma.

Antra — griZztamosios migracijos tendencijas, susijusias su pakar-
totiniu migravimu, — jos puikiai apéiuoptos, taciau apykaitiné, sezo-
nin¢ migracija liko be démesio, tad ,,griztamumas“ nepakankamai
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kontekstualizuotas (tiksliau, kontekstualizuotas tik i§vykimo ir grizi-
mo kontekste), o juk daug kur buvo pabréztas migracijos kaip viena-
pusio judéjimo supratimo ribotumas. Miisy manymu, ¢ia neuztenka
Salia emigracijos-imigracijos pridéti vieng démenj — reemigracija,
praversty matyti migracijos fenomeng transmigracijos perspektyvo-
je, kur paliekama erdvés visokio tarptautinio ekonominio migrantis-
kumo poreiskiams.

Trecéia — kad valstybés politikoje svarbiausiu atskaitos tasku gri-
zimo motyvacijai laikoma: bendra Salies ekonominé, socialiné ir
politiné situacija ir ,,kokios nors specialios valstybés griztamosios
migracijos politikos nereikia“ (p. 177).

Siuo aspektu imponuoja knygos autoriy pilietiné pozicija. Ne-
pakibdami ant migracijos kaip ,,nacionalinés grésmés* kabliuko, jie
laikosi tyrinétojy ir kartu aktyviy visuomenés nariy vertos pozicijos,
kad, sprendziant ,,grésmiy* klausima, ,,ypac¢ didelés reikSmés igyja
tiek gilus migracijos proceso supratimas, tiek ir efektyvi vieSoji poli-
tika <...> ir kad valstybé turi gerbti gyventoju teis¢ pasirinkti, kurioje
Salyje jiems geriausia save realizuoti®, o ,,iSimtinai negatyvi migraci-
jos interpretacija neatsizvelgia | besikeiciantj Siuolaikinés migracijos
pobudi, tiek ir Siuolaiking migracijos teorija™ (p. 170).

Knygoje neiSvengta pasikartojimy, dél kai kuriy teiginiy galima
ginCytis, taciau apskritai ji i$éjo labai laiku, duomeny gausa labai in-
formatyvi, novatoriska ir izvalgi. Knyga palieka solidaus darbo ispi-
di ir norisi jos moksliniams redaktoriams bei autoriams linkéti kuo
didziausios sé¢kmés toliau gilinantis i vis sudétingéjancia Lietuvos
zmoniy migracijos problematika.
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