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PEREINAMOJO LAIKOTARPIO TEISINGUMO
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Siame straipsnyje analizuojama pereinamojo laikotarpio teisingumo
studijy bukle, jvertinami atlikti tyrimai, aptariama jy raida, kartu pateikiant
atsakymus | kelis probleminius klausimus. Pirmiausia, kas lémé vyraujancias
tyrimy kryptis. Antra, kokios yra esminés Sio studijy lauko teorinés bei meto-
dologinés problemos. Trecia, kokiy duomeny ir kokio pobtidzio tyrimy Sioje
srityje vis dar triiksta. Si analizé grindziama prielaida, kad tokio pobiidzio
akademiné savirefleksija naudinga ne tik patiems pereinamojo laikotarpio
teisingumo tyréjams, bet ir pereinamojo laikotarpio teisingumo strategijas
igyvendinantiems nacionaliniams ar tarptautiniams veikéjams.

Ivadas

Paskutiniais desimtmeciais tiek akademinéje literatiiroje, tiek tarp-
tautingje ar nacionalinéje konflikty sprendimo retorikoje vis daugiau
démesio skiriama pereinamojo laikotarpio teisingumui (angl. fran-
sitional justice). Pereinamojo laikotarpio teisingumas apima prie-
mones, kuriy visuomengés imasi tvarkydamosi su praeityje vykusiais

Lina Strupinskiené — Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly
instituto doktoranté (el. pastas: lina.strupinskiene@tspmi.vu.lt).

© Lina Strupinskiené, 2012

Straipsnis jteiktas redakcijai 2012 m. liepos 25 d.

Straipsnis pasirasytas spaudai 2012 m. rugséjo 20 d.



40 POLITOLOGIJA 2012/4 (68)

masiniais zmogaus tiesiy pazeidimais. Pirma syki kaip savoka pami-
nétas vos 1991-aisiais!, Siandien jis gali biiti laikomas savarankisku
ir sparciai besiplecianc¢iu studiju lauku, kuris apima tokias sritis kaip
tarptautiniai santykiai, lyginamoji politika, politikos teorija ir net fi-
losofija bei sociologija.

Jau desimt mety veikia Tarptautinis pereinamojo laikotarpio tei-
singumo centras (ICTJ), ,,Oxford Journals® nuo 2007-yjuy leidzia
Tarptautini pereinamojo laikotarpio teisingumo zurnala, ikurtos de-
Simtys specialiy magistro studiju programy, kuriami pereinamojo
laikotarpio teisingumo studijy institutai, o nuo 2010-yjy §i tema kas-
met nagrinéjama ir Europos politikos tyrimy konsorciumo (ECPR)
konferencijose. Be to, Siandien jau galime kalbéti net apie tai, ka
Kimberley Theidon vadina ,,pereinamojo laikotarpio teisingumo in-
dustrija®, kuria sudaro ,,eksperty ir konsultanty komandos, standar-
tizuota duomenis apdorojanti programiné jranga bei mastymo prie-
laidy rinkinys, nurodantis, ka ir kaip deréty atsiminti visuomenémes,
atsigaunancioms po praeities konflikty, ir kodél tai yra svarbu‘?.
Taigi, $iuo metu esame jzenge 1 pereinamojo laikotarpio teisingumo
,hormalizavimo*3 era, kai jis tapo standartiniu taikos kiirimo pake-
to irankiu ir sitvirtino kaip vienas tarptautiniy santykiy ir politikos
moksly studijy objektu.

Sio straipsnio tikslas — {vertinti pereinamojo laikotarpio teisingu-
mo studijy bukle, atliktus tyrimus ir ju raida, kartu pateikiant atsaky-
mus { kelis probleminius klausimus. Pirmiausia, kas lémé vyraujan-
Cias tyrimy Kkryptis. Antra, jvardyti, kokios yra esminés $io studiju
lauko teorinés ir metodologinés problemos. Trecia, {vertinti ne tik tai,
kas jau padaryta, bet ir tai, kokiy duomeny ir kokio pobtidzio tyrimy
Sioje srityje vis dar triiksta, taip bréZiant gaires ateities tyrimams. Si

! Termina ,,pereinamojo laikotarpio teisingumas® (angl. transitional justice) pirma syki
pavartojo Ruti G. Teitel, teikdama paraiska Jungtiniy Valstijy taikos instituto dotacijai
gauti: Teitel R., ,,Global Transitional Justice”, Global Justice and Democracy, Wor-
king Paper no 8, <http://cgs.gmu.edu/publications/hjd/hjd_wp 8.pdf>, 2012 06 18.

2 Theidon K., ,,Editorial Note*, The International Journal of Transitional Justice 3 (3),
2009, p. 1-2.

3 Teitel R. G., ,, Transitional Justice Genealogy*, Harvard Human Rights Journal 16,
2003, p. 90-91.
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analizé grindziama prielaida, kad tokio pobtidzio akademiné saviref-
leksija naudinga ne tik patiems pereinamojo laikotarpio teisingumo
tyréjams, bet ir pereinamojo laikotarpio teisingumo strategijas igy-
vendinantiems nacionaliniams ar tarptautiniams veikéjams.

Straipsnyje daugiausia démesio skiriama politikos moksly litera-
tlirai, taCiau aptariami ir darbai, paraSyti i$ teisinés, istorinés, socio-
loginés bei jgyvendinimo (praktiky) perspektyvos. Sioje srityje dir-
banciy praktiky darbai aptariami todél, kad juy normatyvinés pozicijos
turéjo didele itaka lauko vystymuisi. Teisininkai ir Zzmogaus teisiy
aktyvistai, kurie ktir¢ ir jgyvendino pereinamojo laikotarpio teisingu-
mo institucijas, esmingai prisidéjo prie mokslininky ,,darbotvarkés®
formavimo.

1. Pereinamojo laikotarpio teisingumo sqvoka

Prie§ pradedant analizuoti pereinamojo laikotarpio teisingumo stu-
dijy raida ir pagrindines tyrimy kryptis, butina atsakyti { klausima,
kaip lauko autoriai supranta pereinamojo laikotarpio teisinguma. Li-
teratliroje aptinkama gana skirtingy jo apibrézimuy, nuo labai siaury
ir instrumentiniy iki gana placiy ir normatyviniy*, nusakanéiy per-
einamojo laikotarpio teisinguma per tikslus, kuriy jis turéty siekti.
Pavyzdziui, Jungtiniy Tauty Generalinio sekretoriaus raporte jis
apibréziamas labiau instrumentiskai, kaip ,,procesy ir mechanizmy
visuma, Zyminti visuomenés pastangas tvarkytis su masiniais zmo-
gaus teisiy pazeidimais‘>. Raporte toliau detalizuojama, kad taikomi
mechanizmai gali biiti teisiniai ir neteisiniai, skirtingai itraukti vietos
ar tarptauting bendruomenes, apimti baudziamosios atsakomybés ga-
rantavima, reparacijas, institucines reformas, tiesos paieskas, draudi-
mg dirbti valstybés tarnyboje ar $iy strategiju kombinacijas®. Panasy

Straipsnyje savoka ,,normatyvinis“ Zymi vertybing orientacija ir sieki formuoti tam
tikras normas.
5 Jungtiniy Tauty organizacija, Generalinio sekretoriaus raportas, ,,The Rule of Law and
Transitional Justice in Conflict and Post-Conflict Socieites®, UN Doc. S/2004/616,
2004, p. 1-24.

6 Ten pat.
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apibrézima pateikia Tarptautinis pereinamojo laikotarpio teisingumo
centras’, Genocido ir nusikaltimy Zmoniskumui enciklopedija® ir pir-
moji $ia savoka pavartojusi autoré — Ruti G. Teitel®.

Kita vertus, tokie autoriai kaip Martha L. Minow!?, Louis Arbou-
ras!!, Joanna Quinn'2, Alexandra Barahona De Brito, Carmen Gon-
zalez-Enriquez ir Paloma Aguilar!? pateikia platesni ir labiau norma-
tyvini pereinamojo laikotarpio teisingumo apibrézima. PavyzdZziui,
L. Arbouras teigia, kad jis ,turéty atsizvelgti ne tik | konflikto
metu padarytus nusikaltimus, bet ir | anks¢iau buvusias skirtis bei
zmogaus teisiy pazeidimus, kurie galé¢jo prisidéti prie konflikto
uzsimezgimo*!4, Pasak autorés, pereinamojo laikotarpio teisingumas
turi padéti visuomenéms pereiti i§ autoritarinio valdymo rezimo {
demokratijg ir garantuoti, kad praeityje padaryti nusikaltimai nebe-
pasikartos. J. Quinn kalba labai panasiai, aiskindama, jog pereina-
mojo laikotarpio teisingumas yra ,,procesas, kurio metu visuomenés
pereina i§ karo | taika arba i§ represyvaus / autoritarinio rezimo i
demokratija, spresdamos kylancius teisingumo bei socialiniy, poli-
tiniy ir ekonominiy institucijy pertvarkymo klausimus“!>. Sitlomi

Tarptautinis pereinamojo laikotarpio teisingumo centras (ICTJ), ,,What is Transitio-
nal Justice™, 2008, <http://untreaty.un.org/cod/avl/pdf/ls/Van-Zyl_RecReadingl .
pdf>, 2012 06 20.

Shelton D., sud., Encyclopedia of Genocide and Crimes Against Humanity, Macmil-

lan Reference, 2004, p. 1045.

9 Teitel, 2003, p. 69.

Minow M. L., Between Vengeance and Forgiveness: Facing History after Genocide

and Mass Violence, Beacon Press, 1998, p. 92.

Arbour L., ,,Economic and Social Justice for Societies in Transition, paskaita New

York University School of Law Center for Human Rights and Global Justice, New

York, 2006 m. spalio 25 d., <http://www.unhchr.ch/huricane/huricane.ns{/0/40032{0

dc00bf784¢12572140031760a/FILE/TransitionalJustice.pdf>, 2012 06 18.

Quinn J. R., Hovil L., ,,Peace First. Justice Later: Traditional Justice in Northern

Uganda®, Refugee Law Project Working Paper Series, Working Paper 17, 2005,

p. 10.

13 De Brito A. B., Gonzalez-Enriquez C., Aguilar P., sud., The Politics of Memory:
Transitional Justice in Democratizing Societies, New York: Oxford University Press,
2001, p. 1-2.

14 Arbour, 2006, p. 2.

15" Quinn, Hovil, 2005, p. 10.
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apibrézimai | pereinamojo laikotarpio teisinguma Zvelgia ne tik kaip
1 ivairiy priemoniy rinkini, bet ir kaip { biiting tvarios taikos bei sta-
bilios demokratijos salyga. Pereinamojo laikotarpio teisingumas c¢ia
apibréziamas neatsiejant jo nuo normatyviniy tiksly, kuriy jis turéty
siekti (t. y. stiprinti demokratija, uzkirsti kelia tolesniems Zzmogaus
teisiy pazeidimams, kurti jstatymais grista tvarka, iSsiaisSkinti tiesa,
nubausti kaltuosius, panaikinti nebaudziamumo kultiira (angl. cultu-
re of impunity) ir atlyginti aukoms)!©.

Dar svarbu paminéti, kad kai kurie tyréjai siiilo i§ viso atsisakyti
pereinamojo laikotarpio teisingumo termino ir vietoje jo vartoti ,,po-
konfliktinio teisingumo® (angl. post-conflict justice) savoka. Pasak
Jju, ji tiksliau atspindi dabartines tarptautiniy santykiy tendencijas,
nes dauguma peréjimy i$ autoritarinés { demokrating valdymo forma
vyksta konflikto badu!”. Vis délto toks apibrézimas neatsizvelgia {
tai, jog pastaruoju metu pereinamojo laikotarpio teisingumo mecha-
nizmai imti taikyti dar konfliktui nesibaigus. Pavyzdziui, Tarptau-
tinis baudziamasis tribunolas buvusiai Jugoslavijai jkurtas 1993 m.
geguzés 25 d., o Deitono taikos susitarimas, uzbaiges karinj konflikta
buvusioje Jugoslavijoje, pasirasytas tik 1995 m. lapkricio 21 d. Dél
to straipsnyje sitiloma vartoti pereinamojo laikotarpio, o ne pokonf-
liktinio teisingumo savoka.

Apibendrinant galima pasakyti, kad akademingje literatiiroje vis
dar néra sutariama dél to, kg galima vadinti pereinamojo laikotarpio
teisingumu. Vis délto tyrimuose labiau linkstama vartoti instrumenti-
nius reiskinio apibrézimus, detalizuojant, kokie mechanizmai priskir-
tini pereinamojo laikotarpio teisingumui, ir teigiant, kad Sie gali biiti
panaudojami jvairiems tikslams ir nebiitinai tarnauti demokratinéms
jégoms. Normatyviniai pereinamojo laikotarpio teisingumo apibrézi-

16 Payne L. A., Olsen T. D., Reiter A. G. (nepublikuotas rankrastis), Engaging the Past
to Safeguard the Future: Transitional Justice in Comparative Perspective, <http://
www.chrgj.org/events/docs/Does %20TJ%20Work.pdf >, 2012 08 22.

17" Boraine A., ,, Transitional Justice as and Emerging Field“, pranesimas konferencijoje
,»Repairing the Past: Reparations and Transitions to Democracy®, Ottawa, Canada,
2004 m. kovo 11 d., <http://web.idrc.ca/uploads/user-S/1082997504 1revised-borai-
ne-ottawa-2004.pd>, 2012 06 18.
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mai vertintini atsargiai dél keliy priezas¢iu. Visy pirma, pereinamojo
laikotarpio teisingumas yra igyvendinamas pasitelkiant ivairius me-
chanizmus, kurie gali turéti skirtingas pasekmes skirtinguose kon-
tekstuose arba biiti taikomi skirtingiems tikslams — tai priklauso nuo
konkrecios visuomenés poreikiy arba peréjimo tipo (pavyzdziui, jei
Salis pereina ne i$ autoritarinio rezimo | demokratinj, bet i§ vieno
nedemokratinio rezimo i kita, pereinamojo laikotarpio teisingumo
mechanizmai gali buti taikomi siekiant susidoroti su politine opo-
zicija — tokios situacijos Siuo metu yra susiklos¢iusios Bangladese,
Ruandoje ir kt.). Be to, normatyviniai apibrézimai, a priori nurodan-
tys pereinamojo laikotarpio teisingumo tikslus ir siektinas vertybes,
neatsizvelgia | vietos gyventoju poziiiri i teisinguma, konflikta isgy-
venusios Salies paprocius ir kultlira. Siekiant tikslumo bei vertybinio
neutralumo Siame straipsnyje sitiloma vartoti instrumentinio poba-
dZio pereinamojo laikotarpio teisingumo apibrézimus.

2. Pereinamojo laikotarpio teisingumo studijy raida

I pereinamojo laikotarpio teisingumo problematika pirmieji déme-
si atkreipé treCiosios demokratizacijos bangos teoretikai: Samuelis
P. Huntingtonas'®, Juanas E. Mendezas'®, Aryeh Neieris?, Juanas
J. Linzas ir Alfredas C. Stepanas?! bei kt. Nagrinédami Lotyny Ame-
rikoje ir Ryty Europoje vykstancias transformacijas, jie iSkéle idéja,
kad visuomenés, pereinancios i§ diktatliros ar autoritarinio valdymo
formos | liberalias demokratijas, turi atsizvelgti | praeityje padary-
tus nusikaltimus ir atlyginti juy aukoms. Savo darbuose autoriai ar-

Huntington S., The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century, Uni-

versity of Oklahoma Press, 1993.

19 Mendez J. E., ,,Accountability for Past Abuses*, Human Rights Quarterly 19 (2),
1997, p. 255-282.

20 Neier A., ,,What should be done about the guilty?*, New York Review of Books, 1990,
p. 32-35.

21 Linz J. J., Stepan A., Problems of Democratic Transition and Consolidation — South-

ern Europe, South America, and Post-Communist Europe, Baltimore, London: The

Johns Hopkins University Press, 1996.
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gumentuoja, jog tai tiesiogiai prisideda prie konflikto prevencijos,
demokratijos konsolidavimo ir zmogaus teisiy itvirtinimo naujai
sukurtoje Salyje. Nors §ie autoriai placiau nenagrinéjo pereinamojo
laikotarpio teisingumo problematikos, jie gali buti laikomi klasikinés
pereinamojo laikotarpio teisingumo literatiiros ,,ikvépéjais, nubré-
Zusiais gaires ateities tyrimams ir pad¢jusiais pamatus normatyvinei
nuostatai, jog pereinamojo laikotarpio teisingumo mechanizmai gali
esmingai prisidéti prie konflikta ar autoritarini valdyma iSgyvenusios
Salies demokratizacijos.

Nors pereinamojo laikotarpio teisingumo studijy laukas yra pa-
lyginti jaunas, jame jau galime iSskirti dvi tyréju, besigilinanciy {
skirtingus pereinamojo laikotarpio teisingumo studiju klausimus,
bangas. Straipsnyje pirmuosius lauko autorius, nagrinéjusius, kokios
pereinamojo laikotarpio teisingumo strategijos yra reikalingos, nau-
dingos ar tinkamos skirtingiems kontekstams, sitiloma vadinti klasi-
kais (laikant juos pirmosios tyréju bangos atstovais), o autorius, ra-
Siusius kiek véliau ir siekusius empiriskai tirti pereinamojo laikotar-
pio teisingumo mechanizy poveiki vietos bendruomenéms, priskirti
antrajai tyréju bangai.

Pirmosios pereinamojo laikotarpio teisingumo tyrimy bangos
darbai pasirodé mazdaug 1980-aisiais, kai, pasibaigus Saltajam ka-
rui, Lotynu Amerikoje ir Ryty Europoje dauguma valstybiy tapo ne-
priklausomos ir sieké jtvirtinti demokratines valdymo formas. Vie-
tvarkytis su buvusio rezimo palikimu nepakenkiant naujai ir nesta-
biliai demokratijai. Biitent §i problematika ir tapo pirmosios tyrimo
bangos varomaja jéga. Tokiame kontekste rasiusiy klasiky darbai
siekia atskleisti ir suprasti, kokias pereinamojo laikotarpio teisingu-
mo strategijas renkasi skirtingos $alys, kokia tvarkymosi su praeities
skriaudomis politika veikia geriausiai, kaip ja reikéty igyvendinti ne-
destabilizuojant naujai susikiirusios demokratijos ir pan. Be to, kla-
sikams teko ir dar viena uzduotis — pagristi pereinamojo laikotarpio
teisingumo nauda ir irodyti, kad su praeities skriaudomis tvarkytis
yra biitina.
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Johno H. Herzo?? ir Neilo Kritzo? redaguotos knygos yra vieni
geriausiy klasikinés pereinamojo laikotarpio teisingumo literatiiros
pavyzdziu. J. H. Herzas savo knygoje pateikia straipsniuy kolekcija,
detaliai aprasancia pagrindinius pereinamojo laikotarpio teisingumo
taikymo precedentus nuo Antrojo pasaulinio karo iki 1980-yju. Kny-
goje ypac daug démesio skiriama jvairiy pereinamojo laikotarpio tei-
singumo strategijy igyvendinimui, sunkumams, su kuriais susidiiré
skirtingos $alys, nenumatytoms vykdomos politikos pasekméms bei
spaudimui, kurj daro ,,iSeinantis politinis ar karinis elitas. N. Kritzas
parengé dar iSsamesnj trijy tomy straipsniy rinkinj. Pirmajame tome
aptariamos teorinés problemos, susijusios su pereinamojo laikotarpio
teisingumo taikymo pagrindimu (naujojo rezimo atsakomybés, biiti-
nybés atlyginti aukoms ir nubausti kaltuosius, baimés pakenkti naujai
nestabiliai demokratijai ir taikai ir pan.). Antrajame tome aprasoma
daugiau nei dvideSimties Saliy pereinamojo laikotarpio teisingumo
paiesky patirtis nuo Antrojo pasaulinio karo iki 1990-yju, o treciaja-
me pateikiamas jvairiy pirminiy pereinamojo laikotarpio teisingumo
dokumenty — istatymuy, nutarimy, raporty, tarpiniy ataskaity — rinki-
nys. Pirmajai tyréjy bangai taip pat priskirtini ir kiek véliau raS¢ Pa-
yamas Akhavanas?4 ir Mahmoudas Cherifas Bassiouni?’. Sie autoriai
gilinosi | baudziamojo persekiojimo problematika (angl. prosecuti-
on) ir atliko keliy tarptautiniy baudziamuyjy tribunoly atvejy studijas.
Prie klasiky juos galima priskirti dél normatyvinés argumentavimo
logikos ir budingy deskriptyviy analizés metody.

Taigi, ,.klasikiniai* autoriai kalbéjo apie peré¢jima i§ autoritarinés
valdymo formos | demokrating, klausdami, kodél reikia taikyti perei-
namojo laikotarpio teisingumo priemones ir kaip tai geriausiai pada-

22 Herz J. H., sud., From Dictatorship to Democracy: Coping with the Legacies of

Authoritarianism and Totalitarianism, Westport, CT: Greenwood, 1982.

23 Kritz Neil, sud., Transitional Justice: How Emerging Democracies Reckon with

Former Regimes, 3 tomai, Washington, DC: United States Institute of Peace Press,
1995.
24 Akhavan P., ,,Beyond Impunity: Can International Criminal Justice Prevent Future
Atrocities?, The American Journal of International Law 95 (7), 2001, p. 7-31.
Bassiouni M. C., sud., Post-Conflict Justice, International and Comparative Crimi-
nal Law Series, Ardsley, New York.: Transnational Publishers, 2002.

25
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ryti. Siekdami atsakyti | Siuos klausimus jie atliko deskriptyvaus po-
budzio atvejy studijas, kurias vienijo normatyviné prielaida dél per-
einamojo laikotarpio teisingumo naudos. Kaip pazymejo Ellen Lutz,
to meto pereinamojo laikotarpio teisingumo literattirai buvo biidinga
prielaida, kad pats pereinamojo laikotarpio teisingumas ir jo tikslai
yra i§ esmés geri ir reikalingi?®, o teisingumo jgyvendinimas buvo
suprantamas kaip biitina salyga demokratijos konsolidavimui.
Mazdaug nuo 2000-yjuy pradéjo formuotis naujoji tyréju banga,
kuriai priskirtini autoriai iSkélé klausima, ar pereinamojo laikotarpio
teisingumo mechanizmai yra pajégiis pasiekti ambicingus tikslus,
minimus klasikiniy autoriy darbuose. Janine N. Clark?’, De Brito,
Gonzalez-Enriquez ir Aguilar?8, Kirsten Cibelli ir Tamy Guberek??,
Johanna M. Selimovic3?, Kathryn Sikkink3!, Jamesas D. Meernikas?2,
Monika Nalepa®3, Donna E. Arzt**, Jamesas L. Gibsonas®’ ir kiti

26 Lutz E., ,, Transitional Justice: Lessons Learned and the Road Ahead*, Roth-Arriaza N.,
Mariezcurrena J. (sud.), Transitional Justice in the Twenty-First Century: Beyond
Truth versus Justice, Cambridge: Cambridge University Press, 2006, p. 328.

27 Clark J. N., ,,From Negative to Positive Peace: The Case of Bosnia and Herzegovi-
na“, Journal of Human Rights 8, 2009, p. 360-384.

28 De Brito A. B., Gonzalez-Enriquez C., Aguilar P., sud., The Politics of Memory:
Transitional Justice in Democratizing Societies, New York: Oxford University Press,
2001.

29 Cibelli K., Guberek T., Justice Unknown, Justice Unsatsified? Bosnian NGOs Speak
about the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Tufts University,
1999, <https://www.hrdag.org/resources/publications/justice report.pdf>, 2012 06 20.

30 Selimovic Johanna M., ,,Perpetrators and Victims: Local Responses to the Interna-

tional Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia®, Journal of Global and Histori-

cal Anthropology 57,2010, p. 50-61.

31 Sikkink K., Walling C. B., ,,The Impact of Human Rights Trials in Latin America®,
Journal of Peace Research 44 (4), 2007, p. 427-445.

32 Meernik J., ,Justice and Peace? How the International Criminal Tribunal Affects So-
cietal Peace in Bosnia®, Journal of Peace Research 42 (3), 2005, p. 271-289.

33 Nalepa M., ,,Why do the return? Evaluating the Impact of ICTY Justice on Reconcili-
ation®, Houston, 2006, <http://www.yale.edu/macmillan/ocvprogram/ OCV_Nalepa.
pdf>, 2012 06 19.

34 Arzt D. E., ,,Views on the Ground: The Local Perception of International Criminal

Tribunals in the Former Yugoslavia and Sierra Leone*, The ANNALS of the American

Academy of Political and Social Science, 603, 2006, p. 226-239.

Gibson J. L., Gouws A., Overcoming Intolerance in South Africa: Experiments in

Democratic Persuasion, Cambridge: Cambridge University Press, 2003.

35
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émeési empirinio pobiidzio studijy, nagrinéjanciy pereinamojo laiko-
tarpio teisingumo mechanizmy poveiki konkre¢ioms pereinamaji lai-
kotarpi iSgyvenancioms visuomenéms. Gauti tyrimy rezultatai, nors
ir negali buiti laikomi galutiniais, leido jiems pagristai suabejoti anks-
tesne prielaida, kad pereinamojo laikotarpio teisingumo mechaniz-
mai esmingai prisideda prie tvarios taikos, visuomenés susitaikymo
ir demokratijos konsolidacijos.

Minéti autoriai rasé mazdaug tuo metu, kai buvo ikurtas nuola-
tinis Tarptautinis baudZziamasis teismas. Sis laikotarpis pasizymi
tarptautinés teisés normy jsigaléjimu3® ir pereinamojo laikotarpio
mechanizmy diversifikacija bei ,,normalizavimu®, kai jie tampa stan-
dartiniu taikos itvirtinimo paketo elementu ir yra nuosekliai taikomi
derinant juos tarpusavyje3”. Cia pereinamojo laikotarpio teisingumas
yra aktualesnis pokonfliktinéms, o ne i§ autoritarinés | demokrating
valdymo forma pereinancioms visuomenéms. Teisingumo paieskos
jau nebekelia akivaizdzios grésmés demokratijai ir stabilumui, nes
jos stipriai remiamos nukentéjusiy vietos gyventojy ir tarptautinés
bendruomenés. Pereinamojo laikotarpio teisingumo mechanizmy i$-
populiaréjimas, nors empiriniy duomeny, galinéiy pagristi, kad Sie
mechanizmai i§ tiesy veikia, beveik nebuvo, paskatino naujuosius
tyréjus kritiskai pazvelgti i pereinamojo laikotarpio teisingumo fe-
nomeng ir formavo jy tyrimy kryptis. Svarbu pasakyti, kad naujajai
tyréju bangai priskirtini autoriai ne tik sieké empiriskai patikrinti, ko-
kios i8 tiesy yra taikomy priemoniy galimybés, bet ir gilinosi i Siame
lauke vartojamas savokas (pavyzdziui, teisingumas, tiesa, susitaiky-
mas ir pan)38.

36 Tiek geografinio paplitimo, tiek turinio prasme, kai imtasi konceptualizuoti tam ti-

krus zmogaus teisiy pazeidimus kaip tarptautinés teisés pazeidimus ar karo nusikal-
timus. Pavyzdziui, seksualinés prievartos panaudojimas kare imtas aiskinti kaip karo
nusikaltimas.

37 Teitel, 2003, p. 89-91.
38 Siuo laikotarpiu pasirodé svariy darby, aidkinanéiy lauke vartojamy savokuy reik$mes ir
kritikuojanciy tuos tyréjus, kurie jas vartoja nedetalizuodami jy turinio. Ypac¢ idomi Col-
leen Murphy (Murphy C., 4 Moral Theory of Political Reconciliation, United Kingdom:
Cambridge University Press, 2010) pastanga paaiskinti politinio susitaikymo savoka ir
Pablo De Greiffo (De Greiff P., ,,A normative conception of Transitional Justice®, Poli-
torbis 50 (3), 2010, p. 17-30) normatyviné pereinamojo laikotarpio teisingumo teorija.
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Naujosios tyrimy bangos atstovai, ieSkodami atsakymu i jiems rii-
pimus klausimus, taiko tiek kiekybinius, tick kokybinius tyrimo meto-
dus. Kokybinés atvejo studijos ¢ia jau atlieckamos nebe deskriptyviai,
o apklausiant atitinkamas tikslines vietos gyventoju grupes. Aiskina-
masi, ar nyksta prieSiSkumo naratyvai, ar tebéra alternatyviy istorijos
aiSkinimo biidy, ar dar kyla mikrokonflikty, koks yra visuomenés po-
ziuris 1 teisinguma igyvendinanciy institucijy veikla ir pan. Taikant
kiekybinius tyrimo metodus, paprastai atlickama statistiné duomeny
analizé ir ieSkoma koreliacijy tarp pereinamojo laikotarpio teisingu-
mo priemoniy (nepriklausomasis kintamasis) ir tariamy pereinamojo
laikotarpio teisingumo pasekmiy / tiksly (priklausomasis kintamasis).
Taigi, keiCiantis politinei situacijai ir igyjant vis daugiau pereinamo
laikotarpio teisingumo priemoniy taikymo patirties, akademiniai tyri-
mai po truputi krypsta nuo iSimtinai moraliniy filosofiniy bei teisiniy
aiskinimy link gilesniy empiriniy tarpdisciplininiy svarstymy.

3. Pagrindinés lauko diskusijos

3.1. Klasikinés pereinamojo teisingumo studijy
lauko dilemos

Pagrindinés lauko teorinés ir metodologinés diskusijos gali biiti sie-
jamos su pirmiau aprasyta skirtimi tarp klasikiniy ir naujyjy autoriy,
nes pirmiesiems aktualesnés moralinés filosofinés pereinamojo lai-
kotarpio teisingumo pagrindimo ir taikymo dilemos, o antriesiems —
teorinés savoky bei empirinés priezastinio rysio tarp pereinamojo lai-
kotarpio teisingumo ir galimy jo pasekmiy pagrindimo problemos.
Klasikine lauko literatiira siekia suprasti, kaip skirtingos vi-
suomenés turéty elgtis pasibaigus konfliktui arba peréjus i auto-
ritarinés valdymo formos | demokrating. Cia diskusija telkiasi i du
pagrindinius klausimus — taikos vs. teisingumo ir su tuo susijusio
tiesos vs. teisingumo. Taikos vs. teisingumo gincas nagrinéja per-
¢jima iSgyvenancios visuomenés prioritetus. M. R. Brubacheris®,

39 Brubacher M. R., ,,Prosecutorial Discretion within the International Criminal Court*,
Journal of International Criminal Justice 2 (1), 2004, p. 71-95.
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Gary J. Bassas*0, Paulas Seilsas*! grieztai pasisako uz aktyvias tei-
singumo paieskas. Jie teigia, kad Salys turéty kurti tarptautinius bau-
dziamuosius tribunolus arba nacionalinius Zmogaus teisiy teismus,
siekti iSsiaiSkinti praeities ivykius ir nubausti kaltuosius. Pasak Siy
autoriy, jei Salis tinkamai nesusitvarkys su buvusio represyvaus rezi-
mo palikimu, t. y. nenuteis kaltyjy ir neatlygins nusikaltimy aukoms,
jinepajégs sukurti tvarios taikos ir konsoliduotos demokratinés siste-
mos. Tokia pozicija gali biiti vadinama ,,legalistine®, nes teisingumas
¢ia suvokiamas kaip tarptautinés teisés igyvendinimas, kad ir kokia
bty tarptautiné politika. Minéti autoriai teigia, kad tarptautiné ben-
druomené turi kurti universalius teisingumo standartus ir juos igy-
vendinti padedama teisés bei tarptautiniy ar nacionaliniy institucijy.
Kitoje ginco puséje atsiduria autoriai, teigiantys, kad peréjimo lai-
kotarpiu Saliai kur kas svarbiau yra uztikrinti stabiluma ir taika, o ne
nubausti kaltuosius taip moraliSkai atlyginant jy aukoms. Pavyzdziui,
Renee Jeffrey, tirdamas Acé atveji, teigia, jog taikos susitarimas, uz-
baiges 30-ies mety kara Indonezijoje, buvo pasirasytas tik todél, kad
juo sukiléliams buvo garantuota amnestija. Pasak autoriaus, amnes-
tija reikSmingai prisidéjo prie situacijos stabilizavimo ir taikos uzti-
krinimo, o tai ilgainiui leido rengti laisvus demokratinius rinkimus
ir prisidéjo prie pagarbos zmogaus teiséms kiirimo*?. Jam pritaria ir
Chandra Lekha Sriram* teigdama, kad neatsargiai taikomi pereina-
mojo laikotarpio teisingumo mechanizmai gali pakenkti nestabiliai
demokratijai ir i§provokuoti aktyvy (galbut net ginkluota) tam tikry
visuomenés segmenty pasiprieSinima. D¢l to taikos Salininkai, bent
jau trumpuoju laikotarpiu, yra linke paaukoti teisingumo paieskas

40 Bass G. J., Stay the Hand of Vengeance: The Politics of War Crimes Tribunals, Prin-
ceton: Princeton University Press, 2001.

41 Bassiouni M. C., sud., Post-Conflict Justice, International and Comparative Criminal

Law Series, Ardsley, New York: Transnational Publishers, 2002.

42 Jeffrey R., ,,Amnesty and Accountability: The Price of Peace in Aceh, Indonesia“,
The International Journal of Transitional Justice 6 (1), 2012, p. 1-23.

4 Sriram Ch. L., ,,Justice as Peace? Liberal Peace building and Strategies of Transi-
tional Justice®, Global Society 21 (4), 2007, p. 579-591.
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vardan politinio stabilumo**. Tokia pozicija gali biti vadinama ,,pra-
gmatine®, kai pabréziama politiniy svarstymy ir ivairiy veikéjy inte-
resy, o ne universaliy normy reikSmé.

Svarbu pasakyti, kad pastaruoju metu $is gincas susvelnéjo ir dau-
guma $iuolaikiniy autoriy sitilo derinti taikos ir teisingumo paieskas,
o pereinamojo laikotarpio teisingumo institucijas taikyti atsizvelgiant
1 konkrecios Salies situacija. Pavyzdziui, Kenneth’as A. Rodmanas
teigia, kad kartais, siekiant nepakenkti taikos susitarimams ir nedes-
tabilizuoti politinés situacijos Salyje, galima atidéti pereinamojo lai-
kotarpio teisingumo mechanizmy igyvendinima, i§ pradziy taikant
nuosaikesnius mechanizmus, kaip antai tiesos komisijos, o situacijai
stabilizavusis pereiti prie teismy*. Ji papildo Linda Keller. Ji sialo
placiau pazvelgti i teisingumo savoka ir neprilyginti jos vien bau-
dZiamajai atsakomybei*®. Pasitelkusi Ugandos pavyzdi, autoré na-
grinéja, kaip vietos tradicijomis gristi teisingumo mechanizmai geba
apimti tiesos ir teisingumo paieskas ir perzengti standartinés ,,taika
arba teisingumas“ dichotomijos ribas*’.

Antroji klasikinés pereinamojo laikotarpio teisingumo literattiros
dilema — tai tiesos vs. teisingumo gincas. Jis nagrinéja, kokias per-
einamojo laikotarpio teisingumo institucijas reikéty taikyti konflikta
iSgyvenusioms / iSgyvenancioms visuomenéms. Ji galima apibtdinti
kaip ginéa tarp teismy ir tiesos komisiju proponenty. Sis nesutari-
mas glaudziai siejasi su pirmiau aprasytu taikos vs. teisingumo gincu.
»Pragmatiky“ stovyklos autoriai, rekomenduojantys taikyti nuosai-
kesnes pereinamojo laikotarpio teisingumo priemones, bent jau kol

4 Vinjamuri L., Snyder J., ,,Advocacy and Scholarship in the Study of International

War Crime Tribunals and Transitional Justice, Annual Review of Political Science 7,
2004, p. 353.

45 Rodman K. A., ,,Is Peace in the Interests of Justice? The Case for Broad Prosecutorial
Discretion at the International Criminal Court®, Leiden Journal of International Law
22,2009, p. 99-126.

46 Keller L. M., ,,The False Dichotomy of Peace versus Justice and the International
Criminal Court”, Hague Justice Journal 3 (1), 2008, p. 12—47.

47 Keller L. M., ,,Achieving Peace with Justice: The International Criminal Court and
Ugandan Alternative Justice Mechanisms®, Connecticut Journal of International
Law 23,2008, p. 209-276.
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situacija Salyje yra nestabili, dazniausiai sitilo atsisakyti teismy juos
pakeiciant tiesos komisijomis, o ,legalistinés* mokyklos atstovai
grieztai pasisako uz teismy taikyma ir pabrézia ju nauda. Vis délto
esminis ,,taikos vs. teisingumo® ir ,,tiesos vs. teisingumo® klausimy
skirtumas yra tas, kad pirmasis gincas gilinasi { pokonfliktiniy visuo-
meniy prioritetus (kas svarbiau: taika ar teisingumas), o antrasis — {
pacia teisingumo savoka, siekdamas suprasti, kas padeda uztikrinti
teisinguma (teismai ar tiesos komisijos; baudziamosios atsakomybés
garantavimas ar vieSas prisipazinimas ir t. t.).

Visy pirma, vertéty trumpai paaiskinti, kas yra tiesos komisijos.
Pasak vienos autoritetingiausiy $iuos pereinamojo laikotarpio teisin-
gumo {rankius nagrinéjusiy tyréju Priscillos Hayner, tiesos komisi-
jos yra oficialios, prezidento dekretu ar parlamento isleistu istatymu
ikurtos institucijos, tirian¢ios praeityje padarytus zmogaus teisiy pa-
Zeidimus konkrecioje Salyje*®. Jos yra laikinos ir gilinasi { sistemis-
kai darytus nusikaltimus, o ne pavienius jvykius*. Sios komisijos
netaiko individualios baudziamosios atsakomybés principo, todél
liudininkai (tiek nukentéjusieji, tiek jtariamieji) gali dalyvauti ju po-
sédziuose ir pasisakyti nebijodami atsidurti uz groty. Tiesos komisi-
jos tikslas — i8siaiSkinti, kas jvyko konflikto metu, pripazinti padary-
tus nusikaltimus, jvardyti kaltuosius ir nukentéjusiuosius bei pateikti
rekomendacijas ateiciai. Dauguma tiesos komisijy nebendradarbiavo
su teismais ir atsisaké perduoti jiems surinkta informacija.

C. M. Bassiouni®?, P. Seilsas’!, D. Orentlicher>? ir kiti autoriai
priesinosi teismy pakeitimui tiesos komisijomis, teigdami, kad jos
apsaugo nusikaltélius nuo teisinés atsakomybes, pazeidzia auky in-

4 Hayner P. B., ,Fifteen Truth Commissions — 1974 to 1994: A Comparative Study*,
Human Rights Quarterly 16 (4), 1994 p. 600.

4 Hayner P. B., Unspeakable Truths: Confronting State Terror and Atrocity, New York:

Routledge, 2001.

Bassiouni M. C., sud., Post-Conflict Justice, International and Comparative Crimi-

nal Law Series, Ardsley, New York: Transnational Publishers, 2002.

51 Bassiouni, 2002, p. 775-796.

52 Orentlicher D. F.,, ,,Settling Accounts: The Duty to Prosecute Human Rights Viola-
tions of a Prior Regime®, The Yale Law Journal 100 (8), 1991, p. 2537-2615.
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teresus ir priestarauja teisingumo garantavimo principui. Pavyzdziui,
P. Secilsas teigia, jog tiesos komisijos kompromituoja teisingumo
savoka, nes negeba deramai uZztikrinti nei auky, nei kaltinamuyjy
teisiy®3. Su tokia pozicija nesutinka Priscilla Hayner>*, Paulas Van
Zylas®, Minow>® ir Alexis Borraine’as®’, kurie teigia, kad tiesos
komisijos siiilo alternatyvia teisingumo koncepcija, kuri daugiausia
démesio skiria ne kaltiesiems bausti, o aukoms ir i§gyvenusiesiems.
Savo darbuose autoriai aiskina, kad tiesos sakymas stiprina pilieting
visuomeng, o tiesos komisijos psichologiskai ir materialiai atlygina
aukoms ir gali padéti susidaryti nuoseklesnj ir suprantamesnj praei-
ties ivykiy vaizda nei teismai, kurie nagrinéja tik konkrecius ivykius
bei pavieniy jtariamyjy atsakomybeg. Literatiiroje argumentuojama,
jog viesas tiesos sakymas mazina praeityje padaryty nusikaltimy nei-
gimo galimybg, prisideda prie individualaus ir socialinio gijimo bei
skatina susiskaldZiusiy visuomeniy susitaikyma mezgant dialoga.
Nors i§ pirmo Zzvilgsnio tiesos ir teisingumo gincas yra skirtin-
gu pereinamojo laikotarpio teisingumo instituciju Salininky nesuta-
rimas, jis slepia kur kas gilesnius teorinius nesutarimus dél paties
taikytino teisingumo tipo. Galima teigti, kad teismy Salininkai tei-
singuma supranta kaip atpilda, kai nusikaltéliai yra nubaudziami, o
aukoms atlyginama (angl. retributive justice), todél tiesos iSsiais-
kinimas nenubaudziant kaltyjy jiems atrodo nepakankamas ir netgi
neteisingas. Teismy Salininkams oponuojantiems tiesos komisijy
Salininkams teisingumas yra viesas tiesos sakymas, patirty skriau-
dy pripazinimas ir sugriauty santykiy atkiirimas. Cia teisingumas
yra suprantamas kaip atkuriantis (angl. restorative justice), todél i
pavienius individus orientuoti teismai nelaikomi pacia tinkamiausia

53 Ten pat

54 Hayner, 2001.

55 Van Zyl P,, ,,Justice without Punishment: Guaranteeing Human Rights in Transitional

Societies®, Villa-Vicencio Ch., Verwoerd W., Looking Back, Reaching Forward: Ref-
lections on the Truth and Reconciliation Commission of South Africa, University of
Capte Town Press, 2000.

56 Minow, 1998.

57 Borraine A., A Country Unmasked, Oxford: Oxford University Press, 2001.
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teisingumo jgyvendinimo priemone. Vis délto Sis gincas, nors i§
pradziy ir buvo aiskinamas per griezta tiesos ir teisingumo dichoto-
mija, Siandien jau yra susvelngjgs. Pereinamojo laikotarpio teisin-
gumo normalizavimo etape | skirtingus mechanizmus ir skirtingus
teisingumo tipus yra zifirima i§ holistinés perspektyvos, siekiant
juos tarpusavyje derinti taip, kad jie vieni kitus papildyty, o ne vie-
nas kitam prieStarauty.

3.2. Naujosios pereinamojo teisingumo studijy lauko
dilemos

Naujosios tyréju bangos autorius labiausiai domina nebe moraliné
filosofiné pereinamojo laikotarpio teisingumo mechanizmy analizé,
o pereinamojo laikotarpio teisingumo mechanizmy efektyvumas
ir taikkymo pasekmés. Siekdami empirisSkai patikrinti pereinamojo
laikotarpio teisingumo priemoniy poveiki vietos visuomenéms, jie
susidlré su: a) teorine savoky ir b) metodologine priezastinio rysio
pagrindimo problema.

Visy pirma, klasikiniy autoriy nurodyti pereinamojo laikotarpio
teisingumo tikslai, kaip antai teisingumas, susitaikymas, tvari taika
— pabandzius juos tirti empiriskai — pasirodé sunkiai apibréziami ir
operacionalizuojami. Siuo metu tyrimy lauke susiklos¢iusi tokia situ-
acija, kad skirtingi autoriai, kalbédami apie teisinguma, susitaikyma
ar tvaria taika, kalba apie kokybiSkai ir kiekybiskai skirtingus da-
lykus, todél ir bandydami juos iSmatuoti i§ tiesy matuoja ne ta pati.
Tai gerai atskleidzia susitaikymo tyrimy pavyzdys. Coleen Murphy,
parasiusi knyga ,,A Moral Theory of Political Reconciliation®, mini,
kad, nors susitaikymas literatiiroje yra pristatomas kaip pereinamo-
jo laikotarpio teisingumo pasekmé / padarinys, akademiné bendruo-
men¢ vis dar nesutaria, kas tai yra ir kokie turéty biiti susitaikiu-
sios visuomenés bruozai’®. Panasiy pastaby galime rasti ir Maritos

38 Murphy C., 4 Moral Theory of Political Reconciliation, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2010, 1.
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Eastmond ir Anderso H. Stefanssono®, Adriano Little’i0®°, Judith
Renner®!, Davido A. Hooggenboomo®? bei kity autoriy darbuose. Gi-
linantis { pereinamojo laikotarpio teisingumo priemoniy poveikio su-
sitaikymui literatlirag matyti, kad skirtingi autoriai, vartodami termina
»susitaikymas®, galvoje turi:

a)

b)

c)

Skirtingus susitaikymo lygmenis: vieni ju kalba apie individuy,
kiti — praeityje viena kitai oponavusiy grupiy, dar kiti — Salies
politinio elito susitaikyma.

Skirtingus susitaikymo gylius: minimas pavirSutiniskas susi-
taikymas (angl. thin reconciliation), reiskiantis atviro konf-
likto nebuvima ir praeityje viena kitai priesiskai nusiteikusiy
grupiy tarpusavio sugyvenima, ir visiskas susitaikymas (angl.
thick reconciliation), reiskiantis tarpusavio pagarba bei supra-
tima, praeities {vykiu pripazinima, atleidima ir didelj tarpusa-
vio pasitikéjima.

Skirtingus susitaikymo bruozus: vieniems autoriams tai pabé-
géliy grizimas namo, kitiems tarpusavyje nekonkuruojancios
ir viena kitai nepriestaraujancios praeities ivykiy versijos, dar
kitiems — kaltyjy nubaudimas ir kaltés individualizavimas,
viesas tiesos sakymas, tolerancijos did¢jimas ir t. t.

Lauke vartojamy savoky neapibréztumo problema, ypac jei au-
toriai neaiskina, ka turi galvoje minédami vieng ar kitg termina, ap-
sunkina galimybes verifikuoti juy tyrimy iSvadas arba lyginti gautus
rezultatus. Be to, tiksliai neaiSkinant vartojamy savokuy, rizikuojama
»primesti‘ savo supratima ir respondentams, kurie jas galbiit suvokia

59

60

61

62

Eastmond E., Stefansson A. H., ,,Beyond Reconciliation: Social Reconstruction after
the Bosnian war®, Focaal, Journal of Global and Historical Anthropology 57, 2010,
p. 3-16.

Little A., ,,Disjunctured Narratives: Rethinking Reconciliation and Conflict Transfor-
mation®, International Political Science Review, 2011, p. 1-17.

Renner J., ,,Hegemonizing Transitional Justice: A Laclauian Approach to Reconcilia-
tion®, prane§imas konferencijoje ,,Taking Stock of Transitional Justice®, 2009 06 26,
<http://www.csls.ox.ac.uk/documents/OTJR ConferenceProgramme 18.6.09 .pdf>,
2012 06 15.

Hoogenboom D. A., Vieille S., ,,Rebuilding Social Fabric in Failed States: Examining
Transitional Justice in Bonsia®, Human Rights Review 11, 2010, p. 183—198.
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kitaip. Pastaruoju metu vis daugiau tyréju atkreipia démesj i Sia pro-
blema. Tai ypa¢ gerai atskleidzia per paskutinius kelerius metus ivy-
kusiy akademiniy konferencijy tematika, kai pristatomi praneSimai
vis dazniau siekia konkretinti bei operacionalizuoti lauke vartojamas
savokas ir pateikti gaires ateities tyrimams®.

Antra, sieckdami empiriSkai iStirti, ar pereinamojo laikotarpio tei-
singumo priemonés prisidéjo prie vietos visuomeniy sutaikymo, tva-
rios taikos ar demokratijos konsolidacijos, naujieji autoriai susidiiré
su priezastinio rysio pagrindimo problema. Nurodyti, kad viena ar
kita institucija, ypac jei ji yra isikirusi uz Salies, atsigaunancios po
konflikto, riby, prisideda prie tokiy sudétingy visuomeniniy procesy
kaip susitaikymas, vienos praeities {vykiy interpretacijos isigaléji-
mas, stereotipy ir priesiSkumo nykimas ir pan., yra be galo sunku.
Be to, tyrima apsunkina ir tai, jog tariamus pereinamojo laikotarpio
teisingumo mechanizmy padarinius gali veikti keli tarpusavyje susije
veiksniai ar jy kombinacijos ir jie gali skirtis — priklausyti nuo vietos
ar netgi laiko.

Kol kas naujosios tyréjy bangos tyrimy rezultatai yra priestarin-
gi. PavyzdZziui, Meernikas®, Meernikas, Nicholsas ir Kingas®, De
Brito, Gonzalez-Enriquez ir Aguilar®® prieina prie i§vados, kad tiek
tarptautiniai baudziamieji tribunolai, tick nacionaliniai teismai neturi
statistiSkai reik§mingos jtakos grupiy bendradarbiavimui, demokra-

63 7Zr. Oxford Transitional Justice Research konferencijos programa (2009), <http:/www.

csls.ox.ac.uk/documents/OTJRConferenceProgramme 18.6.09 .pdf>, 2011 06 20;
Essex Transitional Justice Network konferencijos programa (2010), <http://www.es-
sex.ac.uk/tjn/documents/ preliminary%20information%20ETIN%20conference%20
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tizacijai ir tvariai taikai, o Monikos Nalepos®’, Kathrynos Sikkink ir
Carrie B. Walling®8, Natalya’os J. Clark®®, Donnos Arzt’’, Johannos
Selimovic”! bei Williamo J. Longo ir Peterio Brecke’s”? tyrimai tei-
kia jrodymy apie teigiama tarptautiniy tribunoly bei teismy poveiki
visuomenés susitaikymui.

Tikétina, kad skirtingi tyrimy rezultatai gauti dél keliy priezaséiy.
Visy pirma, dél tyrimo imties. Autoriai, kurie nepatvirtino teismy po-
veikio vietos visuomenéms, tyrima konstravo rinkdamiesi tarpusa-
vyje nepanasius imties elementus, neatsizvelgdami i Saliy ar regionu
skirtumus. PavyzdZiui, De Brito, Gonzalez-Enriquez ir Aguilar”3 tyré
18 $aliy skirtingu laikotarpiu, Meernikas, Nicholsas ir Kingas’* ana-
lizavo keturis tarptautinius tribunolus ir visus nacionalinius Zmogaus
teisiy teismus, jkurtus nuo 1982 m., o Meernikas” aptaré mikro-
konflikty skaiciaus didéjima / mazéjima Bosnijoje ir Hercegovinoje
(priklausomai nuo konkrec¢iy teismy sprendimy) neatsizvelgdamas
1 tai, kad jvairGs Salies regionai nukentéjo nevienodai ir skirtingos
bylos gali biiti savaip aktualios vieniems arba kitiems regionams. O
Stai Nalepa patvirtino teismy poveiki’®. Ji nagrinéjo 136 Bosnijos
ir Hercegovinos savivaldybes 10 mety laikotarpiu, atsizvelgdama {
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skirtumus tarp ju. Be to, neretai skirtumy priezastimi tampa ir taiko-
mu savoky apibrézimai. Autoriai, patvirting teismy vaidmens svar-
ba, nuo kity skiriasi tuo, kad pateikia detalius savoky apibrézimus.
Pavyzdziui, Long ir Brecke”’, tirdami teismu poveikj visuomenés
susitaikymui, apraso ,,susitaikyma zymintj ivyki“, kurj aiskina kaip
vieSa, simbolinj anks¢iau priesiskai nusiteikusiy $aliy susitikima,
indikuojantj draugiSky santykiy ateityje sieki. Be to, autoriai teigia,
kad susitaikyma zymintis jvykis veda link tikro susitaikymo tik esant
papildomoms salygoms, pavyzdziui, vieSam tiesos sakymui, teisin-
gumo garantavimui, auky tapatybiy kaitai ir kt. Taigi, $iy autoriy tai-
komas apibrézimas yra labai iSsamus, atsizvelgiantis i galima daugia-
priezastinguma ir nurodantis net kelias papildomas salygas. Autoriai,
kurie nepatvirtino tarptautiniy tribunoly ir Zmogaus teisiy teismy bei
vieso tiesos sakymo poveikio susitaikymui, ji apibrézé gana placiai
arba i$ viso nenurode, ka i$ tikryjuy laiko susitaikymu. Pavyzdziui, De
Brito, Gonzalez-Enriquez ir Aguilar susitaikyma apibrézia kaip viesa
tiesos sakyma ir atskaitomybés garantavima, toliau nedetalizuodami,
ka kiekviena $iy savoky turéty reiksti ir kaip jas matuoti’s.

Taigi, nors §iuo metu naujosios tyréju bangos atstovai sutaria deél
keliamy tyrimy klausimy, atsakymu i juos iesko skirtingais budais.
padéty uzciuopti daugeriopa priezastinguma, pasirinkimas ir lauke
vartojamy savoky konkretinimas ir aiSkus operacionalizavimas.

ISvados

Apibendrinant §i pereinamojo laikotarpio teisingumo studijuy lauko
tvertinima, galima pateikti keleta svarbiausiy pastaby. Visy pirma,
tikétina, kad ir ateityje tyrimy kryptys bus esmingai veikiamos poky-
¢y, vykstanéiy praktinéje pereinamojo laikotarpio teisingumo me-
chanizmy igyvendinimo sferoje. Lygiai taip pat, kaip igijus daugiau

77" Long, Brecke, 2003.
78 De Brito, Gonzalez-Enriquez, Aguilar, 2001.
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patirties taikant pereinamojo laikotarpio teisingumo mechanizmus,
tyrimai pasistiméjo nuo iSimtinai moraliniy filosofiniy priemoniy tai-
kymo pagrindimy link empiriniy ju poveikio tyrimuy, taip ir tobuléjant
tarptautinei teisei, tikétina, naujai apibréztos ,,auky, ,,nusikaltéliy™
ar ,,nusikaltimy® kategorijos suponuos naujy kintamyjy itraukima i
poveikio analize. Kadangi tarptauting teisé Siuo metu rutuliojasi siek-
dama apimti ir tokias sritis kaip vaiky kariy panaudojimas konflikto
metu bei jvairios seksualinés prievartos formos, galima manyti, kad
studiju, skirty tirti pereinamojo laikotarpio teisingumo mechanizmy
poveiki skirtingoms lytims (angl. gender perspective on transitional
Jjustice) ir vaiky reintegracijos i visuomeng problemoms, tik daugés.
Be to, vis dazniau pradéjus taikyti vietos tradicijomis ir gentiniais pa-
prociais gristus pereinamojo laikotarpio mechanizmus (kaip atsaka i
,»vakarietiSko™ teisingumo normy neadekvatuma) turéty pasirodyti ir
daugiau i§samiy studiju, kritiskai vertinan¢iy tokiu praktiky poveiki
skirtingoms visuomenés grupéms ir ju galimybes prisidéti prie susi-
taikymo skatinimo ir teisingumo garantavimo.

Antra, tikétina, kad klasikinés pereinamojo laikotarpio teisingumo
dilemos bus vis maziau aktualios, nes $iame lauke nusistovi konsen-
susas, jog tiek teisingumas, tiek taika yra vienodai svarbios vertybés
ir abi gali buti pasiektos tinkamai derinant pereinamojo laikotarpio
teisingumo mechanizmus. Holistinis poziliris { pereinamojo laiko-
tarpio teisinguma, rodantis, kad visuomenés per¢jimas i taiky sugy-
venima yra daugiasluoksnis procesas, reikalaujantis taikyti jvairias,
skirtingus poreikius atitinkancias, priemones, ir toliau dominuos.

Trecia, artimiausioje ateityje tyrimy kryptis formuos siekis spresti
naujosios tyréju bangos iskeltas teorines ir metodologines problemas.
Dauguma pereinamojo laikotarpio teisingumo studijy veikiausiai bus
arba a) siekianc¢ios konkretinti bei operacionalizuoti lauke vartoja-
mas teisingumo, tiesos ir susitaikymo savokas, arba b) siekiancios
rinkti empirinius duomenis apie pereinamojo laikotarpio teisingumo
mechanizmy poveikj vietos gyventojams.

v v —

atlikty tyrimy duomenis ir lyginti skirtingas Salis; b) duomeny pri-
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einamumas ir ju patikimumas, ypac siekiant atlikti didesnio N lygi-
namasias analizes; ¢) respondenty geranoriSkumo problema, kai jie
nusivilia gausiu biiriu prastai pasirengusiy ir menkos etinés kultiiros
tyréju, uzduodanciy tuos pacius klausimus, taciau niekaip nepriside-
danciy prie gyventojams aktualiy problemuy sprendimo; d) teoriniy
savoky ,,primetingjimo* problema, kuri kyla autoriams teoriskai ap-
sibréziant savokas ir jas taikant tyrimo metu, neklausiant, kaip jas
supranta jy respondentai.

Penkta, nors pereinamojo laikotarpio teisingumo studijy laukas
spar€iai pleciasi, o darby Siomis temomis nuolat daugéja, jame vis
dar truksta didelio N lyginamyju studiju, kurios sistemiSkai tirty
skirtingy pereinamojo laikotarpio teisingumo mechanizmy poveiki
ivairiose Salyse. Didelio N lyginamosios studijos, nagrinéjancios,
pavyzdziui, kaip peréjimo tipas veikia konkrecios pereinamojo lai-
kotarpio teisingumo igyvendinimo strategijos pasirinkima, kaip tie
pasirinkimai veikia skirtingy visuomenés grupiy santykius arba kaip
skirtingos aukuy, nusikaltéliy ar paprasty pilieciu grupés reaguoja i
taikomas strategijas, padéty geriau suprasti galimus trukdzius igy-
vendinti mechanizmus, skirtingy visuomeneés grupiy liikkes¢ius ir pri-
imty sprendimy poveiki vietos bendruomenéms. Tokie tyrimai pri-
sidéty prie geresnio pereinamojo laikotarpio teisingumo priemoniy
poveikio supratimo ir galéty aiSkiau nurodyti, ko galima tikétis i$ ju
taikymo skirtinguose kontekstuose skirtingose Salyse.
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SUMMARY

THE ORIGINS AND DEVELOPMENT OF TRANSITIONAL
JUSTICE STUDIES

Induced by the worldwide wave of democratization, transitional justice studies emerged
in the late 1980s and early 1990s as a new field of study in democratization. Since
then, they have experienced rapid developments and evolved into an independent multi-
disciplinary inquiry covering aspects of international relations, comparative politics,
political theory, sociology, and even philosophy.

This article aims to present and critically evaluate the state of the art in the field
of transitional justice studies as well as to address several problematic issues. First,
what factors have been shaping the current research trends in the field? Second, what
are the major theoretical and methodological problems faced by transitional justice
scholars? And finally, what kind of data and research are missing and what information
could contribute to the further development of the field? The driving force behind this
article is the notion that academic self-reflection is useful for both scholars interested
in transitional justice processes and practitioners who are implementing various
transitional justice policies nationally and internationally.

The article focuses mainly on the literature written by political scientists. The
analysis also covers several key publications by sociologists, legal scholars, and
human rights advocates. Reflections from practitioners have been considered due to
their growing agenda-setting abilities for the implementation of transitional justice
instruments.

The article begins with a discussion of the transitional justice concept, which
is followed by a brief overview of the developments of the study field. It notes that
the classical works on transitional justice focus on the implementation of various
transitional justice policies, their adaptability to specific needs of societies, emerging
after a repressive rule or a violent ethnic conflict, and the possible benefits resulting
from an active engagement in the past, whereas the more recent inquiries demonstrate
an important empirical turn. Since the year 2000, there has been an increase in
comparative studies attempting to empirically verify the effect of transitional justice
mechanisms on societal transitions. This new wave of research calls into question
the previous assumption regarding the ability of transitional justice mechanisms to
contribute to peace and reconciliation and demonstrates that this relationship may be
more complicated than initially thought.

The article continues with the discussion of the main debates in the field. It covers
the well-known debates on Peace vs. Justice, Truth vs. Justice, and provides an overview
of the problems faced by those attempting to explore the causal relationship among
the transitional justice mechanisms and societal reconciliation, democratization and
peace. The methodological issues of definitions and problems with proving causality
are addressed. The article concludes with recommendations for future inquiries.



