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NACIONALINIS TAPATUMAS
PER MEDIJU KULTUROS PRIZME*

Jau paciame Sios knygos pavadinime galima jzvelgti dvi problemas,
susijusias su (post)moderniomis visuomenémis. ,,Nacionalinis tapa-
tumas“ nurodo, kad bus stengiamasi iSvengti globalios ,,issiliejusios®
kultiiros kuriamy identitety ir ieskoti ju Sakny tarp valstybiy sieny.
Sykiu kyla klausimas, kiek imanoma susieti atitinkama nacionalini
tapatuma su lokaliniu sociokulttiriniu pagrindu, turint galvoje aki-
vaizdy valstybiniy barjery globalioms kultiirinéms srovéms nykima.
Straipsniai suskirstyti | keturias grupes, kuriy kiekviena atstovauja
platesnei problematikai nei atskiri straipsniai: medijy tyrinéjimy teo-
riniai aspektai, lictuvybés sklaida viesojoje erdvéje, nacionalinis tapa-
tumas ir atmintis medijy mene ir kiti ,,didieji” tapatumai medijose.
Galima i8skirti tris teorinius laukus, sudarancius knygq: teorinis
tapatybés ir mediju santykis (tai Vytauto Rubaviciaus, Stasio Mos-
tauskio bei Rimanto Plungés straipsniai, kurie nagrinéja tiek vartoto-
jiska tapatuma, tiek tapatumo ir medijy santyki), lietuvisko tautinio
tapatumo analizé, kur aptariami ikisovietinis ir nepriklausomos Lietu-
vos tapatumai (Nidos Gaidauskienés, Skaidros Trilupaitytés, Daivos
Tamogaitytés, Ritos Repsienés, Zilvinés Gaizutytés-Filipavicienés,
Odetos Zukauskienés, Remigijaus Venckaus, Antano Andrijausko ir
Andriaus Rugio straipsniai), bei ,,kity* tapatumy ir medijy empirinés

*  Gaizutyté-Filipavitiené Zilvine, Rubaviius Vytautas, sud., Nacionalinis tapatumas
medijy kultiiroje, Vilnius: Kitos knygos, 2011.
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analizés (Basios Nikiforovos, Klintos Lo¢melés, Hannos Vasilevich,
Remigijaus Venckaus bei Andriaus Rugio darbai)!.

Pirmasis straipsniy blokas (Vytauto Rubaviciaus, Stasio Mostaus-
kio bei Rimanto Plungés straipsniai), lyg ir turéjes biiti teoriné darbo
izanga, istringa prie kapitalizmo kultiiros analizés ir silpnai koreliuo-
ja su vélesniais, ypac tautini tapatuma nagrinéjanciais darbais. Me-
dijos ir kapitalizmas ¢ia susieti tam tikra simbioze; tampa neaisku,
kas yra kieno priezastis. Straipsniy problema Sokingja nuo vartoto-
jisko subjekto kiirimo prie nykstancios realybés kontiiry. Rubavicius
(,,Nacionalinis tapatumas medijy aplinkoje®) raso, kad tapatumui jtaka
daro ne vien skatinimas nuolat integruotis i darbo rinka, bet ir kintantys
vartojimo rezimai (p. 15)%. Kitame straipsnyje (,,Medijy isigaléjimas —
globaliis procesai be ‘lietuviskos specifikos’*) Mostauskis teigia, kad
»gyvenimo stilius tampa preke, o vartojimas — individualios tapatybés
Saltiniu <...>“ (p. 31)3, ir vartoja ,,pranestos tikrovés* savoka, aiskin-
damas, kaip medijy kuriama realybé keicia ,,konstanting tikrove®.

Cia kyla gilesnio teorinio pagrindimo biitinybé. Mediju studijy
klasika tapusioje knygoje Kaip suprasti medijas* Marshallas McLu-
hanas apibrézia medijas praneSimo savoka: medijos praneSimas yra

Taip pat galima iSskirti darbus, kurie labiau remiasi atitinkamomis teorinémis priei-
gomis, ir empirinius tyrimus, kuriy teoriné dalis néra labai i$plétota. Pirmojo bloko
straipsniai remiasi Marshallo McLuhano, i§ dalies Jeano Baudrillard’o bei kapita-
lizmo kritikos idéjomis, bet néra susij¢ su toliau pateikiamais tyrimais. Nagrinéjant
tautini tapatuma, iSsamiai iSplétota tautinés atminties ir istorijos skirtumo prieiga: tai
Skaidros Trilupaitytés, Ritos Repsienés, Zilvinés Gaizutytés-Filipavigienes, Odetos
Zukauskienés ir Antano Andrijausko darbai. Kiti darbai lieka autonomiski empiriniai
tyrimai, kuriy teorinés dalys yra menkai iSplétotos arba teorija naudojamasi tik pa-
vieniams atvejams paaiskinti. Tai Daivos Tamosaitytés, Basios Nikiforovos, Klintos
Lo¢melés bei Hannos Vasilevich straipsniai. Nors Remigijaus Venckaus ir Andriaus
Rugio straipsniai, atrodyty, iSkrinta i§ bendro knygos konteksto, tai yra nepriklau-
somi tyrimai, turintys tiek teoring, tiek empiring dalis: tai videomeno (Venckaus) ir
garso (Rugio) medijy analizés.

2 Rubavi€ius V. ,,Nacionalinis tapatumas medijy aplinkoje®, p. 15-27.

Mostauskis S., ,,Medijy isigal¢jimas — globaliis procesai be ‘lietuviskos specifikos’*,
p. 28—41.

4 McLuhan M., Kaip suprasti medijas, Vilnius: Baltos lankos, 2003, 350 p.
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jos (kaip technologijos) sukurta naujy socialiniy santykiuy konfigi-
racija (p. 26). Sia dali McLuhanas atskiria nuo medijy turinio, ja
sureik§mina, taip nukreipdamas tyrimo démesj nuo to, kas matoma
plika akimi (kas medijomis yra sakoma, rodoma ir t. t.), i jos poveiki
socialinei sistemai, kuris nebiitinai yra {sisamonintas bei supranta-
mas jos dalyviy.

Sios perspektyvos triksta pirmojo bloko straipsniuose: medijos
yra ne pateikiamos kaip kuriancios naujus santykius, bet traktuoja-
mos kaip tarpininkas vartojimo proceso cirkuliacijoje. Lygia greta
analizuojama nykstancios ,,ikimedijinés* realybés tema (pavyzdziui,
Mostauskis raso: ,,Pranestos ir konstantinés tikrovés priespriesa iliu-
ziné — pozityvaus fakto metafizika kapituliuoja prie§ informacinio
fakto ‘simuliakra’“® (p. 34)), kuri tiesiogiai susijusi su kuriamaja
medijy galia, bet tikrai nebutinai yra kapitalistiniy santykiy padari-
nys. Kyla ispudis, jog medijy tyrimas Sokinéja nuo McLuhano prie
Baudrillard’o” (Simuliakrai ir simuliacija) teoriju, o apie tapatumo
problema uzsimenama tik analizuojant santykj su vartotojisku su-
bjektu.

Kiti knygos straipsniai i§ esmés susitelkia i tautinio, istorinio Lie-
tuvos tapatumo nagrinéjimg. Pirmieji trys antrojo bloko (Gaidaus-
kienés, Trilupaitytés, Tamosaitytés ir RepSienés) straipsniai iSsamiai
pateikia skirtingus biidus konstruoti nacionalinj tapatuma. Pirmajame,
Gaidauskienes, tekste (,,Tautinio tapatumo profiliai: dvi premjeros
1907 m. pabaigos Vilniaus lenky ir lietuviy teatre*) analizuojamos lie-
tuvisko ir lenkisko tapatumy raiskos dviejose teatro pjesése — Stanisla-
wo Wyspianskio ,,Vestuvése™ ir Gabrieliaus Landsbergio-Zemkalnio
,Blindoje*. Siuose spektakliuose, kurie abu buvo rodomi 1907-ujy
mety Vilniuje, aktuali ta pati tautinio tapatumo problema. I§sami tuo-

5 Reikia turéti omenyje, jog McLuhano teorija néra vienintelis universalus jrankis me-
dijoms apibrézti. Vytauto Michelkeviciaus sudarytos knygos Medijy kultiiros balsai
straipsnyje ,,Ivadas | medijy studijas* pateikiami ir lyginami skirtingi medijy apibre-
Zimai.

¢ Mostauskis, op. cit.

7 Baudrillard J., Simuliakrai ir simuliacija, Vilnius: Baltos lankos, 2002, 187 p.
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metinio socialinio konteksto ir jo vaizdavimo pjesése analizé leido
autorei ap¢iuopti tuometinio lietuvisko ir lenkisko tapatumy kiirimo-
si skirtumus: lenkiSkame spektaklyje atsiskleide vidinis kolektyvi-
nio identiteto nesuderinamumas; bendrds kalbos tarp inteligentijos ir
liaudies nebuvimas nesiderino su lietuviy kovingomis tolydaus naci-
onalinio tapatumo paieskomis.

Pastarasis, kaip ir dalis tolesniu straipsniy, — tai atskiry atveju
analizés, kurios susijusios su tautinio tapatumo formomis, perteikia-
momis skirtingais meninés raiskos biidais. Trilupaitytés straipsnyje
(,,Mediju kultiira ar ‘atminties transformacijos’? Zaliojo tilto atvejis
ir kiti paminklai*) pateikiama i§sami skirtingy istorijos interpretavi-
my sandiira vieSajame diskurse. Tekste atskleidziama, kaip medijos
padeda aktyvinti tam tikra istoriniy ivykiy (bei artefakty — skulpttry)
suvokima. Internetiné Ziniasklaida jgalino staigius informacijos mai-
nus, taigi ir galimybe kurtis skirtingy nuomoniy tinklams bei aktyviai
save reprezentuoti. Straipsnyje aptariama skirtingy poziiiriy i sovie-
tines skulptiiras jvairov¢ ir biidai, kuriais skatinamas konkretus po-
ziuris; aiSkinama, kaip galima panaudoti medijas istorinés atminties
suvokimui, o sykiu ir nacionaliniam tapatumui kurti.

Istorijos (,,0bjektyvumo®) ir atminties (,,subjektyvumo*) skirtu-
mas i$samiai nagrin¢jamas dar dviejuose straipsniuose — jie sudaro
stipriaja knygos dali. Gaizutytés-Filipavi¢ienés straipsnyje aptaria-
mas medijos pokytis, kai istorinj zanra pakeicia atminties menas. Au-
toré, aprasiusi teorines analizés prielaidas, ju teikiamomis savoko-
mis (ekranosfera, ,,atminties vietos* ir kt.) kreipia analizg | Lietuvos
nacionalinio tapatumo raiskos ypatumus ir suvokima kintant mediju
meno (kinas, fotografija, videomenas) formoms.

Istorinio vaizdavimo poky¢iai yra lygiagretiis moderniyjy amziy
utopiniams projektams bei postmodernizmo sitilomai individualiai
laisvei nuo utopiniy idéjy: nuo ,,objektyvios* istorijos, didingy hero-
jiskuy istorijy pasakojimo pereinama prie ,,"mazosios’ istorijos — Zmo-
gaus ir ji supancios socialinés aplinkos <...>“® vaizdavimo (p. 134).
Tai leidzia sutvirtinti marginaliy grupiy, kurios atktirus Nepriklauso-

8 Gaizutyté-Filipaviciené Z., ,,Nacionalinis tapatumas ir atmintis iuolaikinéje ekra-

nosferoje ir medijy mene*, p. 133—-155.
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mybg¢ negavo vietos ,,vieningame* ir dazniausiai primestame nepri-
klausomos tautos naratyve, identiteta.

Tiek Gaizutytés-Filipavi¢ienés, tiek kitame (Zukauskienés)
straipsnyje nagrinéjama subjektyvios atminties specifika. Kitaip nei
istorija, atmintis neatsiejama nuo ,,atminties vietos*, su kuria susije
atitinkamy tautiniy grupiy tapatumai. Straipsniuose teigiama, jog po
dekolonizacijos bei nepriklausomybés judéjimy i dienos Sviesa iski-
lo daug tautiniy bendruomeniy, kuriy ,,<...> istorinis kapitalas men-
kas, o atminties rezervai dideli <...>*“ (p. 135). Atmintis traktuojama
kaip subjektyvus bei interaktyvus tiltas tarp praeities bei asmens ir
jo gyvenamosios aplinkos. Vartojant $ia savoka, galima atsitraukti
nuo riboto ir klaidinan¢io vieningo nacionalinio identiteto sampratos
ir pradéti traktuoti istorija kaip i§gyvenama bei skirtingai patiriama
Ivairiy tautiniy grupiy. Gaizutyté-Filipavi¢iené tai tiesiogiai sieja su
etika: tokia istorijos analizé skatinty supratima bei tolerancija skir-
tingoms etninéms grupéms, pripazistant ju ne klaidinga, o savitg is-
torijos suvokima. Abu tyrimai apima tiek medijuy pokyti (peréjimas
prie dokumentinio vaizdavimo), tiek jo struktiiruojama pokyti socia-
liniuose santykiuose.

Atminties tema netiesiogiai aptariama ir Repsienés tekste (,,Medi-
ju kulttra, paveldas ir ‘naujoji’ nematerialioji ‘UNESCO’ politika“).
Straipsnis yra labiau ekonominé politin¢ analize, iSrySkinanti, su
kokiomis problemomis susidiirée UNESCO inicijuoto nematerialaus
kultiiros paveldo apsaugos projekto vykdymas Lietuvoje (mégéjis-
kas pozitiris i projekta, projekto sklaidos problemos ir problemiskas
atsakingo institucinio lygmens veikimas). Vis délto iskelta problema
tiesiogiai siejasi tiek su medijomis, tiek su tautiniu tapatumu: mazy
ir unikaliy tautiniy bendruomeniy paprociai, kalbinés specifikos, is-
skirtiniai socialiniai santykiai (t. y. nematerialus paveldas) yra tiesiog
i$stumiami i§ vieSosios erdvés ir populiariosios kultiiros. Nors anali-
zuojant { tai nesigilinama, pati problema rodo, jog mazy ir ,,nezino-

o Ibid.
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muy” (tai yra neturin¢iy galimybés save aktyviai reprezentuoti) tauti-
niy grupiy iSsaugojimas bei populiarinimas yra globalus uzdavinys.

Paskutinés knygos dalies straipsniai — tai tarpusavyje nesusijusios
atskiry atvejy analizés. Visi jie panaSesni | diskurso analizes, kurio-
se ieskoma atitinkamy tapatumy vaizdiniy ir juy kiirimo budy. Ap-
tariamos tokios temos kaip europinis religinis tapatumas, sovietiniu
pagrindu kuriamas Baltarusijos tapatumas; specifinis latviy ,,zemdir-
biskasis* tapatumas iSkrinta i§ bendro knygos konteksto (kuris ir pats
Siek tiek efemeriSkas) ir yra savarankiskas tyrimas.

Apibendrinant: knyga néra iSsamus medijy jtakos tapatumai tyri-
mas — démesys labiau krypsta i medijy turini, t. y. kas sakoma ir koks
to, kas sakoma, poveikis tapatumui, negu i tai, kokius specifinius
identitetus ar ju pokycius kuria paciuy medijuy radimasis. Tapatumas
taip pat veikiau romantiskai siejamas su tautiniu istoriniu lietuviy ta-
patumu, labiau bandoma ,,grizti prie Sakny®, negu apc¢iuopti moder-
niy Lietuvos tapatumy susikiirima ir unikaluma.

VALDAS BERTASAVICIUS



