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IDEOLOGIJA IR FIKCIJA
(,KIETAS RIESUTELIS% )

NIJOLE KERSYTE

Teoringje straipsnio dalyje glaustai pristatoma ideologijos sampratos
kaita (neo)marksistingje tradicijoje. Cia siekiama palyginti neomarksizmo
(Althusserio) ir struktiirinés semiotikos (Greimo) ideologijos supratima.
Praktingje dalyje semiotiSkai analizuojamas veiksmo filmas ,,Kietas rieSuté-
lis*“ (Die Hard, 1988) ir ideologijos raiska jame. Analizé parodo, kad Siame
kino pasakojime susiduria bent keturios skirtingos ideologijos.

1. Ideologijos supratimas (neo)marksizme ir struktiirinéje
semiotikoje

Meno kiirinio ideologija pirmiausia émési nagrinéti marksistiné kriti-
ka. Taciau pacioje marksizmo tradicijoje ideologija suprantama skir-
tingai, nors kai kurie komentatoriai mini tik Karlo Marxo pozitrij ir
neteisingai ji ekstrapoliuoja vélesniems autoriams!.

1 7r., pavyzdziui, Sidlauskas M., ,,Marksizmas, ideologijos kritika, sociokritika®, XX a.
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Tam tikra (neo)marksistinés ideologijos sampratos raida leidzia ja
lyginti su visai kitokios pakraipos struktuiralistine teksto teorija — Al-
girdo Juliaus Greimo naratyvine semiotika — ir jos pateikiamu ideo-
logijos apibrézimu. Strukttriné (naratyviné) semiotika? paranki tuo,
kad ji pateikia metodologiniy priemoniy analizuoti ideologijos rais-
kai fikciniame naratyviniame diskurse.

Neomarksizma ir struktiiralizma gretinti jgalina XX a. antrosios
pusés pranciizy filosofo Louis Althusserio figtira. Filosofijos isto-
rijoje jis zinomas kaip filosofas, strukttralistiSkai perinterpretaves
Marxo teorija. Tad, glaustai aptardama ideologijos sampratos kaita
(neo)marksistinéje tradicijoje, kiek ilgiau apsistosiu prie Althusserio
poziiirio.

1.1. Ildeologija (neo)marksizmo tradicijoje:
nuo falsifikacijos prie neisvengiamybés

Marxas ideologija traktuoja kaip iskreiptq, apverstq realaus pasau-
lio vaizda, analogi$ka tam, kuris gaunamas camera obscura?®. Tad i§
pradziy marksizmo teorijoje ji suvokiama siaurai ir negatyviai: kaip
dominuojancios socialinés klasés interesy israiska, tikrovés falsifika-
cija, bevaisé iliuzija, kurios laikosi ,,klaidinga samoné* ir kuria reikia
i8sklaidyti. Véliau vadinamajame ,,neomarksizme* ideologija imta
suprasti daug placiau ir ne vien neigiamai.

Perinterpretuodamas marksizma, Althusseris imasi kurti ideologi-
jos apskritai teorija. Savo Zymiajame straipsnyje ,,Ideologija ir ideo-
loginiai valstybés aparatai* ideologija jis apibrézia kaip pasaulézitira,

literatiiros teorijos, sud. A. Jurgutiené, Vilnius: VPU, 2006, p. 238-257 (ypac
p. 249-250, kur pristatomas Louis Althusserio pozitiris i ideologija; beje, ten klaidin-
gai nurodomas jo pagrindinio ideologijai skirto straipsnio isleidimo laikas ir vieta)
(tikslia nuoroda zr. $io straipsnio 4-oje iSnasoje).

2 Cia pranciiziskoji, arba A. J. Greimo, semiotika (kitaip dar vadinama ParyZiaus
semiotika), atskiriama nuo rusiskosios (Jurijaus Lotmano, arba Maskvos—Tartu mo-
kyklos) ir amerikietiskosios (Charles’o Sanderso Peirce’o) semiotikos. Straipsnyje
bus kalbama vien apie strukttiring Greimo semiotika.

3 Cia remiuosi Paulio Ricceuro pateikiamu Marxo ideologijos sampratos aptarimu.
Riceeur P., Du texte a I'action. Essais d herméneutique 11, Paris : Seuil, 1986, p. 380-381.
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idéjy ar vaizdiniy visuma ir atskiria paskiras (lokalines, regionines)
ideologijas, kurios visuomet iSreiskia kokios nors klasés pozicijas ir
yra istorinés, nuo ideologijos apskritai, kurios strukttra bei funkcio-
navimas suteikia jai neistorini, t. y. ,,visa-istorinj*, ,,amzing‘ realuma®*.
Si perskyra atitikty struktiiralizmo tradicijoje veikian¢ia, Ferdinando
de Saussure’o jvesta perskyra tarp konkrec¢iy zodiniy kalby (langue) ir
kalbos apskritai (langage), o persakant filosofijos terminais — tarp jus-
liniy reiskiniy sferos ir transcendentalinés salygu sferos. Taip suprasta
ideologija yra ne laikinas, praeinantis, istoriSkas reiskinys, o bitina,
neiSvengiama, nuo istorijos aplinkybiy nepriklausanti, zmogaus san-
tyki su pasauliu konstituojanti transcendentaliné salyga. ,,Zmogus i$
prigimties yra ideologinis gyviinas*, sako Althusseris>.

Aiskindamas ideologijos transistoriSkuma, Althusseris ideologi-
ja sieja su Sigmundo Freudo nagrinéta pasamone: ,,<...> ideologija
yra amZina, kaip ir pasamoné.*® Psichoanalizéje pasamonés dariniai
(sapnai, fantazijos, apsédusios id¢jos) traktuojami ne kaip beprasmiai
tusti kliedesiai, o kaip pagal tam tikra logika transformuota tikrovés
patirtis. PanaSios nuostatos ideologijos atzvilgiu, atrodo, laikosi ir
Althusseris: jam tai ne demaskuotinos iliuzijos-sapnai, kaip Marxui,
o interpretuotini vaizduotés konstruktai. ,Jldeologija reprezentuo-
ja isivaizduojama individy santyki su realiomis savo egzistencijos

Althusser L., ,,Idéologie et appareils idéologiques d’Etat (1970), idem, Positions
(1964—1975), Paris : Les Editions sociales, 1976, p. 67-125. Cia ir toliau cituoju ir
puslapius nurodau i$ { interneta ikelto skenuoto §io straipsnio varianto: http://w7.ens-
lyon.fr/amrieu/IMG/pdf/Althusser_ideologie Etat 1970.pdf, p. 35-38.

Althusser L., op. cit., p. 46 (p. 265). Cia ir toliau — mano vertimas i originalo. Esama
ir lietuvisko $io straipsnio fragmento vertimo: Althusser L., ,,Ideologija ir ideologiniai
valstybés aparatai®, vert. I. RagaiSiene, D. Daugirdiené, XX a. literatiiros teorijos:
chrestomatija, sud. A. Jurgutien¢, t. 2, I dalis, Vilnius, LLTI, 2011, p. 257-272. Bet
lietuviskame vertime daug netikslumuy, nes jis darytas ne i§ originalo, o i§ anglisko
vertimo. Be to, lietuviskai iSverstas tik ketvirtadalis viso straipsnio. Skliausteliuose
bus nurodomi lietuvisko vertimo puslapiai.

Althusser L., op. cit., p. 37. Siuo pozitiriu Althusseris, atrodo, seka vokie¢iy tradicija
(Frankfurto mokykla), konkreciai Jiirgenu Habermasu, kuris savo darbuose ideologi-
ju teorijas nuolat lygina su psichoanalize. Véliau ideologijos ir pasamonés analogija,
pastimédamas ja iki kradtutinumo, plétoja Slavojus Zizekas.
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salygomis.“” Keldamas klausima, kodél Zmonéms reikia vaizduote
perkeisti realias egzistencijos salygas, Althusseris tvirtina, kad ideo-
loginése reprezentacijose pateikiamas ne pats realus pasaulis, ne
realios gyvenimo salygos, o zmogaus santykis su juo (jomis), kuris
neisvengiamai susijes su vaizdiniais®.

Vadinamieji neomarksistinés pakraipos postmodernistai ideologi-
jos neiSvengiamuma nusako per jos santykj su tikrove. Jie kritikuoja
galimybg atskirti tikrove ir reprezentacija, o ideologija visada laikyta
viena i8$ tokiy reprezentacijy (tik falsifikuoty, iSkreipianc¢iy). Jy tvir-
tinimu, tokia perskyra neimanoma, nes néra jokios tikrovés anapus
reprezentacijy. Kitaip sakant, viskas yra reprezentacijos ir tikrové
mums prieinama vien per jas. Postmodernistai ideologija sieja su
kalbiskumu, diskursyvumu, simbolinémis konstrukcijomis arba su
pasamoninémis fantazijomis®.

7 Althusser L., op. cit., p. 38 (p. 257).

8 Siuo aspektu klaidingas Audronés Zukauskaités aiSkinimas (veikiausiai paveiktas
Slavojaus Zizeko perskaitymo), esa Althusseris mano, jog ,.<...> tai, kas ideologi-
joje laikoma {sivaizduojama pasaulio reprezentacija, ir yra ,,zmogaus egzistenci-
jos salygos®, t. y. jo realus pasaulis“ (p. 15) (ta pati mintis pazodziui pakartojama
p. 125)—Zukauskaité A., Anapus signifikanto principo. Dekonstrukcija, psichoanalizé,
ideologijos kritika, Vilnius: Aidai, 2001. Sj teiginj Althusseris priskiria savo kritikuo-
jamiems Svietéjams, taip pat Feuerbachui ir Marxui, o pats sitilo kitokj pozitrj (,,Tad
visos §ios interpretacijos pazodziui skaito teiginj, kurj jos suponuoja ir kuriuo remia-
si: tai, kas atsispindi i{sivaizduojamoje pasaulio reprezentacijoje, aptinkamoje ideolo-
gijoje, yra zmoniy egzistencijos salygos, taigi realus juy pasaulis“ (p. 40) (p. 259)).
Sio poziirio pristatyma zr. Zukauskaité A., Anapus signifikanto principo, p. 121-145.
Tik Sioje knygoje, mano manymu, netiksliai nusakomas Althusserio pozitris (Zr. 8-a
i$na$a) — jis neteisingai tapatinamas su postmoderniu pozitriu i ideologija. Pabrézda-
mas, kad ideologija pateikia ne pacia tikrove, o santyki su ja, Althusseris samprotauja
kaip struktiralistas, o ne postmodernistas. Jis tuo nenori pasakyti, kaip véliau tvirti-
na postmodernistai, o paskui juos — Zukauskaité, jog ,.ideologiné konstrukcija“ ,,yra
vienintelis badas ,.tikrovei* pasirodyti“ (p. 15), jog ,,<...> socialiné ,tikrové* néra
pasiekiama mastymui niekaip kitaip, kaip tik per $ias ideologines reprezentacijas®
(p. 123). Priesingai nei apie Althusserj teigia Zukauskaité, jis netvirtina, kad ,,subjek-
tas nepajégus pats konstatuoti savo priklausymo ideologijai* (p. 126). Ideologijos
teoretikas tiki, jog imanoma ,,nutraukti rySius su ideologija“ ir sukurti ,,mokslini dis-
kursa (be subjekto) apie ideologija. <...> Reikia biti uz ideologijos riby, t. y. moksli-
nio pazinimo viduje, kad galétum pasakyti ,,esu ideologijos viduje* (iSimtinis atvejis)
arba ,.buvau ideologijos viduje“ (daznas atvejis). Gerai zinoma, kad kaltinimas pri-
klausymu ideologijai galioja tik kitiems, ne sau pa¢iam (nebent zmogus i$ tiesy yra
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Taigi (neo)marksistingje tradicijoje nuo ideologijos kaip falsifi-
kuoto pasaulio vaizdo pereinama prie ideologijos kaip simboliniy-
kalbiniy struktiry. Althusserio pozicija ¢ia atrodo tarpiné. Nors Alt-
husseriui ideologija — ,.isivaizduojama pasaulio reprezentacija“, vis
délto jis ja sieja ir su kalba: ,,ideologija interpeliuoja individus kaip
subjektus®; ,,ideologijos buvimas ir individy kaip subjekty interpelia-
vimas — tai vienas ir tas pats dalykas‘“!9. Toks poslinkis leidZia gretinti
neomarksistinj ir semiotinj pozitir { ideologija ir jos raiSka meno kiiri-
nyje — isivaizduojamy santykiu su realia tikrove reprezentacijoje.

1.2. Neomarksizmas ir struktiiriné pranciizy semiotika

Vienas rySkiausiy pranciiziSkojo strukttiralizmo atstovy Roland’as
Barthes’as §ios teorijos isivieSpatavimo pradzioje pazymi, kad pa-
grindinis pasiprie$inimas strukttralizmui — marksistinés kilmés!!. I3
pradziy taip veikiausiai ir buvo: marksizmo démesys istorijai (struk-
tiralistai sakyty ,,diachronijai*), o ne dabarciai (,,sinchronijai*), ju
operavimas klasikinés filosofijos kategorijomis — materija, samo-
ne, kurias kaip tik atmeta struktiiralistai, parodantys, jog kalboje
jos neveikia ir netgi trukdo suprasti kalbos funkcionavima, — visa
tai, be abejo, daugiau skyré nei siejo abi teorijas. Taciau po to, kai
Althusseris pateike struktiiralisting Marxo Kapitalo interpretacija,
griaudamas materialistini socialini modelj, struktiiralizmo id¢&jos
persismelké { marksizmo teorija, tad skirtumai tarp neomarksizmo
ir struktiiralizmo gerokai i§bléso, o dalis ju gal ir nusitryné. Spéciau,
kad biutent struktiiralistinis mastymas paskatino marksisting kritika
(ir 18 jos iSaugusig sociokritika) atsikratyti deterministinés atspin-

spinozistas ar marksistas, o tai Siuo aspektu reiskia ta patj)“. (Althusser L., op. cit.,
p- 48, 50 (p. 266, 268)). Spinoza, kaip ir Marxas, buvo ideologiju griovéjas, tik ju dar
taip nevadino. Althusseris kartu su Siais autoriais tiké¢jo galimybe per tam tikro tipo
mastyma (mokslini marksizma) istriikti i§ ideologijos. O tai visiSkai nesiderina su
postmodernistiniu pozitiriu.

10 Althusser L., op. cit., p. 46, 50.

I Barthes R., ,L’activité structuraliste* (1963), Essais critiques, Paris : Seuil, 1964,
p. 213.



N. Kersyté. IDEOLOGIJA IR FIKCIJA (,,KIETAS RIESUTELIS®) 159

dzio teorijos, pagal kuria meno kiirinys ,,atspindi istoring-socialing
aplinka, klasinius, ekonominius visuomenés santykius, o materialios
ekonominés salygos (,,bazé*) determinuoja kultiira (,,antstata”, arba
,.superstruktiirg*)!2.

Bendriausia nuostata, siejanti (neo)marksisting meno teorija ir
struktiiring semiotika, sakyciau, yra démesys ne individui, o sociu-
mui, visam tam, kas susij¢ su jprastomis, vidutiniSkomis elgsenomis,
kolektyvinémis struktiromis!3. Ir viena, ir kita teorija linkusi atmesti
(ar bent sumenkinti) romantinés, istoristinés pakraipos tyrinétojy is-
kelta individualuma, kiiréjo geniju, nepakartojama jo stiliy'4. Strukta-
ralistams bet koks reikSminis darinys (mitas, pasakojimas, paprotys,
gestas ir t. t.) néra kokia nors nepakartojama, nepaaiskinama paskiry-
bé, jis yra virtualios sistemos realizacija, panasiai kaip individualus
kalbéjimas yra kalbos sistemos (gramatikos) realizacija.

Althusserio nuostata, kad ideologijoje pateikiamos ne pacios
gyvenimo salygos, o santykis su jomis (poziiiris { jas), atitinka tai,
kaip semiotikoje apibréZziamas tekstas: jis ne atspindi realy pasaulj,
o fiksuoja santyki su pasauliu. Taip pat neomarksisty postmodernisty
tvirtinimas apie pacios tikrovés diskursyvuma atliepia semiotiky pa-
teikiama socialinés tikrovés samprata: tai néra anapus kalbos esanti
biitis, kuria kalbiniai (ideologiniai) dariniai tik atspindétu; néra uz-

12 Determinizmo idéja buvo kritikuota ir nemarksistinés pakraipos sociology, pavyz-
dziui, konstruktyviojo stuktiiralizmo atstovo Pierre’o Bourdieu. Sio Zymaus pranciizy
mokslininko socialing teorija sudaro dvi, o ne viena dimensija, kaip marksistin¢je
teorijoje: ekonominis kapitalas (ekonominiai individo i$tekliai — uzdirbamos pajamos
ir paveldétas turtas) ir kulttrinis kapitalas (instituciniai laipsniai bei diplomai, kom-
petencijos, zinios ir t. t.). Kiekvienas individas socialiniame lauke uzima tam tikra
pozicija — tai priklauso nuo to, koki kapitala, sudaryta i§ $iu dviejy dimensijy, jis turi.
Zr. Bourdieu P., Raisons pratiques, Paris : Seuil, 1996, p. 21. Taip pat Zr. Bourdieu P,
Les régles de I'art : genese et structure du champ littéraire, Paris : Seuil, 1992; Bour-
dieu P., ,,Kultiirinés produkcijos laukas, arba atvirkscias ekonomikos pasaulis®, vert.
L. Jakonyte, XX a. literatiiros teorijos: chrestomatija, t. 2, 1 dalis, p. 273-327.

13 71 Greimas A. J., ,,L’actualité du saussurisme*, La mode en 1830, Paris : PUF, 2000,
p- 378, <http://www.revue-texto.net/Saussure/Sur_Saussure/Greimas_Actualite.html>.

14 Marksistiné kritika formavosi atsiremdama | materialisting-pozityvisting estetika,
kaip alternatyva 1. Kanto estetiniam idealizmui bei romantiky mistifikuotam genijaus
kultui, nusigrezimui nuo socialinés tikroveés — Sidlauskas, op. cit., p. 242.
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tekstinés tikrovés, visa zmogiska tikrové — jzodinta, jkalbinta. Semio-
tikai, kaip ir postmoderniis neomarksistai, tvirtina, kad tekstas ne tik
ir ne tiek iSreiSkia tikrove, kiek ja konstruoja, joje dalyvauja'>.

Taciau post- ar neomarksistiné kritika neturi kokiy nors savo
metodu, leidzianciy tyrinéti ideologijos raiSka kurinyje'®. Tad ji pa-
sitelkia semiotikos, pragmatinés lingvistikos, dekonstrukcionizmo
metodus.

1.3. Ideologija ir veiksmai naratyvinéje gramatikoje
(Greimas ir Althusseris)

Greimo sukonstruota naratyviné gramatika ypac paranki nagrinéti
tam, ka Althusseris vadina ideologija — per praktikas pasireiSkian-
¢iam vaizduotés konstruktui. Althusseris pabrézia materialy ideolo-
gijos pagrinda, t. y. ideologijos neatsiejamumq nuo veiksmy, papro-
Ciy sferos ir netgi jos radimasi i§ praktikos!?. Naratyviné gramatika
teksta ar diskursa visy pirma traktuoja kaip veiksmy, transformaci-
Jju algoritma. Ji parodo, kokios ver¢iy sistemos pagrindu atlieckami
veiksmai, poelgiai, gestai, t. y. ,,praktikos* (semiotikoje nesvarbu,
ar tos praktikos realios, ar fiktyvios). Semiotiniu poziliriu Zmogaus
veiksmus socialinéje sferoje lemia ne fizinés priezastys, o motyvai,
kurie tiesiogiai susij¢ su sickiamomis ar atmetamomis vertémis.
Greimo semiotikoje, kaip ir neomarksistingje teorijoje, ideologi-
ja suvokiama labai plagiai'®. Vis délto i§ daugumos (neo)marksisty

Apie teksto ir praktikos perskyros nevienareik§miskuma semiotikoje zr. Landowski E.,
»Skaitymo iSbandymas®, vert. N. KerSyte, Baltos lankos, 2004, Nr. 20, p. 91-95.

16 Plg. Maingueneau D., Literatiiros kiirinio kontekstas, vert. J. Skersyté, Vilnius: Bal-
tos lankos, 1998, p. 24-26.

Norédamas paaiskinti atvirksting idéjy ir praktikos tvarka (ne idéjos, kuriomis tikima,
lemia veiksmus, elgsena, bet prieSingai), Althusseris parafrazuoja Blaise’a Pascali:
,Pascalis sako mazdaug taip: ,,Klaupkites ant keliy, judinkite lipas melsdamiesi ir
jiis imsite tiketi.* Sitaip jis skandalingai apvercia dalyky tvarka“ (Althusser, op. cit.,
p. 44). I8 tiesy Pascalis raso taip: ,,Norint ka nors i§ Dievo gauti, reikia, kad su vidumi
bty susieta iSoré¢, t. y. klauptis, melstis lpomis ir t. t...“ (250) — Pascal B., Mintys,
vert. A. Tamosaitis SJ, Vilnius: Aidai, 1997, p. 86.

Tiesa, reikia paminéti, kad pati ideologijos savoka Greimo semiotikoje vartota ypac
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darby semiotiné ideologijos samprata iSsiskiria tuo, kad ji aiskinama
ne vaizdo (vaizdinio, isivaizduojamybés (imaginaire) ar atvaizdo,
reprezentacijos), o kalbos, diskurso terminais. Greimas ideologija
apibréZzia per santykj su aksiologija ir tam pasitelkia struktiirinés kal-
botyros pasillytas sistemos (paradigmos) ir jos realizavimo (sinta-
gmos) savokas!®. Aksiologija — tai bet kokiy ver¢iy (etiniy, estetiniy,
politiniy, religiniy) sistema (paradigma), o ideologija — tai ty verciy
aktualizavimas, kai jas prisiima koks nors subjektas (individualus ar
kolektyvinis), siekiantis kokio nors vertés objekto (taip vertés jgauna
sintaksing raiSka, jos susijungia i sintagmq — minimaly naratyva arba
diskursa)?.

Kitais Zodziais tariant, zmogus, kaip reikSminiame pasaulyje gy-
venanti biitybé, veikia sieckdamas vienokiy ar kitokiy veréiy. Mes pa-
tys tuy verc¢iy nesukuriame, mes ateiname i pasaulj, kuriame jau veikia
vienokios ar kitokios vertés, verciy sistemos (aksiologijos). Mes tik
galime rinktis tas vertes, jas investuoti | vienokius ar kitokius daiktus,
zmones ar uzsiémimus (tarkime, grozio vertg galime susieti su kokiu
nors meno kiiriniu, kuri norime isigyti, ar moterimi, su kuria norime
uzmegzti artima rysi). Tai tampa miisy paskata veikti. Veikiantis sub-
jektas patiria transformacijas, ir taip formuojasi jo sékmés ar nesék-
més ,,istorija“, t. y. ,,ideologinis“ jo veiklos diskursas (numanomas,
virtualus ar realus, t. y. papasakotas).

Cia galima {zvelgti tam tikra paralele su Althusserio mastymu. Jis
tvirtina, kad ideologija individus transformuoja | subjektus: ,,<...> bet
kokios ideologijos funkcija (kuri jq apibrézia) — konkrecius individus
. konstituoti““ kaip subjektus.“*! Buti subjektu [sujet] — reiSkia biti

retai ir i§ esmés neaptarta. O juolab jos reikSmeé néra niekur lyginta su §ios savokos
vartosena kitose teorijose.
19 Jos atitinka Saussure’o jvesta Zymiaja perskyra tarp kalbos kaip sistemos (langue) ir
kalbos realizacijos, arba $nekos, kalbéjimo (parole).
20 7r. Greimas A. J., Courtés J., Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du
langage, Paris: Hachette, 1976, p. 179-180; Nastopka K., ,,Ideologija®, Avantekstas:
lietuvisky literatiiros mokslo terminy Zodynas, http://www.avantekstas.flf.vu.lt.

2 Op. cit., p. 46 (p. 264).
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pavaldziam [assujeti]: ,,<...> individas interpeliuvojamas kaip (laisvas)
subjektas, kad laisva valia paklusty Subjekto isakymams, t. y. kad (lais-
va valia) priimty savo pavaldumaq.“* Subjekto steigtis (konstitucija)
suponuoja Kito Subjekto, kurio vardu ideologija ,,visus individus in-
terpeliuoja kaip subjektus®, buvima (kriks¢ioniy religijoje tai — Dievas,
kitur — bet kokia valstybés aparato institucija). Tad ideologijos subjek-
to steigti Althusseris apraso pasitelkes Feuerbacho ir Lacano veidrodi-
ni modeli: kaip subjekto ir veidrodinio jo atspindzio — vienintelio ir
absoliutaus Subjekto abipusio pripazinimo santykj?3.

Tai, ka Althusseris pateikia kaip sudvejinta veidroding struktt-
ra, Greimas savo naratyvinéje gramatikoje, paremtoje pasakojimy
(juos galima vadinti ,,ideologiniais diskursais®) nagrinéjimu, apraso
kaip trilypg struktiirg be jokio veidrodinio atspindZzio (susidvejinimo)
butinybés. Pasakojimo subjektai (Zzmonés ar antropomorfizuotos bii-
tybés) visuomet veikia kokiame nors zmogiskame universume, kurj
sudaro nusistovéjusiy (ar besiformuojanciy) veréiy sistema. Sociali-
niame pasaulyje kiekvienas daiktas, zodis, poelgis ar veiksmas yra
vienaip ar kitaip vertinamas. Vertés cirkuliuoja veikiantiems subjek-
tams mainantis vertés objektais?*.

Remiantis bendriausiu struktiiralistiniu principu, pagal kurij reiks-
mé gimsta tik per skirtumus, t. y. per vienu elementy santykius su
kitais, semiotikoje subjektas irgi randasi tik per santyki: visu pirma,
per santyki su norimu, geidziamu, siekiamu vertés objektu (nesvarbu,
ar tai biity koks nors daiktas, zmogus ar padétis), — ir toks subjekto
apibrézimas atliepia platoniSka bei fenomenologing subjekto sam-

2 QOp.cit.,p. 56-57 (p. 270). Taip pat: ,,Subjektai egzistuoja tik biadami pavaldis ir tam,

kad bity pavaldiis* — op. cit., p. 57 (p. 270).

Ideologija apskritai — tai sudvejinta veidrodiné struktiira, sudaryta i$ keturiy momenty:
a) individy kaip subjekty interpeliacija; b) ju pajungimas [assujetissement] Subjektui;
¢) visy Siy subjekty abipusis pri(at)pazinimas; d) Subjekto suteikiama garantija, kad
viskas turi bati taip, kaip jo nustatyta (zr. p. 55-56 (p. 269-270)).

Greimas diskursui pritaiko Claude’o Lévi-Strausso apraSyta pirmykstés bendruome-
nés funkcionavimo principa: ji veikia kaip mainy turtais ir moterimis sistema. Tik pa-
sakojime cirkuliuojancios, mainuose dalyvaujancios vertés neapsiriboja vien turtais
ir moterimis.

23

24
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prata®, — antra, per tiesioginj ar numanoma santykj su Léméju, kuris
subjektui suteikia ver¢iy sistemg ir paskatina siekti vertés objekto.
Lémé¢jas atitikty tai, ka Althusseris (paskui Feuerbacha ir Lacang) va-
dina didziuoju Kitu ar Subjektu, tik semiotikoje jis suvokiamas daug
placiau. Tai nebiitinai subjektiné instancija ir juolab ne veidrodinis
ideologijos subjekto atspindys. Tai bet kokia verciy sistema, kurios
pats subjektas nesukuria (ir né negali sukurti) ir kuriai paklista, t. y.
veikia ja vadovaudamasis, sickdamas savo pasirinkto vertés objek-
to26. Léméjas — tai sintaksiné (tad formali) pozicija, kuria gali uzimti
bet kas, atliekantis biitent §i vaidmeni: suteikti kitam (subjektui) ver-
Ciy sistema ir paskatinti veikti?’.

Per $ig analogija iSryskéja vienas pamatinis (neo)marksizmo ir
struktiirinés semiotikos skirtumas. Marksistin¢ ideologijos analizé
grista jos kritika, demaskavimu, todél Sio tipo teorija vadinama ,,ita-
rumo hermeneutika™ (Ricceuro terminas). Greimo semiotikoje veréiy
sistemos (aksiologijos) ir ju dalyvavimas ideologinése pasakojimo
struktiirose nagrinéjami laikantis mokslinio neSaliSkumo principo,
t. y. vengiant vertinimo?8. Semiotikas apraso, kaip yra, uzuot svars-
tes, kaip furi biati?®, o marksistiné kritika paprastai yra ne vien apra-
Somoji, bet ir normatyviné3’.

25 Fenomenologijoje subjektas (samoné) apibréziamas kaip nukreiptumas i koki nors

objekta, intencionalumas (Husserlis, Heideggeris); Platono filosofijoje subjektas

(zmogaus siela) nusakomas kaip stokojanti, taigi geidzianti, kazko nuolat norinti,

trokstanti biitybé.
26 Biitent tokia Begalybés idéjai ir kartu Kitam pavaldaus subjekto, ,,idealistinio san-
tykio uz ideologijos riby“ samprata savo filosofijoje sitilo Emmanuelis Levinas. Zr.
Levinas E., ,,Ideologija ir idealizmas*, Apie Dievq, ateinantj { mqstymq, vert. N. Ker-
Syté, R. Matuzevicitte ir kt., Vilnius: Aidai, 2001, p. 84 (taip pat zr. p. 333-336).
Kai kuriuose mitiniuose pasakojimuose pats subjektas gali biiti sau Léméjas, jei jis,
tarkime, su kitu Léméju (tokiu atveju — Antilémeéju) kovoja dél pasaulio valdymo
(dievy kova; Dievo ir velnio kova dél zmogaus sielos).

27

28 Tiesa, norint semiotiniai instrumentai gali biiti panaudoti ir demaskuojan¢iai kritikai.

29 Tai kyla i§ Saussure’o lingvistinés nuostatos: struktiiralistiné kalbos teorija yra apra-
$omoji, 0 ne normatyviné.

30 Plg. ,Palyginti su kitomis literatliros teorijomis marksistiné kritika yra aprioriskai pa-
saulézitring ir labiausiai susijusi su socialine praktika — veiksmu, poky¢iu, konfliktu,
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I8 kity teksto (diskurso) teorijy semiotika issiskiria tuo, kad patei-
kia i§samiausig ir nuosekliausia instrumentarijy, leidzianti aprasyti
diskursa (pasakojima) kaip toki veiksmy ir per juos cirkuliuojanéiy
verciy algoritma, kuris sudaro risliq reiksmine sistemq. Struktiirine-
je semiotikoje laikomasi nuostatos, kad diskursg (pasakojima), kaip
ir zoding kalba, sudaro skirtingi lygmenys. Reik§mé gimsta judant
nuo abstrak¢iausiy semantiniy veréiy lygmens (jame verc¢iy santykiai
pateikiami semiotinio kvadrato pavidalu) per naratyviniy veiksmy
lygmeni, kuriame iSskiriami subjektai, objektai ir ju Léméjai, arba
verCiy sistemos, pagal kurias jie veikia, — abu Sie lygmenys pasie-
kiami tik atlikus specialy analitinj darba, — link tre¢iojo bet kokiam
skaitytojui ar Ziirovui prieinamo ,,pavirs$inio lygmens, kuriame su-
siduriame su veiksmo vieta, laiku ir konkreciais veikéjais3!. Bitent
atliekant semioting diskurso analize iSaiskéja, kaip abstrak¢iausios
vertés virsta vaizduotés sukonstruotais vaizdiniais, t. y. fikciniais pa-
sakojimais®2.

2. Ideologijos raiska veiksmo filme ,,Kietas rieSutélis“

Pradinis strukttirinés analizés rlpestis — parodyti, kaip padarytas
koks nors tekstas. Bet ji taip pat paranki norint analitiSkai iSnagrinéti,
kokia ideologija (ar net kelios) slypi konkreciame tekste, kokias ver-
tes jis pateikia kaip teigiamas, siektinas ar neigiamas, atmestinas.
Norédama parodyti semiotinés analizés galimybes atskleisti ideo-
logija fikciniame diskurse, panagrinésiu vieng geriausiy devinto—de-
simto deSimtmecio amerikieCiy veiksmo filmy ,Kietas rieSutélis*

jai ne tik ir ne tiek riipi, kokia literattira buvo ir yra, bet kokia galéty ar privaléty bati.
Todel marksizmas tradiciskai yra aktyvus, direktyvinis, neretai agresyviai intervenci-
nis, o ne stebétojiskas, pasyvus® — Sidlauskas, op. cit., p. 245.

31 Althusserio kalba tai biity ,.konkretiis individai.

32 Kaip atlickama semiotiné pasakojimo analiz¢, zr. Giroud J.-Cl., Panier L., ,,Semio-
tika: diskurso analizés teorija“ (vert. S. Zukas), ,,Parabolé apie vynuogyno darbi-
ninkus®, vert. D. Vaitkevi¢iate, S. Zukas, Baltos lankos, 1991, Nr. 1, p. 119-162;
Nastopka K., Literatiiros semiotika, Vilnius: Baltos lankos, 2010.
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(Die Hard). Iki $iol skirtingy reZisieriy pastatytos keturios §io filmo
serijos. Analizuoti pasirinktas reZisieriaus Johno McTiernano sukur-
tas pirmasis filmas33.

Lietuvoje Greimo semiotika daugiausia taikyta literatliriniams
tekstams analizuoti, daug reciau — vizualiniams diskursams (dailei,
fotografijai, reklamai). Filmai naratyvinés semiotikos metodu i§ es-
més nenagrinéti34. Vakaruose analizuojant kino filmus struktaralisti-
nis metodas imtas taikyti nuo pat $io jud¢jimo isigaléjimo septintame
desimtmetyje’’, tac¢iau konkre¢iai Greimo naratyviné semiotika kino
srityje beveik netaikyta3®.

Veiksmo filmo analizé turéty paneigti semiotikos prieSininky
skleidziama prietara, esa Sis metodas yra siaurai lingvistinis ir netin-
kantis vizualiniams ar audiovizualiniams diskursams. Tiesa, naraty-
vin¢ gramatika buvo konstruojama remiantis Zodiniais pasakojimais
(daugiausia folkloriniais), taciau ji skirta bet kokios substancijos
diskursui (ir Zodiniam, ir vizualiniam, ir audiovizualiniam). Nors ji
geriausiai pritaikoma pasakojamajam diskursui, bet ji galioja ir ne-
naratyviniams (istoriju nepasakojantiems) tekstams (pvz., virtuvés
receptui, juridiniam, politiniam diskursui).

D¢l straipsnio apimties nepateiksiu iSsamios semiotinés ,,Kietojo
rieSutélio* analizés, kuri, pereinant i§ vieno pasakojimo lygmens {
kita, leisty parodyti nepaprasta vidinj §io filmo ri§luma. Aptarsiu tik
tuos aspektus, kurie labiausiai iSrySkina ideologing jo struktiira.

33 Die Hard (1988), rez. John McTiernan.

34 Turiu omenyje tik viesas publikacijas. Akademinéje terpéje tai jau daroma ne viene-
rius metus: Vilniaus universiteto A. J. Greimo semiotikos ir literatiiros teorijos cen-
tras kuruoja semiotikos magistrantiiros programa, kurioje, be kity dalyky, déstoma ir
kino semiotika, raSomi naratyvine semiotika paremti magistro darbai.

35 Struktiiralistinés kino teorijos pradininkas — Christianas Metzas. Rusijoje struktiira-
listines idéjos kino teorijoje pradétos taikyti dar anksciau, su rusy formalisty tyringji-
mais tarp Pirmojo ir Antrojo pasaulinio karo.

36 [3imtis bty Greimo semiotikos mokyklos atstovo Jacques’o Fontanille’o studija Sub-
Jjektyvios erdvés: jvadas | stebétojo semiotikq (Les espaces subjectifs — introduction
a la sémiotique de I’observateur, Paris: Hachette, 1989), kurioje analizuojama stebé-
tojo problema literattiroje, dailéje ir kine. Tiesa, nagrinéjant kelis filmus, naratyviné
semiotika ¢ia taip pat i§ esmés netaikoma.
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2.1. Atstatyti ar sugriauti tvarkq?

Fikcinio pasakojimo veiksmy masina paprastai ima veikti tada, kai
tam tikrame verciy universume (socialiniame ar individualiame)
ivyksta koks nors nustatytos tvarkos pazeidimas ar istinka kokia nors
krizé. D¢l to susidaro stokos situacija, kurioje ir steigiasi veikiantis
subjektas — herojus, besiimantis atstatyti pazeista tvarka, iveikti kri-
zing situacija, t. y. su(si)grazinti tritkkstama vertés objekta. Tokie pa-
sakojimai (jiems priklauso visi veiksmo, nuotykiy filmai ar romanai,
detektyvai, stebuklinés pasakos) semiotikoje vadinami isbandymy,
arba ieskojimo, arba tvarkos atstatymo, pasakojimais. Pridurciau, kad
veiksmo filme rodomas ne Siaip sugriautos tvarkos atstatymas, bet
konflikto valdymas visuomenéje.

»Kietas riesutelis“ prasideda Dzono Makleino (ji vaidina Bruce’as
Willis) skrydziu 1éktuvu. Kelioné pasakojime paprastai yra patiria-
mos stokos apraiska. Makleino stoka ne i$ karto akivaizdi: jis atvyks-
ta i§ Niujorko | Los AndZela Svesti Kalédy su ¢ia dirbancia zmona ir
dviem vaikais, bet greit paaiskéja, kad Makleiny Seima iSgyvena kri-
zg ir tikrasis kelionés tikslas — atkurti paslijusius santykius. Po kiek
laiko prie vieno triikumo prisideda kitas. Kaip ir stebuklinése pasa-
kose, jis atsiranda dél to, kad { imanentinj (uzdara) tos bendruomenés
universuma (tarptauting Nakatomi bendrove) i$ iSorés jsiverzia ,,prie-
Sininkas®, ,,antiherojus® — vokieciy ,.teroristai* — ir pagrobia ,,vertés
objekta™ — Makleino ,,princes¢” (jie paima jkaitais visus darbuotojus,
tarp kuriy — Makleino zmona Holé, deSinioji bendrovés direktoriaus
ranka). Privati ,kietojo rieSutélio” stoka tampa visuotiniu esamos
miesto tvarkos pazeidimu. Antroji stoka, panasiai kaip pirmoji, pa-
slépta po tariamai vieningos (Kalédas kartu Svesti besiruosiancios)
Seimos regimybe, ilga laika lieka neakivaizdi, mat niekas mieste né
nejtaria, kad Nakatomi pastatas uzgrobtas (vos atvyke teroristai su-
naikina visus komunikacinius rySius su iSoriniu pasauliu). Ir toliau
per visa filma bus zaidziama Siuo neatitikimu tarp buvimo (to, kas 1§
tiesy yra) ir atrodymo (regimybés). Tiek privati, tiek visuotiné stoka
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turi dar ir kita bendruma: jos pasireiskia kaip normalaus komunikaci-
nio rysio (tarp vyro ir Zzmonos ar tarp visuomenés nariy) sutrikimas.

Cia nesileisiu i i§samig filme vykstanciu veiksmy analizg, tik pa-
sakysiu, kad jvairiausios filmo peripetijos, daugybé tariamai chao-
tisky ivykiy iSanalizavus, pasirodo, susidésto i stebétinai simetriska
(dualumo principu grista’?) tvarka. Nors i§ pazitros ,,Kieto rieSuté-
lio* naratyviné schema nesiskiria nuo archajinés stebuklinés pasakos
modelio’®, vis délto jdémiau pazvelgus iSry$kéja jdomi Sio kinema-
tografinio pasakojimo specifika.

Pagal kanoning naratyving schema pasakojimo pabaigoje sub-
jektas herojus atstato tvarka. Bet kokia tvarka atstato Makleinas?
Formaliai zitrint, jis tai padaro iSgelbédamas ikaitus, tarp ju ir sa-
vaja ,,princes¢”. Bet idémiau pazvelgus, tvarkos atkiirimas néra toks
akivaizdus: Nakatomi dangoraizis pusiau sugriautas, o operacijai va-
dovaves policijos vadas Robinsonas, uzuot padékojes Makleinui uz
atlikta darba, jam grasina iskelsias byla uz pastatui padaryta zala ir
trukdyma policijos darbui, taigi, jis jo visai nepripaZista kaip zZygdar-
bi atlikusio herojaus.

Atrodo, kad DZonas ne atstato, o sugriauna Nakatomi bendrovés
tvarka, tarsi pats biity buves vienas iS teroristy (zinia, Los Andzelo
policija, o véliau ir Federaliniy tyrimy biuras operacijos metu jtaria ji
toki esant). Tiesa, Makleino veikimo btidas skiriasi nuo teroristy vei-
kimo — Makleinas panasesnis i kovotoja su kapitalizmu. Jis iSplésia savo
zmona 18 dviejy antisubjekty — ne tik vokieCiy teroristy, bet ir tarptauti-
nés bendrovés — nagy. Ju abiejy pagrindinis vertés objektas — pinigai ir
galia (pinigais pasiekiama galia). Neatsitiktinai vokiec¢iai sékmingai

37 Dualumo principui pajungti ne tik veiksmai, bet ir veikiantieji: jie visi veikia ,,poro-

mis®. Be to, jis iSryskéja ir per tam tikry figiiry pasikartojima po du kartus (tai bus

akivaizdu tolesnéje analizéje).
38 Filmo veiksmy iSdéstymas i§ esmés atitinka kanoning naratyving schema, kurig Grei-
mas sukiiré remdamasis rusy formalisto Vladimiro Proppo stebuklinés pasakos tyri-
néjimais. Zr. Greimas A. J., Courtés J., , Naratyviné schema®, ,,Naratyvumas®, vert.
N. Kersyte, XX a. literatiiros teorijos: chrestomatija, t. 1, 1 dalis, p. 200-208; Nas-
topka K., ,,Naratyviné schema®, Avantekstas: lietuvisky literatiiros mokslo terminy
Zodynas, http://www.avantekstas.fif.vu.lt.
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apsimeta Nakatomi bendrovés tarnautojais ir prisiima jiems priskiria-
ma ,.teroristy” vaidmeni, nors viso labo téra stambaus plauko vagys,
neturintys jokiy politiniy interesy. ,,Ponios ir ponai, turint omeny vi-
same pasaulyje gerai zinoma Nakatomi valdan¢iyju goduma, biitina
juos pamokyti, ka reiskia tikroji galia* (00:25:16)3 — tokiais ZodZiais
Hteroristy* vadas Hansas Gruberis kreipiasi { Nakatomi darbuotojus.
Tarptautiné japony bendrové, jsikiirusi falo pavidalo dangoraizyje,
iki@inija pasauling finansing galia, o jos du svarbiausi atstovai savo ga-
lia veikia Dzono zmona Holg (Nakatomi direktorius Takagi — darbo
sferoje, o jos kolega ir gerbéjas Elis — jausmuy sferoje); jie abu ztiva
tuo pat bidu — nuo Hanso Gruberio Stivio i§ arti. Teroristy vado ir
Nakatomi bendrovés vadovy netiesioging paralelg galima jzvelgti vie-
noje 1§ paskutiniy scenu, kur DZonas, sickdamas isgelbéti Holg, jai nuo
rankos nusega ,,Rolex* firmos laikrodj (tai brangi dovana, korporacijos
padovanota Holei uz gera darba), su kuriuo i§ dangoraizio aukStumy
nukrenta Gruberis. Taip amerikieté princesé, atrodytu, galutinai iSlais-
vinama i§ pinigy karalijos ir savo praeities (laikrodis — laiko figiira).
Vis délto Holé néra paprasta pasaky princese, kuri kaip (mainy)
vertés objektas cirkuliuoty i§ vieny vyry ranky i kitas ir kurig jos
vyras herojus iSplésty i$ konkurenty bei priesuy gniauzty. Pasakoji-
mo metu aiSkéja, kad pamatiné sutuoktiniy nesantaikos (sutrikusios
komunikacijos) priezastis — abipusio pripazinimo stoka, ir butent jis
taps ju pasiektu vertés objektu. Praeityje Dzonas nenoréjo priimti
savo zmonos siekio realizuotis uz Seimos riby, pripazinti jos teisés i
tam tikra autonomija (leisti kitam turéti nory, siekiy — tai pripazinti
ji subjektu*!). Ivykiai dangoraizyje priver¢ia DZona pakeisti pozitiri {
7mona ir savo santyki su ja. Sitai jis i§sako per savotiska priesmirti-
n¢ iSpazintj serzantui Pauelui, kai gailisi niekuomet nepalaikgs savo

39 Cia ir kitur — vertimas $io straipsnio autorés. Skliausteliuose nurodomas sakomy Zo-
dziy laikas valandomis, minutémis ir sekundémis.

40 Véliau matysime, kad dangoraizio figiira yra dviprasmiskesné nei atrodo i$ pradziy.

4l Subjektas semiotikoje apibréZiamas per noréjima, kokio nors vertés objekto sieki-
ma.
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zmonos jai darant karjera*?. Bet herojuy pripazjsta ir jo Zmona: kitaip
nei policijos virSininkas, ji jvertina DZona kaip tikra heroju (savo gel-
bétoja) ir kaip savo vyra (Dzono pristatyta Dzenero, ji ji ,,pataiso®,
prisistatydama Hole Maklein®?). PripaZzinimo galia disponuoja tik
subjekto, o ne objekto vaidmeni atliekantis veikéjas. Savo kaip sub-
jekto galia ponia Maklein rodo per visa filma, o ne tik jo pabaigoje. I$
baimés apimty ir savo valios visiSkai atsisakiusiy jkaity (semiotikoje
tokie veikéjai vadinami ,,nesubjektais®) ji iSsiskiria drasa ir ryZtin-
gumu: eina derétis su teroristai dél geresniy salygu. Pabaigoje ji ne
maziau ryztingai skelia antausi Zurnalistui, taip pademonstruodama,
kad kaip ,,princese* yra verta savojo ,,princo®.

Naratyvinis moters vaidmuo Siame filme neapribojamas vertés
objekto vaidmeniu, biidingu tradiciniams pasakojimams, kur mote-
rys yra tik tos, kuriy subjektai herojai siekia, kurias gelbé&ja ir kurio-
mis mainosi. Moteriai Cia priskiriamas ir subjekto vaidmuo: ji sava-
rankiSkai, aktyviai siekia savo vertés objekto (darbo, karjeros), eina
derétis su antisubjektu (teroristy vadu), teisia tariamus pagalbininkus
(zurnalistus). Visa tai rodo §io pasakojimo modernuma: jis aiskiai
paveiktas feministinés ideologijos.

Bet ne maziau kompleksiSkas ¢ia ir vyro vaidmuo. DZonas yra ir
tvarkos saugotojas (policininkas), ir tvarkos griovéjas (tariamas tero-
ristas). Tad kyla klausimas: kokia gi verciy sistema jis reprezentuoja?
Jeigu Makleinas ne atkuria kapitalisting (pinigu pasaulio) tvarka, bet
veikiau padeda ja sugriauti, tai ar galima teigti, kad jis steigia nauja

42 Dzono poziiirio kaita rodo ir tai, kad i$¢jgs su zmona i§ dangoraizio, serzantui Pauelui
ja pristato jos mergautine DZenero pavarde, dél kurios filmo pradzioje kaip tik jai
priekaiStavo ir sukele eilinj barnj.

43 Vardy pasirinkimas $iame filme turi panasia funkcija kaip ir mituose: vardas atlicka
vaidmenj tokio vertés objekto, kurio igijimas suteikia zinojima ir leidZia jgauti galia
to vardo turétojui. Kaip tik dél to Dzonas ir vokie¢iy vadas ilga laika slepia savo tik-
ruosius vardus. Bendraudamas su serzantu Pauelu nesiojamaja radijo stotele, kurios
bangos yra bendros visiems, Dzonas prisistato ,.kaubojy karaliaus* Rojaus Rodzerso
slapyvardziu, bet Holés kolega Elis iSduoda jo varda teroristams. Dvigubas Holés
vardas (bendrovéje ji dirba DZenero pavarde) jai taip pat ilga laika leidzia islikti sau-
giai, kol galiausiai ja netiesiogiai i8duoda televizijos zurnalistai, pasinaudoj¢ jos ma-
zameciais vaikais ir suruosg su jais tiesioginj interviu.
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tvarka? Norint atsakyti i §i klausima, reikia i§ veiksmy lygmens (va-
dinamo naratyvinés sintaksés lygmeniu) pereiti { veikéjy, vietos ir
laiko lygmeni (vadinama diskursyvinés-figiiratyvines sintakses lyg-
meniu) ir i§samiau ji panagrinéti.

2.2. Programuotas ir prisiderinantis veikimas

Tradicinése pasakojimy analizése démesys dazniausiai kreipiamas {
paskirus veikéjus kaip individus. Taip fokusuoti zvilgsni dar labiau
skatina holivudiniame kine puoselé¢jamas aktoriaus kaip zvaigzdés
kultas. Bet pasakojimo analizei ne maziau svarbis ir grupiniai atliké-
jai. Sociosemiotikoje, vienoje i§ Greimo semiotikos atSaky, sociali-
néms grupéms ar kolektyviniams atlikéjams aprasyti buvo pasiiilytos
integralios visumos (totalité intégrale) ir padalytos visumos (totalité
partitive) kategorijos*,

»Kietame rieSutélyje® visy pirma iSrySkéja prieSpriesa tarp dvieju
grupiniy atlikéjuy: amerikieciy ir vokieciy.

»leroristai* (antiherojus) pateikiami kaip integrali grupé, t. y.
vieninga, gerai organizuota visuma; joje kiekvieno nario veiksmas
suderintas su kity veiksmais, lyg tai biity to paties kiino daliy jude-
siai. Visi ju veiksmai i§ anksto numatyti ir uzprogramuoti. Jie ikiinija
vokieciy stereotipa: racionaliis, pakliistantys tvarkai, Saltakraujiski.

Visi amerikie¢iu kolektyviniai atlikéjai — Los Andzelo policija,
FTB ar TV zurnalistai — prieSingai, rodomi kaip padalytos visumos:
jas i§ vidaus skaldo konkurencija tarp individy (Zurnalistai) ar tarp
grupiy (santykiai tarp policijos ir FTB), kova dél valdzios (kas va-
dovaus dangoraizio Sturmo operacijai), asmeninés ambicijos ar aro-
gancija (policijos virS§ininko pavaduotojas Robinsonas ar du FTB
agentai*?). Ty grupiy nariai veikia neatsizvelgdami i kitus, grasin-

44 7r.: Greimas A. J., Landowski E., ,Analyse sémiotique d’un discours juridique*, Sé-

miotique et sciences sociales, Paris: Seuil, 1976, p. 96—-107; Landowski E., Passions
sans nom, Paris : PUF, 2004, p. 127, 227.

Pasiepiamas poziliris { juos matyti i$ to, kad jiems suteikiamas tas pats vardas: jie abu
vadinasi DZonsonais. Taip kuriama prie$priesa su kitais, individualiais atlikéjais: kiti
(Dzonas, Hol¢) turi po du vardus, o Sie — dviese viena tokj pati!

45
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dami jiems (DZonui ar Pauelui nuolat grasina Robinsonas; miesto
elektrikams grasina FTB agentai), apgaudinédami ir meluodami (TV
zurnalistai), Santazuodami (Elis su DZonu, Zurnalistas su Makleiny
vaiky aukle). Kuriama aiSki prieSpriesa tarp vokiec¢iy veikimo racio-
nalumo ir amerikie¢iy veikimo chaotiskumo.

Amerikie¢iy grupiy manevrai ne tik neveiksmingi (Sarvuoto po-
licijos visureigio, véliau FTB sraigtasparnio sprogimas), bet net ir
kenksmingi, ypa¢ kai tariamai svarbiausi vadai (FTB agentai) perima
vadovavima operacijai. Atjungdami elektra visame dangoraizyje, jie,
patys to nezinodami, padeda vokieCiams atrakinti septintaja didziau-
siy bendrovés turty saugyklos spyna.

Federaliniy agenty veiksmai yra uzprogramuoti, kaip ironiskai
sako serzantas Pauelas, pagal ,,universaly kovos su terorizmu vado-
véli, kuriuo jie seka paraidziui“ (01:43:17). Jie vertina konkrecia si-
tuacija ne pagal jos specifika, o pagal tipiSkuma. Po to, kai policijos
vadas pristato esama padéti, vienas i§ agenty replikuoja: ,,Tipiskas
scenarijus A-7 (01:32:13). Programuotos dvasios absurdiskumas is-
ryskéja tada, kai policijos vadas sako serzantui Pauelui nesas tikras,
kad dangoraizyje — ikaitai, nes iki Siol niekas neprase i$pirkos; tad
Jjis nezinas, ar iS§vis esama teroristy, nes jis nemates jokio reikalavi-
my saraso (01:08:11). O tuo metu TV zurnalistai postringauja apie
terorizma, pasikviet¢ i pagalba zymuy specialista, paraSiusi knyga
[kaitas-teroristas, teroristas-jkaitas. Dualizmo studija. Sis imasi
kalbéti apie dar viena terorizmo ,,scenariju* (kitoki nei numatytas
FTB) — vadinamaji Stokholmo sindroma, kai ikaitai psichologiskai
prisirida prie teroristy. Siy kalby kvailybe atskleidzia kita scena:
skambant ankstesnio epizodo specialisto uzkadriniam balsui, rodo-
mas Nakatomi dangoraizio vidus, kur vienas i§ teroristy tempia ka
tik nusauta Elis — ta, kuris, matyt, buvo pernelyg ,,prisirisgs prie
savo budeliy...

Sitoks grupiniy atlikéjy pateikimas rodo akivaizdZia kritika, nu-
kreipta prie§ valstybines galios institucijas, Althusserio terminais,
»represinius aparatus® — policija, FTB — ir ,,ideologinius aparatus®,



172 POLITOLOGIJA 2013/1 (69)

t. y. masinés informacijos skleidéjus*® (3i ,ketvirtoji valdzia*“ filme
neretai gretinama su ,teroristy“ valdzia4”). Siy institucijy valdZios
subjekty (didziyju Subjekty, ideologijos vardu interpeliuojanciy pa-
valdzius subjektus) — policijos vado, FTB vady — pasiepimas prilygs-
ta Althusserio atlickamam ideologijos demaskavimo judesiui ir gali
buti laikomas filmo kairuoliskumo (marksizmo?) zenklu.

Teroristai taip pat veikia pagal tam tikra programa, tam tikra pa-
ruosta plana, bet jie moka prisitaikyti prie situacijos, ,,prisiderinti,
kaip sako sociosemiotikas Ericas Landowskis. Jis suprieSina du sa-
veikos rezimus — programavimaq ir derinimqsi (greta kity dviejy — at-
sitiktinumo ir manipuliavimo)*®. Derinimasis — tai toks saveikos su
kitu (nesvarbu, gyva biitybe ar daiktais) rezimas, kuris, kitaip nei pro-
gramavimas, gristas ne racionalumu, o jautrumu konkreciai situacijai,
ne iSankstiniu apskaic¢iavimu, tipisku dalykuy numatymu, o gebéjimu
prisitaikyti prie paskirybiy ir reaguoti i§ anksto nenumatytu biidu.

Visy pirma, vokieCiy vadas prisitaiko prie programuojancios
amerikie¢iy vadovy dvasios, tiksliau, savaja programa priderina prie
ju programos. Kadangi policijos vadas laukia i§ vokieciy teroristiniy
reikalavimy, Gruberis jiems pateikia absurdiskiausia juy sarasa, Sitaip
tikédamasis papildomai laiméti laiko.

Gruberio gebéjimas prisiderinti prie prieSininko dar geriau i$rys-
kéja per pirmaji tiesiogini jo susitikima su Dzonu, kai Sis ji atsitiktinai
pri¢iumpa visiskai viena ir be ginklo. Siuo atveju jis prisitaiko ne prie
numatomos kartotinés priesSininko programos, o prie nenumatytos
vienkartinés situacijos. Nepriekaistingu kostiumu vilkintis Hansas
panasus | Nakatomi darbuotoja. O DZonas, kurio kiinas nubrozdintas,
drabuziai suplySg ir kruvini, rankose — automatas, gali biiti nesunkiai
palaikytas teroristu. Kaip tik prie Sios regimybés (atrodymo) ir pri-

46 Althusser, op. cit., p. 20-23.

47 Apsimetéliai ir Santazuotojai filme lyginami su blogais TV aktoriais.

4 7r. Landowski E., ,Sociosemiotika®, vert. K. Nastopka, Baltos lankos, 2009,
Nr. 29, p. 180-187. Taip pat Landowski E., Passions sans nom, Paris : PUF, 2004,
p. 27-32 (Landowski E., ,,Skaitymo iSbandymas®, p. 91-119). Idem, ,Les interac-
tions risquées”, Nouveaux Actes Sémiotiques, 2005, Nr. 101-103.
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siderina Gruberis, manipulivodamas Dzonu, priversdamas ji priimti
sukonstruota savojo asmens simuliakra: Hansas apsimeta manas, kad
Dzonas — teroristas, Sitaip nesunkiai priversdamas patikéti, kad jis
pats — ikaitas. Taciau paaiskéja, jog Dzonas irgi sugeba prisitaikyti
prie situacijos. [targs apgavyste, jis savo ruoztu imasi manipuliuoti
Hansu ir iSprovokuoja ji iSsiduoti, parodyti, kas jis i tiesy esas (Han-
sas nutaiko ginkla { DZong).

Labiausiai nuo grupiniy veikéjy elgsenos skiriasi Dzono veiki-
mas. Jis yra autsaideris, veikiantis neprogramuotai ir netgi griaunan-
tis programas*’. Kad DZonas neatitinka policininko, kaip socialinio
vaidmens, programos, rodo tai, jog, skirtingai nei kiti filme veikiantys
policininkai, jis nedévi uniformos, o, palyginti su Nakatomi kalédi-
nio vakarélio sveciais, yra visiSkai netinkamai apsirengges, galiausiai
i8vis lieka pusplikis, basas. Los Andzelo policija nenori patikéti, kad
Dzonas — policininkas ir ji pripazista tik tam, kad jsakytu nesipainio-
ti, o ne tam, kad pasitlyty bendradarbiauti.

Neprogramuojama Dzono elgsena geriausiai atskleidzia jo ir kity
veikéju santykis su erdvémis.

2.3. InZinieriaus ir meistrautojo rysys su erdve

Pasakojimo erdvé gali biiti aptariama statiniu ir dinaminiu poZitriu.
Klasikingje naratyvinéje semiotikoje vyravo statiSko pobiidzio er-
dvés traktuoté: keturios veiksmy stadijos siejamos su keturiais erdviy
tipais. Glaustai juos pristatysiu analizuojamo filmo pavyzdziu.
Makleinas vyksta i§ heterotopinés (savos) erdvés, i§ JAV Siaurés
ryty (Niujorko), kur jis patyré savo pirmaja stoka (iSvykus zmonai)>?,

49 Filme ,,Kietas rieSutélis 3 (Die Hard: With a Vengeance (1995)), Makleinas vogtu
taksi vazinéja Niujorko gatvémis priesinga eismui kryptimi arba skersai kerta miesto
parka, kur zaidzia vaikai. Filme ,,Kietas rieSutelis 4* (Live Free or Die Hard (2007))
Dzonas, programis$iaus padedamas, ,,isilauzia“ { kompiuterines programas, kuriomis
valdomos iStisos miesto komunikacijos.

50 §i erdvé per visa filma nepasirodo, ji minima tik veikéjy kalbose. Niujorkas DZzonui
tampa grizimo erdve tik kituose ,,Kieto riesutélio” filmuose.
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i iSbandymu, arba topine (svetima), erdve’! — pietvakarius (Los An-
dzela), Kalifornijos valstija, kurios svetimuma jis pajunta vos atvykes
(,,Fuckin’ California !* — suSunka jis bent kelis kartus). Niujorkie¢iui
nepriimtini perdém laisvi kalifornieciy paprociai: atviras erotizmas,
prabanga, narkotikai’?. Nakatomi Plaza dangoraiZis — utopiné erdvé
topinés erdvés (Los Andzelo) viduje>3. Filme Nakatomi Plaza yra uto-
piné ne tik savo padétimi, — pastatas, kylantis ,,iki pat dangaus*, — bet
ir savo izoliuotumu viso miesto atzvilgiu (teroristai atkerta visas ,,ko-
munikacijas® su ,,iSore*). Paratopine erdve, kurioje igyjama kompe-
tencija veikti, ¢ia galima laikyti Nakatomi Plaza supancia erdve, nes
joje veikia tikri ir tariami DZono pagalbininkai, o Sie visada susij¢ su
subjekto kompetencija (galéjimu ar negaléjimu) veikti®.

Taciau Sio Zanro kino pasakojimuose (veiksmo filmuose) dar
svarbesni dinaminiai veikéju santykiai su erdve. Dél to prie jprastos
naratyvinés erdveés analizés pridursiu judancio kino ir fizinés erdvés
saveikos analize. Sio tipo santyki su erdve, kaip matysime, diktuo-
ja ne naratyviniai veiksmai, o vien kaniskas judéjimas erdve. Tokiu
atveju i erdve Zilirima ne figiratyviniu pozitriu — kaip | kokia nors

51 Greimo pasiiilyta heterotopinés / topinés erdvés (arba pradinés stokos erdvés ir i§ban-
dymy erdvés) perskyra atitinka tai, ka Proppas vadina savos / svetimos erdvés per-
skyra (pasaky herojaus iSbandymai visada vyksta ,.kitur®, svetimoje Salyje). Topinés
erdvés savoka universalesné, nes anaiptol ne visada iSbandymai vyksta svetimose er-
dvése (antai kituose filmuose DZonas juos patiria jau ,,savame* mieste — Niujorke).

52 T Nakatomi Plaza DZong atveza prabangus limuzinas, atsiustas zmonos $efo. Vos
izengusi 1 kalédinj vakarélj DZzona puola glébesciuoti vienas i§ nepazistamy sveciy,
paskui jis susiduria su pora, akivaizdziai ieSkancia, kokiame kabinete pasimyléti.
Bendroves direktoriaus atvestas { Holés kabineta, Dzonas ten aptinka Elj, uostanti
kokaina. Vos pasirodzius Holei, Elis reikalauja, kad $ioji vyrui pasigirty savo ka tik
dovany gautu ,,Rolexu*.

33 Utopingje erdvéje paprastai vyksta svarbiausi iSbandymai (tarp ju — lemiamasis).
Greimas utoping erdve apibrézia taip: ,,<...> kur herojus pasiekia pergalg <...>— vieta,
kuri mitiniuose pasakojimuose daznai biina po zeme, danguje ar po vandeniu® — Grei-
mas A. J., Courtés J., Sémiotique. Dictionnaire raisonné, p. 413.

54 Tikriesiems priklauso du juodaodZiai — limuzino vairuotojas Argailas ir policijos ser-
zantas Pauelas. Pagrindiné juy pagalba — psichologinio (kognityvaus) pobtdzio: jie
moraliai palaiko DZona. O pacioje pabaigoje jie abu pereina | pragmatinio veikimo
plotmg — kiekvienas ju nuzudo po viena Gruberio pagalbininka. Tariami Makleino
pagalbininkai — Los AndZelo policija, FTB ir zurnalistai.
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funkcija, vaidmenj atlickancia vieta (pvz., vieta darbui, poilsiui ar
panasiai), o daugiausia plastiniu aspektu — kaip { darinj, kuriam bi-
dingos materialios ypatybés: tlris, pavirsiai, plastinés formos, dina-
minés asys.

Savo strukttira dangoraizis determinuoja judéjima vertikalia asi-
mi. Ja juda visi filmo veikéjai — nuo teroristy iki ikaity. Vertikalé
primeta elementariausia jusling priesSpriesa virsus vs apacia. Seman-
tinéje plotméje Siame filme ji atitinka is(si)gelbéjimo vs prazities
priespriesa. Dzonas iSsigelbéjimo ieSko virSutiniuose aukStuose, vé-
liau kviecia pagalba nuo dangoraizio stogo. Teroristams leidimasis
zemyn reiskia praziti, mirti. Pirmasis teroristas mirsta krisdamas nuo
laipty (pastato viduje), paskutinis (Gruberis) — nuo dangoraiZzio (pas-
tato iSoréje). Pats DZonas nuleidzia zemyn kelis priesus, sickdamas
taip pasiysti grésmés zenkla. Tiesa, DZonui §i virsaus vs apacios opo-
zicija ambivalentiska: ji svyruoja tarp buvimo ir atrodymo. Tai, kas i$
pradziy atrodo kaip i$sigelbéjimas, véliau paaiskéja esas didziausias
pavojus: ieSkodamas iSsigelbéjimo ant stogo, Dzonas ten susilaukia
stviy (i§ pradziy teroristy, veliau — FTB); leisdamasis ar Sokdamas
zemyn, jis rizikuoja gyvybe, bet visuomet i$sigelbéja.

Vis déelto tose paciose erdvése veikéjai juda skirtingai.

Teroristai { erdves patenka ,,normaliu®, ,teisé¢tu* biidu — persiren-
ge ir naudodamiesi padirbtais dokumentais. Jie kontroliuoja erdves ir
erdvés jiems atsiveria. Gruberis zavisi Nakatomi direktoriaus Takagi
architektiiriniais maketais: ,,Kai Aleksandras iSvydo savo imperijos
platybes, jis pravirko, nes nebeliko ko uzkariauti. <...> Kaip nuos-
tabu! Man patiko konstruoti maketus, kai buvau vaikas. Tikslumas,
démesys maziausiai detalei” (00:27:48). Gruberis ir Takagi palaiko
racionaly ,,inZinieriaus* santyki su erdve.

Dzonas, visai prieSingai, su erdve elgiasi nelyginant ,,meistrau-
tojas* (naudojantis Lévi-Strausso prieSpriesa®) ir ja juda paslapéia,

55 Lévi-Straussas {veda ,,meistrautojo* (bricoleur) ir ,,inzinieriaus priespriesa, kalbé-
damas apie mitinio ir mokslinio mastymo skirtumus. Zr. Lévi-Strauss C., Laukinis
mastymas, vert. M. Daskus, Vilnius: Baltos lankos, 1997, p. 29-30 ir t.
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nelegaliai — atsarginiais i$¢jimais, avariniais laiptais, ventiliacijos
angomis ar vamzdziais, lifto Sachta. Jis priverstas jveikti erdve, ji
jam pati neatsiveria. Jis nuolat naudoja jéga ar meistrautojo jrankius
(metaling lazda ar atsuktuva, atsitiktinai rastus po ranka dar nebaigta-
me jrengti pastato aukste, arba automata) lifto durims ar ventiliacijos
angai atidaryti.

Lyginant su kitais, DZonas yra mobiliausias: jis juda ir aukstyn,
ir Zemyn, ir pastato viduje, ir iSoréje. Be to, kai kurie jo judéjimo
budai saviti tik jam. Jis vienintelis i$ veikéju vertikalia ir horizonta-
lia asimi juda uzdaromis, siauromis, apglobtomis erdvémis: tuneliais,
Suliniais, angomis, visais dangoraizio ,,viduriais®.

Plastinéje plotméje toks slaptas, ,,uzkulisinis* angy bei kiaurymiy
labirintas sudaro prieSpriesa viesoms, ,,oficialioms Nakatomi Plaza
erdvéms, kuriose valdé tarptautinés japony bendrovés direktorius, o
véliau valdo vokieCiy teroristy vadas: tai languota, 1 keturkampius
padalyta (quadrillé) (permatoma ar balty plyteliy pavirSiaus) erdvé.
Michelio Foucault tyrimai®®, kuriuose nagrinéjami skirtingi galios
veikimo (taikymo) rezimai ir juy pasireiSkimas erdvéje, leidzia Sia
languota erdve sieti su disciplinavimo mechanizmu, gristu raciona-
lumu, normalizavimu, dominavimu, pavergimu, smulkiausios detalés
kontroleS”. Sia skaidria (stikling) languota erdve DZonas sudauzo —
pramusa joje skyle>S.

Figiratyviniu lygmeniu tos uzsléptos, ,,pogrindinés*, nematomos,
nelankomos dangoraizio erdvés susijusios su moters kiinu. Kelis kar-

56 Foucault M., Surveiller et punir, Paris : Gallimard, 1975, p. 161-175 (Foucault M.,
Disciplinuoti ir bausti (vert. M. Daskus), Vilnius: Baltos lankos, 1998); idem., Sé-
curité, territoire, population, Paris : Seuil/Gallimard, 2004, p. 46. Taip pat apie tai
zr. KerSyté N., ,,Erdvés kontrolé: pésCiyjy judéjimas Paryziaus ir Vilniaus gatvése®,
Naujasis Zidinys, 2007, Nr. 11-12, p. 368-376.

57 Idomu, kad jau kino istorijos pradZioje hierarchiniais santykiais grista, beasmeng,
racionali valdzios erdvé pateikiama kaip languota, { keturkampius padalyta erdvé.
7Zr., pavyzdziui, viesbuéio erdves zymaus vokieéiy rezisieriaus Friedricho Wilhelmo
Murnau, kiirusio ir JAV, filme ,,Paskutinis zmogus* (Der Letzte Mann) (1924).

58 Kai nori iSmesti pro ja vieno teroristo lavona, kad prisiSaukty pagalbos; véliau — kai
nori {Sokti i§ dangoraizio i$orés { vidu.
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tus kirsdamas viena ju, Dzonas pamato ant sienos pakabintus plaka-
tus su apsinuoginusiomis seksualiomis moterimis>®. O itin specifinis
DzZono jud¢jimas Siomis erdvémis vercia jas sieti su moters jsc¢iomis.
Tokia interpretacija skatina kity figiiry atsikartojimas:

a) pasikartojanti néscios moters figira (filme ju yra dvi: Holés

asistenté ir Pauelo zmona®);

b) laikiné Kalédy nakties figira (visi iSbandymai vyksta Kiciy

nakt] — Kalédy iSvakarése);

¢) Dzono kaip policininko atliekamas tematinis gelbétojo vaid-

muo.

Prie viso to dar prisideda kelios kitos pasikartojancios figtiros.

Visy pirma — basos pédos. Pacioje filmo pradzioje DZono pakelei-
vis, matydamas jo baimg leidziantis léktuvui, duoda keista patarima,
kaip iStverti skrydi: ,,Kai nukeliausit ten, kur vykstate, <...> basas
pavaiksciokite po kilima, sugniauzes lyg kumscius kojuy pirStus®
(00:01:09). Apie tai Makleinas prisimena prausdamasis po kelionés
Elis biure ir laukdamas sugriztant Holés, bet isiverzia teroristai ir jis
visa likusj laika taip ir licka basas. Sios basos kojos, kurios pabaigoje
suzeidziamos ir palieka kraujo pédsaka ant languoto grindy plyteliy,
laikra$¢iais nukloto pavirSiaus (abi figiiros susijusios su valdZzios, ga-
lios tema), sugretintos su gelbétojo vaidmeniu, kuria trapaus, pazei-
dziamo, beginklio, o ne visagalio Gelbétojo ivaizdj.

Be to, virves figiira. Kaskart Sokdamas zemyn, DZonas prisika-
bina kokia nors virve: ventiliacijos Sulinyje leisdamasis nuo vienos
angos prie kitos, pasinaudoja automato dirzu; Sokdamas nuo dango-
raizio stogo, prisiri$a gaisrininky gelbéjimo juosta®!.

Visas §ias 1§ paziiiros atsitiktines figiiras sujungus i viena ir susie-
jus su kiino judéjimu erdve, galima atrasti netiesioging analogija:

a) tarp specifinio DZono budo judéti pastato viduje ir budo, ku-

59 Mergaités!* (00:48:02) — sumurma DZonas, prabégdamas pro 3alj.

60 Kaip Pauelas sako, ,,ji darbuojasi prie ju pirmojo [vaiko]* (01:21:36).

61 §is epizodas ypag idsiskiria tuo, kaip, kybodamas ant virvés, DZonas pramusa dango-
raizio langa ir {Soka i vidy kraujuojan¢iomis pédomis i prieki.
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rivo gimstantis kiidikis, prikabintas virkstele, juda motinos is-
¢iomis;

b) tarp Jézaus, Gelbétojo ir nuodémiu Atpirkéjo, ateinancio i pa-
sauli mazutélio kudikio pavidalu, ir naujojo pasaulietinio Me-
sijo, nusilpusio, apiplySusio, pazeidziamo, ateinancio gelbéti
Los Andzelo pasaulio, sugadinto prabangos ir geiduliy.

2.4. Naujos tvarkos gimimas

ISnagrinéjus ,,pavirsini“ (labiausiai matoma) pasakojimo lygmeni
(veikéjus, erdves, jvairias pasikartojancias figiiras®?), galima pereiti
prie giliausio ir abstrak¢iausio semantinio lygmens ir suformuluoti,
kokios bendriausios vertés valdo $i kino pasakojima.

Pradédama naratyving analiz¢ minéjau, kad bendriausia stokoja-
ma verte, iSrySkéjanti filmo pradzioje, — tai darni komunikacija, tai-
kus socialinis saitas. Jos trukumas kaip tik ir jveikiamas pasakojimo
pabaigoje tiek visuotiniu, tiek asmeniniu mastu: jkaitai atkuria rysj su
»isoriniu® pasauliu, o DZonas atranda santarve su Zzmona.

Tad didziausia prieSpriesa Siame pasakojime sudaro du komuni-
kaciniai biiviai — santaika (kito asmens pripazinimas) ir kova (kito
asmens neigimas). Pasakojimas prasideda nuo taikaus biivio neigi-
mo, nuo fizinés kovos su kitu, kai kitas sunaikinamas primetant jam
savo valig. Toks yra teroristy vado Gruberio santykis su ikaitais,
ypa¢ su Takagi ir Elis, o véliau ir su savo ,,deSiniaja ranka‘ Karlu®3.
Tai bejausmiu, viska programuojanéiu racionalumu gristas santykis.
Viso to priesybé — pasitikéjimas kitu, kito asmens pripazinimas neat-
sisakant saves ir leidziant kitam realizuoti savo galimybes, abipusis
palaikymas. Toks santykis uZsimezga tarp Dzono ir Pauelo, ir net
tarp jo ir Gruberio per pirmaji ju susitikima®, pagaliau, toki santyki

02 Semiotinéje analizéje svarbis tiek skirtumai (opozicijos), tiek pasikartojimai (izoto-
pijos).

63 Gruberis pasiruoses pabaigoje paaukoti artimiausia pagalbininka Karla, kai ryztingai
spaudzia sprogmeny paleidimo mygtuka.

64 Kai DZonas dar nezino, su kuo turi reikala.
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Dzonas atranda su zmona. Cia kaip bejausmio racionalumo prie§ybe
veikia jautrumas kitam, pazeidziamumas.

Tarp Siy dvieju krastutiniy biiviy filme iSryskéja ir tarpiniai b-
viai, nesudarantys radikalios prieSpriesos. Fizinio neigimo biivi pa-
pildo dvasinis neigimas, kito niekinimas, savo galios jam primetimas
grasinant ar Santazuojant (teroristy santykis su ikaitais, Elis, polici-
jos Sefo santykis su Dzonu, zurnalisty santykis su Makleiny vaikais)
arba kito nepripazinimas siekiant saves pripazinimo, konkurencija su
kitu ar nepasitikéjimas juo (DZono elgesys su zmona jvykiy pradzio-
je, Robinsono — su Dzonu, FTB agenty — su policijos Sefu, Zurnalisty
tarpusavio santykiai). Cia veikiama gudrumu, i§radingumu, apgaule,
klasta. O taikaus pripazinimo bivi papildo pasidavimas kitam, kai
kitas pripazjstamas atsisakant saves (jkaitai prie§ teroristus). Cia
reisSkiasi neracionalumas, instinktu besiremiancios emocijos (ikaity
klyksmai, chaotiskas reagavimas i situacija).

Siy keturiy priesingy komunikacijos biiviy, ar socialinio santykio
su kitu, sistema galima pavaizduoti semiotiniu kvadratu:

santaika kova

kito pripazinimas, pasitikéjimas kitu  kito naikinimas

(iSpazintys, moralinis palaikymas) (moralinis ir fizinis smurtas)
jautrumas bejausmis racionalumas
pasidavimas nesantarve

paklusimas kitam kito niekinimas

(bevaliskumas, bejégyste) (konkurencija, grasinimai, Santazas)

neracionalumas, instinktai gudrumas, apgaulé, klasta
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Tie, kurie veikia neigdami kita (deSinioji kvadrato pusé, vadina-
ma neigiama deikse) — teroristai, policija, FTB, Zurnalistai — kaip
vertés objekto siekia Galios (arba tarpinio, pagalbinio vertés objekto,
padedancio pasiekti Galios — pinigy). Bendraudami su kitais, jie juos
traktuoja kaip daiktus®®. Jy komunikacijos priemonés — ginklai ir ne-
Siojamoji radijo stotelé. Kad ginklas — taip pat komunikacijos jran-
kis, matome ne tik pasakojimo turinio plotméje (kai vyksta mainai
ginklais ar jais grasinama, Santazuojama), bet ir pasakojimo veiksmo
(sakymo) plotméje: ne viena kartg filmo veikéjai (Karlas, Dzonas,
Pauelas) nukreipia ginkla tiesiai i filmo Zitirova®. Tokios scenos pa-
¢ia komunikacijq vercia suvokti kaip prievartos aktq. Taip iprastai
euforiniam komunikacijos vertinimui Siuolaikingje masinéje kultiiro-
je (komunikuoti ir kuo daugiau — didziausias géris) prieSprieSinamas
daug ambivalentiskesnis poziiiris i §i fenomena, parodant, kad komu-
nikuoti — tai taip pat prievartauti kita, naudojant jvairiausias smurto
formas — zeminima, grasinima, Santaza.

Tie, kurie veikia pripazindami kit (kairioji kvadrato puse, arba
teigiama deiks¢), arba nieko nesiekia (jkaitai), arba ju vertés objek-
tas — tarpusavio sutarimas, abipusé pagarba (DZonas, Holé ir Paue-
las). Ju komunikacijos priemon¢ — tas pats nesiojamasis radijas. Tai
rodo §ios priemonés ambivalentiSkuma: ji gali buti panaudota tiek

65 Zr. teroristy, taip pat policijos, o ypa¢ FTB, poziiri { ikaitus. Agentai ciniskai
skaiciuoja biisimas aukas procentais: ,Likvidave teroristus, prarasim maksimum
20-25 proc. ikaity“ (01:51:15).

% T filmo Zilirova nutaikyto ginklo vaizdas, ai$ku, néra naujas kine. Pirma karta jis pa-
sirodo Edwino S. Porterio filmo ,,Great Train Robbery* (1903) pabaigoje. ,,Kictame
rieSutélyje” tai néra Siaip zitirovus Sokiruojantis triukas, jis integruotas | pasakojima
ir yra gerai sukonstruotos naratyvinés sistemos dalis. Kai paskutinj karta matome
Pauelo pistoleta, nutaikyta i zitirova (jis ka tik juo nusové i§ pastato isbégusi Karla),
graziai suzaidziant pirmu ir antru planu, pistoleto vaizdas iStirpsta ir { pirma plana
iSkyla sutrikes Pauelo veidas, Zvelgiantis tiesiai | ziirova, o kitame plane jau rodomas
i§sigandgs Dzono, zvelgiancio tiesiai | ekrana, zvilgsnis. Taip panaudojama veido ir
ginklo prieSpriesa, o kartu — paralelé. Ji ypa¢ taikliai {vardijama pranctizy filosofo
E. Levino: ,,<...> kito zmogaus veidas kartu yra ir mano pagunda uzmusti, ir [isaky-
mas] ,,nezudyk®, kuris §tai mane kaltina ar jtaria ir man draudzia, bet taip pat mangs
praso ir reikalauja“ — Levinas E., Apie Dievq, ateinanti  mqstymq, p. 324 (Lévinas E.,
De Dieu qui vient a l’idée, Paris : J. Vrin, 2004 (1-iere éd. 1982), p. 246).
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grasinimui, tiek i§pazin¢iai®’. Vokiec¢iu siektiems pinigams, kuriuos
Nakatomi korporacijos seife jie aptinka vertybiniy popieriy (obliga-
ciju) pavidalu, prieSpriesa sudaro balti popieriaus lapai, filmo pabai-
goje krentantys i$ apgriuvusio dangoraizio tarsi sniegas, tarsi Geroji
Zinia. Sprogmenims — mirties figiirai — prie$prie$a sudaro panasiai
atrodantys Twinkie pyragéliai, kurie palaiko gyvybe®. Taip pat gin-
klams priespriesa sudaro juokas, kuriuo Dzonas ,,nuginkluoja“ Han-
sa%, ir cigaretes™.

Dabar jau galima suprasti, kokia nauja tvarka iskyla su naujojo
Gelbétojo pergale. Si tvarka néra matoma, nes ji steigiama be jokios
institucijos, ji veikia individualiame zmogaus santykyje su kitu zmo-
gumi. O kartu ji sudaro prieSpriesa visoms galios institucijoms — re-
presiniams ir ideologiniams valstybés aparatams, veikiantiems pagal
»senaja‘ tvarka.

ISvados

Pamatinés Sio filmo semantinés kategorijos, valdancios visa pasakojima,
labai bendros, abstrak¢ios: karas-kova (naikinimas-smurtas), santaika
(pripazinimas), nesantarvé (niekinimas), nekova-pasidavimas (paklusi-

67 Plg. kaip ja naudojasi DZonas, kai kalbasi su Hansu Gruberiu ir kai kalbasi su Pauelu.

68 Juos néi¢iai zmonai perka Pauelas, o véliau ragauja DZonas. | DZono klausima, i3

ko jie padaryti, Pauelas atsako, kad Twinkie ,idealiai tinka augantiems vaikams®

(01:21:32). Sie po du parduodami pyragéliai savo forma primena filme rodomus

sprogmenis (zr. http://en.wikipedia.org/wiki/Twinkie). Paralel¢ figliratyvinéje

plotméje leidzia juos susieti ir tarp juy izvelgti semanting gyvybés / mirties opozicija.

0 Kalbédami vienas su kitu jie visa laika juokauja — dazniausiai piktdziugiskai, kandZiai,
ironiskai. O paskutingje jy susidiirimo scenoje Dzonas besijuokdamas atitraukia Han-
so démesi ir taip sugeba vos keliomis kulkomis nusauti likusius prieSininkus.

70 Cigaretés, kaip pasitikéjimo Zenklas, prieSprieSinamos pistoletui kaip disforinés ko-
munikacijos figiirai. Bendraudamas su savo tikruoju pagalbininku serzantu Pauelu, su
juo atvirai kalbédamasis, DZonas visada riko. Tai leidzia cigaretei priskirti euforinés,
pozityvios komunikacijos sema. Ginklas (pistoletas) paprastai susijgs su disforine,
negatyvia komunikacija ar net su komunikacijos riba — jos pabaiga. DZono ir Hanso
pirmojo susitikimo pradzioje kuriama paralel¢ tarp cigaretés ir pistoleto — ju mainai
zymi bendrininkavima, pasitikéjima. Bet pistoleta gavgs Hansas numeta ant Zemeés
cigarete, ja pamina batu (i§ tiesy jis nertiko) ir nutaiko ginkla DZonui i nugara. Taip
jis supriesina cigaretg ir ginkla.
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mas). Tokiu abstrakéiausiu lygmeniu ,,Kietas rieSutélis* i§ esmés nesi-
skiria nuo daugelio kity — senoviniy ir moderniy — pasakojimy.

Sios ,.kaledinés pasakos“ specifika ima ryskéti naratyvinés sin-
taksés, arba pasakojimo veiksmy, lygmenyje, kuriame galima matyti,
kad herojaus Zmonai priskiriamas ne vien pasakoms iprastas vertés
objekto vaidmuo, ji atlieka ir subjekto vaidmeni. Taip atsiskleidzia
Sio pasakojimo modernumas — atitikimas vakarietiskai feministinei
ideologijai. Bet labiausiai filmo specifika ryske¢ja i§ diskursyvinio-
figliratyvinio (erdvés, laiko, veikéjy) lygmens. IS to, kaip pateikiami
kolektyviniai veikéjai — policija, FTB, zurnalistai — ir su kokiomis
vertémis jie siejami (nesantarve, galios siekimas niekinant kita), ga-
lime matyti aiskiai kritini pozitiri i amerikietiskus ,,represinius® bei
»ideologinius aparatus®, ir toks poziiiris prilygsta altuseriSkajai kai-
ruoliskai (marksistinei) kritikai. O ypa¢ originalus erdviy ir pagrindi-
nio veikéjo judéjimo erdvémis panaudojimas, susiejus ji su kitomis
pasikartojanc¢iomis figtiromis, leidzia pamatyti anaiptol neakivaizdy
krikscionisky vertybiy sluoksni.

Akivaizdu, kad norint atskleisti, kokia ideologiné verciy sistema
ginama ar kritikuojama konkrec¢iame pasakojime, nepakanka iSrys-
kinti abstrak¢ias semantines kategorijas, kuriy dinamika (santykiy
sistema) isreiSkiama semiotiniu kvadratu. Skirtingos ideologinés
stovyklos ar filosofinés mokyklos operuoja tomis paciomis bendriau-
siomis universalijomis (faika vs karas, géris vs blogis, gamta vs kul-
tira), todél butina aprasyti, kokie veikéjai ju siekia, kokiais jusliniais
pavidalais jos ,,iktinijamos®, { kokias figiiras ,,investuojamos“’!. Ma-
tome, kad Siame kino pasakojime iSryskéja bent keturios labai skirtin-
gos aksiologijos, arba ,,lokalios ideologijos* (Althusserio terminais
kalbant) — kriksc¢ioniskoji, feministiné, kairuoliSkoji, kapitalistiné.
Jos sujungiamos i tokia rislia reikSming sistema, kurioje hierarchiniai

71" Pana8ia mintj randu Ricceuro, komentuojanéio Greima, tekste: ,,Gyvenimo ir mirties
vertes prisiima visi zmoneés. Tai, kas buidinga vienai ar kitai kulttirai, vienai ar kitai
mastymo mokyklai, vienam ar kitam pasakotojui, — tai buitent $iy didziausiy ver¢iy
investavimas | apibréztas fighiras...” — Riceeur P., Temps et récit 11, Paris : Seuil, 1984,
p. 102.
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galios santykiai, gristi kito asmens niekinimu ar naikinimu, atsiduria
neigiamame poliuje (Sios vertés atmetamos, jas reprezentuojancios
institucijos sugriaunamos, asmenys sunaikinami ar bent iSjuokiami),
o santarves santykiai, kuriais pripazistamas kitas asmuo visiskai juo
pasitikint, — teigiamame poliuje (Sios vertés palaikomos ar atranda-
mos). Nagrinétas pasakojimas neturi vienos ideologijos, jis skleidzia-
si kaip skirtingy ideologiju susidiirimo laukas.

Semiotin¢ analiz¢ i§moko vertybes, idéjas, ideologija izvelgti ten,
kur ju Siaip 1§ pirmo zvilgsnio visai nematyti — veiksmuose, poelgiuo-
se, pasirinkimuose, arba ten, kur apie ju buvima né nejtartum — tarki-
me, pasakojimo erdvése, veikéjy judéjimo jomis biiduose. Galimybé
pamatyti tokius savaime neakivaizdzius dalykus pateisina semiotinés
analizés kruopsStuma, iSsamuma, nuosekly metodiskuma.
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SUMMARY

IDEOLOGY AND FICTION (“DIE HARD”)

The first, theoretical, part of this article presents a brief survey of the Marxist and
neo-Marxist theory concerning ideology. Starting from the conception of ideology as a
false image of the world, this tradition has evolved towards the definition of ideology
as a set of symbolic and discursive structures. This change, which is performed in
Althusser’s works, allows to compare the Althusserian neo-Marxist conception of
ideology with Greimas’ structural semiotics, which offers methodological tools for
the analysis of ideological manifestations in narrative fiction.

The second part is devoted to a semiotic study of the action film “Die Hard” with
the purpose of disclosing the organisation of its ideological dimension. In this film,
ideological values are mostly conveyed by the way how narrative roles of individual
characters are constructed, by the form attributed to collective identities, and by the
relations of both to space. The analysis shows that four different ideologies intersect

in this cinematographic narration.



