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Sovietmecio dailés sklaidos enciklopedija

Erikos GrigoraviCienés naujausia knyga nepervertinant gali biiti
pavadinta sovietmecio dailés sklaidos ir recepcijos kritine enci-
klopedija. Autoré knygoje aptaria sovietmecio tapybos recepcijg ir
»iSsovietinti siekiancios kity dailétyrininky ir institucijy plétotos
sovietmecCio dailés interpretacijas. Interpretuodama kai kuriy vély-
vuoju sovietmeciu (pradedant 7-uoju deSimtmeciu) kiirusiy autoriy
kiirinius, autoré pateikia sava jy nesovietiSkumo interpretacija. Kny-
ga vertinga ir svarbi siekiant suprasti sovietinés dailés kelig | dabartj,
suvokti prijaukinimo ir integravimo strategijas, matyti skleidéjus ir
veikéjus.

Knyga papildo pastaryjy mety tyrimus, siekiancius atskleisti lais-
vés erdves ar salas sovietinio rezimo sglygomis. Autoré kelia lais-
vés hipotezg analizuodama sovieting tapybg. Kalbant apie tapytojus,
knygos pradzioje nurodoma, kad tam tikra socialiné terpé, kurioje jie
reiSkési ,,ne tik galbit i§ dalies padéjo subresti Sajiidziui, bet ir suda-
ré salygas atsirasti nesovietinei, nuo rezimo nepriklausomai kiirybai,
kuri gal ir gincijosi su sistema (kaip kitu subjektu), bet tikrai nebuvo
jai pavaldi ir neturéty biiti vertinama vien kaip jos padarinys® (p. 21).
Sovietmecio dailininky bendrijg autoré jvardija kaip ,,visuomeng vi-
suomenéje”, veikusig tarp oficialios vieSumos ir privacios erdves.

I Grigoravi¢iené Erika, Ar tai menas, arba Paveikslo (ne)laisvé, Vilnius: Lietuvos kul-
taros tyrimy institutas, Inter se, 2017.
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Aktualiausias klausimas, kurj reikia pateikti knygos tyrimui: ar
pavyksta jtikinamai parodyti, kad tapyboje biita laisvés nuo rezimo
erdviy, kokiy pateikiama argumenty, kokios tokio jrodymo stiprybés
ir spragos.

Prie§ pereinant prie Sio probleminio klausimo, svarbu apibtdinti
knyga, jos struktiirg ir taip iSryskinti reikSmingumg. Knyga sudaryta
1§ dviejy temiskai susijusiy, nors ir gana savarankisky daliy. Pirmoje
dalyje autoré kaip dailétyros istoriké aptaria nepriklausomybés me-
tais vykusig sovietinio meno atranka, recepcijg ir sklaidg nepriklau-
somoje Lietuvoje. Antroje dalyje autoré¢ kaip dailétyrininké pateikia
originalia sovietmecio tapytojy kiiriniy kaip laisvos nuo rezimo k-
rybos analizg ir interpretacijg.

Pirmoje dalyje atskleista plati sovietinio meno reprezentacijy
nepriklausomybés laikotarpiu atranka (parodose, muziejuose) ir jy
interpretacijos. Autoré¢ susitelkia j kuriamus pasakojimus apie so-
vietinj mena, siekiant jj i§sovietinti, atskleisti jo neva laisvus ir nuo
politinio uzsakymo nepriklausomus bruozus. ISsovietinimo ar sovie-
tinés dailés legitimavimo pastangos, joms jdarbinti interpretaciniai
instrumentai skyriuje ,,Daug jvairiy jstorijy ne vien pristatomi, kri-
tiskai jvertinami, bet ir dekonstruojami: Alfonso Andriuskeviciaus
»seminonkonformizmo* savoka (p. 32), ,,asmeninis laikas® (p. 36),
»tylusis modernizmas® ir kt. Kai kurios dailétyrinés interpretacijos,
patenkancios j autorés akiratj, pradétos formuluoti dar sovietmeciu
ir plétotos véliau. Daug démesio skiriama aptarti principams, kuriais
vadovavosi sovietmeciui pasibaigus veikusios galerijos ir muziejai
kaip institucijos, atrinkdamos, kolekcionuodamos ir pristatydamos
sovietinj mena: Soroso $iuolaikinio meno centras, Siuolaikinio meno
centras, Nacionaliné dailés galerija, Modernaus meno muziejus ir kt.
Tai atliekama placiu mostu, nesileidziant i detales, taciau skaitytojui
pakanka medZziagos, kad susidaryty aiSky vaizda apie sovietinio meno
kaip vertingo paveldo legitimavimo principus ir nuostatas. Skyriuje
,Likimy enciklopedija“ aptariama ryskiausiy asmenybiy, jsitvirtinu-
siy dabartingje sovietmecio dailés sklaidoje, kiiryba: Vincento Geco,
Saulutés Stanislavos Kisarauskienés, Galinos Petrovos-Dziaukstie-
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nés, Marijos Teresés Rozanskaités, Aloyzo Stasiulevi¢iaus, Teodoro
Kazimiero Valai¢io, Birutés Zilytés. Cia supazindinama su jy darby,
jau jtraukty j dabartinj sovietinés dailés kanona, estetiniais vertini-
mais ir dailétyrinémis interpretacijomis.

Pirma dalis ir vertintina kaip kritiné enciklopedija, rodanti, koks
yra susiformaves ,,vertingos® sovietmecio dailés kanonas, kaip jis
formavosi, kokie instrumentai buvo naudojami, kurios iniciatyvos
jdabartinti sovietin] meng pavyko menkesniu mastu. Net jei norétysi
labiau objektyvuoto zvilgsnio i§ autorés, kuri pati aktyviai dalyvavo
Siuose iSsovietinimo procesuose, $i apzvalga yra pirmoji tokia da-
bartinéje Lietuvoje. Kazin kas ir kada imsis kg nors panasaus daryti,
ir kazin kas sugebéty tg daryti taip subtiliai ar net ironiskai kritiskai,
kaip tai daro E. Grigoraviciené.

Antroje dalyje, kuriai ir skirsiu daugiausia poleminio démesio
Sioje knygos apzvalgoje, autoré, zvelgdama i dailétyrininkés pozi-
cijy, pateikia sava kai kuriy vélyvojo sovietmecio dailininky darby
iSsovietinimo versija. ISsovietinimas, kaip minéta, remiasi prielaida
apie Siy darby laisve nuo rezimo ar oficialaus jo pasakojimo. Toliau
pristatysiu ir analizuosiu autorés idéjas, klausdama, kaip ji supranta
tapybos ar kiirinio laisve, kuo §i laisvé grindziama, kokios tos laisvés
praktinés ribos ir kokias iSvadas leidzia daryti pateikta medziaga.

Laisvé: neoficialu, transgresyvu,
traumatiska, asmeniska

Hipoteze apie meno kiirinio laisve E. Grigoraviciené grindzia rem-
damasi Jacques’o Ranciére’o pasiiilyta perskyra tarp meno kaip be-
sirandancio politiniy reprezentacijy rezime ir meno kaip vykstancio
estetiniu rezimu, nejdarbinto politinéms reprezentacijoms. Apskritai
tariant, autorés aptariami tapytojai i$silaisvina nuo jsidarbinimo poli-
tinéms reprezentacijoms tapydami paveikslus, kuriy siuzetai univer-
saltis ar mitologiski, naudodami mitines uzZuominas, rodydami trik-
dancias transgresijas, jvaizdindami slegiancias ribas ir apribojimus,
vaizduodami asmenines traumas ar haliucinacinius vaizdinius.
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Skyriuje ,,Veiksmingos formos® aptariama dailé identifikuojama
kaip ,,neoficiali“. Analizuojant Valentino Antanaviciaus ir Vinco Ki-
sarausko darbus, atskleidziamas jy ,.estetinis rezimas®. Jo atrama yra
vaizdiniy universalumas, perzengiantis kurios nors politinés sistemos
ar politinio rezimo ribas. Tarsi sekdama knygos pradzioje analizuo-
ta A. Andriuskeviciaus interpretacine linija, autor¢ atskleidzia, kad
analizuojamy kiiréjy estetizmas nepavaldus laikui, Sia prasme ,,miti-
nis“: jzvelgia Antigonés ir Oidipo mity atspindzius, kitus mjslingus
vaizdinius aiSkina kaip susijusius su mitiniais herojais, nejprastas
mitologines figiiras regi kaip fantastinius gyviinus, padarus, masinas
ar pusiau masinas. V. Antanavicius kurigs ,,mitiniy uzuominy lauka®.

Vaizdiniy universalumas skatina analizuojama kiirybg sieti su kiiry-
biniais procesais Vakaruose: V. Kisarausko sovietinéje kiiryboje ,,ma-
tyti viena svarbiausiy to laikotarpio Vakary pasaulio aktualijy — ne-
tikétai atrastas sekso ir politikos rySys, arba ly¢iy politika® (p. 141).
V. Kisarausko universalumas reiSkigs, kad jis dekonstruoja bendra
modernig vakarietiskg reprezentacija, kurios atmaina buvusi socrealiz-
mas: ,,sudavé dvigubg smigj“ (p. 144). Dekonstravimas esas kelias
] estetinj rezimg, kuriame ,,skausmas ir gedulas, aistra ir viltis neturi
patikimy simboliy ir formy, o formos — i$ anksto numatomo poveikio
ir (ar) prasmés™ (p. 144). Kisarausko kiiryba rodanti rezimy virsma.

Skyriuje ,,Gyvenimo laizymas per stikla™ aptariama vadinamojo
»ketverto® tapyba. Jy estetinis rezimas reiskiasi riby jvaizdinimais (te-
lefono buideliy, autobusy ir troleibusy erdvése, kitose atitvertose ir izo-
liuotose erdvése), asmeninémis traumomis, transgresijomis ar ragini-
mais transgresijoms, kurie numatyti kelti nepasitenkinima. Jy démesys
buves sutelktas j paveikslo vaizdo sandarg (p. 159). Kita estetiné strate-
gija, bidinga Kostui Dereskeviciui ir Arvydui Salteniui: ,,<...> ty&iotis
1§ norminiy reikalavimy apsimesdami, kad juos vykdo* (p. 170).

Skyriuje ,,Milzinas ir minia* aptariamas dailininky ,,penketo® ir
Sariino Saukos estetinis rezimas, kuriam biidinga sgmoninga, tikslinga
tam tikros politinés ikonografijos dekonstrukcija (p. 196), drauge is-
reiskianti ir politinio valdzios Leviatano dekonstrukcija. Turima galvo-
je sovietiné ikonografija, vaizduojanti didelj vadg minios akivaizdoje ir
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perkurtus milzino ir minios vaizdinius $iy dailininky tapyboje. Siuose
vaizdiniuose autoré jZvelgia ir panasuma su baltosios karstinés sukelty
haliucinacijy vaizdiniais. Jie liudijg kita strategija negu sistemos kri-
tikg: susitelkimg ] subjektyvumg ir giliausiai asmeninio mito vaizdi-
nius, liudijanéius ,,laisve apsvaigti ir vaizduoti haliucinacijas (p. 221).
Estetinis rezimas matomas ir juokinguose ar jtartinuose vaizdiniuose,
kad ir stikliniame obeliske, kuris yra ir rauginty agurky stiklainis, tarsi
uzuomina apie nemary kulttiros vaizduokliy pasaulj.

Kiek tos laisves?

Toliau pateiksiu kelias polemines pastabas E. Grigoravicienés tyri-
mui, pirmiausia — kiirinio laisvés aiskinimui. Kiek laisva galéjo biiti
ar buvo tapyba sovietmeciu? Zinia, svarstymai apie tai, kiek laisvas
ir kiek nelaisvas nuo rezimo kuris nors kiirybos laukas, labai priklau-
so nuo to, kaip §i laisvé apibréziama. Autoré, kaip matéme, aptaria
bent kelias estetinio rezimo kaip laisvo identifikacijas: trauma kaip
biidas iSreiksti autentiSkuma (p. 170), transgresija kaip iSsilaisvini-
mas (p. 177), riby naikinimas (p. 194), dekonstrukcijos (p. 196), taip
pat — universaliis mitiniai simboliai, ,,neoficialumas®, prieSpriesa
reprezentatyvumui. Taip identifikuotas tapybos estetinis rezimas ir
kartu laisvumas nuo rezimo ir politikos vis délto palieka neatsakytus
du klausimus: pirma, kiek laisve, apie kurig kalbama, yra politiskai
apibréztina laisvé; antra, kiek ta laisvé yra ,,izvelgta™ dabartinio in-
terpretacinio zvilgsnio, o ne patirta ir skleista sovietmeciu?

Pirmas klausimas, ar laisvé, kuri atskleista tapybos darbuose,
reiskia ir laisve nuo konkretaus politinio rezimo, o néra rezimo re-
prezentacijos inovacija? Net ziauriausio rezimo sglygomis Zzmonéms
pavyksta susikurti siauras vidinés ar net privacios laisvés ribas (pri-
siminkime ,,Spyga kiSenéje™ ir ,,virtuving rezistencija™). Sovietinio
rezimo sglygomis, o juo labiau — pradedant septintuoju deSimtmeciu,
apie kurj autor¢ kalba, zmonés bent kazkiek buvo laisvi, ir tg nesunku
parodyti. Daug sunkiau atskleisti, ar $i laisvé buvo rezimo dalis ar
konfrontavo su juo, ar kiirybiniu veiksmu buvo perzengtos rezimo
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laisvei nustatytos ribos. Laisvé geriausiai gali biiti atskleidZziama per
ribas, kurias jai brézia rezimas. Kokios jos?

Kiekvienoje sovietmecio epochoje ar net deSimtmetyje skirtin-
gose kiirybos sferose leidziamos laisvés ribos kito. Kas stalinmeciu
biity buves rezistencinis veiksmas, septintajame ar astuntajame de-
Simtmetyje galéjo biiti ne vien toleruojama, bet ir skatinama. Pavyz-
dziui, telkimasis j zmogaus subjektyvuma, asmeninio autentiSkumo
paieskos. Rezimo santykis su vienais ar kitais fenomenais priklausé
nuo to meto rezimo prioritety, siekiamy tiksly, ,,tarybinio zmogaus*
sampratos. Knygoje konkre¢iy deSimtmeciy konkreti politinio rezi-
mo raiska ir jo savybés neaptariamos, lieka anapus tyrimo akiracio.
Tad lieka neaiskus ir tapybos ar dailés, kuri jvardijama kaip ,,re-
prezentatyvi, ,,oficiali®, ,teminé“ (,,sudaryta i§ centro direktyvy",
p. 170), turinys. Kokie buvo norminiai reikalavimai? O galbiit jie
nepriestaravo tam, kg vadinamojo estetinio rezimo dailininkai tapé.
Autoré ir pati pamini, kad sovietmeciu stengtasi tokios dailés nenu-
stumti j parastes (p. 171).

Neidentifikavus toleruojamo ar net skatinamo dailés pavidalo,
kuris nesiriboty vien propagandiniais plakatais, turbiit nejmanoma
tiksliai identifikuoti ir ,,neoficialumo* pozymiy. Autoré ,,neoficialig™
tapyba apibrézia gana supaprastintai, kaip buvusig dailininky dirbtu-
vése, viesai nerodyta kiiryba (p. 123). Neaiskus yra ir politinio Le-
viatano dekonstrukcijos susiejimas su delirium tremens sukeltomis
haliucinacijomis, kurios iSreiskia individualig mitologijg. Ar i$ tiesy
individualumas ir asmeniSkumas pagrjstai nuraSomas kaip to meto
rezimo politiSkumui nepriimtinas dalykas?

Isliekant] neaiSkumag dél to, kas buvo politiskai reprezentatyvu
ar skatinama, autor¢ apeina tarsi neutralizuodama. Ji analizuoja ne
vien sovieting, bet ir vélesne ty paciy autoriy kiiryba, aptinka joje
tuos pacius vaizdinius. Tai tarsi liudyty tapytojy kiirybos testinuma,
nepriklausoma nuo rezimy kaitos. Taciau tai juk gali biiti ir autoriy
kiirybinio inertiSkumo pozymis.

Be to, autoré gana laisvai vartoja ir ,,politikos* sagvokg. Pamingju-
si, kad S. Saukos kiiryboje esama ,,politiniy konotacijy“ (p. 221), ne-
pateikia aiSkesnio apibrézimo. Kai kur politika vartojama referuojant
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] vakarietiska politika (,,ly¢iy politika®, p. 141) ir moderny referen-
tiSkuma apskritai. Politinio reZimo neapibréztumas skatina klausti, ar
aptariami tapybos darbai nevertintini veikiau kaip nauji, originalts
ir talentingi konkreciame politiniame kontekste, kuris gana laisvai
formulavo lakescius.

Antras klausimas, koks yra autorés rekonstruojamos laisvés sklei-
dimosi kontekstas: sovietinis ar dabartinis? Ar néra taip, kad laisve,
jos kodai jzvelgiami vien i§ posovietinés interpretacinés perspekty-
vos? Meno kiiriniui suprasti ir vertinti konteksto klausimas yra esmi-
nis. Tas pats kiirinys skirtinguose politiniy rezimy kontekstuose jgau-
na visai kitas prasmes. Pavyzdziui, Justino Marcinkeviciaus eilérastis
»Kaip laisvé* buvo paskelbtas 1977 m. rinkinyje ,,Daina Didziajam
Spaliui® bei skirtas apdainuoti revoliucijos suteiktg iSsilaisvinima.
Atgimimo metais Eurika Masyté sukiiré pagal §j eilérastj daing, kuri
tapo nepriklausomybés laisvés himnu, naujy prasmiy jgavusiu po
Sausio 13-osios jvykiy.

Sovietmeciu nebuvo galimybiy E. Grigoravicienés aptariamy ta-
pybos darby viesai ar net pusiau viesai interpretuoti kaip ,,laisvy*
nuo rezimo. Juo labiau, nebuvo naudojami tokie daug prasmiy at-
rakinantys instrumentai, kuriuos naudoja autoré. Kalbédama apie
kiiriniuose dekonstruotg politinj Leviatang, ji nurodo j kiiriniuose i$-
reiSkiamus vaizdinius: esami galios pavidalai ,,visiSkai nedarnts, de-
rinami jéga“, o moderni valstybé ima atrodyti ,,ne grésmingos galios,
o bjaurus krizés jsiktinijimas* (p. 240), kiiriniai atskleidzig nihilistinj
kolektyvo vaizdinj sovietmecio pabaigoje. Dabarting interpretacija i§
tiesy padeda jzvelgti vaizdinius, jausenas, jas identifikuoti kaip ano
meto vaizding refleksija. Taciau ar tos dabartinés artikuliacijos reis-
kia, kad tokios pat mintys ar iSkodavimo kryptys gimé galvose ty,
kurie sovietmeciu Siuos kiirinius maté?

Autoré mini, kad dailininky ,ketvertas® transgresijos vaizdavi-
mu keligs zitirovams nepasitenkinima, ,,moko apeiti kliditis* (p. 159).
V. Kisarausko ir V. Antanaviciaus estetinés formos skatinancios suvo-
kimo vyksma, ,,suvokéja padarancios rizikinga, nenuspé&jama kiirinio
dalimi, provokuojancios minties erezijas* (p. 158), stimuliuojancios
suinteresuotuma, ,,nenumatyta kurinio poveikj, nekontroliuojama for-
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my veiksmingumg. Niekad nezinai, kas laukia paveikslo, drjsusio pa-
liesti slapCiausias suvokéjo sielos kertes™ (p. 158). Kg ir kaip suprasda-
vo ano meto zifirovai? Knygos pradzioje paminima, kad kiiréjus siejusi
jvairiy rateliy meno publika buvusi ,reikli, i$silavinusi, emancipuota,
gebanti ne tik i$Sifruoti ezopines metaforas, bet ir suprasti formas®
(p. 21). Taciau kaip ir kg ta publika i$sifruodavo? Paminima ir ,,glau-
di ir ne vien menama sgsaja“ tarp menininko ir zitirovo, referuojant j
tai, kad anuomet ,,nutapytos sienos dabar slegia zitirovus® (p. 160) ar
leidzia savo kailiu patirti sovieting realybe. Taciau ar tos sienos slégé
anuometinj zitirova, kuris gyveno sovietinéje tikrovéje, o ne is laisvés
konteksto ir saugios trisdeSimties mety distancijos Siandien zvelgia |
menotyrininky atrinktus ir greta sudéliotus kiirinius?

Sie du neatsakyti klausimai skatina manyti, kad laisvés klausimo
kélimas sovietmecio dailei, kuri Siandien jraSoma j lietuviskos dailés
tradicijg, yra kiek dirbtinis. I$ tiesy kalbama apie sovietmecio dailés
»vertinguma®. Autoré taip pat sutikty, kad ne visus tapytojy darbus, ku-
riuos galima apibrézti kaip ,,laisvus®, ji imtysi analizuoti ir aptarinéti.

Knyga, net jei ir netiesiogiai, patvirtina, kad rezimas, ypac vély-
vuoju laikotarpiu, naudojo jvairias strategijas, sickdamas talentus ne
atmesti, o juos pasitelkti. ,,Laisvi“ kiiriniai diléjo dirbtuvése, buvo
rodomi siauram pazjstamy ir draugy ratui, o vieSumoje pasirodanciy
viesos interpretacijos tur¢jo tilpti j sovietinio aiskinimo ribas. | tai
knygoje esama nemazai nuorody. Eizéjant rezimui, jis nebuvo pajé-
gus talentingus kiiréjus priversti visomis jégomis jam tarnauti, taciau
gebéjo tam tikras raiskas, kurias Siandien identifikuojame ar interpre-
tuojame kaip laisvas, izoliuoti dirbtuviy ar jy asmeninés erdvés kap-
sulése, padaryti nezinomas ir nesuprantamas platesnei visuomenei.
Nezinomos ir net negalimos buvo ty kiiriniy kaip laisvy viesos inter-
pretacijos. Jei tuos vaizdinius ir elementus, kuriuos E. Grigoraviciené
atskleidé knygoje, vadinsime ,,laisve®, rezimas ja buvo uzdargs gana
sandarioje ankstoje kapsuléje.
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