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Ivadas

Moderniyjy laiky politikos filosofai daznai kartoja argumenta, kad
demokratijai sékmingai veikti reikalingi tinkami pilie¢iy paprociai
ar socialiné baze. ApSvietos epochos filosofas Charles’is de Montes-
quieu tai vadino ,,pilietine dorybe‘!, Jeanas-Jacques’as Rousseau —
,pilietine religija“?, turédami mintyje pilie¢iy patriotizma ir morali-
n¢ nuostatg aukoti privacius interesus dél bendryjy. Bene garsiausig
XIX a. demokratijos tyrimga atlikes Alexis de Tocqueville’is pabrézé
bendruomeniniy paprociy biitinybe pilieiy motyvacijai dalyvauti
vieSajame gyvenime ir atsispirti natiraliam individualizuotos visuo-
menés (demokratijos jtvirtinama Zmoniy lygybé juos individuali-
zuoja) polinkiui j konformizma3. Siuolaikiniai teoretikai, kaip antai
Robertas Putnamas* ar Pierre’as Rosanvallonas’, maziau akcentuoja
patriotizma ir daugiau kalba apie butinybg aktyvios pilietinés visuo-
menés, kuri veikty kaip pilieciy jtraukimo j vieSuosius reikalus mo-
kykla, ugdanti jy ,,socialinj kapitalg* ir interesa dalyvauti politiniame
demokratijos gyvenime, taip pat kontroliuoti valdzig. Nuo svarsty-
my apie modernig demokratijg ApSvietos laikais iki dabar atsikartoja
mintis, kad demokratijai, kaip politinio valdymo formai, sunku funk-
cionuoti be jai palankaus socialinio etoso ir tinkamy pilie¢iy papro-
¢iy. Kitaip tariant, demokratijai reikalingi demokratizuoti Zmones.
Moderni demokratija yra atstovaujamoji demokratija, kurioje
valdanciyjy teisé valdyti grindziama liaudies valios reprezentavimu.

de Montesquieu Charles de Secondat, Apie jstatymy dvasig, Vilnius: Mintis, 2004,
XXXV, p. 21-23.

Rousseau Jean Jacques, Du contrat social ou principes du droit politique (2008).
Livre IV, Ch. 8, <http://metalibri.wikidot.com/title:du-contrat-social>.

3 de Tocqueville Alexis, Apie demokratijq Amerikoje, Vilnius: ALK Amzius, 1996,
p. 65-71, 255, 555-559, 564, 686.

Putnam Robert, ed., Democracies in Flux: The Evolution of Social Capital in Contem-
porary Society, Oxford University Press, 2002, ,Introduction®, p. 4-19.

Rosanvallon Pierre, Counter — Democracy: Politics in an Age of Distrust, Cambridge
University Press, 2008, p. 3-27.
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Sioje i§ pazidiros banalioje taisykléje slypi akivaizdi teoriné jtampa
tarp pilieciy lygybés idéja gristo demokratinio principo ir hierarchija
tarp valdovy ir pavaldiniy jtvirtinancio reprezentacijos mechanizmo.
Praktinis jtampos padarinys — demokratinéms valstybéms keblu teo-
riskai pagristi iSrinktos valdzios legitimumg. Demokratinio etoso kii-
rimo strategijos, kurias sitilo moderniis filosofai, ¢ia reikalingos kaip
biidas uzglaistyti strukttiring problema principy lygmeniu. Straipsny-
je bus méginama | vidin] demokratijos prieStaravimg pazitiréti kitu
kampu nei sitilo minéty strategijy kiiréjai, temiskai apsiribojant vienu
politinés reprezentacijos® aspektu, kurj konceptualizuoti padés Mon-
tesquieu politiné teorija ir trys interpretacijos, pateikiamos Siuolaiki-
niy politikos teoretiky.

Straipsnio tikslas — konceptualiai iSryskinti atstovaujamajai de-
mokratijai biidingg vidinj prieStaravima tarp liaudies suverenumo
principo ir politinés reprezentacijos mechanizmo. Tokiai modernios
demokratijos vidinei jtampai aptarti straipsnyje pasitelkiamos pa-
ties Montesquieu ir jo mintis plétojusiy vélesniy mastytojy — Jea-
no-Jacques’o Rousseau, Alexiso de Tocqueville’io — demokratijos
sampratos. Jomis remiantis bus pristatyta demokratiné reprezenta-
cijos problema ir méginama kritiskai palyginti tris Siuolaikines jos
interpretacijas: Fredo Dallmayro, Michaelio Mosherio ir Sharonos
Krause’és. Toks palyginimas leis jvertinti tiek Montesquieu koncep-
cijy aktualumg Siuolaikinei demokratijos teorijai, tiek Siuolaikiniy
interpretacijy atotrikj nuo pradinés Montesquieu intencijos jtvirtinti
struktlirinius politinés santvarkos saugiklius demokratiniam lygybés

Yra du termino ,,reprezentacija“ apibrézimo variantai — siauresnis ir platesnis. Siau-
resnysis nurodo politinj kalbéjimo kity zmoniy ar zmoniy kolektyvo vardu veiksma
ir tokio veiksmo teisétuma. Tai atitinka lietuviska terming ,,atstovavimas®. Platesnis
apibrézimas bty vertinys i§ pranciizy kalbos, kur ,,reprezentacija“ reiskia ne tik kal-
béjima zmoniy ar kolektyvy vardu, bet ir bendresnj veiksma, kuriuo kazkas nesamas
padaromas esamu. Sia prasme ,,reprezentacija“ reiskia veiksma, kuriuo tam tikrai au-
ditorijai / adresatui tiesiogiai nepazinus objektas / sagvoka padaromas paziniu — t. y.
ap&iuopiamu pojiiciais. Siame straipsnyje politinés reprezentacijos ir politinio atsto-
vavimo terminai dél patogumo bus vartojami sinonimiskai.
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principui’. Galiausiai straipsnyje méginama nauju kampu aktuali-
zuoti teoriskai perspektyvig Apsvietos filosofo mintj, kad demokrati-
né reprezentacija galima tik remiantis nedemokratine socialinio etoso
idéja.

1. Kodél demokratijai sunku biiti atstovaujamajai?

Esant demokratijai liaudis kai kuriais atzvilgiais

yra valdové, o kai kuriais — pavaldiné. <...> Valdové ji biina
tik balsavimo prasme, kai isreiskia savo valig.

Montesquieu, Apie jstatymy dvasig, 11 kn.

Trumpiausias atsakymas j klausimg ,,kas yra demokratija?* biity —
»liaudies valdzia“. Apibrézimas gerai zinomas ir patogus, taciau
mazai tepasakantis, kaip tokia valdzia praktiSkai atrodo. Svarbus
momentas Siame apibrézime — tas, kad jame iSreikSta ambicija po-
liting valdZig gristi liaudies vardu (t. y. politiSkai reprezentuoti abs-
trak¢ig liaudj®) koduoja rimtg idéjine jtampg. Senovinei tiesioginés
demokratijos formai atstovavimas nebuvo biidingas, nes visi pilie¢iai
valdyme dalyvavo tiesiogiai. Pareigliny rinkimai vykdavo, taciau tai
nebuvo reprezentacija, nes paskirtas asmuo pareigas atlikdavo savo
vardu ir prie§ akis esan¢ios minios vardu, o ne abstrakcios esybés
(kaip liaudis) vardu. Bitina pazyméti, kad pareigiiny rinkimo balsy
dauguma procediiros iki modernios reprezentacijos sampratos atsira-
dimo i8vis buvo laikomos oligarchinés, o ne demokratinés santvar-

7 Straipsnio objektas néra isami Montesquieu teorijos analizé, todél nekeliamas tikslas
nuosekliai pristatyti $io filosofo politing teorija. Veikiau Montesquieu koncepcijos ir ju
pritaikymas $iuolaikinéje demokratijos teorijoje Siame straipsnyje yra pasitelkiamos
instrumentiSkai — kaip budas isryskinti vieng demokratijos vidinj priestaravima, ja lo-
kalizuojant konkrec¢ioje filosofingje tradicijoje ir sagvoky sistemoje.

Lietuviskame Montesquieu Apie jstatymy dvasig vertime sgvoka ,,le peuple* sino-
nimiskai veréiama ,liaudis* arba ,tauta®. Pavyzdziui: Charles de Secondat Mon-
tesquieu, Apie jstatymy dvasig, Vilnius: Mintis, 2004, p. 8 ir 20. Siame straipsnyje
demokratijos idéjai aprasyti vartojama savoka ,.liaudis®, kaip adekvatesnis /e peuple
atitikmuo.
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kos bruozu’. Pareigiiny skyrimas loterijos biidu yra daug artimesnis
demokratinei pilieciy lygybés valdymo reikaluose idéjai nei rinkimai
balsy dauguma'®. Visgi modernioje demokratijoje renkamy atstovy
valdymas liaudies vardu yra tapes esminiu valdzios legitimavimo
principu. Cia jau kalbama ne apie pareigiiny, o apie atstovy / repre-
zentanty rinkimg. Moderniais laikais demokratijai adaptuotas politi-
nés reprezentacijos modelis yra vienas svarbiausiy bruozy, leidzian-
¢iy skirti klasiking demokratija nuo moderniosios.

Siuolaikiné atstovaujamoji demokratija istoriskai radosi i su-
détingy ,,senojo pasaulio“!! monarchijos ir religijos metamorfoziy.
Vienas esminiy modernios demokratijos skirtumy nuo klasikiniy po-
litiniy santvarky tipologijy — tas, kad ¢ia principy lygmeniu sociumas
jgyja pirmuma pries$ politing formg. Kolektyviné valia — liaudis — de-
mokratijoje sprendzia, kokia bus jos valdzia — taigi visuomené nu-
lemia, kokia bus politin¢ jos forma. Tai — modernus, ,,socialinis*
politikos supratimas, nebiidingas klasikinéms politiniy santvarky
teorijoms. Alexis de Tocqueville’is moderniag demokratija sitilo ma-
tyti bitent kaip naujg socialinj buvj (pranc. état social), kuris yra
daug platesnis reiSkinys nei politiné santvarka!2. Konkreti valstybés
valdymo forma demokratijoje yra determinuota nuo tos formos au-
tonomiskos visuomenés raidos, nes bet koks politinis valdymas Cia
turi buti legitimuotas liaudies valios. Dél to modernios demokrati-
jos nebeiSeina vadinti politine santvarka, o veikiau valdzios legiti-
mavimo principu, tinkan¢iu teisinti jvairias politines formas'3. Dél

9 Aristotelis, Politika, Vilnius: Margi rastai, 2009, 4 kn., VII sk.

Idomy meéginimg veél aktualizuoti lotering valdzios rinkimy forma pateiké Guerrero
Alexander A., ,,Against Elections: The Lottocratic Alternative, Philosophy & Public
Affairs, Vol. 42, Issue 2, March 2014, p. 135-178.

,»Senuoju pasauliu® ir ,,ikidemokratiniais laikais* ¢ia vadinami Ancien régime mo-
narchinés santvarkos laikai. Terminas pasiskolintas i§ B. Constant’o, F. Guizot, A. de
Tocqueville’io ir vélesniy autoriy vartosenos.

Tocqueville, Apie demokratijg Amerikoje, p. 15-18.

Placiau §i tezé nagrinéjama straipsnyje: Karalius Gintas, ,,Ar moderni demokratija yra
politiné santvarka?** Politologija 1 (85),2017, p. 102—131, <http://www.journals.vu.lt/
politologija/article/view/10671>.
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savo socialinés prigimties moderni demokratija negali susisaistyti su
konkreciu valdymo biidu — ji tinka jvairioms valdymo formoms pa-
grjsti'®. Neatsitiktinai visos, net tironiSkiausios, modernios valdzios
teigia valdancios liaudies / tautos vardu.

Paradoksaliausia, kad iki Siol vyraujantis modelis, kaip demokra-
tinéje visuomenéje pagrindziamas politinis valdymas, iSlaikytas tas
pats, kuris egzistavo kaip ,,senojo pasaulio* monarchinés santvarkos
integrali dalis — biitent, liaudies reprezentacija parlamente. Gana re-
tai demokratijos teoretikai prisimena reikSmingg fakta, kad parla-
mentas yra feodalinése monarchijose atsiradusi institucija (Anglijoje
XIII a., Pranciizijoje XV a.), skirta jtvirtinti karaliaus valdzig laikais,
kai nebuvo efektyvios administracinés centralizacijos. Parlamentai
istoriskai atliko monarchijos jtvirtinimo (kartu ir ribojimo) funkci-
ja ir buvo tik perimti moderniy demokratijy, bet ne jy iSrasti. Tai,
ka tapo jprasta vadinti ,,atstovaujamagja demokratija®, jos simboliu
laikant parlamento pastatg, yra naujos pilieciy lygybés idéja gristos
visuomenés politinis iforminimas sename monarchijoms biidingame
karkase. Moderni demokratija nesukuria savito, bet tik perima jau
monarchijose egzistavusj politinés reprezentacijos mechanizmg ir
juo grista valdzios (t. y. valdovo ir pavaldinio) vertikale. Moderni
demokratija vadinama ,,atstovaujamagja‘““ tod¢l, kad joje visuomené
ne tiesiog renka administracines funkcijas atliekancius pareigiinus,
bet renka savo reprezentantus — t. y. asmenis, turinéius valdyti liau-
dies vardu. Reprezentanty institucija néra demokratijos kiirinys, bet
iSlikes paveldas 1§ ikidemokratinés epochos, kuris kelia iki Siol aktu-
alias praktines pasekmes turintj struktiirinj prieStaravima. PabréZtina,
jog net modernios demokratijos krikStatéviu tituluojamas Jeanas-Ja-

14 Minétu Tocqueville’io apibréZimu remiasi ir Siame straipsnyje daroma skirtis tarp
,socialumo* ir ,,politikos sfery. Pirmoji susijusi su moderniai demokratijai budinga
idéja apie ikipoliting ir politing forma determinuojancia liaudj. Antroji nurodo tai, ka
politingje filosofijoje iprasta vadinti politinés santvarkos terminu, apibrézianciu kon-
krecioje valstybéje esantj valdovo ir pavaldinio santykj, taip pat tai, kokiu principu
(pavyzdziui, liaudies valia, garbé, turto kiekis ar kt.) tas santykis toje valstybéje patei-
sinamas.
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cques’as Rousseau skeptiskai vertino liaudies valios reprezentacijos
per renkamus atstovus idéjg, kuri jam atrodé pavojinga feodalizmo
liekana!s. Vis délto biitent liaudj per renkamus atstovus parlamente
reprezentuojanti politiné valdzia nusistovéjo kaip demokratijos ski-
riamasis bruozas. Idéjiné jtampa tarp, Tocqueville’io Zodziais, visuo-
menés rusimi tapusios demokratijos ir paveldéto politinés reprezen-
tacijos mechanizmo yra uzkoduota ,,atstovaujamosios demokratijos*
termine.

Politinés reprezentacijos samprata atsirado krikS¢ioniskose mo-
narchijose, kur karaliaus valdzia buvo laikoma dualistine. Karalius
reprezentavo tiek transcendenting dieviskaja tvarkg (Sig teis¢ jam
teiké karaliSka kilme), tiek savo pavaldiniy visuma, kuriai ta tvarka
taikoma. Pasak garsios Ernsto Kantorowicziaus istorinés analizés,
kriks¢ioniskose luominése monarchijose karaliaus kiinas buvo dvi-
lypis: individualus (lot. corpus naturale) ir kolektyvinis, dar vadina-
mas teologiniu terminu — ,,mistinis kiinas* (lot. corpus mysticum)'°.
Dualistiné monarchinés reprezentacijos idéja reiske, kad Sioje san-
tvarkoje patj karaliy saisto jstatymai, bet kartu jis tuos jstatymus
iklinjja ir reprezentuoja pavaldiniams, kaip ZemiSka dieviSkosios
tvarkos jpavidalinimg. Monarcho suverenumas ¢ia priklausé nuo jo
paties susitapatinimo su luomine (i§ dalies ir su baznytine) teise. Ka-
ralius vienu metu buvo aukséiau jstatymy (suverenas), bet ir paval-
dus jiems — t. y. jkiinydamas ir savo pavaldiniams reprezentuodamas
dieviskaja teise jis negaléjo lauzyti i8 jos kylan¢iy normy ir tradicijy,
mat taip biity paneiges savo paties suverenuma. Si unikali politinés
reprezentacijos funkcija buvo monarcho valdzios teis¢ pagrindZiantis
(legitimuojantis) principas.

Anot vieno Zymiausiy monarchisty filosofy Jacques’o-Bénigne’o
Bossuet, monarchija valdo teisingiau nei kitos santvarkos dél to, kad

15 Rousseau, Du contrat social..., Livre 111, Ch. 15.

16 Kantorowicz Ernst H., The King’s Two Bodies: A Study in Medieval Political Theo-
logy, New Yersey: Princeton University Press, 1997, p. 197-199, 206, 207-210, 216.
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Cia aiskus, pastovus ir negin¢ijamas valdZios autoritetas!”. Ne maziau
garsus véliau gyvengs monarchistas Josephas de Maistre’as pritaiké
Sig Bossuet mintj demokratijos kritikai. Anot jo, demokratijoje sunku
pagristi pagarbg jstatymui ar pareigoms, nes viskas kyla i§ abstrak-
Cios liaudies valios'®. Demokratijai jstatymy autoritetg tenka gristi
ne konkreciais valdovais, o abstrakcijomis (pavyzdZziui, patriotizmu,
konstitucija). Monarchijoje tokios problemos néra, nes vieSyjy nor-
my autoritetas kyla i§ negin¢ijamo karaliaus statuso. De Maistre’o
teigimu, negali biiti veiksnios visuomen¢ reprezentuojancios insti-
tucijos (tokios kaip parlamentas) be valdovo, kurio atzvilgiu ir ku-
rio mandatu vyksta reprezentacija'®. Atstovaujamosios institucijos
atlieka realia, o ne imitacing funkcija, tik esant iSoriniam ,,adresatui®,
kieno atzvilgiu jos vykdo atstovavima. Liaudis gali biiti atstovaujama
tik valdovui (-ams), kuris néra rinktas liaudies, — kitaip atstovavimo
i8vis nebus. De Maistre’o zodziais: ,,Asambléja tampa parlamentu,
tik kai yra karalius.“?° Monarchisty i§vada apie demokrating repre-
zentacijg griezta: liaudis nieckada negerbs tokio parlamento, kuris
saves nelegitimuos i§ tos liaudies nekylanciu aukstesniu principu.
Demokratijoje tai neiSsprendziama problema, nes valdzios legitima-
vimo principas téra vienas, suformuluotas Rousseau frazéje ,,/iaudies
balsas yra tikrasis Dievo balsas*?".

Atsizvelgiant | pasakytus dalykus nenuostabu, kodél regicida
monarchijos réméjai laiké itin baisiu nusikaltimu — d¢l jzeidimo die-

Bossuet Jacques-Bénigne, Politique tirée des propres paroles de I’Ecriture sainte, Pa-

ris: I’Académie Royale des Inscriptions & Médailles, 1709, Livre II1, Art. 2, p. 82-87,

127-128.

18 de Maistre Joseph, Etude sur la souveraineté, p. 470-471, <http://gallica.bnf.fr/
ark:/12148/bpt6k41850s>.

19 de Maistre Joseph, Du Pape, Paris: Charpentier, Libraire-Editeur, 1811; Livre 1,
Ch. 1V, p. 22-27, <https://archive.org/details/dupape02maisgoog>.

20 de Maistre, Du Pape, p. 24.

21 Rousseau Jean-Jacques, Discours sur ['économie politique (1755), p. 10, <http://clas-

siques.uqac.ca/classiques/Rousseau_jj/discours_economie_politique/discours_eco
pol.pdf>.
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viSkajai tvarkai. Demokratija atsirado i revoliucijos ir regicido, kai
Dievo vardu veikianti monarcho valdzia buvo nuteista liaudies var-
du. Liaudies sgvoka demokratijoje pakeité Dievo savoka.

Moderniai demokratijai pamatiné pilieciy lygybés idéja paneigé
luominei visuomenei biidingas kilme gristas socialines hierarchijas.
Visuomenés formos pokytis 18, Tocqueville’io zodZiais, kasty siste-
mg primenancios nelygybés?? j lygiy pilie¢iy bendrijg delegitimavo
monarching santvarkg. Suverenumo Saltiniu tapo nebe per valdovo
kilme isreiskiama Dievo valia, o i§ naujyjy lygiy piliec¢iy sudaryta
kolektyviné liaudies valia. Tai buvo epochos pasikeitimas, nes net i$-
like nenuversti monarchai buvo priversti savo valdzig teisinti liaudies
vardu ir tarnyste jos interesams. Visgi netruko paaisketi, kad net ir
naujasis lygybés idéja paremtas suverenumo aiskinimas negali apsi-
eiti be nelygybe gristos valdzios vertikalés, kai valdovai valdo, o pa-
valdiniai savanoriSkai pakltsta2’. Moderni demokratija néra politiné
santvarka klasikine prasme, bet lygybe grista naujo tipo visuomene,
todél pati i$ saves negali sukurti aiSkios politinio valdymo formos.
Biidama veikiau visuomenés riisis nei politinio valdymo rasis, demo-
kratija yra pernelyg dinamiska ir per daug universali, kad tikty nusa-
kyti konkrety valstybés valdymo btidag. Demokrating lygybés idéja
iSreiskiantis liaudies suverenumo principas tinka legitimuoti jvairius
valdymo biidus.

»Atstovaujamoji demokratija“ yra paradoksalus minétos proble-
mos sprendimas, kai naujoji pilieCiy lygybe jtvirtinanti visuomenés
forma inkorporavo monarchijoms btidingg hierarchinj reprezenta-
cijos mechanizma. Paradoksas — tas, kad i§ lygybés id¢jos kylantis
demokratinis liaudies suverenumas tapo politiSkai jgyvendinamas

22 de Tocqueville Alexis, L’Ancien Régime et la Révolution, Paris: Gallimard, 1866,
p. 124-125.

23 Apsvietos filosofai daug diskutavo dél tiesioginés demokratijos atgaivinimo, taciau
nieko konkretaus nesugalvojo. Pavyzdziui, Rousseau Visuomenés sutartyje mégino
moderniai Pranciizijai taikyti senovés Romos tautos susirinkimy procediiras; Abatas i$
Mably (4bbé de Mably) sitlé prikelti senovés Spartos polio valdymo procediiras.



148 POLITOLOGIJA 2018/3 (91)

pasitelkus i§ ikidemokratiniy laiky paveldéta reprezentacijos mecha-
nizma. Demokratija teigia pilie¢iy prigimting lygybe ir i§ jos kylantj
ty pilieciy kolektyvinj suverenumg. Savo ruoztu, politiné reprezen-
tacija pagal apibrézimg yra pilieciy hierarchija?* gristas pavaldumo
santykis, kai mazuma jkiinija bendraji géri ir dél to turi teis¢ valdyti
visy kity vardu. Moderni demokratija teigia horizontalius bendrijos
nariy santykius, o reprezentacinis politinio valdymo poreikis reika-
lauja nedespotisku biidu pagrjsti valdzios vertikale.

Siame kontekste verta démesio filosofo Claude’o Lefort’o mintis,
kad demokratijoje valdzia yra grynai simboliné?®. Demokratijg jtvir-
tinusi Pranciizijos revoliucija pasalino karaliy, bet pasiliko tuscig ka-
raliaus sostg, dél kurio laikino uzémimo iki $iol vyksta nesibaigiantys
institucionalizuoti pilie¢iy konfliktai. PrieStaravimas tarp demokra-
tijos id¢jos ir politinés reprezentacijos mechanizmo (tarp socialinés
lygybés ir valdovo—pavaldinio hierarchijos) iki $iol yra aktualus. Jo
praktin¢ iSraiSka yra ta, kad visuomené demokratingje valstybéje
savo vienybe suvokia tik per susiprieSinimg su savo pac¢ios renkama
valdzia, kuri amzinai ,,blogai ja reprezentuoja“. Anot Lefort’o, de-
mokratijoje beprasmiSka ieSkoti valdzios $altinio ar jos turétojy, nes
politiné galia yra tapusi socialine — atsieta nuo konkretaus valdovo
(-y) ar senovés karaliy turéty transcendentiniy funkcijy?®. Demokra-
tijoje politiné galia kyla i§ visuomenés ir per reprezentacijos mecha-
nizmga yra taikoma tai paciai visuomenei — pati visuomené yra galios
Saltinis, jos taikytojas ir jos objektas. Demokratijoje visuomené ne-
pripazjsta nieko iSorisko jai paciai. Rinkti atstovai negali sékmingai

24 Sgvokos ,hierarchija“, pagal Siame straipsnyje vartojamg ikidemokratinj jos supra-

timg, negalima tapatinti su modernioje filosofijoje jprastu terminu ,,galios santykis®.
Hierarchija, kaip politinés santvarkos (valdovo ir pavaldinio santykio) atsiradimo
salyga, yra ne galios primetimo, bet autoriteto ir iStikimybés santykis. Hierarchijos
prasmé daug siauresné ir trapesné nei galios santykio (pavyzdziui, autoriteto galima
netekti net iSlaikant galig).

25 Lefort Claude, Democracy and Political Theory, Minneapolis: University of Minne-

sota Press, 1988, p. 18—19.
26 Ten pat, p. 166-167.



G. Karalius. POLITINES REPREZENTACIJOS
PROBLEMA MODERNIOJE DEMOKRATIIOJE 149

reprezentuoti liaudies, nes demokratijos paveldéta ir naudojama re-
prezentacijos mechanizma turi klijuoti centrin¢ i§ liaudies nekylanti
figlira, kuri buvo monarchijoje ir kurios nebéra. Iki Siy laiky aktualus
skundas, kad iSrinkta valdzia blogai reprezentuoja liaudj, yra strukti-
riSkai panasus j klausima ,.kur misy karalius?*

Tenka pritarti Tocqueville’io minciai, kad turime nauja visuome-
ng, patogiai jsiklirusig senojo pasaulio griuvésiuose. Karaliaus nuzu-
dymas liaudies vardu simbolizavo §ios naujos visuomenés gimima,
taciau tuscias nuzudyto karaliaus sostas ir toliau liko politinio gy-
venimo asimi. Ta pati valdzios vertikalé buvo perimta ir liko galioti
hierarchijy ir socialiniy vertikaliy $iaip jau negalincioje idéjiskai pri-
pazinti demokratijoje.

2. Demokratiné pilietiné etika:
trys reprezentacijos problemos sprendimai

Demokratijoje sunku gerbti konkrecius iSrinktus valdovus (jie laiki-
ni, atsitiktiniai, neturintys aiSkaus autoriteto), tod¢l sitiloma gerbti
valdzios principus apskritai. Taip méginama taisyti nei§vengiama
prasto praktinio liaudies reprezentacijos jgyvendinimo problema.
Monarchijoje aukstesnjjj valdzios principg jkiinijo dieviskosios tei-
sés mandatu vieSpataujancio karaliaus asmuo (Bossuet tai vadina
mantrinés didybeés religija“?”). Demokratijoje §j principa, remiantis
Montesquieu ir véliau Rousseau teorijomis, turi atitikti beasmenis
patriotizmas. Montesquieu demokratinés valdzios legitimacijg sieja
su ,,politine dorybe®, kurig jis sinonimiSkai vadina ,,meile tévynei‘ ir
,,meile lygybei“?8, Rousseau analogiskai kalba apie ,,pilietinés religi-
jos*“ poreikj, kad tokios valstybés jstatymai bty gerbiami?®. Abu au-

27 Janet Paul, Histoire de la philosophie morale et politique dans ['antiquité et les temps

modernes, Paris: Librairie Philosophique de Ladrange, 1858, p. 286.
28 Montesquieu, Apie jstatymy dvasiq, p. XXXV; taip pat p. 44.
29 Rousseau, Du contrat social, Livre 1V, Ch. 8, p. 106-109.
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toriai pilieciy patriotizmo ugdyma mato kaip nepakeic¢iamg biidg uz-
tikrinti demokratinés valdzios legitimuma, kurio ji nesusikuria liaudj
reprezentuoti turinéiais daugumos balsavimo mechanizmais. Kitaip
tariant, demokratija leidzia nemyléti valdzios, bet vercia myléti tévy-
n¢ ir jos labui paklusti nemylimai valdziai. Teorinj atstovaujamosios
demokratijos prieStaravima turi iSspresti demokratinis pilieciy etosas.

Montesquieu mintis, kad demokratinis valdymas yra ypac pri-
klausomas nuo jam palankiy pilieciy paprociy, tapo ne tik vélesniy
mastytojy (Rousseau ir Tocqueville’io), bet ir iki musy dieny karto-
jamu argumentu. Nemaza dalis $iuolaikiniy demokratijos teoretiky
svarbiausiu atstovaujamosios valdzios legitimumo S$altiniu laiko pi-
lietinés visuomenés galig ir / ar pilie¢iy paprociy demokratizacijos
kokybe. Jvertinus tris Siuolaikiniy autoriy siilomas interpretacijas,
bus galima susidaryti aiSkesnj vaizda apie demokratinés reprezen-
tacijos problema ir Montesquieu koncepcijy aktualumg Siandieninei
demokratijos teorijai.

2.1. Fredas Dallmayras:
demokratija kaip ,, santykiskumas “

Politikos filosofas Fredas Dallmayras naujausioje savo knygoje De-
mocracy to Come: Politics as Relational Praxis demokratijg sitilo
matyti ne kaip valdymo biuida, bet kaip dinamiska socialiniy santykiy
tinkla. Demokratija, jo nuomone, egzistuoja kaip vertybinis moderniy
visuomeniy gyvenimo pagrindas — tai kokybiné etiniy santykiy visu-
ma, pasireiSkianti tokiais dalykais kaip pilieCiy pagarba vienas kitam,
empatija ir solidarumas visais vieSojo gyvenimo lygiais3°. Montes-
quieu tai vadino ,,meilés lygybei* principu, kuris atliecka demokrati-
nés valdzios legitimavimo funkcijg. Dallmayras plétoja Montesquicu
mintj ir demokratija prilygina socialinj gyvenima struktiiruojanciai

30 Dallmayr Fred, Democracy to Come. Politics as Relational Praxis, New York: Oxford
University Press, 2017, p. xi.



G. Karalius. POLITINES REPREZENTACIJOS
PROBLEMA MODERNIOJE DEMOKRATIIOJE 151

idéjai. Anot Dallmayro, valdzia demokratijoje priklauso liaudziai,
taciau ta liaudis néra stabili ar ap¢iuopiama esyb¢ — veikiau tai val-
dyma legitimuojantis socialinis santykiSkumas (angl. relationality)3!.
Demokratijoje nebéra jokio apciuopiamo politinés galios centro ar
pamato, téra kintantis zmoniy santykiy laukas.

Dallmayro interpretacija Montesquieu piesia kaip nuosaiky mo-
dernios demokratijos principy kiiréja. Sunku atsakyti, kiek Montes-
quieu buvo monarchistas, o kiek demokratas (knygoje Apie jstatymy
dvasiq giriama konstituciné monarchija), taciau gana akivaizdu, kad
Montesquieu tik teisingumu grjstas santvarkas laiké geromis. Teisin-
gumg Montesquieu suprato ne kaip pavaldumo ar konvencijos daly-
kus, bet kaip santykiy pobtdi, kai dera nattiralios salygos, Zmoniy
aistros ir institucijos32. Montesquieu teigé praktiniy Zzmoniy santykiy
ir juos saistan¢io etoso pirmumg prie§ vie$gsias normas ir procedi-
ras. Jo aprasyti politiniy rezimy ,,désniai ar ,,jstatymo dvasios* reis-
kia pirmiausiai tai, kad valdovy kuriami jstatymai turi remtis esamais
socialiniy santykiy tinklais ir tik tada tampa veiksnis. Dallmayrui tai
atrodo esminé mintis, norint suprasti miisy dieny demokratija.

Dallmayras daro panaSia iSvada, kokig kadaise padaré Tocqu-
eville’is — demokratijos negalima lyginti su buvusiais rezimais,
nes ji néra tiesiog dar viena santvarka, bet reiSkia visos mastymo
paradigmos kaita. Demokratija yra naujas pasaulévaizdis, kuriam
budinga tai, kad socialinis gyvenimas méginamas aiskinti ne iden-
tifikavus ,,politinj centrg”, ,,suvereng“, ,,galios vertikale*, bet per
kiirybinius ir dinamiSkus pilieciy tarpusavio santykiy tinklus (per
jau minétg santykiSkuma)33. Demokratijos pamatiné idéja yra lygy-
bé, ir §i lygybé nekyla i§ jokiy politinés galios vertikaliy, bet apima
visuma santykiy tarp skirtingy sociumo dalyviy. Dallmayras tesia,

31 Ten pat, p. 6-7.
Dallmayr Fred, ,,Montesquieu’s Persian Letters. A timely Classic®, Montesquieu and
His Legacy, New York: Suny Press, 2009, p. 247, 251.

33 Dallmayr, Democracy to Come..., p. 149.
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kad demokratija reiskiasi nuolat persikurian¢iuose horizontaliuose
santykiuose — yra testiné socialiniy santykiy savikiira (lot. creatio
continua)®*. Demokratijai budingas perspektyvumas — ji visuomet
yra savikiiros procese — ne esamuose socialiniuose faktuose, bet jy
perkiirimo perspektyvoje. Toki testinj demokratijos pobiidi palaiko
specifinis egalitarinis etosas, kuris kartu legitimuoja ir atstovaujamajj
valdymo modelj. Dallmayras svarbiausiu demokratinio valdymo uz-
daviniu laiko tokio egalitarinio demokratinio etoso identifikavimg ir
kultivavimg vykdant pilieciy Svietima.

Dallmayras mégina demokratijos praktinj tvarumg paaiskinti
atstovaujamojo valdymo priklausomumu nuo specifinio socialinio
pasaulévaizdZzio. Montesquieu koncepcijos Siam autoriui leidzia for-
muluoti teiginj, kad demokratija tvariai funkcionuoja dél unikalaus
socialinio etoso, gristo visuomenés rysiy dinamiskumu, pastovia ty
rysiy sgveika (santykiSkumu) ir hierarchijy atmetimu.

2.2. Michaelis Mosheris:
demokratijai reikia disociacinio etoso

Kitokiag Montesquieu interpretacijg nei Dallmayras sitilo Michaelis
Mosheris. Sis filosofas taip pat iesko demokratijos etoso, kaip biido
spresti reprezentacijos problemg. Skirtingai nei Dallmayras, kuris
sitilo demokratija matyti kaip iScentrinj (valdymo vertikalés nepripa-
zjistantj) socialinj buvi, Mosheris sitilo demokratinj valdyma grjsti to-
kiais pilieCiy paprociais, kurie leisty iSlaikyti vertikaly / centrinj val-
dzios vaizdinj. Siam tikslui autorius skolinasi Montesquieu ,,tarpiniy
institucijy sgvoka, kuri Apsvietos filosofo teorijoje nusaké socialiniy
luomy, Baznyc¢ios / miesty savivaldos, profesiniy privilegijy poreikj
monarchijos egzistavimui3®. Montesquieu teorijoje monarchija zlun-
ga nykstant ,tarpinéms institucijoms®, nes be jy nebelieka atsvaros

34 Ten pat, p. 24, 149-151.
35 Montesquieu, p. 16.
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valdovo vienvaldystei. Mosheris adaptuoja tg patj monarchijy tvaru-
mg turintj palaikyti Montesquieu receptg monarchinj reprezentacijos
modelj paveldéjusiai demokratijai. Anot jo, reprezentacijos proble-
mos demokratijoje sprendimas — tai demokratiniy ,,tarpiniy instituci-
Ju* (savivaldos, nevyriausybinés organizacijos) palaikomas pilieciy
etosas, kuris ugdo motyvacijg kontroliuoti centrine valdzig?°. Toks
etosas legitimuoja politinj valdyma, nes valdzig kontroliuoti jgalinti
pilieciai ima labiau ja pasitikéti ir jg gerbti.

Monarchings santvarkos, apie kurig kalbéjo Montesquieu, socia-
linis pagrindas buvo aristokraty luomo garbé. Tai nebuvo tiesiog el-
gesio kodeksas, bet ikidemokrating visuomenés formg struktiiravusi
idéja (analogiskg funkcija demokratijoje atlieka lygybés idéja). Anot
Mosherio, vertingiausia garbés idéjos dalis buvo Zzmonéms ugdomas
sisteminis nenuolankumas centrinei valdziai’’. Garbés etosas pries-
taravo vieningos ir i$ centro tvarkomos visuomenés vizijai, nes rei-
kalavo, kad individualy elgesj jvertinty specifiné auditorija (garbés
grupé, luomas). Kiekviena socialiné luominés visuomenés grupé
susikurdavo savo viesaja erdve — nebuvo bendros ir valdzios kontro-
lei patogios vieSosios erdvés. Monarchija neturéjo vieningos visuo-
menés sampratos, nes kiekviena socialiné grupé labai autonomiskai
kuré savo etinius standartus’®. Garbés idéja i$ esmés neleido rastis
demokratijoms biidingai ,,kultliros* sampratai, kur tai yra vieningas,
hegemoninis objektas. Luomy garb¢ buvo efektyvi kliiitis daugumos
tironijos ar despotizmo apraiSkoms.

Interpretuodamas Montesquieu koncepcijas Mosheris pabrézia
monarchijose kultivuoty ,,disociaciniy® paprociy svarba politinei
laisvei. Montesquieu ripéjo jtvirtinti pilie¢iy pasiprieSinimo val-

36 Labai panasy sprendimg, tik be nuorody | Montesquieu teorijg, siilo ir kitas Siuolaiki-

nis filosofas, Pierre’as Rosanvallonas, knygoje Counter — Democracy: Politics in an
Age of Distrust, Cambridge University Press, 2008.

37 Mosher Michael, ,,The Judgmental Gaze of European Women: Gender, Sexuality, and
the Critique of Republican Rule®, Political Theory 22 (1), 1994, p. 39-40.

38 Ten pat, p. 40.
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dziai galimybe, nepaneigiant valdzios hierarchijos?®. Anot Mosherio,
monarchija gali biiti laisvesné santvarka nei demokratiné respubli-
ka dél didesnés socialinés dinamikos ir mazesnio centralizuotumo*.
Demokratijai biidingas valdovy kalbéjimas liaudies vardu, neva ja
reprezentuojant, pavojingai iSplecia jy galia. Dar blogiau, kad demo-
kratinés visuomenés formga jtvirtinanti lygybés idéja neugdo pilieciy
motyvacijos organizuotai pasiprieSinti liaudies vardu jsakymus dali-
janciai centrinei valdziai. Anot Mosherio, Montesquieu teorija svar-
bi tuo, jog parodo, kad be garbés idéjos ir jg jtvirtinanciy socialiniy
institucijy demokratija turi tendencijg supanaSéti su despotizmu?*!.
Mosherio interpretacija implikuoja sitilyma pasimokyti laisvés eti-
kos 1§ monarchijos laiky: pilieiy motyvacijos prieSintis valdziai, taip
pat jvairovés visuomenés rysiy, kuriy negeba iSsaugoti visuomeneés
vieninguma, pilie¢iy lygybe ir abstrakty patriotizma diegianti demo-
kratija.

Mosheris nenori atkurti monarchijos, tik sitilo adaptuoti monar-
chinei garbés idéjai adekvaty pilieciy etosa, kuris buty kaip kultiiri-
nis papildinys liaudies vardu priimamiems jstatymams. Demokratijai
butina ugdyti pilie¢iy gebéjimg priesintis centrinei valdziai*?. Socia-
liniy institucijy (nevyriausybiniy organizacijy, savivaldy) skatina-
mas suvokimas, kad pilie¢io garbés reikalas yra aktyviai kontroliuoti
renkamg valdzia, geriausiai uztikrinty demokratinio valdymo legiti-
muma. Kitaip tariant, kryptingai ugdomas pilieciy gal¢jimas ir no-
réjimas kontroliuoti valdzig sukurty didesnj pasitikéjimg ja nei gali
sukurti idéjiskai priestaringas liaudies reprezentacijos mechanizmas.

39 Michael A. Mosher, ,,What Montesquieu Taught: “Perfection Does Not Concern Men
or Things Universally*, Montesquieu and His Legacy, New York: Suny Press, 2009,
p. 11.

40 Mosher, ,,What Montesquieu Taught...“, p. 18.

41 Ten pat, p. 7-8, 10, 16-17.

42 Tenpat, p. 17.
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2.3. Sharona Krause’é:
demokratijai reikia meritokratinés etikos

Panasy j Mosherio, tik labiau individualizuota Montesquieu teori-
jos pritaikymg demokratiniam valdymui sitilo politikos teoretiké
Sharona Krause’¢. Ji mégina Montesquieu valdymo principy teorija
pritaikyti moderniai demokratijai sickdama ja labiau liberalizuoti,
uztikrinti individo apsaugg nuo kolektyvinio, liaudies vardu daromo
centrinés valdZios institucijy spaudimo. Autorés jsitikinimu, Montes-
quieu monarchinés garbés idéja gali biiti vertingai pritaikyta demo-
kratinéje visuomeng¢je ugdyti motyvuotus lyderius ir politinio gyve-
nimo dalyvius.

Krause’¢ pagrindine demokratijos reprezentacijos yda laiko indi-
vidy konformizmo stipréjima, kai lygts pilieciai turi vis maziau noro
kooperuotis bendrai veiklai ir politinj valdymg palieka abstrakcios
liaudies vardu valdanciy atstovy valiai. Demokratijai triiksta pilie-
¢ius veikti motyvuojancios etikos, o periodiSkai renkami ir pagar-
bos neuzsitikrinantys atstovai tik dar labiau skatina pilietinj tinguma.
Anot Krause’és, Montesquieu aprasyta garbé yra konformizma at-
metanti, ir todél politiSkai naudinga aistra, kuri motyvuoja individg
aukotis ir priesintis iSorés (paprastai valdZios) spaudimui*?. Tai ne
tas pats, kas abstrakti demokratiné ,,pilietiné dorybé* ar patriotizmas.
Garbe skatina aukotis ne dél bendrojo gério, bet dél pareigos paciam
sau — ji, anot autorés, yra individo charakterio dalis**. Garbé remia-
si ambicija daryti didzius dalykus, dél to disonuoja su demokratiniu
egalitarizmu. Garbés id¢ja gristas socialinis etosas veiksmingai ap-
riboja valdzios koncentravimo veiksnius: valdovo ambicija atsveria
aristokraty ambicijas, o $ias veikia kity luomy ambicijos*’ — taip ak-

43 Krause Sharon R., Liberalism with Honor, Harward University Press, 2002, p. 13-14,
33.

4 Krause, p. 38.
45 Krause, p. 43.
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tyvuojasi realus valdziy padalijimas ir atsvary mechanizmas. Pasak
Krause’és, garbés etosas zmogaus charakteriui diegia suvokima, kad
jam nederéty biti vien jrankiu kazkieno rankose*°. Ne patriotizmo ir
noro aukotis dél bendrojo gério triikksta demokratijai, bet individu-
alios motyvacijos prieSintis primetamiems kolektyviniams gériams.
Demokratijai biitini lyderiai, o Siems atsirasti reikalinga garbé, kaip
asmens motyvas veikti politikoje uzuot neveikus.

Krause’¢ siekia universalizuoti Montesquieu garbés idéjg — pri-
taikyti ja ne vien monarchijai, bet ir atstovaujamajai demokratijai.
Garbe autoré supranta kaip analiting kategorija paaiskinti individu-
alig motyvacija dalyvauti politiniame gyvenime. Autor¢ sitilo garbe
matyti ne kaip aristokrating dorybe, bet kaip liberaly individualizma
galincig jtvirtinti idéjg. Kas buvo aristokraty dorybé, demokratijos la-
bui turi tapti liberaly dorybe, galin¢ia suvaldyti demokratijai biidinga
negerove, kai individai tampa pasyvis ir prisitaikantys prie vis naujy
liaudies vardu primetamy normy. Garbe matant kaip liberalig dorybe,
Krause’és nuomone, pilie¢iams buty lengviau suprasti pareiga prisi-
imti atsakomybe ir dalyvauti vieSyjy reikaly tvarkyme.

3. Pilietiné etika — nepakankamas demokratinés
reprezentacijos problemos sprendimas

Lygybés idéja gristos demokratinés visuomenés bei valdovo ir pa-
valdinio hierarchija suponuojancio politinés reprezentacijos mecha-
nizmo teorinis disonansas kelia neis§sprendziamg praktinio gyvenimo
problemg — nuolatinj pilie¢iy nepasitenkinimg savo rinktais, bet jy
reprezentuoti nejgalinéiais valdovais. Demokratinés liaudies repre-
zentacijos modelio vidinis priestaringumas virsta dviem politinémis
negerovémis: 1. atsitiktiniy ir negabiy zmoniy pertekliumi liaudj re-
prezentuoti turinciose valdzios pozicijose; 2. menku rinkty atstovy
bei jy kuriamy jstatymy legitimumu.

46 Krause, p. 43-44.
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Montesquieu demokratijos samprata interpretuojantys Siuolaiki-
niai autoriai meégina spresti reprezentacijos problema kurdami skir-
tingus pilietinés etikos projektus. F. Dallmayras perinterpretuoja
Montesquieu teorijg — ja demokratizuoja. Sis filosofas demokratijos
stiprybe laiko jos neapibréztuma, santykiskumg ir i$ to kylancig ga-
lig integruoti jvairias politines ar socialines idéjas. M. Mosheris ir
Sh. Krause’¢ — prieSingai, sitilo panaudoti Montesquieu teorijg da-
bartiniam atstovaujamosios demokratijos modeliui perinterpretuo-
ti — adaptuoti jam vienokius ar kitokius monarchinés santvarkos ele-
mentus. Mosheris simpatizuoja ikidemokratinés socialinés struktiiros
turétiems ,,disociaciniams rySiams®, kurie uztikrina centrinés val-
dzios galios apribojima ir kontrolg. Krause’¢ sitilo adaptuoti luominés
visuomenés garbés idéja, siekiant jg pritaikyti individy charakteriui
ugdyti ir politiniam jgalinimui demokratijoje. Visy trijy interpretaci-
ju bendras bruozas — demokratijos idéjinés jtampos su reprezentacija
sprendimo ieSkoma galimybése transformuoti visuomene, darant ja
labiau pilietiska ir motyvuotg. Tai nejtikinanti reprezentacijos pro-
blemos sprendimo strategija dél to, kad ignoruojamas politinis pro-
blemos lygmuo. Principinj priestaravima politinés formos strukttiroje
méginama apeiti sitilant dar daugiau demokratizacijos.

Dallmayro interpretacija sitilo demokratijos i$vis nesieti su jokiu
politinés valdzios hierarchijos modeliu, daran¢iu kokybing skirtj tarp
valdovo ir pavaldinio. Sio autoriaus teigimu, demokratija suprantant
kaip save kuriantj socialinj santykiskuma, kaip tam tikrg hierarchijas
atmetant] pasaulévaizdj, buity susvelninta balsy dauguma renkamos
politinés valdZios legitimavimo problema. Dallmayro sitilymas yra
originalus, taciau Sis autorius veikiau performuluoja reprezentacijos
problema — ja depolitizuoja — nei jg sprendzia. Sgmoningesniy pilie-
¢iy ugdymas vykdant jy Svietimg ir iScentrinio (t. y. kuriam nereikia
centro ar valdzios vertikalés kaip atskaitos tasko) visuomenés vaizdi-
nio diegimas niekaip negarantuoja politinés laisvés ir apsaugos nuo
rinktos valdzios savivaliavimo liaudies vardu. Dallmayro sitilymas
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tik atkartoja poreikj kooperuotis ir stiprinti pasitikéjimag vieny kitais,
bet reprezentacijos problemos, kai isrinkti atstovai neaiSku kam ats-
tovauja, o tik dangstosi liaudies vardu, nesprendzia. Dallmayras sitilo
etosa, kuris nieko nesako nei apie reprezentacija, nei apie politing
santvarka. Tai primena nebyly atkartojima XIX a. populiarios ,.kon-
centriniy interesy* teorijos*’, pagal kurig lygybés idéjos skatinamas
socialinis zmoniy atsietumas vercia individus racionaliai kooperuotis
ir i§ to kyla nauji, teisingesni socialiniai rysiai. Sios teorijos spra-
ga aiskiausiai pastebéjo Tocqueville’is — tokie neva nauji socialiniai
santykiai daZzniau tampa prisitaikéliSkumo prie esamos politinés
konjunkttiros biisena, uzuot buve pasiprie$inimo Siai pagrindu*®.
Dallmayro demokratijos sampratai tinka ta pati kritika: labiau de-
mokratizuoty ir hierarchijy nemégstanciy individy socialiniai rySiai
niekaip negarantuoja, kad jie i§sirinks laisvesn¢ ar geresn¢ valdZia.
Netgi prieSingai, galima jtarti, kad su politinei reprezentacijai reika-
linga valdovo ir pavaldinio hierarchija nesitapatinantys pilieciai buty
maziau pajégus ir iSsirinkti dorus bei gabius valdovus.

Mosherio ir Krause’és interpretacijos yra ambicingos savo uzmo-
ju pritaikyti monarchinés santvarkos elementus demokratijai. Visgi
abu pasililymai nejtikina tuo, kad norima monarchinio etoso (gar-
bés), bet nenorima tam etosui reikalingos socialinés struktiiros. Nori-
ma modifikuoti demokrating visuomeng vienu ar kitu ,,antikvariniu®
elementu, bet, kaip ir Dallmayro atveju, ¢ia nesprendziama politiné
reprezentacijos problema. Montesquieu pagrindine demokratijos yda
laiké ,.tarpiniy institucijy” (luomai, savivaldos, privilegijos profe-
siniu pagrindu) netekima, nes be jy liaudies atstovavima skelbianti
valdzia tampa neribota*®. Montesquieu interpretuojantys Mosheris
ir Krause’é nepateikia aiSkaus ,.tarpiniy institucijy* atitikmens de-
mokratijoje ir netgi jas sutapatina su spontaniska sociumo savivei-

47 Siedentop Larry, Tocqueville, Vilnius: Pradai, 1999, p. 82-83.
48 Tocqueville, Apie demokratijq Amerikoje, p. 686, 743745, 774-775.
4 Montesquieu, Apie jstatymy dvasig, 11 kn., taip pat p. 16.
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kla. Mosherio minimi ,,disociaciniai rysiai“ arba Krause’és minima
individuali garbé pristatomi kaip potencialiai pageidautini skoliniai
demokratinei visuomenei. Demokratinés reprezentacijos idéjinés
jtampos kuriamg politing problema (kai renkama valdzia yra nerepre-
zentatyvi ir todél negerbiama, bet potencialiai galinga) norima spresti
socialiniu lygmeniu: pritaikyti demokratinei visuomenei ikidemokra-
tinés visuomeneés turétg nenuolankumo valdziai etosg ar tos visuo-
menés socialiniy ry$iy dinamiskumg. Taigi norima demokratizuoti
monarchinius garbés ir luomy autonomijos elementus, bet nejsileisti
nelygybés idéjos, kuri monarchijoje ir jgalino garbés etoso veikima,
politinés strukttros lygmeniu. Abejotina, ar sitilymai integruoti pa-
pildomus elementus ] egalitaring visuomeneg, ignoruojant politinés
strukttiros lygmenj, pataisyty demokratinés reprezentacijos yda.

Pati Siuolaikiniy autoriy intencija taisyti atstovaujamaji valdyma
visuomenés transformavimo strategijomis rodo reik§mingg nutolimg
nuo Montesquieu pradinés minties®, jog egalitarinei visuomenei bi-
tini i$ tos visuomenés nekylantys iSoriniai saugikliai politinés formos
lygmeniu. Dallmayro, Mosherio ir Krause’és interpretacijos rodo
ambicijg tobulinti atstovaujamajj valdyma ne keiciant politing jo pri-
gimtj (liaudies valdzia) ar reprezentacijos modelj (valdovai renkami
balsy dauguma), bet socialinio projektavimo biidu — t. y. skirtingais
elementais papildant visuomeninj gyvenimg. Méginimas vertybiskai
keisti socialiniy rys$iy tinklg ir individy galvoseng tam, kad i$sispres-
ty politiné problema, atskleidZia deterministinj poZiiirj i politikg. Pats
toks poziiiris yra labai demokratiskas: jeigu liaudies valia lemia po-
litikq, tai politinei problemai spresti reikia keisti liaudies valig. Vis
délto mazai tikétina, kad tai padéty suvaldyti demokratinés reprezen-

50 Pati Montesquieu teorija néra §io straipsnio tyrimo objektas, bet veikiau bidas kon-
ceptualizuoti demokratinés reprezentacijos problema. Dél tokiy darbo tikslo riby néra
galimybiy apzvelgti gausia Montesquieu savoky ir intencijy kritika, kurig galima rasti
tiek Apsvietos epochos filosofy (pavyzdziui, Josepho de la Porte’o, Antoine’o de Tra-
cy, Antoine’o de Condorcet), tick moderniy autoriy (pavyzdziui, Bertrand’o Binoche)
darbuose. Straipsnyje veikiau akcentuojamas dabartiniy autoriy Montesquieu suprati-
mo skirtumas nuo paties Montesquieu formuluoto poziiirio j demokratija.
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tacijos id¢jing jtampg. Demokratija néra politiné santvarka, o poli-
tinio valdymo legitimavimo biidas, tod¢l netinka taisyti konkrecios
politinés santvarkos struktiirinj brokg. Demokratija pati nesukiiré
(nes nebtidama santvarka negali), bet paveldéjo politinés reprezen-
tacijos modelj i§ monarchinés santvarkos. Sio paveldo simbolis yra
parlamento pastatas. Didesné visuomenés demokratizacija Sio fakto
nepakeicia. Kalbant Montesquieu terminais, Siuolaikiniai autoriai su-
plaka monarchijos ir demokratijos ,,valdymo principus* su demokra-
tine ,,valdymo prigimtimi“. Montesquieu tuos dalykus grieztai atsky-
ré (valdymo prigimtj nuo valdymo principo): pirmasis yra valdzios
pagrindas ir Saltinis, o antrasis — jo gyvybiné jéga, pilieciy aistros,
jgalinancios konkrety valdymg>!. Montesquieu teorijoje demokrati-
jos valdymo principas (meilé lygybei) nekuria valdymo prigimties
(liaudies valdzia) — tik ja jgyvendina. D¢l to taisyklé ,taisyti visuo-
meng, siekiant pataisyti politika“ netinka, nes Montesquieu teorijoje
Sie turi vienas kita papildyti, o ne perkurti.

Kalbant apie demokratijos struktiirinio prieStaravimo taisyma,
reikia prisiminti paties Montesquieu mintj, kad respublikos gerai vei-
kia tik egzistuojant socialinéms klaséms>2. Tai — misy dieny demo-
kratijos teoretiky retai prisimenama mintis, kuri reiskia, jog pilieciy
lygybés idéja grista demokratija iSlaiko tvary politinj valdyma tik pa-
kesdama tam tikrg kiekj socialinés nelygybés. Lygybés idéjos nedera
dogmatiskai taikyti politikoje, o lygi teis¢ balsuoti rinkimuose nereis-
kia lygios teisés biiti renkamam ir valdyti liaudies vardu. Anot Mon-
tesquieu, demokratijoje masés geba rinkti valdzia, taciau ne pacios
buti renkamos>3. Politinei formai bitina kuo stabilesné valdandiyjy
ir valdomyjy hierarchija. Laisvai respublikai biitina socialiné nelygy-
bé, pasireiSkianti siekiu instituciskai atriboti negabius ir nedorybin-
gus zmones nuo patekimo i valdzig. Montesquieu zodziais: ,,Visiskas

51 Montesquieu, Apie jstatymy dvasig, 111 kn., p. 20.
52 Ten pat, Il kn., p. 11.
33 Ten pat, Il kn., p. 10.
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garbeés troSkimo nebuvimas — didelé nelaimé respublikai.*>* Tai — di-
delis, bet neiSvengiamas priestaravimas demokratinés lygybés idéjai,
kuris moderniose valstybése sprendziamas tik formaliomis normo-
mis (amziaus cenzas eiti pareigas, veiksnumas ir kt.). Vis délto, se-
kant Montesquieu mintj, formaliis filtrai neatstoja ,,tarpiniy instituci-
Jju*, todel problemos nesprendzia. Norint veiksnios reprezentacijos,
biitina meritokratiné nelygybé, kuri apdovanoty socialiniu prestizu
uz dorybingg elgesj ir statuso praradimu — uz gédinga.

Sio straipsnio formatas neleidzia detaliai tirti Montesquieu pasiii-
lymo ir verc¢ia apsiriboti instrumentiniu Aps$vietos filosofo koncep-
cijy panaudojimu demokratinés reprezentacijos vidinei jtampai kon-
ceptualizuoti. Montesquieu demokratijos sampratos suprieSinimas
su Siuolaikinémis jo interpretacijomis neleidzia pateikti aptariamos
problemos sprendimo. Palyginimo intencija — iSryskinti pagrindine
straipsnio mintj apie strukttrinj demokratinés reprezentacijos pries-
taravimg ir neiSnaudota Montesquieu koncepcijy potenciala. Nors Cia
néra galimybés iSsamiai aptarti pla¢ia Montesquieu politing teorija,
vis délto aptarti dalykai leidzia teigti Sio filosofo pasitilymy aktualu-
ma dabartinei demokratijos teorijai.

Isvados

Moderni demokratija nenurodo aiskios politinés valdymo formos, bet
pati yra lygybés idéja grjsta visuomengés riisis, tampanti universaliu
pagrindu pagrijsti jvairioms santvarkoms. Liaudies valdzios princi-
pas gali buti pritaikytas legitimuoti jvairius politinio valdymo budus.
»Atstovaujamoji demokratija“ yra paradoksalus konkrecios demo-
kratijos valdymo formos paiesky sprendimas, nes liaudies valdzios
principui jgyvendinti pritaikomas i§ monarchijos laiky paveldétas
politinés reprezentacijos modelis. Neblidama politiné santvarka, o
veikiau valdzios legitimavimo principas, moderni demokratija nesu-

54 Ten pat, Il kn., p. 13.
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kuria autentisko politinés reprezentacijos mechanizmo ir yra privers-
ta skolintis monarchinj, jos simbolis yra parlamento institucija. Sis
skolinys uzkoduoja neiSsprendziamg teorinj prieStaravima: lygybe
gristos visuomenés politiSkumas yra jgyvendinamas per valdovy ir
pavaldiniy hierarchijg numatantj mechanizma. Idéjiné jtampa lemia
jau kelis amzius aktualig praktine problema: renkamos valdzios legi-
timumo stokg, pilie¢iy susvetiméjimg su demokratiniais valdovais ir
centrinés valdzios galios didéjima.

Montesquieu yra vienas pirmyjy filosofy, konceptualizavusiy
modernios demokratijos idéjing kilme ir jai budinga reprezentacijos
problema. Siuolaikiniai autoriai — F. Dallmayras, M. Mosheris ir Sh.
Krause’¢ — pasitelkia $io Apsvietos filosofo sgvokas tam, kad pateik-
ty originalias demokratinés reprezentacijos problemos interpretaci-
jas. Jy pateikiami demokratinés reprezentacijos priestaravimo spren-
dimai nurodo skirtingas visuomenés ar individy demokratizacijos
strategijas. Vadovaujamasi principu, kad politiné reprezentatyvumo
problema turi biiti sprendziama visuomenés lygmeniu: modifikuojant
individy aukléjimg (Krause); jgalinant pilietinés visuomeneés grupes
(Mosheris); performuluojant politikos sampratg i§ galios vertikalés i
labiau egalitarinj procesa (Dallmayras). Né viena i$ trijy strategijy,
pateikiamy Siuolaikiniy autoriy, nepanaikina idéjinio demokratinio
valdymo prieStaravimo — reprezentacija vis tiek reikalauja hierar-
chijos tarp valdovy ir pavaldiniy. Siekis demokratizuoti visuomeng
nekeicia fakto, kad parlamentinis liaudies reprezentavimo mechaniz-
mas lieka nepakitgs nuo monarchijos laiky. D¢l to samoningesniy
ir socialiai aktyvesniy pilieiy ugdymas nelemia jy didesnés galios
iSsirinkti gerbting, nesavivaliaujancia ir todél legitimia valdzia.

Demokratijos idéjiné jtampa su politinés reprezentacijos mecha-
nizmu negali biiti tiesiog panaikinta, nepanaikinant paties atstovau-
jamosios valdzios modelio. Siuolaikiniai autoriai nepateikia jtikinan-
¢io sprendimo, taciau parodo Montesquieu koncepcijy aktualumag
dabartinei demokratijos teorijai, kuriai sunkiai sekasi konceptuali-
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zuoti struktlirinio rinkéjy pasyvumo, politinés valdzios legitimumo
deficito ar populistiniy judéjimy plitimo Saltinius. Montesquieu de-
mokratijos samprata aktualizuoja poreikj grjzti prie klasiky sufor-
muluoty idéjiniy karkasy nagrin€jimo. Montesquieu teorija leidzia
svarstyti kitokj demokratinés reprezentacijos idéjinés jtampos spren-
dimo buda nei Siuolaikiniy autoriy sitilomi visuomenés demokrati-
zavimo projektai. Norint labiau gerbiamo ir maziau piktnaudZiauti
linkusio atstovaujamojo valdymo, visuomenei reikia meritokratiniy
pilieciy, turin¢iy vienoda teise rinkti valdovus, bet nevienodg teis¢
tapti valdovais, hierarchijy. Sekant Montesquieu mintj, tokia socia-
liné nelygybé efektyviau uztikrinty garbés standarty gyvavimg nei
visuotinis piliec¢iy Svietimas. Mintis paradoksali, bet verta démesio:
demokratiniam valdymui veikti reikalingas nedemokratine (t. y. ne-
lygybés) idéja gristas visuomenés segmentavimas. Liaudis bus ge-
rai reprezentuojama tik jeigu jos vardu kalbantys renkami valdovai
bus dorybiskai geresni uz savo rinkéjus. Norint tokiy valdovy, reikia
svarstyti bent apie dalinj socialing nelygybe itvirtinancios politinés
strukttiros (pavyzdziui, meritokratinés garbés) poreikj demokratinés
reprezentacijos labui.
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SUMMARY

DOES MODERN DEMOCRACY
REPRESENT THE PEOPLE?

The purpose of this article is to suggest an innovative theoretical approach to modern
democracy and its implicit contradiction between the idea of public sovereignty and
the model of political representation. The apparent practical problem arising from
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this contradiction is the lack of legitimacy in democratically elected officials and
parliament in general. The article argues that the issue with democratic representation
cannot be explained sociologically, but must include a theoretical analysis of the
normative contradiction between the egalitarian principle of sovereignty of the
people and the hierarchical model of political representation.

The article develops its argument from the conceptual framework laid down in
the political theory of Montesquieu. Montesquieu’s thoughts on political regimes
offer important insights about modern representative democracy, highlighting the
structural relationship between what he called the “nature of democracy” (the rule
of the people) and the “generating principle of democracy” (love for equality). Three
contemporary interpretations of Montesquieu’s theory (by Fred Dallmayr, Michael
Mosher and Sharon Krause) are introduced and critically evaluated.

The article concludes that:

Representative democracy suffers from a structural tension between the
democratic idea of the rule of the people and its practical implementation through
the model of representation, which was inherited from predemocratic monarchic
regimes. The problem is not sociological but structural.

Montesquieu’s theory offers a conceptual framework for analyzing the inner
tension of representative democracy between the ideas of egalitarianism and political
hierarchy. Contemporary authors suggest different interpretations of Montesquieu’s
thought and offer several strategies for the possible improvement of democratic rule,
such as (1) redrawing the notion of representation, (2) creating a more empowered
civic society and (3) introducing a meritocratic educational system for individuals.
Yet, they all miss the original idea posed by the Enlightenment philosopher regarding
the balance between the democratic principle (passion for equality) and its natural
claim to represent the people with “intermediary institutions” that mitigate the
adverse tendencies of the democratic form of government.

Philosophical discussions about democratic legitimacy should consider one
Montesquieu’s statement that is rarely theoretically acknowledged: that democratic
political representation needs non-egalitarian social ideas. This means that democracy
must tolerate certain non-democratic social ideas (such as honor) for its own benefit,
because they provide the necessary balancing institutions. Such an idea would benefit
the ongoing debates about democracy by providing a more structural outlook on the
fundamental source of the problem (which is a structural collision of contradictory
ideas: “equality” vs. “hierarchy”) than those offered by the sociological strategies of
democratization or civic empowerment.



