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Ivadas

Pastaraisiais de§imtme¢iais Siaurés Amerikoje ir Europoje vis ma-
ziau dalyvaujama politiniame gyvenime. Maz¢ja ne tik partiné ta-
patybé ir narysté politinése partijose, bet ir rinkimuose balsuojanciy
pilie¢iy dalis. Kaip rodo tyrimai, tokius pokycius gali lemti karty
skirtumai — Siandieniné jaunoji karta, gimusi tada, kai liberali de-
mokratija ilgg laikg buvo laikoma vienintele legitimia valdymo for-
ma, kur kas kritiSkiau vertina sistemg ir demokratinj valdymg'. Jau-
ni zmonés Siandien pasizymi postmaterialistinémis vertybémis, tad
jiems daug svarbiau savirai$ka, o rinkimai ir politika atsiduria antra-
me plane?. Didéjant politinei apatijai, Europos ir Jungtiniy Amerikos
Valstijy (JAV) jauni Zmon¢s Siandien gerokai maziau linke jsitraukti
i politine veiklg ir balsuoti rinkimuose, palyginti su jy tévy karta3.
Atskirai nagrin¢jant Ryty Europos $alis matyti, kad pilietinis jsitrau-
kimas ¢ia dar mazesnis nei Vakary Europos Salyse, o jaunimas poko-
munistinéje erdvéje pasizymi dideliu cinizmu bei atsiribojimu nuo
jprasty politinio dalyvavimo formy*. Pastebimas ir pokomunistinése
Salyse vykstantis reikSmingas karty pokytis bei palaipsnis persiorien-
tavimas prie rinkos ir kartu didéjantis jauny zmoniy individualizmas,
turintis jtakos ir mazé&jan¢iam politiniam dalyvavimui’.

Lietuva Siame kontekste iSsiskiria kaip ypatingas atvejis. Jau-
ni zmonés Cia pasizymi rekordiSkai mazu dalyvavimu rinkimuose
(18-35 m. zmoniy aktyvumas 2012 m. Seimo rinkimuose buvo vos
18 proc., 2016 m. Seimo rinkimy pirmame ture pakilo iki 37,8 proc.,

I FoaR. S., Mounk Y., ,,The Democratic Disconnect®, Journal of Democracy 27 (3),
2016, p. 5-10.

Norris P., Democratic Pheonix — Reinventing Political Activism, Cambridge University
Press, 2002, p. 1-26.

3 Foa, Mounk, p. 10.

Spannring R., Wallace C., Haerpfer C., ,,Civic Participation among Young People in
Europe*, Helve H., Wallace C., Youth, Citizenship and Empowerment, Basingstoke,
Sydney, Singapore: Ashgate Gower, 2000, p. 32—46.

Kovacheva S., ,,Will Youth rejuvenate the Patterns of Political Participation?*,
Revisiting Youth Political Participation. Challenges for Research and Democratic
Practice in Europe, sud. Forbrig J., Council of Europe, 2005, p. 16.
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taCiau antrame ture vél smuko iki 24 proc.), o kity amziaus grupiy
aktyvumas per rinkimus siekia apie 50-60 proc.6 Sie skai¢iai gerokai
didesni, palyginti su atitinkamais kity Saliy. Pavyzdziui, Ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO) salyse §is santykis
vidutini8kai atitinka 8:107. EBPO duomenimis, i§ §ios organizacijos
nariy ir Saliy kandidac¢iy Lietuvoje yra ir daugiausia jauny zmoniy
(15-29 m.), teigianciy, kad visiskai nesidomi politika. Tokiy jauny
zmoniy, kaip paaiskéjo i§ EBPO tyrimo, Lietuvoje yra net 60 proc.
(dvigubai daugiau nei bendrai tarp visy amziaus grupiy — 30 proc.),
o sudéjus nesidomincius ir visiskai nesidominc¢ius politika jaunus
Zmones, Lietuvoje tokiy rekordiskai daug — net 92 proc.®

Tyrimai rodo, kad jaunimas Lietuvoje savo politiniu elgesiu i$
tiesy skiriasi nuo kity amziaus grupiy zmoniy. Pastebéta, kad tiki-
mybe balsuoti rinkimuose Lietuvoje bendrai didina vyresnis amzius,
didesnis i$silavinimas, stipresnis politinio veiksmingumo suvokimas
ir artumo kuriai nors partijai jausmas, rysiai su konkrecig politing
partijg remianciais asmenimis®. Butent jauni zmonés Lietuvoje turi
maziausig parting tapatybe i§ visy amziaus grupiy, o Seimos socia-
lizacijos poveikis néra didelis, palyginti su mokykla ir kitais socia-
lizacijos veikéjais'?. Jaunimo i$skirtinuma rodo ir tai, kad reik§min-
giausia politin¢ skirtis, geriausiai paaiSkinanti balsavima Lietuvoje
apskritai, — pozilris ] sovietmet] — jauny zmoniy grupéje pasirodo
neveikianti, t. y. jauni zmongs nelinke vertinti sovietmecio nei teigia-
mai, nei neigiamai'!. Panasiai kaip Vakary Europoje, jauni Zmonés

Vyriausioji rinkimy komisija, oficiali svetainé, <http://www.vrk.lt/>, 2016 12 19.

7 OECD, Society at a Glance: OECD Social Indicators, OECD Publishing, Paris,

<http://dx.doi.org/10.1787/9789264261488-en>, 2016 12 19, p. 131.

Ten pat.

9  Ziliukaité R., ,,Balsavimas rinkimuose ir rinkéjy socialiniy tinkly charakteristikos®,
Politologija 1 (73), 2014, p. 119.

10 Ramonaité A., ,,Partiné tapatybé Lietuvoje — Seimos socializacijos, politiniy skir&iy ar
iprocio padarinys?*, Politologija 1 (73), 2014, p. 22.

I Ramonaité A., ,,Kas ilgisi sovietme¢io? Ekonominio statuso, socialinés aplinkos ir ver-

tybiniy nuostaty jtaka sovietinei — antisovietinei skir¢iai Lietuvoje®, Sociologija. Mintis

ir veiksmas 2 (33), 2013, p. 267.
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dazniau pirmenybe teikia postmaterialistinéms vertybéms!2, o jauny
zmoniy pilietinis ir politinis aktyvumas labiau remiasi sekuliariomis
racionaliomis vertybémis — individo savarankiskumu ir autonomis-
kumu'3. To padarinys yra tai, kad dauguma Lietuvos moksleiviy nu-
rodo neketinantys dalyvauti ir tradicinése politinése veiklose!“.

Nepaisant esamy doméjimosi politika skirtumy tarp jauny zmo-
niy ir kity amziaus grupiy Salyje, iki Siol néra aisku, kodél biitent
Lietuvos jaunimas taip visiSkai nesidomi politika. Skirtumai tarp
Siandieniniy jauny zmoniy ir vyresniy karty doméjimosi politika bei
galimos $iy skirtumy pasekmés demokratijai ateityje skatina aiskin-
tis, kokios pagrindinés jaunimo nesidoméjimo politika priezastys.
Lietuvoje Siuo atveju jauny zmoniy nesidoméjimas politika yra ge-
rokai didesnis nei kitose iSsivysc¢iusiose Salyse, tad tokia Salies is-
skirtis gali padéti ne tik geriau suprasti jaunimo politinio pasyvumo
fenomena, bet ir numatyti tolesnes demokratijos perspektyvas Salyje.
Biitent todél, pasitelkiant statisting analize, Siame tyrime ir sickiama
atsakyti | klausimg, kas lemia, kad tokia didelé jauny zmoniy dalis
Lietuvoje nesidomi politika?

1. Kas lemia jauny Zmoniy doméjimgsi politika?

Aiskinant jauny zmoniy poziiirj ir politing elgseng teigiama, kad jie
nebiitinai yra vieninga grupé¢ ir jy politing elgsena gali lemti skirtingi
veiksniail®. Tai atliepia ir teorijy, aiSkinanc¢iy, kas lemia jauny zmo-
niy doméjimasi politika, gausa. Tos teorijos iki Siol daugiausia tai-
kytos tiriant Vakary Europos Saliy jaunima. Remiantis §iais tyrimais,

Savicka A., ,,Postmaterialiyjy vertybiy raida netikrumo salygomis. Lietuvos atvejis®,
Sociologija. Mintis ir veiksmas 2 (37), 2015, p. 112.

Ziliukaité R., ,Lietuvos jaunimo socialinés politinés vertybés: savanaudiskumas ir
pilietines veiklos®, Politologija 2 (50), 2008, p. 11.

Rugevicius M. et al., ,,Politiskai aktyviis ar pasyvis: paaugliy merginy ir vaikiny
politinio jsitraukimo skirtumai®, Tiltai 3, 2011, p. 208.

15 Sander Th. H., Putnam R. D., ,,Still Bowling Alone? The Post-9/11 Split“, Journal of
Democracy 21 (1), 2010, p. 13-14.
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galima iSskirti tris pagrindines veiksniy grupes — socioekonominiai
ir sociodemografiniai, psichologiniai ir socializaciniai, kurie turéty
padéti geriausiai paaiskinti tokj didelj ir Lietuvos jauny zmoniy ne-
sidom¢jima politika.

1.1. Socioekonominiai ir sociodemografiniai veiksniai

Pirmoji grupé teorijy, aiskinanciy priezastis, lemiancias zmoniy do-
mejimasi politika ir dalyvavima rinkimuose, nurodo socioekonomines
ir sociodemografines salygas. Tyrimais JAV nustatyta, kad didesnes
pajamas gaunantys asmenys yra labiau linke dalyvauti politiniuo-
se veiksmuose!®, o jaunuoliai i§ aukstesnio socioekonominio statuso
Seimy daug labiau linke dalyvauti politiniame gyvenime!”. Tai gali
biiti susij¢ su didesniais turimais iStekliais ir geresnémis galimybémis
skirti laiko dométis politika!8. Empiriniai tyrimai taip pat rodo, kad
itin didel¢ reikSme turi ne tik gaunamos pajamos, bet ir subjektyvus
savo gerovés suvokimas, t. y. tai, kaip asmuo suvokia savo ekonoming
padétj. Konkreciai aptikta, jog nepasitenkinimas savo padétimi, ypac
dirbanciy asmeny, skatina keisti esamg situacijg ir didina aktyvuma
rinkimuose!?. Todél galima tikétis, kad prastesnis subjektyvios gerovés
vertinimas skatins ir didesnj doméjimasi politika.

Taciau norint dométis politika ir joje dalyvauti, reikia ne tik pini-
gy, bet ir nematerialiy — ziniy, gebg&jimy ir su tuo susijusiy — iStekliy,
kurie priklauso nuo asmens i$silavinimo. Bitent geriau issilavinu-
sieji labiau pasitiki savo ziniomis ir gebéjimais ir yra linke dométis

Norris P., Electoral Engineering: Voting Rules and Political Behavior, Cambridge:

Cambridge University Press, 2004, p. 172-176.

Verba et al., Voice and Equality. Civic Voluntarism in American Politics, London:

Harvard University Press, 1995, p. 188-220.

8 Henn M., Foard N., ,,Social Differentiation in Young People’s Political Participation:
The Impact of Social and Educational Factors on Youth Political Engagement in
Britain®, Journal of Youth Studies 17 (3), 2014, p. 369.

19 Lorenzi J., ,,Subjective Well-Being and Political Participation: A Comparison of

Unemployed and Employed Youth®, J Happiness Stud 16, 2015, p. 390-397.
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politika bei joje dalyvauti, pasizymi didesniu politiniu i§prusimu?’.
Taigi, didesnis jauno Zmogaus i$silavinimas turéty lemti didesnius
nematerialius iSteklius ir todél aukstesnj doméjimosi politika lygj.

Taip pat i§skiriami kiti du sociodemografiniai veiksniai — priklau-
symas tautinei maZzumai ir lytis. Duomenys apie tai, ar lytis lemia
didesnj politinj jauny Zmoniy aktyvumg, yra prieStaringi?!. Tyrimai
taip pat rodo, kad priklausymas tautiniy mazumy grupéms gali tiek
didinti, tiek mazinti doméjimasi politika?2. Todél individo lygmeniu
priklausymas tautinéms mazumoms ir lytis gali turéti poveikio ir tu-
réty buti naudojami bent kaip kontroliniai kintamieji.

Remiantis Siomis teorijomis, iSskiriami du kontroliniai kintamie-
ji— lytis ir priklausymas tautinei mazumai — bei keliamos trys hipo-
tezes:

HI. Lietuvoje jauni Zzmoneés, kurie gauna mazesnes pajamas, bus

maziau linke dométis politika.

H?2. Lietuvoje jauni zmonés, kurie yra labiau patenkinti savo eko-

nomine padétimi, maziau domésis politika.

H3. Lietuvoje jauni zmonés, kurie yra labiau issilavine, bus linke

labiau domeétis politika.

1.2. Psichologiniai veiksniai

Kita zmoniy domé&jimasi ir bendrg dalyvavima politikoje aiskinan-
¢iy veiksniy grupé — psichologiniai veiksniai. Nagrinéjant psicholo-
giniy veiksniy poveikj jauny Zzmoniy politiniam veikimui, teoriniuo-
se ir empiriniuose tyrimuose iSskiriamas politinis veiksmingumas

20 Mazylyt¢ L., ,Politinis iSprusimas ir jj lemiantys veiksniai: Lietuvos atvejis®,

Politologija 1 (61), 2011, p. 99-132.

21 Fisher D. R., ,,Youth Political Participation: Bridging Activism and Electoral Politics*,
Annual Review of Sociology 38,2012, p. 123—125.

22 Pavyzdziui, zr. Fisher; Frisco M. L. et al., ,,Participation in Voluntary Youth-Serving
Associations and Early Adult Voting Behavior*, Social Science Quarterly 85 (3),
2004, p. 660-676.



A. Dirzinskaité. APOLITISKA KARTA: KODEL JAUNIEMS
LIETUVOS ZMONEMS NE[DOMI POLITIKA 9

(angl. political efficacy), apibréziamas kaip individo supratimas, kad
jis gali turéti poveikio politinei sistemai (vidinis politinis veiksmin-
gumas), arba manymas, jog valdzia gali pakeisti esamg situacijg ir
pasitikéjimas ja (iSorinis politinis veiksmingumas)?3. Jauni zmo-
nés neturi pakankamai Ziniy ir jgiidziy, o politiné sritis yra nauja ir
neiSbandyta, todél tikétina, kad jie neturés galimybiy jgauti vidinio
politinio veiksmingumo (t. y. manymo, jog gali turéti poveikio poli-
tinei sistemai). Todél tam, kad pasiryzty dalyvauti politikoje ir ja do-
métis, turi jgyti bendro pasitikéjimo savimi. Nagrinéjant iSorinj poli-
tinj veiksminguma aptikta, kad nepasitikéjimas ir nepasitenkinimas
politikais bei jy veikla skatina jaunimo ir politikos susvetiméjima.
Manymas, jog politinés sistemos veikéjai yra blogi ir nepatikimi,
reiSkia mazg iSorinj politinj veiksmingumga, o tai mazina dalyvavi-
mg politikoje ir doméjimasi ja?*. Tai patvirtina ir dél didéjancios
globalizacijos mazéjantis jauny zmoniy tikéjimas, kad valdzia gali
iSspresti problemas, o savo problemas geriausiai iSspresti gali jie
patys®.

H4. Lietuvoje jauni Zmonés, kurie pasizymi mazesniu pasitikéji-

mu savimi, bus maziau linke domeétis politika.
HS5. Lietuvoje jauni Zmonés, kurie pasizymi didesniu pasitikéjimu
valdzia, bus labiau linke dométis politika.

1.3. Socializaciniai veiksniai

Trecioji grupé teorijy, sitilan¢iy paaiskinti, kas lemia doméjimasi po-
litika, — socializacinés teorijos. Sios teorijos nagrinéja konteksta ir

2 Lane R. E., Political Life: Why People get involved in Politics, Glencoe, IL: Free
Press, 1959, p. 149.

24 Russell A. et al., Voter Engagement and Young People, The Electoral Commission,
2002, p. 16-19.

25 Dermody J., Hanmer-Lloyd S., ,,.Segmenting Youth Voting Behaviour Through
Trusting—distrusting Relationships: A Conceptual Approach®, International Journal
of Nonprofit and Voluntary Sector Marketing 9 (3), 2004, p. 204-205.



10 POLITOLOGIJA 2018/4 (92)

teigia, kad tai, kokioje aplinkoje individas gyvena, lemia ir jo politinj
elgesj. Tyrimai rodo, jog diskusijos artimoje aplinkoje (Seimoje ar
su draugais) skatina politinj aktyvumg ir ilgalaikj doméjimasi politi-
ka?®, t. y. jei jauno zmogaus artimoje aplinkoje yra zmoniy, su kuriais
jis daznai diskutuoja apie politika, tai lemia ir didesnj jo bendrg do-
méjimasi politika.

Taip pat aptikta, kad dalyvavimas uzklasin¢je veikloje, pavyz-
dziui, skauty, religinése organizacijose, turi teigiamg poveikj poli-
tiniam aktyvumui. Narysté organizacijose ir savanorysté didina
pasitikéjimg ir socialinj kapitala, o Sie skatina dalyvauti rinkimuo-
se ir dométis politika?’. Be to, dalyvavimas savanori$koje veikloje
skatina dométis vieSomis problemomis ir kalbéti apie jas, formuoja
jgudzius ir zinias, reikalingus dalyvaujant politinéje veikloje?8. Kita
vertus, matyti tendencija, kad, mazéjant jaunimo dalyvavimui tradi-
cinémis formomis — balsavimui rinkimuose, narystei politinése par-
tijose, — dalyvavimas persikelia | nekonvencines priemones, tokias
kaip politinis vartojimas, aplinkosauga, protesto veiksmai ir pan.2°
Vis daugiau jauny zmoniy dalyvauja savanoriskoje veikloje, nes
jiems toks dalyvavimas yra tiesiog ,,patogesnis® ir artimesnis nei po-
litiniy aktualijy sekimas3?. Todél §iuo atveju galimas dvejopas rySys:
tie jauni zmonés, kurie dalyvaus savanoriskoje veikloje ir priklausys
organizacijoms, turéty biiti linke labiau dométis politika. Kita vertus,

26 Verba S. et al., ,,Family Ties: Understanding the Intergenerational Transmission of

Participation®, Zuckerman A. S. (sud.), The Social Logic of Politics, Philadelphia:

Temple University Press, 2005, p. 95-111.

Putnam R. D., Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community,

New York: Simon and Schuster, 2000, p. 116—134.

Hanks M., ,,Youth, Voluntary Associations and Political Socialization®, Social Forces

60 (1), 1981, p. 211-223.

Bennett W. L., Wells C., Rank A., ,,Young Citizens and Civic Learning: Two Paradigms

of Citizenship in the Digital Age*, ataskaita, University of Washington, 2008, p. 1-35.

30 Sheerin C. A., ,,Political Efficacy and Youth Non-Voting: A Qualitative Investigation
into the Attitudes and Experiences of Young Voters and Non-Voters in New Zealand*,
magistro baigiamasis darbas, University of Canberbury, 2007, p. 86.

27

28

29
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galimas ir prieSingas doméjimosi politika bei savanorystés rysys, kai
§i yra tapusi domeéjimosi politika pakaitalu.

Galiausiai empiriniai tyrimai rodo didel¢ medijy jtaka — informa-
cija 1§ televizijos ir laikras¢iy turi bene didziausig poveikj ir dome-
jimuisi politika®!, o jei Seima prenumeruoja laikras¢iy, padidéja ir
socializacinis Seimos poveikis doméjimuisi politika32. Nors spauda
laikoma turincia stipriausia poveikj domejimuisi politika, pastaruo-
ju metu sitiloma atkreipti démesj ir j elektroniniy medijy poveikj33,
nes jaunimas daugiausia politinés informacijos gauna bitent i§ jy3*.
Taigi, tai kaip daZnai jauni Zmonés skaito ne tik spausdinta Zi-
niasklaidg, bet ir internetine Ziniasklaida, gali lemti ir bendrg jy
domejimasi politika.

H6. Lietuvoje jauni zmoneés, kurie daugiau diskutuoja apie poli-
tikqg artimoje aplinkoje, bus labiau linke dométis politika.

H7 a. Lietuvoje jauni zmonés, kurie savanoriauja, bus labiau lin-
ke dométis politika.

H7 b. Lietuvoje jauni zmonés, kurie savanoriauja, bus maziau lin-
ke domeétis politika.

HS8. Lietuvoje jauni Zmonés, kurie naudoja Ziniasklaidos prie-
mones informacijai gauti, bus labiau linke dométis politika.

Remiantis Siomis socioekonominiy ir sociodemografiniy, psi-
chologiniy ir socializaciniy veiksniy teorijy grupémis suformuluo-
tos hipotezés, numatancios $iy veiksniy poveik] jauny Zzmoniy ne-
sidoméjimui politika Lietuvoje. Taip pat i$skiriami du kontroliniai

31 Print M., ,,Citizenship Education and Youth Participation in Democracy®, British

Journal of Educational Studies 55 (3),2007, p. 334.

32 Verba et al., 2005, p. 95-111.

3 McLeod J. M., ,,Media and Civic Socialization of Youth®, Journal of Adolescent
Health 27, 2000, p. 45-51.

34 Pfaff N, ,,Adolescent Ways of Political Learning: Results from Eastern Germany*,
Forbrig J. (sud.), Revisiting Youth Political Participation. Challenges for Research
and Democratic Practice in Europe, Council of Europe, 2005, p. 75.
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kintamieji — lytis ir priklausymas tautinei mazumai, kuriy galimg
poveikj doméjimuisi politikai biitina jvertinti atliekant individo ly-
gmens analize.

2. Metodologija

Siekiant issiaiskinti, kod¢l tiek daug jauny Lietuvos zmoniy nesido-
mi politika, pasitelkiama statistiné individo lygmens duomeny ana-
lizé. Tiriamas priklausomojo kintamojo, t. y. doméjimosi politika,
priklausymas nuo nepriklausomyjy kintamyjy — socioekonominiy ir
sociodemografiniy, psichologiniy ir socializaciniy veiksniy. Tiriami
jauni Lietuvos Zzmongs ir zilirima, kurie veiksniai geriausiai leidzia
paaiskinti, kas lemia, kad jaunas zmogus, gyvenantis Lietuvoje, do-
misi politika.

Individo lygmens analizei pasitelkiamas regresinés analizés mo-
delis, kuris leidzia patikrinti hipotezes ir daryti iSvadas apie prie-
zastinius ry$ius (t. y. nepriklausomyjy kintamyjy poveikj priklau-
somajam kintamajam). Kiekvieno kintamojo reik§més matuojamos
rangine skale, daugiareikSmiu nominaliu kintamuoju arba dichoto-
miniu pseudokintamuoju (turi pozymj arba jo neturi), todél individo
lygmens analizei atlikti pasitelkiamas logistinés regresijos modelis.
Sis statistinés analizés metodas leidzia daryti i§vadas apie nepriklau-
somyjy kintamyjy poveikj tikimybei, kad individas priklausys vienai
arba kitai priklausomojo kintamojo grupei, t. y. kad individas dome-
sis politika. Modelio ir kintamyjy poveikis vertinami pagal regresi-
jos koeficienta, kuris parodo, ar, did¢jant nepriklausomojo kintamojo
reikSmei, didéja (jei koeficientas > 0), ar mazéja (koeficientas < 0)
tikimybe, jog priklausomasis kintamasis jgis reikSm¢ 1 (domésis
politika). Siekiant nustatyti kiekvieno nepriklausomojo kintamojo
itaka, bus skaiCiuojama eksponenté f, dar vadinama galimybiy san-
tykiu (angl. odds ratio), parodanti, kiek keiciasi priklausomojo kin-
tamojo galimyb¢ jgauti reikSme 1 (Siuo atveju — kad asmuo domésis
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politika), padidéjus nepriklausomajam kintamajam vienu vienetu. Jei
eksponenté jgyja mazesne negu 1 reikSme, vadinasi, didéjant nepri-
klausomajam kintamajam, galimybés, jog individas domésis politika,
mazgs, o jei eksponenté didesné negu 1 — galimybés didés. Jei ji lygi
1 — keiciantis nepriklausomojo kintamojo reik§méms, priklausoma-
sis kintamasis nesikei¢ia®>. Kintamyjy reikSmingumui ir modelio
tinkamumui jvertinti naudojami: y? (chi kvadrato) statistika, paro-
danti, kiek modelis gerai prognozuoja, palyginti su baziniu modeliu;
klasifikaciné lentelé, skirta nustatyti, kieck modelis gerai prognozuoja
priklausomojo kintamojo reik§mes; Nagelkerke 'és 1 determinacijos
koeficientas, leidziantis spresti apie bendrg modelio tinkamuma (ko-
eficientas igyja reikSme¢ nuo 0 iki 1 ir kuo arciau 1, tuo tinkamesnis,
taciau tam, kad modelis biity tinkamas i§ esmés, koeficientas neturéty
biti maZesnis kaip 0,2)3.

Analizei naudojami apklausy po rinkimy, atlikty UAB ,,Baltijos
tyrimai Vilniaus universiteto ir Tarptautiniy santykiy instituto uz-
sakymu 2012 ir 2016 m., duomenys. Buvo apklausti 18-29 m. as-
menys: 2012 m. apklausoje N =329, 0 2016 m. apklausoje N = 263.
D¢l mazo besidominciy politika jauny Zmoniy skaiciaus (ir didelio
nepriklausomy kintamyjy skaiciaus) ir palyginti panasiy klausimy-
ny abu duomeny rinkiniai sujungiami, siekiant gauti patikimesnes
ir statistiS$kai reikSmingas i$vadas, tad i§ viso i§ 592 jauny Zmoniy,
kurie sudaro bendrg abiejy apklausy imtj, 89 domisi, 0 503 nesidomi
politika.

Siekiant patikrinti, ar gauti individo lygmens duomenys leidzia
paaiskinti Lietuvos i$skirtj i§ kity EBPO $aliy, antroje analizés daly-
je papildomai planuojama atlikti lyginamgja Saliy analiz¢. Tam bus
pasitelkiami agreguoti duomenys — matuojamas bendras konkretaus
veiksnio pasireiSkimo lygis Salyje. Tam pasitelkiami Europos socia-

35 Pollock Ph. H. IIl, The Essentials of Political Analysis. Fifth Edition, Thousand Oaks,
California: SAGE Publications, 2016, p. 215-231.

36 Ten pat.
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linio tyrimo (European Social Survey) 6 (2012 m.) ir 7 (2014 m.)
bangos, Europos vertybiy tyrimo (European Value Survey) 2008 m.,
Pasaulio vertybiy tyrimo (World Values Survey) 6 bangos (2010-
2014 m.) bei Pasaulio banko duomenys. Siame etape tikrinama, kaip
nagrinéti veiksniai individo lygmeniu yra susij¢ su priklausomuoju
kintamuoju agreguotu lygmeniu, ir stebima, kur atsiduria Lietuva 34
EBPO $aliy nariy (Kanada, nors ji ir yra EBPO S$alis, | Sig analizg
nejtraukiama dél triikstamy pakankamai naujy duomeny priklauso-
majam kintamajam matuoti) kontekste. IeSkoma koreliacijy tarp pri-
klausomojo kintamojo — nesidoméjimo politika — ir nepriklausomyjy
kintamyjy, o apibendrinimai daromi pasitelkiant Pearsono koreliaci-
jos koeficiento R reikSmes (koeficientas jgyja reik§mes nuo 0 iki 1,
kur 1 —tobulas rySys, o 0 — ry$io néra) ir jo statistinis reik§mingumas
(p turéty buti < 0,05), kuris leidzia teigti, kad aptiktas rySys néra atsi-
tiktinis. Taip sprendziama, ar individo lygmeniu reikSmingi veiksniai
tinka paaiskinti Lietuvos i$skirtinuma.

3. Kodél Lietuvos jaunimas nesidomi politika?

Siekiant rasti atsakyma j klausima, kodé¢l jauni Lietuvos zmonés
nesidomi politika, pirmiausia tikrinama, kaip kiekvienas i§ i$skirty
veiksniy veikia individo lygmeniu. Visy pirma, tikrinant kiekvieno
veiksnio poveikj atskirai, sudaromos vienanarés logistinés regresijos
kiekvienam kintamajam, kurie paskui sujungiami j bendra logistinés
regresijos model;.

Socioekonominiai veiksniai — pajamos ir subjektyvus gerovés ver-
tinimas — nepasiZymi statistiskai reikSmingais regresijos koeficientais
(p reiksmé 0,89 ir 0,87). Ta patj galima pasakyti ir apie chi kvadrato
reik§me (p = 0,98). Todél tikimybé dométis politika keiciantis paja-
moms beveik nesikeicia. Tai rodo ir eksponenté S, kuri beveik lygi
1 — kintant nepriklausomajam kintamajam, priklausomasis i§ esmés
lieka toks pats.
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O stai iSsilavinimas ir diskusijos jgyja statistiSkai reikSmingus
regresijos koeficientus bei reikSmingg chi kvadrato reik§me. Todél
Sie kintamieji leidzia prognozuoti, kaip kinta tikimybé dométis poli-
tika besikeiiant i$silavinimui. ISsilavinimo eksponenté f, kuri jgy-
ja didesng nei 1 reikSme, rodo, kad, didéjant i$silavinimui per vieng
rangg, galimybé, jog asmuo domésis politika, padidéja 1,11 karto
arba, kitaip tariant, didziausig i$silavinimg jgije jaunuoliai, palyginti
su viena pakopa Zemiau uz juos esanciais, bus vidutiniskai 11 proc.
labiau linke dométis politika’?. Diskusijy artimoje aplinkoje atveju
eksponente £ jgyja reikSme, maZesne negu 1, o tai reiskia, kad, didé-
jant nepriklausomajam kintamajam, galimybé dométis politika ma-
z&ja. Pavyzdziui, apie politikg nediskutuojanciy jauny zmoniy gali-
mybé dométis politika yra mazesné 0,59 karto, palyginti su tais, kurie
tai daro bent retkarciais. Taigi tai rodo, jog didesnis iSsilavinimas ir
daznesnés diskusijos galéty padidinti jaunimo doméjimasi politika
Lietuvoje.

Nagrinéjant politinj veiksmingumg individo lygmeniu matyti,
kad pasitikéjimas savimi, kuris turéty atstoti vidinj politinj veiksmin-
guma, neturi statistiSkai reikSmingo poveikio, o eksponentés £ reiks-
me rodo, jog, did¢jant jauny Zmoniy pasitikéjimui savimi, tikimybé
domeétis politika i§ esmés nesikeic¢ia ir visy grupiy lieka panasi. Ki-
taip veikia iSorinis politinis veiksmingumas, matuojamas pasitiké-
jimu jstatymy leidziamaja valdzia. Siuo atveju matomas regresijos
koeficientas bei chi kvadratas, kurie, nors ir jgyja nedidele reikSme,
yra statistiSkai reik§mingi. Eksponenté /5 rodo, kad, vienetu padidéjus
pasitikéjimui Seimu, galimybé¢, jog asmuo domésis politika, padidéja
1,14 karto arba, didéjant pasitikéjimui Seimu, galimybé, jog asmuo
domésis politika, didéja 14 proc.

37 Procentiné tikimybé gaunama pritaikant tokig formule: (Exp(8) — 1)*100 (Pollock,
2016).
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1 lentelé. Priklausomojo ir nepriklausomyjy kintamyjy vienanariy logis-
tiniy regresijy reikSmés

Kintamasis clf'e(ftgs l?;)p reikl;mé Chi kv. PCrel:lllkl;Vme
Pajamos -0,008 | 0,99 0,89 0,02 0,98
Subjektyvi gerové 0,012 1,01 0,87 0,03 0,98
I$silavinimas 0,11 1,11 | <0,001 | 10,47 0,001 |**
Pasitikéjimas savimi -0,05 | 0,95 0,59 0,30 0,58
Pasitikéjimas Seimu 0,13 1,14 0,05 3,95 0,047 |*
Diskusijos -0,53 | 0,59 | 3,29¢-06 | 23,67 | <0,0001 |***
Savanorysté -1,19 0,30 | 7,34e-06 | 18,40 | <00001 |***
Ziniasklaida -0,35 | 0,70 | 9,79-05 | 15,74 | <0,0001 |***

Stat. reik§m. kodai: 0 “***7 0,001 “***0,01 *** 0,05.

Savanorystés ir ziniasklaidos jtaka taip pat yra svarbi: abiejy
veiksniy tiek koreliacijos koeficientai, tick modeliy chi kvadratai yra
statistiskai reik§mingi. Jei asmuo nesavanoriauja, 0,3 karto maziau
tikétina, kad jis domésis politika, arba nesavanoriavimas 70 proc. su-
mazina galimyb¢ dométis politika. O Stai retesnis Ziniasklaidos nau-
dojimas galimybe, jog asmuo domésis politika, sumazina 30 proc.,
arba, vienetu retéjant ziniasklaidos naudojimo dazniui (pavyzdziui,
jei asmuo niekada neskaito naujieny, palyginti su tais, kurie tai daro
retkarCiais), galimybé, kad jis domesis politika, bus mazesné¢ 0,7 kar-
to. Tad savanoriavimas ir daznesnis ziniasklaidos naudojimas taip pat
didina jauny Lietuvos zmoniy domé¢jimasi politika.

Atskirai iSnagrinéjus kiekvieno veiksnio poveikj tikimybei, kad
individas domésis politika, toliau visi kintamieji sujungiami  viena
logistinés regresijos modelj, tikrinami santykiniai jy koeficientai ir
zitrima, kiek gerai Sie veiksniai kartu leidzia nuspéti, ar jauni zmo-
nés domésis politika. Prie bendro modelio, remiantis teoriniu mo-
deliu, pridedami ir kontroliniai kintamieji: Iytis (referentiné reiks-
mé — vyras), tautybé (t. y. ar asmuo priklauso tautinei mazumai ir
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§io pozymio buvimas koduojama — 1) bei tai, kokiy mety duomenys
naudojami (referentiné reik§mé suteikiama 2016 m. rinkimams). Vis
délto, prie§ sudarant modelj, labai svarbu atkreipti démesj i atvejy
skaiCiy — net 378 praleistos reik§més. Paaiskéja, kad daugiausia pra-
leisty reikSmiy (t. y. respondentai neatsaké j klausimg arba nezinojo,
kaip i ji atsakyti) turi biitent pajamy kintamasis (323 praleistos reiks-
més), kuris ir sumazina imtj. Todél modelis sudaromas be $io kinta-
mojo, kuris vienanaréje logistinéje regresijoje taip pat nepasizymeéjo
statistiniu reikSmingumu. Gaunamas logistinés regresijos modelis

pateikiamas 2 lenteléje.

2 lentelé. Logistinés regresijos modelis

Kintamasis Koeficientas Exp (¥) P reik§meé
Konstanta 0,68 1,98 0,52
Subjektyvi gerove -0,17 0,84 0,16
I$silavinimas 0,13 1,14 0,002 **
Pasitikéjimas savimi 0,05 1,05 0,69
Pasitikéjimas Seimu 0,13 1,14 0,02 *
Diskusijos -0,49 0,62 0,001 Hx
Savanorysté —0,53 0,59 0,11
Ziniasklaida -0,35 0,70 0,01 *
Lytis (ref = vyras) -0,47 0,62 0,11

Tautybé 0,51 1,67 0,27
Rinkimai (ref. =2016) 1,44 4,20 3,45e-05 | ***

Stat. reik§m. kodai: 0 “***> (0,001 “*** 0,01 “** 0,05 <. 0,1 “ “ 1
Nagelkerke’és R* = 0,232, chi kv. = 66,56, p < 0,0001*** N = 449,

Siame modelyje poveikiui jaunimo doméjimuisi politika statis-
tiniu reikSmingumu pasizymi penki veiksniai. Diskusijy artimoje
aplinkoje ir Ziniasklaidos galimybiy santykis siekia atitinkamai 0,62
ir 0,70, t. y. galimyb¢ dométis politika ret¢jant diskusijoms ir zinias-
klaidos naudojimui mazéja 38 proc. ir 30 proc. StatistiSkai reiks-
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mingi Siame modelyje yra ir i$silavinimas bei pasitikéjimas Seimu —
kontroliuojant kity veiksniy poveik]j, tiek didesnis iSsilavinimas, tiek
didesnis pasitikéjimas Seimu padidina galimybe, kad asmuo domésis
politika, 1,14 karto (kitaip tariant, labiau iSsilavinusieji bus 14 proc.
labiau linke dométis politika). ReikSmingas pasirodo ir kontrolinis
rinkimy veiksnys, kurio eksponenté f siekia net 4,20.

Taigi, Lietuvoje individo lygmeniu tam, ar jaunas zmogus do-
mésis politika, reikSmingi yra daZnesnis ziniasklaidos priemoniy
naudojimas, daznesnés diskusijos apie politikg artimoje aplinkoje,
didesnis pasitikéjimas Seimu, didesnis iSsilavinimas ir dalyvavimas
savanoriskoje veikloje, o bene didziausig reikSme analizuojant 2012
ir 2016 m. apklausy po rinkimy duomenis kartu pasirodo turintis
skirtingy rinkimy efektas — konkreciai 2016 m. rinkimai turéjo itin
reik§mingg teigiamg poveikj jaunimo doméjimuisi politika.

4. Kodél Lietuva issiskiria is kity EBPO Saliy:
agreguoty duomeny analizé

Nors atrasta, kurie veiksniai pasirodo reikSmingi individo lygmeniu
ir lemia tokios didelés Lietuvos jaunimo dalies nesidoméjimg poli-
tika, lieka neaiSku, ar tai leidzia paaiskinti Lietuvos iSskirtj i§ kity
EBPO 3saliy. Tod¢l papildomai tikrinama, ar yra atitinkami rySiai tarp
skirtingy veiksniy ir jaunimo nesidoméjimo politika Saliy lygmeniu
ir kur $iy ry$iy atzvilgiu atsiduria Lietuva.

Atlikus statisting analiz¢ paaiskéjo, kad subjektyvus gerovés ver-
tinimas, i$silavinimas, savanorysté ir vidinis politinis veiksmingu-
mas nepasizymi statistiSkai reik§Smingomis koreliacijomis. Lietuva,
nepaisant vidutiniSko gerovés vertinimo ir iSsilavinimo lygio, i$si-
skiria dideliu jaunimo nesidoméjimu politika. Taip pat Lietuva, kaip
ir Cekija, palyginti su kitomis 3alimis, pasizymi didesniu vidutinisku
jauny zmoniy pasitikéjimu savimi, bet kartu ir didesniu nesidoméji-
mu politika — skirtingai nei sililyty teorinis modelis.
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Kitaip nei individo lygmens analizéje, rySys tarp nesidominciy
politika jauny zmoniy dalies Salyje ir Salies ekonomikos lygio (BVP
vienam gyventojui) pasirodo statistiSkai reikSmingas ir pasizymi
silpna neigiama koreliacija — kylant ekonomikos lygiui, maz¢ja ir ne-
sidominciy politika jauny zmoniy Salyje. Tiesa, Lietuva ne iki galo
atitinka $ig tendencija — nors ir pasizymi vienu maziausiy BVP vie-
nam gyventojui ir, kaip ir Cekija, auki¢iausiu nesidoméjimo politika
lygiu, modelis prognozuoty, kad nesidominciy politika jauny zmoniy
skaicius Lietuvoje pagal BVP vienam gyventojui turéty biiti gerokai
mazesnis. ISorinio politinio veiksmingumo (pasitikéjimo valdzia) ir
doméjimosi politika rySys taip pat pasizymi statistiSkai reikSminga
neigiama koreliacija — didéjant jauny zmoniy, pasitikin¢iy valdzia,
skai¢iui, mazéja nesidominciy politika jauny zmoniy skaicius Salyje.
Lietuva Siuo atveju taip pat iSsiskiria ir ne visai atitinka tendenci-
ja — nors pasitikéjimas nacionaline valdzia yra palyginti vidutiniskas,
nesidominciy politika skaicius gerokai didesnis nei sitilyty modelis.

Du socializaciniai veiksniai — politinés diskusijos artimoje aplin-
koje ir ziniasklaidos naudojimas — taip pat pasizymi statistiskai reiks-
mingais rysiais. Did¢jant diskutuojanciy apie politikg su draugais
jauny zmoniy daliai, mazéja nesidominéiy politika skaicius Salyje.
Taciau Lietuva (kaip ir Cekija) vél nevisiskai atitinka modelj — pagal
diskutuojanc¢iy su draugais apie politikg jauny zmoniy dalj doméji-
masis politika turéty biti kur kas didesnis. Maz¢jant jauny zmoniy
vidutiniskam ziniasklaidos priemoniy naudojimui suzinoti vie$ojo
gyvenimo naujienoms (kuo nepriklausomo kintamojo reik§mé dides-
né, tuo reciau naudojamos ziniasklaidos priemonés), didéja ir nesido-
minciy politika jauny zmoniy dalis Salyje. Lietuva aiskiai iSsiskiria —
pasizymi palyginti daznesniu vidutinisku jauny zmoniy ziniasklaidos
naudojimo rodikliu, taciau itin dideliu nesidoméjimu politika. Be to,
Siame koreliacijos grafike Lietuva, skirtingai nei ankstesniuose grafi-
kuose, nutolsta nuo Cekijos, Vengrijos ir Slovakijos, kurios pasizymi
kur kas retesniu ziniasklaidos naudojimu.
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Doméjimosi politika ir pasitikéjimo valdzia rySys
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Doméjimosi politika ir politiniy diskusijy artimoje aplinkoje rySys
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Pearsono r = 0,47, p reiksmé = 0,003

6 pav. Nesidoméjimo politika ir Ziniasklaidos naudojimo rysys
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I8 visy grafiky matyti, kad Lietuva iSsiskiria i§ bendros tenden-
cijos: ekonomikos, Ziniasklaidos naudojimo, pasitikéjimo valdzia
ir politiniy diskusijy modeliai visur prognozuoty mazesnj Lietuvos
jaunimo nesidoméjima politika. Lietuva ypac issiskiria Ziniasklaidos
naudojimo (naudojimas palyginti daZznesnis, bet doméjimasis mazas)
bei pasitikéjimo valdzia (pasitikima vidutiniskai, bet nesidomima itin
stipriai) kintamyjy atzvilgiu. Tod¢l §iy veiksniy bendrai jtakai ir ais-
kinamajai galiai nustatyti papildomai sudaromas tiesinés regresijos
modelis, kuriame analizuojama, kaip nesidominciy politika jauny
zmoniy dalj Salyje lemia ekonomika, pasitikéjimas valdzia, disku-
sijos ir ziniasklaidos naudojimas. Sudéjus visus keturis nepriklauso-
muosius kintamuosius, modelio R? jgyja reiksme 0,48, tad bendrai
modelis pakankamai neblogai prognozuoja priklausomajj kintama-
ji. Tiesa, n¢ vienas koeficientas néra statistiSkai reik§mingas, taciau
taip gali nutikti dél to, kad atvejy skai¢ius sumazéja iki 19 (vienas i§
kintamyjy — diskusijos — jgyja reikSmes tik Europos salyse). D¢l to
regresijos modelis sudaromas be diskusijy kintamojo — jo R? suma-
z&ja iki 0,3, o statistiskai reikSmingy koeficienty (p < 0,05) vis dar
néra. Galiausiai pabandZzius i§ modelio pasSalinti pasitikéjimo valdzia
kintamajj, vienas i$ kintamyjy — ziniasklaidos naudojimas — jgauna
statisti$kai reik§mingg koeficientg, o modelio R? padidéja iki 0,4896,
tad pakankamai gerai atspéja priklausomajj kintamaji (zr. 3 lentele).

3 lentele. Koreguotas regresinés analizés modelis

Kintamasis Koeficientas P reik§mé
Konstanta 35,05 0,34
BVP gyventojui —-0,0002 0,1
Ziniasklaida 19,61 0,05 ok
Diskusijos -01,8 0,47

Cia svarbiausia patikrinti, kaip §iam modeliui pavykty prognozuoti
Lietuvos atveji. IS 7 pav. matyti, jog modelis prognozuoty, kad Lietu-
voje turéty biiti 68 proc. jaunimo nesidoméjimo politika lygis, tad liku-
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paaiskinti Lietuvos atvejo iSskirtinu-
mo, nes neatspéja beveik 1/5 priklau-
somojo kintamojo reikSmiy.

ISvados

Lietuvos jaunimo nesidoméjimas politika iSsiskiria i$ kity i$sivysciu-
siy pasaulio Saliy kaip vienas didziausiy ir siekia net 92 proc. Taciau
iki Siol to priezastys Salyje sistemiskai tirtos nebuvo, o skirtingos teo-
rijos bei empiriniai tyrimai siilo gana jvairius galimus paaiskinimus.
Pagrindinés teorijos, leidZiancios aiskinti §j reiskinj, apima socioe-
konominius ir sociodemografinius (pajamos, subjektyvi gerové, i$si-
lavinimas, lytis, tautyb¢), psichologinius (politinis veiksmingumas:
pasitikéjimas savimi ir pasitikéjimas valdzia) ir socializacinius (dis-
kusijos artimoje aplinkoje, Ziniasklaidos naudojimas, savanoryst¢)
veiksnius. Tyrime tikrinta, kaip kiekvienas i§ $iy veiksniy veikia jau-
nimo dom¢jimasi politika Lietuvoje ir ar jie leidzia paaiskinti Lietu-
vos i$skirtinuma.

Individo lygmeniu atlikta logistinés regresijos analizé parodé, kad
tikimybé jaunam zmogui Lietuvoje dométis politika didéja, jei jis
dazniau kalba apie politikg su artimais zmonémis, dazniau naudoja
ziniasklaidos priemones naujienoms suzinoti, labiau pasitiki Seimu,
yra labiau i8silavings ir savanoriauja. Ypac¢ svarbus individo lygme-
niu analizuojant 2012 ir 2016 m. apklausy po rinkimy duomenis pa-
sirodo rinkimy poveikis — 2016 m. Seimo rinkimai pasizymi dideliu
efektu, didinan¢iu jauny zmoniy doméjimosi politika tikimybe. Tai
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gali biiti susij¢ su didesniu rinkimy konkurencingumu arba kitomis
priezastimis, kuriy detalesné analizé galéty padéti atrasti kitas svar-
bias jaunimo nesidoméjimo politika priezastis Lietuvoje.

Atskirai patikrinus, kaip nagrinéjami veiksniai leidzia paaiskin-
ti Lietuvos i8skirtj i§ kity EBPO Saliy agreguotu lygmeniu, surasti
statistiskai reik§mingi rys$iai tarp jaunimo nesidoméjimo politika ly-
gio ir Salies ekonomikos, bendro jauny zmoniy pasitikéjimo valdzia,
vidutinio jauny zmoniy ziniasklaidos naudojimo bei diskusijy apie
politikg artimoje aplinkoje. Tiesa, Lietuvos atvejo Sie veiksniai iki
galo nepaaiskina — Lietuva i$siskiria pagal visus §iuos kintamuosius,
0 1§ jy sudarytas bendras modelis prognozuoty beveik penktadaliu
mazesn¢ politika nesidomincio jaunimo dalj Salyje. Idomu, kad Lie-
tuva ir Cekija, Vengrija bei Slovakija agreguoty duomeny analizéje
pagal daugumag veiksniy atsiduria vienoje grupéje. Todél detalesné
$iy Vidurio Europos $aliy atvejy analizé galéty padéti geriau suprasti
ir Lietuvos iSskirtinuma.

Vis délto verta atkreipti démesi, kad minéti trys veiksniai: pasi-
tikéjimas valdzia, ziniasklaidos priemoniy naudojimas bei diskusijy
artimoje aplinkoje daznumas, pasirodo reikSmingi tiek individo, tiek
Saliy lygmeniu, tad jy poveikis jaunimo doméjimuisi politika atrodo
jtikinamiausias. Galiausiai 2016 m. rinkimai Lietuvoje signalizuoja
ne tik didesnj jauny Zmoniy aktyvuma per rinkimus, bet ir auksStesnj
doméjimosi lygj, todél toliau verta analizuoti didéjantj jauny Zzmoniy
domejimasi politika Salyje ir paskutiniy rinkimy poveikj tam.
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SUMMARY

AN APOLYTICAL GENERATION: WHY IS THE YOUNG
GENERATION OF LITHUANIANS NOT INTERESTED
IN POLITICS?

In the recent years, consolidated democracies have faced a great decline in citizens’
participation and interest in political life. The latest researches show that young people
are especially disengaged and alien to political life. Moreover, Lithuania seems to
have the greatest number of young people who are not interested in politics in the “so-
called” developed world (OECD countries and candidates) and has the highest gap
between the general and the youth interest in politics. Therefore, this article analyzes
what are the reasons for the disinterest in politics of the youth in Lithuania.
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Contemporary theories and empirical researches suggest rather different answers
to the question. In particular, it is said that youths’ interest in politics can be determined
by three categories of factors: socioeconomic/sociodemographic (income, wellbeing,
education, race and gender), psychological (political efficacy: self-confidence as
internal political efficacy and trust in political system as external political efficacy) as
well as socializing factors (discussions with family and friends, media, volunteering).

In order to find why Lithuania has such a high level of youth disinterest in politics,
the analysis is performed on an individual level. Logistic regression analysis shows
that the most relevant determinants for the youth interest in politics in Lithuania are
a greater usage of media, accompanied with more frequent discussions with family
and friends, a higher trust in the parliament as well as a higher level of education. Yet,
the greatest determinant of whether a young person will be interested in politics are
the elections; i.e., data from the year 2016 signalizes a much greater youth interest
in politics compared to the 2012, thus inviting to analyze more deeply the existing
differences between the two elections.

To check if the variables had proved significant on the individual level, bore
any semblance on the country level and explained the exception of Lithuania, an
aggregate analysis was conducted. Correlations were found between the level of
youth disinterest in politics and income per capita, trust in the national government,
discussions with friends and the usage of media. Lithuania, the Czech Republic,
Hungary and Slovakia appear to be in one group based on most of the analyzed
criteria. Though altogether these factors seem to be pretty good determinants, the
Lithuanian case is, however, not fully explained by them — a regression model is
unable to predict almost one fifth of the young people that are disinterested in politics
in Lithuania. Thus, the usual suspects do not explain this phenomenon fully, and
particular countries should be explored more deeply.



