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MISTINIAI POLITIKOS ELEMENTAL
SIMONE’OS WEIL POZIURIS

RUTA TAMOSAITYTE

Siame straipsnyje yra nagrinéjama pranciizy mistikés ir filosofés, poli-
tinés aktyvistés Simone’os Weil mintis siekiant suvokti neisnaudotg mistikos
potenciala politinéje filosofijoje. Filosof¢ ir mistiké analizuoja zmogaus bei
visuomeneés idé¢jas ir, brézdama tarp jy aiskia takoskyra, kalba apie antgam-
¢io elementg kiekvienoje i8 jy (nors ir skirtingai iSry$kinamy). Vadinasi, ban-
dymas atrasti bendrg antgaméio vardiklj tarp Siy skirtingy idéjy leidzia su-
vokti mistikos reikSme politingje filosofijoje. Straipsnyje yra analizuojamas
Simone’os Weil apibréziamas zmogus, i$ryskinant Sios savokos atskiruma
nuo asmens, kai reik§miniu $iy sgvoky skirtumu tampa tai, kad zmogus turi
transcendenting Serdj, kuri yra bendra visiems zmonéms. Véliau yra anali-
zuojamas Simone’os Weil visuomenés matymas — kaip ypa¢ neigiamas rei$-
kinys, kuris kartu gali ir turi bati jsiSaknijimo objektas.

Ivadas

Mistikos terminas yra apibréziamas kaip modernus darinys — pirma
karta (bent jau Vakary, o dél to — pirmiausia zydiskojoje ir kriks¢io-

Rita Tamosaityté — Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly
instituto (VU TSPMI) politikos moksly bakalauro programos absolvente, Glazgo universi-
teto filosofijos magistro studenté (el. pastas: r.tamosaityte@gmail.com). Straipsnis pareng-
tas pagal VU TSPMI 2017 m. apginta bakalauro darba.

© Riita Tamosaityte, 2018

Straipsnis jteiktas redakcijai 2018 m. kovo 3 d.

Straipsnis pasirasytas spaudai 2018 m. spalio 8 d.

DOI: https://doi.org/10.15388/Polit.2018.92.2



30 POLITOLOGIJA 2018/4 (92)

nisSkojoje tradicijoje) angly kalba §i sgvoka buvo pavartota Oksfordo
angly kalbos zodyne tik 1736 m.! Profesorius Markas McIntoshas
teigia, kad pats terminas ,,misticizmas® yra ne kas kita, kaip grieztai
akademiné konstrukcija, nes iki tol intymus santykis su Dievu buvo
jvardijamas kaip kontempliacija?. Kiles i$ graikisko ZodZio pvw, ku-
ris reiskia ,,slépti, nutyléti“, helenistiniame pasaulyje ,,mistiskas®,
visy pirmiausia, suponavo slaptus religinius ritualus®. Taciau tai,
kad siandienos visuomenéje §i sgvoka yra jgavusi labiau neigiama,
keisto Sarzo bei paSaipos atspalvj*, tampa akstinu permastyti patj
terming.

Galima daryti prielaida, kad su nauju ir grieztu mistikos terminu
religijos viduje atsitiko kazkas visiSkai unikalaus — akademikas Ri-
chardas H. Jonesas teigia, jog dél daugumoje krik$cioniy baznyciy
ivykusio skilimo tarp dvasingumo ir teologijos mazdaug ankstyvo-
joje modernybéje buvo prieita prie to, kad visa, kas bent kiek buvo
susije su mistiSkumu, tapo nejdomu ir nereikSminga. Kitaip tariant,
del to misy gyvenamasis metas gali biiti jvardijamas kaip toks, ku-
ris yra prarades tikéjima tikrove, kuri ne apima, bet perzengia kas-
dienius zmoniy reikalus bei veiklas. Todél nenuostabu, kad net ir
daugelio niidieniy postmodernisty akademiniuose darbuose yra nei-
giamas tikras mistiSkumo patyrimas ir filosofijoje misticizmas kaip
toks atsiduria nuoSalyje’. Biitent ¢ia tampa svarbiausias vienas i§
galimy skirties tarp teologijos ir misticizmo aiskinimy, kuris leidzia
pagristi misticizmo tapima nerelevantiSku: Siandieninis mastymas

Nelstrop L. et al., Christian Mysticism — an Introduction to Contemporary Theoretical

Approaches, Farnham: Ashgate, 2009, p. 3.

2 McIntosh M. A., Mystical Theology: The Integrity of Spirituality and Theology,
Cambridge: Blackwell, 1998, p. 11.

3 Mysticism®, Stanford Encyclopedia of Philosophy, <https://plato.stanford.edu/
entries/mysticism/>, 2016 10 11.

4 Harmless W., Mystics, New York: Oxford University Press, Inc, 2008, p. 3; Jones R. H.,
Philosophy of Mysticism — Raids on the Ineffable, Albany: State University of New
York, 2016, p. 333-338.

5 Jones, p. 333-338.
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apie pasaulio tikroviskuma isskirtinai per mokslo sferg turi didziulj
autoriteta, palyginti su kitomis pasaulio tikroviskumo sampratomis,
taip jas nustumdamas ] paribius®. O pats pasaulio tikroviskumas yra
tiesiogiai priklausomas nuo jj apibrézianciyjy — tiek nuo kiekvieno
zmogaus, tiek nuo bendrai visuomenés suformuoty idéjy, nes ,,visa-
ta néra pajégi pati save iSaiskinti: jos egzistavimas ne biitinas, o atsi-
tiktinis (ji galéjo ir neegzistuoti). Ji turi turéti prieZastj arba bent jau
,,pakankama argumentacijg* — kita nei save’. Biitent vienas i$ Zy-
miausiy mistikos tyrinétojy, Stevenas T. Katzas, savo darbe ,,Kalba,
epistemologija ir misticizmas® (angl. Language, Epistemology, and
Mysticism) pabrézia, kad néra gryno patyrimo kaip tokio. Nei mis-
tiniai patyrimai, nei tuo labiau kasdieniai savyje neturi nieko, kas
leisty kalbéti apie tiesioginj potyrj. Tai reiskia, jog visi potyriai yra
perdirbami, organizuojami ypac sunkiais epistemologijos budais.
Biitent dél to akademikas teigia, kad bet koks mistinis potyris néra
galimas be kulturinio pagrindo®. Kita vertus, filosofé, nagrinéjanti
religijos klausimus, Christina van Dyke, kalbédama apie viduram-
ziy mistika, iSryskina, kad, nors ir netiesiogiai, kiekvienas mistikas
prisidéjo savo labai aiSkiu ir grieZtu mastymu prie tuo metu svarbiy
viduramziy religijos filosofijoje ir teologijoje klausimy — Trejybés,
[$ganymo, Dievo savybiy analizavimo®. Vadinasi, mistika yra isties
legitimi pasaulézitira, kuri savaip interpretuoja aplinka ir turi jai jta-
kos. Todél, pasitelkus biitent filosofés ir mistikés Simone’os Weil
mistikg, yra jmanoma aiSkiau iSryskinti, kaip mistika veikia ir kaip
praturtina politine filosofijg, nes pati filosofé nuo ankstyvo amziaus
buvo jsitraukusi j politikg dél didziulés atjautos vargSams ir véliau

6 Jokubaitis A., ,,Politika ir mistika“, Politologija 2 (58), 2010, p. 30-47.

7 Comte-Sponville A., The Little Book of Atheist Spirituality, New York: Penguin
Group, 2007, p. 81.

8 Katz S. T, sud., Mysticism and Philosophical Analysis, Oxford University Press,
1978, p. 26.

9 Van Dyke C., ,,Mysticism®, Pasnau R. (sud.), The Cambridge History of Medieval
Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 720-734.
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patyré mistinj Jézaus Kristaus prisilietima, kuris véliau visus jos po-
litinés filosofijos darbus persmelké mistika. Tai leidzia teigti, kad Sie
du aspektai jos darbuose bus itin aiskiai jauc¢iami.

Simone’os Weil darbuose atsiranda dvejopa, fundamentali tako-
skyra — tarp teologijos ir misticizmo bei tarp Zmogaus ir visuomeneés.
Alberto Camus (kuris laiké Weil jtaka jam viena i§ didziausiy) minti-
mis ,,MaiStaujanciame zmoguje* Richardas H. Bellas filosof¢ apibi-
dina kaip tg maistininko dvasia, kuri suprato, kad teoriskos lygybés
iSraiskos, skelbiamos Vakary demokratijose, iSties slepia didziulg
nelygybe. Kitaip tariant, pac¢ios Weil darbuose nuolat atsispindi, kad
Sig nelygybe ji siejo su zmogaus nuolat patiriamu jégos monopoliy
piktnaudziavimu juo paciu kaip zmogumi. Biitent i§ ¢ia skleidziasi
pilietinés tvarkos nestabilumas bei trapumas; taip ji nuolat primena
apie nuolating Zzmoniy kancig, o kartu ir neteisybe, kuri kyla is to,
kad Zmogus yra pamirses savo dvasines Saknis, kurios turéty veikti
jo moralinj ir politinj mastyma!?. Dél §io nuolatinio Weil atsigrezimo
1 antgamtj savo politiniuose darbuose po dvasinio Jézaus Kristaus
patyrimo 1938-aisiais viena filosofés biografiy, E. Jane Doering, api-
budina juos kaip ,,mistiskaja politing filosofija“!!.

Todél Sio straipsnio tikslas yra iSryskinti mistikos neisnaudojama
potenciala kalbant apie politing filosofija, pasitelkus Simone’os Weil
darbus. Weil mintis brézia aiskig takoskyra tarp politiskai supranta-
my zmogaus ir visuomenés idéjy. Taip pat mistiké Siuose skirtinguo-
se poliuose yra linkusi ieskoti antgamtiskumo apraisky. Biitent todél
yra jdomu bandyti surasti, ar Sie antgamcio elementai skirtinguose
poliuose turi bendra pagrindg. Biitent atrastas antgamtiSkumo pa-
grindas leisty kalbéti, kaip Simone’os Weil mistika veikia politingje
filosofijoje. Todé¢l Siam tikslui pasiekti bus atskirai analizuojamas

10 Bell R. H., Simone Weil: The Way of Justice as Compassion, Lanham: Rowman &
Littlefield Publishers, Inc, 1998, p. xii, xiii, Xv.

' Doering E. J., Simone Weil and the Specter of Self-Perpetuating Force, Notre Dame:
University of Notre Dame Press, 2010, p. 150, cituota i§ Hellen M. Kinsella, p. 177.
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Weil a) Zmogaus ir b) visuomenés suvokimas. Trecioje darbo dalyje
bus stengiamasi iSryskinti mistikos reik§me politinei filosofijai.

1. Apie Simone’os Weil Zmogy — tarp asmenybés
ir to, kas yra Sventa kiekviename Zmoguje

Visy pirma, biitina apibrézti Simone’os Weil misting zmogaus idé-
ja susiejus ja su niidienos poziliriu j jg per istoriSkai atsirandancig
pasaulézitiry skirtj. Atstumas tarp Kiréjo ir Jo kiirinio yra kertinis
akmuo pradedant kalbg apie mistikg — taigi ir bet kokios konfesijos
mistikg!% 13, Kartu Simone’a Weil pabréZia, kad ,,zmogaus asmeny-
bé yra ta miisy dalis, kuri priklauso klaidai bei nuodémei. Vienintelé
mistiky pastanga visada buvo, kad biity sunaikinta jy vidujybéje toji
dalis, kuri ir sako ,,a$“!%. Maza to: ,,Kiekvieng akimirka misy egzis-
tencija — tai Dievo meilé mums. Tacdiau Dievas gali myléti tik save
pati. Jo meil¢ mums — tai meilé sau per mus. Taigi Tas, kuris mums
duoda biitj, mumyse myli sutikimg nebiiti / Miisy egzistencija suda-
ryta tik i§ Jo laukimo, i§ miisy sutikimo neegzistuoti / Jis nuolat kaip
iSmaldos praso i§ miisy egzistencijos, kuria mums duoda. Jis duoda
ja mums, kad iSprasyty ja is miisy.“ Vadinasi, Weil mato pasaulj kaip
absoliucia tuStuma, nes Dievas, mylédamas mus ir milsy egzistencija,
atsitrauké leisdamas mums biti. Si tu$tuma egzistuoja ir kiekviena-
me zmoguje. Biitent ja, jimancia ir blogj, kuris yra kartu su asmenybe
jsismelkes | kiekvieng zmogy, reikia priimti. Kitaip tariant, per tai
Weil perkelia i§ savo mistinio patyrimo j savo filosofing mintj svar-
biausig jai elementa — Zmogaus asmenybés reikSmés iliuziskumg ir
beasmeniskumo reikSme bei svarbg.

12 Scholem G., Major Trends in Jewish Mysticism, New York: Schocken Books, 1995,
p. 123.

Izutsu T., Sufism and Taoism — a Comparative Study of Key Philosophical Concepts,
Berkley and Los Angeles: University of California Press, 1983, p. 70-71.

14 Miles S., sud., Simone Weil: An Anthology, London: Penguin Classics, 2005, p. 55.
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Taciau brity etikos ir estetikos filosofas Peteris Goldie pabrézia,
kad tik pradéjus galvoti apie atskirg zmogy kaip tokj, nattraliai yra
atsiduriama asmenybés klausimy diskurse — cituodamas Oksfordo
angly kalbos zodyne apibréziamg asmeniskumo sgvoka, jis dar karta
akcentuoja asmeniSkuma kaip savybiy visuma, kuri apibrézia asme-
nj kaip atskirg nuo kity'>. Ir iSties, asmenybé yra itin reikli sgvoka,
aplink kurig sukasi visas Siandienos visuomeninis, tad ir politinis,
kultiirinis pasauliai — biitent dél to Zzmogui nuolat reikia tarytum pa-
grjsti bei i§ naujo paskelbti savo asmeniskuma, nes tai ir realybés bei
personalinio ir visuomeninio aiSkumo garantas.

Kita vertus, vokieciy filosofas Maxas Scheleris jau XX a. pradzio-
je teige, kad Zmogaus subjektas, kaip Dievas (ar kosmas) ankstesnése
epochose, vis spar¢iau netenka savo privilegijuoto vaidmens pasau-
lio centre. Kitaip tariant, prarades savo privilegijuotg vieta, Zmogus
tampa tarytum be tikslo ir nezino, kas jis toks iSties yra — zmogus
kaip toks tampa problemiSkas paciam sau. Negana to, dé¢l to zmonés
tampa susvetiméje ir jauciasi tarsi esa be namy!®. Siai filosofo idéjos
daliai tampant akstinu tolesnei minties apie asmeniskumo problema
genezei, galima hipotetiSkai teigti, jog galbiit pati asmeniSkumo pro-
blema yra tai, kas iSryskéja antropocentriniame pasaulézitiros centre
vietoj paties zmogaus. Kitaip tariant, blitent pats asmeniSkumo suab-
soliutinimas ir tampa $iandienos susvetiméjimo konstanta. Zmogui
besijauciant tarsi bejégiam, kai jis neturi galimybés pasikliauti jokio-
mis iSorinémis dievybémis, sustipréja jo noras kuo aiskiau save iden-
tifikuoti tam tikrais bruozais ir iSryskinti savo skirtj nuo kity zmoniy
ne tik iSoriniu jvaizdziu, bet ir psichologiniais, pasaulio suvokimo
bruozais — kurti asmenybg. Taciau biitent §is asmeniSkumas jj ir ati-
traukia nuo kito zmogaus (bet ne nuo asmenybés). Ironiska, kad §is

15 Goldie P., On Personality. Thinking in Action, New York: Taylor & Francis Group,
2004, p. 1.

Schneck S. F., Person and Polis — Max Scheler’s Personalism as Political Theory,
Albany: State University of New York Press,1987, p. 14.
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asmeniSkumas yra kuriamas i§ visuomengéje vyraujanciy jvairiy min-
¢iy bei jsitikinimy — ar pritariant, ar oponuojant Siems jsitikinimams.

Biitent tokias mintis yra linkusi permastyti ir Simone’a Weil. Fi-
losofei asmeniskumo klausimas yra iSties vienas i§ svarbiausiy, ypac
permastant politine erdve. Zmogaus idéjos problema ji jzvelgé ne
zmoguje kaip tokiame, o asmeniskume, kuris yra matomas vietoj jo.
Viename i§ savo esé¢, pavadinimu ,,Zmogaus asmenybé* (angl. Hu-
man personality), Weil pradeda savo mintis ne apie asmeniSkumo,
o apie beasmeniSkumo svarba dviem skirtinga krtivj, jos giliu jsitiki-
nimu, turin¢iais teiginiais: ,,Tu mangs nedomini ir ,,Tavo asmenybé
mangs nedomina®. Skirtis tarp Siy teiginiy atsiranda dél zodzio ,,as-
menybe®. Biitent §is Zodis tarsi suSvelnina antrojo teiginio turinj ir
dél to tas teiginys gali iskilti dviejy zmoniy, turinéiy glaudy santykj,
diskusijoje. Taciau pirmasis teiginys yra ne tik labai ziaurus bei uz-
gaulus, bet ir aikiai einantis prie§ teisinguma!’, nes jis niekina patj
zmogy kaip tokj. Jeigu tik Zmogaus asmenybé¢ bty svarbi ir Sven-
ta, buty lengva, pavyzdziui, iSdurti jam akis, nes taip jo asmenybé
net nebiity paliesta. Kitaip tariant, kai zmogus kankinasi realiame
blogyje (Siuo atveju kai jam yra iSduriamos akys), tai i§provokuoja
skaudzig nuostabg i pat jo sielos gelmiy ir tai jokiu biidu néra as-
meniskas (tai yra ne per asmens suvokimg pereinantis) pajautimas.
Todél sis skausmas neprieinamas jskaudintai asmenybei ir asmens
troskimams. Tai sielos (tad gério, teisingumo) suzalojimas, kai ji pri-
silieCia prie neteisybés per skausmg. Jézus Kristus taip pat tai jau-
té — tai beasmeniskumo protestas pries neteisybe. Vadinasi, visa, kas
7moguje yra beasmeniska, — yra $venta!®,

Cia pat yra labai lengva Weil sukritikuoti neva dél jos reikalavimo
kiekvienam zmogui visiSkai i$sizadéti savo savasties ir tapti gryna
zmogaus id¢jos abstrakcija. Taciau iSties yra visisSkai kitaip. Kalbe-
dama apie beasmeniskumag, Simone’a Weil nesitilo Zmones atriboti

17 Miles, sud., p. 70.
18 Ibid., p. 70-73.
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nuo pasaulio nei juos aklai subendravardiklinti, o, atvirksciai, suteikti
kiekvienam kuo daugiau erdvés. Filosofé buitent grieztai nenori sieti
zmogaus vien tik su jo istoriniu bei kultiiriniu paveldu, taip jj tvirtai
uzdarydama kontekstualume. Kaip tik §i jos mintis yra artima jau vé-
liau gyvenusio, taip pat pranciizy filosofo Michelio Foucault i$pléto-
tai minciai, kad asmeniskumas ir jo verté téra sudaryti, Weil zodziais,
i§ ,,socialinés materijos*!.

Mistiké pazymi, jog ,.kiekvieno Zmogaus Sirdyje, nuo visiskos
kudikystés iki pat mirties, neiSvengiamai gludi tikéjimas, kad, ne-
paisant jvairiy padaryty nusikaltimy bei iskentéty kanc¢iy, jam bus
daroma gera, o ne bloga. Tai ir yra $vendiausia zmoguje*2’, nes bi-
tent tai Zmones ir saisto, nepaisant jy asmenybiy. Vadinasi, tai, kas
saisto zmones ir daro juos Sventus vienas kitam, jokiu biidu nekyla
1§ Zmogaus asmenybés ar asmens veiksniy. Visa tai yra anapusybgje,
arba realybéje uz $io pasaulio, uz laiko ir erdvés, uz zmogaus men-
talinés visatos ir todél niekaip nepasiekiama zmogui — kaip misy
matoma ir jauciama realybé yra fakty realybe¢, taip $ioji yra visis-
kas gério jsikiinijimas. Kita vertus, bet kuris zmogus, kuris nukreipia
savo meil¢ ir mintis | minéta anapusybe, gali ja pasiekti — anks¢iau
ar véliau — gaudamas dalelg gério i$ jos. Todél biitent Si anapusybé
yra vienintelis universalios zmoniy pagarbos vienas kitam motyvas.
Kadangi, jeigu zmogus pripazista $ig realybe, jis pripazista ir tai, jog
kiekvienas zmogus yra Sventas, ir taip yra priverstas rodyti pagarba
vienas kitam. Ir §i jungtis nepriklauso nuo to, kaip yra suformuotas
kiekvieno zmogaus tikéjimas ar netikéjimas, nes tai priklauso tik nuo
to, ar jis jaucia tg pagarbos jungties reikalavimg savo Sirdimi. Tad,
Weil zodziais, ,,néra imanoma jausti lygios pagarbos visiems daly-
kams, kurie yra i§ principo nelygiis, nebent pagarba yra duodama
tam, kas yra lygu juose visuose. Zmonés §iame pasaulyje yra nelygiis

19 Springsted E. O., ,,Beyond the Personal: Weil’s Critique of Maritain, The Harvard
Theological Review 98 (2), 2005, p. 209-218.

20 Miles, sud., p. 71.
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visais aspektais, be jokiy iSskirtinumy. Vienintelis identiskas dalykas
kiekviename Zmoguje yra tai, kad kiekviename yra ta dalis, kuri yra
jungtis su anapusybe‘?!. Kitaip tariant, nors Weil aiskiai i$ry$kina
gério kaip tokio buvimg tik anapusybéje, pati transcendencija tam ti-
kra prasme jsikiinija ir kiekviename Zmoguje — tai Kristaus jsikiiniji-
mas arba, kitaip, bendras zmoniy suvokimas, kad kiekvienas zmogus
nei§vengiamai siekia sau gero ir i§ ¢ia eina sakralus kito Zmogaus
stebéjimas?2. Vadinasi, Simone’a Weil, labai atidi kalbai kaip tokiai,
atmeta id¢ja, jog pats zodis ,,as* — taigi ir bet koks i$ jo kylantis asme-
niskumas — gali biiti objektu, kuris veikia kitus objektus — $io zodZio
funkcijos jai yra i$skirtinai tarytum gramatinio subjekto?3. Kartu ji
pazymi, kad Zmonés taria ,,a$" tik dél savo menkystés, o Dievas tam
tikra prasme yra ,,as* (t. y. asmuo) dél visatos menkystés, todél zmo-
gus turi iSmokti nusiZeminti ir suvokti — tai yra zinojimas, kad ,.,tame,
ka vadini savuoju ,,a8", neslypi joks energijos, kuri padéty pakilti,
Saltinis‘24.

2. Per religijq arba j Dievo glébj,
arba j Did%iojo Zvéries nasrus

Biuidama mistiké, Simone’a Weil visiskai kitaip suprato ir jauté patj
religinguma kaip tokj. Jos nuomone, instituciné religijos meilé, ,,nors
Dievo vardas ¢ia biitinai figiruoja, vis délto pati savaime yra ne ais-
kiai iSreiksta, o numanoma Dievo meilé, nes ji neturi tiesioginio, be-
tarpio salycio su Dievu. Kai religinés apeigos yra tyros, Dievas yra
jose taip pat kaip artimo ir pasaulio groZio meiléje, ne daugiau.*?>

21 Ibid., p. 221, 222, 223.
22 Pollard D., The Continuing Legacy of Simone Weil, Lanham: Hamilton Books, 2005,
p- 101.

2 Winch P, ,,Introduction, Simone Weil, 1909—1943, Lectures on philosophy, Cam-
bridge: The Press Syndicate of the University of Cambridge, 2002, p. 5.

Weil S., Sunkis ir maloné, Vilnius: Kataliky pasaulio leidiniai, 2015, p. 32.
25 Ibid., p. 122.

24
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Kitaip tariant, Weil aiskiai atskiria dabartinj supratimg apie religija,
kuris yra iSlikes tiesiog teologinis, o tai reiSkia — daugiau institucinis
ir, nors besistengiantis racionaliai paaiskinti tikéjimo slépinj, visiskai
atskirtas nuo dvasingumo. Vadinasi, kai filosofé¢ kalba apie $iy die-
ny tragedija — krikS¢ionybe be antgamcio — ji jokiu biidu neteigia,
kad krikscionybé (arba tiesiog religija kaip tokia) turi tapti vienatine
visuomenés taisykliy diktatore, galvojant jprastomis prieSprieSomis.
Atvirk§ciai —nors ir teigdama, kad kol socialiniame gyvenime gyvuos
nelaimé ir bus neiSvengiama slapta ar teiséta iSmalda bei bausmeé, ci-
viliniy institucijy ir religinio gyvenimo atskyrimas yra nusikaltimas,
taCiau Cia pat pazymi, jog, ,,[k]ad galéty bati visur, kaip privalo, re-
ligija neturi biiti totalitaring, bet turi grieztai apsiriboti antgamtinés
meilés plotme, kuri viena jai dera. Jeigu ji taip daryty, jsismelkty vi-
sur. Biblija sako: ,,ISmintis visur pasiekia dél savo tobulo tyrumo®2S.

Taip yra grjztama prie socialumo sgvokos, kuri, pasak Weil, yra
,.Didysis Zvéris — vienintelis stabmeldystés objektas, vienintelis Die-
vos erzacas, vienintelis objekto, kuris yra be galo nutoles nuo mangs
ir kuris yra ,,a8“ padirbinys‘?7. O stabmeldyste mistiké supranta kaip
kylancig ,,i§ to, kad mes, trokSdami absoliutaus gério, nesame ap-
dovanoti antgamtiniu démesingumu ir neturime kantrybés leisti jam
augti®. Kartu tai yra ,,gyvybiné biitinybé oloje. Netgi geriausiems ji
nori nenori grieZtai apriboja protg ir gerumg*?®. Vadinasi, stabmel-
dystei esant neiSvengiamai, ji kartu tampa biitina zemiskajai zmo-
gaus plotmei. Taciau pats bendruomenés buvimas, nors ir biidamas
,,a8" padirbinys, i$ryskina netikétg asmeniskumo subordinavima sau,
ji tarytum nukenksmindamas: ,,A$ negaliu laikyti saves tikslu, vadi-
nasi, negaliu laikyti tikslu ir savo artimo, nes jis man artimas. Nei
jokio materialaus objekto, nes materija dar maziau uz zmogiskasias
biitybes geba prisiimti tikslinguma. Tik vieng dalyka Cia, Zeméje, ga-

2 Tbid., p. 100, 101.
27 Weil, 2015, p. 160.
% Ibid, p. 61.
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lima laikyti tikslu, nes jis turi savotiSsko transcendentiSkumo zmo-
gaus asmens poziiiriu — kolektyvg.“?? Ir nors bendruomené tampa
neiSvengiama, taip tarytum isteisindama ir asmeniskumg, tapdama
savotiSka anapusybe jo pozitriu, asmuo vien dél to netampa Sven-
tas3%, nes $ventg patj Zmogy daro jo dvasiné Serdis, kuri jj jungia su
kity zmoniy dvasinémis Serdimis. Kitaip tariant, kolektyvas, tapda-
mas asmeniui aliuzija i transcendentiSkuma tik grieZtai Zemiskajame
pasaulyje, kartu nukreipia j veiliSka jsiSaknijimo apmastyma, kuris
jau turés visiskai kitg kravj.

Richardas H. Bellas teigia, kad savo ankstesniuose darbuose —
ypac Priespaudoje ir laisvéje ir 18 jos uzrasy sudarytoje knygoje Sun-
kis ir maloné — Weil yra linkusi gana grieztai atmesti bendruomenés
savoka — tai yra Didysis Zvéris, kuris naikina zmogaus siela, tai yra
masés nesugebéjimas mastyti. Taciau jau viename i§ paskutiniy savo
darby, [sisaknijimo reikmé (angl. The Need for Roots), Weil tarytum
reabilituoja §j terming ir ima jj gana atsargiai vartoti kaip ,,valstybés*
bei ,,Seimos* sinonimg 3! — pasak jos, Zmogus turi jausti pagarbg bet
kokiam bendruomeniSkumui — valstybei, Seimai ar kitam — ne dél
bendruomenés kaip tokios, o dél to, kad tai yra tarytum maistas tam
tikram skai¢iui zmoniy siely32.

Visuomenéje, pasak Weil, antgamtiskumas yra teisétumas — auks-
Ciausios valdzios suteikimas jstatymams ir, turédama mintyje Plato-
ng, pati filosofé mini, kad tai turéty biti ,,[i]statymy apribota mo-
narchija, ko gero, galéty idiegti Valstybéje minima misry valdyma.
Tagiau negali biti teisétumo be religijos*33. Kitaip tariant, kontem-
pliuvodama kolektyva, ji supranta, jog tai stabmeldiskas darinys, ku-
ris yra aiSkiai pavojingas, taciau dél to, kad jis yra tarytum biitinybé

2 Tbid., p. 160.

30 Miles, sud., p. 78.
31 Bell, p. 137.

2 Weil, 2002, p. 7.
3 Weil, 2015, p. 174.
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platoniskoje oloje, tai tampa itin reikSmingu dalyku paciam Zzmogaus
isiSaknijimui. Toliau mastydama apie tai, kur visuomenéje galéty
atsirasti antgamtiSkumo propersy (nors gana grieztai pries tai pasa-
kiusi, kad visuomen¢je nejmanoma atrasti antgamtiSkumo) — Weil
aiskiai iSskiria teisinguma, o pats teisingumas néra jmanomas be pa-
reigos bei jsiSaknijimo.

Biitent jsiSaknijimo sgvoka Weil tampa svarbiausia kalbant apie
bendruomeng — tai tarsi jungtis tarp zmogaus sielos ir sveikos ben-
druomenés. Taciau kartu bendruomenés yra ir pragaiStingas dari-
nys — viena didziausiy zmogui tragedijy, kurig nurodo Weil, yra tai,
kai jis nebegali laisvai galvoti ir yra jspraudziamas j tam tikrus, ais-
kiai apibréztus vienos minties ratelius (kurie skatina besalygiskai su-
tikti su tuo, kg deklaruoja, ir taip Zmogus tiesiog nebegali atsirinkti,
kam iSties pritaria, o kam — visi$kai nepritaria. Sj minties sukaustymo
demona Simone’a Weil ypac¢ maté partijy gyvenime). Bitent tai su-
ponuoja, kad zmogaus mastymas per minties meditacija ir sutelkus
démesj nebéra jmanomas?*. Kitaip tariant, zmogus dél bendruome-
nés minties sgstingio uzsidaro savo zmogiskajame ribotume, kaskart
vis ji patvirtindamas. Maza to, taip zmogus ne tik uzdaro visus kelius
} dvasinj pasaulj, bet ir leidZia sau pamirsti savo asmeniSkumg — ne-
bejstengia i$sakyti savo asmeniSkumo, kurj turéty atiduoti Dievui.
Kadangi ,,[m]es pasaulyje neturime nieko — nes atsitiktinumas gali
viska 1§ misy atimti — i$skyrus galimybe sakyti ,,a8. Tai ir reikia
atiduoti Dievui, t. y. sunaikinti. Mums néra duota absoliuciai jokio
kito laisvo veiksmo, kaip tik sunaikinti savajj ,,a8‘3>. O tai sglygoja,
kad né vienas Zmogus negali pasiekti asmeniSko santykio su Dievu
be Tarpininko (Jézaus Kristaus), kuris yra butent tas Weil vis pri-
menamas beasmeniskumas, nes be Kristaus pajutimo zmogui Dievas

3 Weil S., ,,On the Abolition of All Political Parties”, Simon Leys (sud.), On the
Abolition of All Political Parties. Simone Weil, Collingwood: Schwartz Media Pty
Ltd, 2013, p. 3-34.

35 Weil, 2015, p. 27.
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tampa kolektyvinis, nacionalinis3®. Kitaip tariant, maloné gali ateiti
tik tada, kai zmogus atsisako savo asmeniSkumo, ir todé¢l ji grieztai
néra duodama grupei zmoniy, visuomenei. Todél Weil ir yra ypac
svarbus zmogaus poziliris ] jj supancig visuomeng. Nors ji ir yra itin
reikSminga bei svarbi dvasiniam penui ir, ironiSka, paties Zmogaus
asmens kirimui, kad tas asmeniSkumas biity atiduotas Dievui, tai
kartu salygoja ir tai, jog Zmogus gali labai lengvai pranykti Zmo-
niy maséje ir taip netekti savo asmeniSkumo. O i$ iSorés naikinamas
savasis ,,a8“, kai dar néra sunaikintas paties zmogaus, yra viena i$
fundamentaliausiy tragedijy zmogui — tai vergysté. Butent kalbéda-
ma apie pavergima, Simone’a Weil pabrézia, jog néra nieko baisiau,
kai ,,[Z]emesng padét] uZimantis Zmogus nuo tam tikro nelygybés
laipsnio jéga pagrjstuose nelygiuose santykiuose tarp zZmoniy per-
eina | materijos bukle ir praranda asmenybe. Antikos autoriai sake:
,,Zmogus praranda puse sielos ta diena, kai tampa vergu“3”. Apskri-
tai, nesupanciotumas ir laisvé — laisvé nuo visuomenés (o atskiros
visuomenés — nuo kitos visuomengés savy minc¢iy bei tradicijy prime-
timo), nuo savo valios, empatisSkumas visuotiniam zmogui — kad ir
kokios jis bty rasés, tautybés bei tikéjimo — yra vienas i§ svarbiausiy
bruozy, kurie apibrézia pacig Weil mint;.

Saknys ir jsiSaknijimas filosofei yra dorybé, kuri atsiskleidzia
zmogui tikrai, nattraliai ir aktyviai dalyvaujant bendruomenés, kuri
saugo gyvybiska forma tai, kas yra brangu i§ praeities, ir tai, ko tiki-
masi i§ ateities, gyvenime. Maza to, Zzmogui biitina turéti ne vienas
Saknis — tik taip jis bus prisotintas savo moraliniame, intelektualinia-
me bei dvasiniame gyvenimuose i§ aplinkos, kuriai jis natiiraliai pri-
klauso. Taciau, pasak Weil, ne tik Pranciizija, bet ir daugelis pasaulio
viety vis délto patiria Sakny praradimo tragizmg. Filosofé teigia, kad
biitent Renesansas atne$¢ pasauliui skirtj tarp inteligentijos (kultt-
ros zmoniy) ir likusios populiacijos (masés). Kitaip tariant, kultiira

36 Tbid., p. 168.
37 Weil, 2017, p. 89.



42 POLITOLOGIJA 2018/4 (92)

buvo atskirta nuo nacionalinés tradicijos ir susieta su, pirmiausia,
senoves Graikijos kultira. Taciau senovés Graikijos dvasia ir jtaka
Renesansui buvo jau¢iama tik pirmojoje jo puséje — véliau ji iSbléso
ir j pakeité Romos dvasia. O $i jau turéjo visiSkai kitokj krtivj38. Tik
ivykus Siam skilimui nacionalinés tradicijos saitai su kultiira vis dél-
to nebuvo atnaujinti. Kitaip tariant, kultira vystési labai apribotoje
erdvéje, atsieta nuo pasaulio — tai kultiira, kuriai didZiule jtakg turi
techninis mokslas, aiskiai supanciota pragmatizmo ir visiSkai sulau-
zyta specializacijos. Visa tai salygojo, kad ji tapo kaip tokia atsieta ne
tik nuo pasaulio, bet ir uztrenké bet kokj langa, pro kurj bity galima
Zvilgteléti | anapusinj pasaulj’®.

Taciau reikSmingiausia $ioje Weil mintyje yra tai, kad per skilusia
kulttirg, o, vadinasi, ir mokslo reik§meg, kai vieni, nezinodami metody,
turi tikéti it dogmomis mokslo skelbiamais postulatais®’, yra tai, jog
¢ia zmogus, tapdamas savo paties centru, nesugeba atrasti lygybés su
kitais. Atvirksciai, atsiranda daugybé takoskyry, kurios ir toliau skaldo
Zmones. Be abejo, negalima laisva ranka atmesti jvairiy seniau egzis-
tavusiy pavergimo formy, kurios buvo lygiai tokios pacios Ziaurios ir
dar net ziauresnés. TaCiau Cia atsitinka taip, kad Zmogus pats tampa
sau iSgelbétoju, iSganytoju. Ir to yra siekiama ne per natiiralig bendruo-
meng, o per jos konstrukta, per socialinj jausma. Kitaip tariant, nebe-
likus transcendencijos, lieka tik tus¢iavidurés formos — kultira, moks-
las, menas, — kurios yra tarsi zmogiskojo demiurgo jrankiai tvarkant
bet kokio rezimo visuomeng ir Zmogy joje, nematant paties pasaulio
grozio, kurj matant biity galima pripildyti dvasios mokslg, kulttira bei
meng nekvestionuojant jy pasiekimy kaip nereikSmingy.

Ir vis délto butent bendruomeniskumas Zzmogy susaisto su vietos
ir laiko skale, taciau ne daugiau. Tai téra sglyga jausti pasaulj, neleisti
biti nubloskiamam iSoriskam savojo ,,a8* sunaikinimui, tapimui be-

3 Weil, 2002, p. 139.
3 Ibid., p. 40, 42.
40 Weil S., Oppression and Liberty, London: Routledge & Kegan Paul, 1958, p. 39.



R. Tamosaityté. MISTINIAI POLITIKOS ELEMENTAL SIMONE’OS WEIL POZIURIS 43

Sakniu, kitos kultiiros bei tradicijos vergu, visiskai iStraukiant zmogy
i$ to iSorinio pasaulio, kurj jis pazino, per kurj identifikavosi*!.

3. Mistikos reiksmeé politikos filosofijai

Analizuojant Simone’os Weil darbus, iSryskéja aiSkus antgamtis-
kumo démuo — Zmogaus pareiga sau ir kitam — tarp visuomeneés ir
zmogaus, ir aiSkus nepasitikéjimas bei slinktis nuo antropocentrinés
pasauléjautos, pasaulézitiros. Bltent tai tampa pagrindu kalbéti apie
mistikos jtaka politikai per se.

Janet Ruffing gana aiskiai sako, kad vis didéjantis religijos priva-
tizavimas moderniame amziuje atskiria mistika ne tik nuo religijos
vidaus gyvenimo, bet ir nuo socialinio, politinio gyvenimo. Bitent
Sios skirtys visiSkai iSkraipo realius santykius — tarp kontempliaci-
jos ir veiksmo, teorijos ir praktikos, misticizmo ir etinés elgsenos*2.
Kitaip tariant, mistika visada atlieka kontempliatyvy vaidmenj — ji
leidzia ziGréti | zmogaus idéja bei jo aplinka i§ visiskai kito atskaitos
tasko. Bitent, dieviskumo akcentas leidzia jkvépti visiSkai svetimg
kasdienei aplinkai reikSme — nesvarbu, kaip bus apibréziama pasau-
lézitira. Svarbu yra pabrézti ir tai, kad mistika turi visus jrankius ne
tik semtis materijos (simboliy ir konteksty iSreiksti anapusing min-
tj), bet ir veikti (dazniausiai netiesiogiai) savo iSvadomis jg. Biitent,
mistikos sugeb¢jimas kontempliuoti erdve i§ antgamcio tasko per jos
kultiirinius simbolius ir yra pats svarbiausias bei reikSmingiausias
dalykas kalbant apie tai, kaip mistika gali praplésti politine filosofija.

Kitaip tariant, Weil mistika iSties gali praturtinti kalbéjimg apie
politing filosofija tuo, kad ji nuolat kvestionuoja Zmogaus reikSme
jo gyvenamojoje aplinkoje ir nuolat ja permasto remdamasi anapusi-
niu pasauliu. Kartu mistiké pabréZzia, jog ,,<...> mistika — vienintelis

41 Weil, 2002, p. 40-180.

42 Ruffing J. R. S. M., sud., Mysticism and Social Transformation, New York: Syracuse
University Press, 2001, p. 2.
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zmonijos dorybés Saltinis. Mat netikédamas, kad uz pasaulio uzdan-
gos slypi begalinis gailestingumas, arba tikédamas, kad gailestingu-
ma galima rasti Siapus uzdangos, abiem atvejais pasidarai Ziaurus*43.
Tai leidzia patvirtinti ir jos nenuilstamas, pasitelkus mistika, iSrySki-
namy sgvoky — pareigos, teisétumo, jsiSaknijimo — analizavimas po-
litinéje filosofijoje. Visi Sie démenys i$ principo yra apibréziami ais-
kioje istorinéje, kultiirinéje plotméje. Taciau Weil mistinis poZziiiris
juos iSryskina kaip atskirus nuo to ir dél to leidzia kritiskai zvelgti |
pacia kulttiros bei istorijos erdve. Kitaip tariant, yra i§ naujo perzvel-
giama nusistovéjusi politiné erdvé, kuri yra skatinama keistis butent
ne teologijos, o dvasiniy reikalavimy.

ISvados

Simone’os Weil darbuose per atsiskleidziantj antgamtiSkumo ele-
mentg — pareiga — galima iSrySkinti mistikos reik§mg politikos filo-
sofijai. Blitent §i pasaulézitira leidzia atkreipti démesj j pasaulj i§ die-
viskosios perspektyvos, kuri, nors ir yra jprasminama pasitelkus tam
tikrg kulttira, kartu leidzia analizuoti politinés filosofijos klausimus
aiSkiai juos atitraukiant nuo kasdienybés.

Bitent dél to mistikés ir filosofés Simone’os Weil darbuose isrys-
kinamo asmeniskumo ir jj kuriancios kulttiros, tradicijos, valstybés
nejmanoma vien tik demonizuoti. Atvirksciai, ji labai riipinasi Siais
klausimais ir kelia juos j diskusinj lygmenj i§ mistinio pasaulévaiz-
dzio. Tai yra jsiSaknijimas, kuris yra glaudZziai susije¢s su teisétumu.
O Kkartu tai yra ir minties laisvés klausimas — kadangi jsiSaknijimas
jokiu btudu néra priklausymas siaurai bendruomenei ir sutikimas su
bet kokia jos iSreiskiama mintimi. Kad Zmogus biity visiskai jsiSakni-
jes, jis turi biiti jsiSaknijes bent keliose bendruomenése, o tai supo-
nuoja minties laisvés genezg.

4 Weil, 2015, p. 113.
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Daznai atrodo, jog Simone’os Weil zmogus graksciai laviruoja
tarp visisko ir kone drastiskai radikalaus zmogaus nuasmeninimo ir
sodraus jo jsitvirtinimo bendruomenése. Taciau jsigilinus j uz iy tei-
giniy slypincias idéjas darosi aisku, kad jie vienas kito nekompromi-
tuoja. Bendruomeniskumas yra Didysis Zvéris tada, kai jgauna neti-
kro dievo veida, o tai, be abejo, Weil akimis, dazniausiai ir atsitinka,
nes zmonés, siekdami absoliutaus gério, vis délto néra pakankamai
apdovanoti antgamtiniu démesingumu, kad i§vengty stabmeldystés,
kuri tampa tarytum gyvybiné butinybé platoniskoje olos alegorijoje,
kur net ir geriausieji yra riboto proto. Biitent i§ ¢ia gimsta neigiamas
socialumas, kuris lengvai uzurpuoja dauguma skirtingy minties rate-
liy, leidzia sakyti Zzmonéms ,,mes®, kuris realiai neturi jokios vertés,
nes nemasto ir taip sudaro salygas atsirasti neteisingumui neisgirstant
atskiro Zmogaus vidinio balso ir minties. Biitent Simone’a Weil nuo-
lat kalba apie atstumag, nes tik atstumas yra pats tvir¢iausias rySys —
atstume atsiranda laisvé ir artima pajauta kitam. Kartu savo tustumos
priémimas kaip tokios yra ir Dievo laukimas.

Weil zmogus, kaip minéta, turi bendra transcendenting Serdj su
kitais zmonémis. ISrySkindama $ig bendrg zmones jungiancig dalj,
filosofé taip iSrySkina ir Zzmogaus pareigg paciam sau ir kitiems. Kal-
bédama apie zmogaus salytj su kitais, ji kalba apie ta zmogy, ku-
ris suvokia savo asmeniSkumo iliuziskumg ir biitent per jj supranta
ir kity Zzmoniy asmeniskumy iliuziskuma, o kartu ir realig grésme,
kurios neapciuopia nei asmeniskumas, nei Zmogaus teisés — visiskai
sunaikinti zmogaus transcendenting Serd; ir taip palikti jj vegetuoti.
I8 ¢ia kyla Weil apraSoma pareiga sau ir kitiems, kuri uzgimsta visuo-
tiname gailestyje vienas kitam.

D¢l to galima minéti filosofés ir mistikés mintis, kad visuomené
yra sudaryta i§ zmoniy, turin¢iy transcendencijos jungties dalj savy-
je, ir ji aiSkiausiai matoma tarp Zmogaus ir visuomenés per pareiga.
Bitent §i pareiga, kylanti i§ zmogaus dvasingumo, ir yra biidas pama-
tyti politika iSgyvenant mistinj pajautima. Kartu svarbu pabrezti, kad,
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nagringjant Simone’os Weil darbus, buvo galima isryskinti, kodél
mistika iSties svarbi politikos filosofijai ir jos interesy plétimui — tai
yra viena i$ pasauléziliry, kurios nepaisymas sukelia dideliy nesusi-
pratimy plétojant mintj ir analizuojant realybg. Politikos filosofijoje
tai ir yra reikSminga tuo, kad, kaip matyti i§ Simone’os Weil darby,
ji leidzia suprasti politinius klausimus bei mgstyma i§ visiskai skir-
tingo — dvasinio — tasko, kuris vis délto kyla i§ mistiko pazjstamos
kultiiros, taciau gali jg kritikuoti atsitraukdamas nuo jos dvasiniu at-
sipraSymu.
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SUMMARY

THE MYSTICAL ELEMENTS OF POLITCS.
THE PERSPECTIVE OF SIMONE WEIL

The word “mysticism” is known to be a term that is now being used and associated
with something which is negative — a mockery. It can be said that this perception of
the term is based on certain historical events, when, in the central philosophies of
particular religions (in this work, focus will be drawn only on Christian mysticism), a
unique shift took place — during the early modernity in most of the Christian Churches,
there occurred a split between theology and spirituality. Therefore, everything that
had even a slight implication of mysticism was seen as irrelevant and unimportant.
In addition to this, it is possible to say that our contemporary era has lost all belief
in any reality that surpasses peoples daily tasks. Because of this, the vast majority
of postmodernists tend to argue that mysticism can not be part of any philosophy,
including a political one.
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This article concentrates on the thought of Simone Weil, a unique French
philosopher and mystic, in order to prove through her work that mysticism can
potentially enrich political philosophy. This is being done by analyzing her work and
attempting to underline the supernatural element between the human and society.
This supernatural element will yield a further investigation of how Simone Weil’s
mysticism can affect political philosophy. In order to find this element, the concepts
of the human and the society that occur in Simone Weil’s philosophy will be analyzed
seperately.

In the first part, it is analyzed how Simone Weil perceived humans. She drastically
separates the human, who, in her thought, possesses a transcendent core that can be
violated, from the person, who is illusionary. Meanwhile, the second part concentrates
on Weil’s perception of the relation between society and the human. Society is seen
by Weil as the Platonic Great Beast, but it may also be a source of pure fulfillment —
roots — for the human being. In this part of the study, the roots of a human being in
society and the tragedy of uprootedness are discussed further.

The third part develops an idea of why mysticism can be seen as an important
part of political philosophy and why it should not be neglected: it provides a different
angle — a divine one — for viewing people’s daily lives and their culture. Mysticism
always comes from a certain culture, and it is important, since a mystic communicates
their thought through that culture; however, a mystic also is able to critically address
the surrounding culture because of the divine point of view. That is why mysticism is
essential for political philosophy.

The analization of Weil’s views on obligations, thehuman transcendental core
and roots leads to a conclusion which suggests that the supernatural element between
the human and society is an obligation for oneself and for others. This supernatural
element allows us to confirm the idea that political philosophy should not neglect the

mystical approach.



