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prototipas buvo Pirmojo pasaulinio karo laiky kaizerinés Vokietijos kariné
administraciné ekonomika, kurios poligonu tapo Oberosto krastas (apémgs ir
Siuolaikinés Lietuvos teritorija), kur administraciné tikinés veiklos kontrole
igijo griez¢iausias formas. Grizima prie kapitalistinés laisvosios rinkos eko-
nomikos ir makroekonominés pusiausvyros atkiirima ankstyvuoju tarpukariu
sukomplikavo nepaprastosios islaidos nepriklausomybés karams, dar tik be-
sikurian¢ioms nacionalinéms valstybéms neturint administraciniy gebéjimy
surinkti tradicinio tipo mokescius. Visos Lietuvos kaimynés nepriklausomy-
bés karus finansavo infliaciniu mokesciu, pacioje nepriklausomybés pradzioje
isivedusios nacionalinius pinigus ir iki 2/3 visy valstybés pajamy gaudamos
i$ senjorazo. Vos ne tarp visy nepriklausomybés karus moderniaisiais laikais
kariavusiy Saliy LR I unikali savo monetarine ,,neoliberalia iki neoliberaliz-
mo* finansy politika, i§sivertusi be senjorazo pajamuy, padovanoty Vokietijai,
su kuria Lietuva iki pat 1922 m. islaiké pinigy sajunga. Nepriklausomybés
atkiirimo laikais delsima nutraukti pinigy sajunga su buvusiu imperiniu siu-
zerenu (Rusija) lémé Gedimino Vagnoriaus vyriausybés pasirinkimas ir po
tarptautinio LR II nepriklausomybés pripazinimo 1991 m. rudeni tgsti pir-
moje ty mety puséje pasiteisinusias infliacijos lenktynes, kuriose i§losdavo
sparCiausiai atlyginimus ir kainas keliancios rublio zonos narés. Taigi dél
taupios LR I finansy politikos ankstyvojo tarpukario Lietuva kentéjo tik dél
importuojamos i§ Vokietijos infliacijos, atsikovojusi nepriklausomybg ir
toliau iSlaidavusi Lietuva infliacija i§ Rusijos ir importavo, ir eksportavo.
1992 m. rudeni talonui tapus vienintele teiséta mokéjimo priemone, LR 11
vyriausybé dar aStuonis ménesius savo islaidoms dengti naudojo infliacini
mokesti, vykdydama moraliai nepateisinama taikos salygomis finansy po-
litika, kuri dél masinés privatizacijos vykdymo artimomis hiperinfliacijai
salygomis tur¢jo pragaistingy ilgalaikiy padariniy Lietuvos ekonominei
raidai — nulémeé jos didéjantj atsilikima nuo Estijos. O tarpukario nepriklau-
somybés pradzios LR I vyriausybés padaré strateging klaida, atsisakydamos
infliacinio mokes¢io nepaprastosioms nepriklausomybés karo islaidoms
finansuoti. Jis maziau gyventojy turinioms ir ne maziau uz Lietuva nuo
Pirmojo pasaulinio karo veiksmy nukentéjusioms Estijai ir Latvijai dave is-
tekliy mobilizuoti apie 70 000 vyry kariuomenes. Vykdydama neadekvacia
karo salygoms taupia ir atsakinga finansy politika, valstietiSkai Syksti Lietuva
1920 m. rudenj tur¢jo tik apie 30 000 vyry kariuomeng, kuri buvo per maza
ir silpna apginti Vilniy nuo vienos dvarponiskai islaidzios Lenkijos (kuri kaip
ir kitos Lietuvos kaimynés savo 1918-1920 m. karus finansavo i§ infliacinio
mokescio pajamy) tariamai sukilusios divizijos.

Ivadas

Kai priartéja didziyjy valstybiniy Svenc¢iy metinés (vasario 16 ir kovo
11 d.), Lietuvos ziniasklaidoje pasirodo daugiau ar maZziau publika-
ciju, kuriy autoriai lygina tarpukario Lietuvos (Pirmosios Lietuvos
Respublikos (LR I arba Kauno Lietuvos) ir atkurtosios Antrosios
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Lietuvos Respublikos (LR II arba Vilniaus Lietuvos) laiméjimus.
Lietuvos visuomenés susidoméjimas Sia tema suprantamas. Lietuvai,
kaip ir kitoms Baltijos Salims, komunizmo zlugimas reiské visy pir-
ma 1940 m. prarastos nepriklausomybés atkiirima. Kaimyné Latvija
netgi tebegyvena pagal 1922 m. priimta konstitucija, nuo ty mety
tebeskaic¢iuodama savo seimus.

Turbiit neatsitiktinai biitent latviy autoriai pirmieji pradéjo rasyti
darbus, kuriuose lyginama tarpukario ir atkurtosios nepriklausomy-
bés istorin¢ patirtis. Pirmoji tokiy lyginimy konjunktiira kilo, priar-
téjus pirmojo nepriklausomybés deSimtmecio jubiliejui, kai pasirodé
Vilio Seleckio? ir Olgerto Krastinso? knygos, taip pat storas Latvi-
jos istoriky ir politiky studijy bei pasisakymy rinkinys®. Lietuvoje
pirmieji tokiais palyginimais uzsiémé agrarininkai. Kai priartéjo
desimtosios ,,vagnoriskosios“ dekolektyvizacijos metinés, jie Lie-
tuvos Zemés 0kio universitete surengé specialia konferencija’. Lie-
tuvai Svenciant nepriklausomybés atkiirimo dvideSimtmeti, Vytauto
Didziojo universiteto periodinis mokslo leidinys ,,Darbai ir dienos*
Sl-ame numeryje teminiame skyrelyje ,,Lietuvos laisvés dvidesimt-
meciai“ paskelbé visa pluosta straipsniy®. Skaitytojo démesiui $iame
straipsnyje siiilomas dar vienas inasas i §i nauja komparatyvistikos
bara, kurio darbuotojai atsiliepia i natiiraly Lietuvos ir kity atktirusiy
nepriklausomybe Saliy visuomenés sieki pazvelgti i per paskutinius
dvidesimt mety nueito kelio laiméjimus tarpukario laiky veidrodyje.

Seleckis V., Latvija 10 gados — toreiz un tagad, Riga: Vérmanparks, 2000.

3 Krastins O., Latvijas saimniecibas vesturiska pieredz: 1918—1940 2., papildinatais
izdevums, Riga: Latvijas Valsts Agraras Ekonomikas Institits, 2001.

4 Zile L., red., Latvija divos laikposmos: 1918-1928 un 1991-2001, Riga: LV fonds,

2001.

Ramanauskas J., Nepriklausomos Lietuvos Zemés iikio plétros desimtmeciai. Tarp-

tautinés mokslinés konferencijos straipsniy rinkinys, Akademija (Kauno raj.): LZOU

Leidybos centras, 2001.

6 Zr.: Pivoras S., ,,Pakartotinis pripaZinimas: Svedijos politika ir diplomatija atkuriant ne-

priklausoma Lietuvos valstybg 19181921 ir 19901991, Darbai ir dienos, Nr. 53,2010,

p- 75-98; Morkinaité-Lazauskiené A., ,,Vietos savivaldos sistema Pirmojoje ir Antrojo-

je Lietuvos Respublikoje®, Darbai ir dienos, ten pat, p. 99-118; Bielskus E., ,,Teisinis

lietuviy emigracijos reglamentavimas nepriklausomoje Lietuvoje: tarpukaris ir niidiena

lyginamuoju pozitiriu (1918-1940 ir 1990-2009)", ten pat, p. 119-137.
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Skirtingai nuo zurnalistikos ir eseistikos, kuriai riipi bendri ir ne-
labai apibrézti klausimai (pvz., kada ,,Zzmonéms buvo geriau® — dabar
ar ,,prie Smetonos*?), méginimas jvykdyti §i uzsakyma mokslinio ty-
rimo priemonémis vercia skaidyti visuomenés susidoméjimo objekta
1 dalis, pradedant darba nuo kuo siauriau ir tiksliau suformuluoty ty-
rimo klausimy, kurie tyrimo lauka apriboja realiai palyginamais da-
lykais. Taip daroma ir Siame straipsnyje, kuris pratesia ir papildo jau
paskelbtus straipsnius, kuriuose lyginamos agrarinés reformos ir rin-
kiminés demokratijos buklé LR I ir LR II7. Dabartiniame straipsnyje
susidurti ir vienai, ir kitai: 1) sukurti savarankiska pinigy sistema;
2) stabilizuoti ekonomika, sustabdant infliacija.

Kodél pasirinktas biitent Sis analizés objektas? Kad ir kokie blity
LR I'ir LR II ekonomikos ir jos raidos problemy skirtumai, nesunku
pastebéti viena bendra tuometings ir pokomunistiniy laiky ekonomi-
nés politikos bruoza. Nuo 1994 m. svarbiausias LR II makroekono-
mines politikos tikslas buvo palaikyti lito stabilumg. Taip pat buvo
ir tarpukario laikais: sunkiais 1929-1933 m. pasaulinés ekonominés
krizés, kuri Lietuvoje dél susikomplikavusiy santykiy su Vokietija
truko iki 1935 m., Antano Smetonos ir Juozo Tubelio vyriausybei
nebuvo tokiy auky, kuriy ji nebiity buvusi pasirengusi sudéti ant lito
stabilumo aukuro. Lietuva buvo viena i§ nedaugelio Europos valsty-
biy, kuri taip ir nedevalvavo savo valiutos. Daugelis tautieciy ligi Siol
tai laiko (kitas klausimas — ar pagristai?) bene svarbiausiu tarpukario
laiky @ikio politikos laiméjimu. Kadangi ir LR I ligi Siol sekési uz-
tikrinti lito stabiluma, jau galima kalbéti apie tam tikra nacionaling
ekonominés politikos tradicija.

Straipsnio tikslas yra nusviesti Sios tradicijos iStakas, palyginant
biidus, kuriais naujagimés LR I ir LR 1II isivede¢ ir stabilizavo nacio-

7 Norkus Z., ,,Kapitalizmo raidos Lietuvoje bruoZai ir etapai (iki 1940 m.) postmark-
sistiniu poziriu®, Lietuvos istorijos studijos 29, 2012, p. 9-36; to paties, ,,Agrariniy
reformy Pirmojoje ir Antrojoje Lietuvos respublikose lyginamoji istoriné sociologiné
analize “, Sociologija. Mintis ir veiksmas 1 (30), 2012, p. 5-52.
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nalinius pinigus. Sis palyginimas apima panasumuy ir skirtumy tikiné-
se situacijose iSryskinima; politikos, kuria buvo stabdoma infliacija,
palyginima, taip pat jos ekonominio racionalumo jvertinima. Pasku-
tines abejones, ar taip toli vienas nuo kito nutolg jvykiai i§ viso gali
biti mokslisSkai lyginami, iSsklaidé pazintis su Zymaus lenky istori-
ko Mareko Mariano Drozdovskio knyga ,,Sékmé ar pralaiméjimas?
Vladislovo Grabskio reformos 19241925 ir LeSeko Balceroviciaus
reformos 1989-1991¢8,

Nors ir vien diachroninis tarpukario ir pokomunistiniy laiky pra-
dzios palyginimas gali biiti {domus pats savaime, tik jo papildymas
sinchroniniais palyginimais leidZia pagristi atsakymus 1 du didziuo-
sius Lietuvos istorijos klausimus, kuriuos skaitytojui zada straipsnio
antrasté. Kadangi bent vienas ju gali pasirodyti kiek netikétas, tai
pirma tenka atlikti daug parengiamyjy darby. Tiems darbams skirti
pirmi du skirsniai. Pirmame skirsnyje autorius deda pastangas paro-
dyti, kad ekonominés problemos, kurias sprendé naujagimés LR T ir
LR II, néra jau tokios nepalyginamos, kaip gali pasirodyti i§ pirmo
zvilgsnio. Tai padarius, diachroniniais ir sinchroniniais palyginimais
iSryskinama pagrindiné tyrimo problema: kodél ir 1918-1922, ir
1990-1993 m. Lietuva i§ Baltijos Saliy ilgiausiai islaiké pinigy sa-
junga su ankstesniu imperiniu siuzerenu (pirmu atveju — su Vokietija,
antru — SSRS / Rusija) ir uzdelsé nacionaliniy pinigy jsivedima ir ju
stabilizavima?

Antras skirsnis ir yra skirtas atsakymo 1 $i klausima paieskoms.
Jau ty paiesky metu aptariami uzdelsimo padariniai, i§ kuriy du svar-
biausi — Vilniaus praradimas tarpukario pradzioje ir lyderystés pra-
radimas draugiskose varzybose su kitomis Baltijos Salimis — nagri-
néjamos paskutiniame, treciame, skirsnyje. Straipsnis uzbaigiamas
iSvadomis.

8 Drozdowski M. M., Sukces czy porazka?: reformy Wiadystawa Grabskiego 1924—

1925 i reformy Leszka Balcerowicza 1989—1991, Warszawa: Omnia, 1994.
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Ar 1918-1922 m. ir 1990-1993 m.
Lietuvos makroekonominés stabilizacijos problemos
yra palyginamos?

Akivaizdu, kad 1918 ir 1990 m. Lietuvos ekonomika ir visuomené
skyrési 1§ esmés: pirmoji buvo agrariné ir kaimiska, antroji — indus-
triné ir miestietiSka; pirmoji — mediné, arklingé, zibaliné (o Pirmojo
pasaulinio karo stygiaus dar ir graZinta i ,,balanos gadyng¢®), antroji —
mirine, motorizuota ir elektrifikuota; pirmoji — daugiausia berasté ir
be privalomojo pradinio mokslo, antroji — visuotinai rastinga, kurioje
privalomas visuotinis vidurinis i$silavinimas. Si sarasa buty galima
testi be galo. Béda ta, kad Sie ir kiti akivaizdus, ,,rékiantys® skirtu-
mai nustelbia ar uzgozia sunkiau pastebimus esminius 1918-1922 ir
1990-1992 m. laikotarpiy, kai buvo padéti LR 1 ir LR II Gkiniai ir
ekonominiai pagrindai, problemu ir netgi ty problemy sprendimy pa-
naSumus. Parodyti neakivaizdzius dalykus ir yra mokslinés analizés
uzdavinys, o akivaizdiis dalykai todél ir yra akivaizdis, kad jie ir taip
aiskiis kasdienei samonei, kurios profesionaliis skleidéjai yra Zurna-
listai. Tie neakivaizdis dalykai iSryskéja, kai lyginima drausmina ar
irémina tam tikros teorinés koncepcijos, pozitiriai ir savokos.
Lyginamosios ekonominés sociologijos ir politinés ekonomijos
pozitiriu 1990 m. Lietuvoje prasidéjo komandinés administracinés
tikio sistemos transformacija i kapitalisting rinkos ekonomika. Su-
dedamosios Sios transformacijos dalys yra makroekonoming stabili-
zacija (infliacijos sustabdymas), viding ir iSorin¢é liberalizacija (kainy
iSlaisvinimas bei vidaus rinkos atidarymas prekiy ir kapitalo srautams
1§ uzsienio), privatizacija ir su ja susijusi privatizuojamy imoniy res-
truktirizacija®. Ta¢iau panaSius uzdavinius reikéjo spresti ir LR 1 k-
ré¢jams. Reikalas tas, kad ne komunistai iSrado komanding administra-
cing tkio sistema — jie tik uzbaigé ja iki galo ir pavadino socializmu.

9 Norkus Z., Kokia demokratija, koks kapitalizmas? Pokomunistiné transformacija

Lietuvoje lyginamosios istorinés sociologijos poziuriu, Vilnius: VU leidykla, 2008,
p. 336-344.
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Neuzbaigtu pavidalu toks ,,socializmas® savaime susiktiré daugumoje
Pirmajame pasauliniame kare dalyvavusiy valstybiy, kuriame moder-
nios visuomenés pirma karta istorijoje kariavo totalini kara. Gyvento-
jams aprupinti buvo ivesta korteliy sistema, panaikinta laisva prekyba
zemes ukio produkcija — Zemdirbiai ja turéjo parduoti valstybei jos
nustatytomis kainomis. Buvo centralizuotas zaliavy ir kitokiy gamy-
bos iStekliy paskirstymas, pirmenybe teikiant valstybinius karinés
produkcijos gamybos uzsakymus vykdancioms imonéms. Savaime
suprantama, kad $i sistema negaléjo veikti be vis didesn¢ kainy dalj
apimancio valstybinio kainy nustatymo (reguliavimo).

Toliausiai tokio valstybinio ,,socializmo® kiirimas pazengé Vo-
kietijoje, kuri taip mégino susidoroti su Antantés valstybiy blokados
sukeltais ekonominiais sunkumais. Savotisku visa aprépiancio, net
menkiausias smulkmenas apimancio administracinio tikio valdymo
poligonu tapo vadinamasis Oberostas — teritorinis darinys, apémes
dali 1915 m. Vokietijos i§ carinés Rusijos atimty teritorijy, kuriose
auksciausia valdzia priklausé Vokietijos Rytu fronto vadui. [ jo su-
déti i¢jo ir kaizerinés Vokietijos okupuota Lietuva, kurioje karinés
komandinés administracinés ekonomikos kiirimas tokiu biidu buvo
toliausiai nuzenges!®. Neatsitiktinai kai Raudonoji armija 1918 m.
pabaigoje isiverzé i Lietuva, bolSevikai savo uzimtoje teritorijoje ne-
daré beveik jokiy pakeitimy. Juos visiskai tenkino vokieciy jvesta
tkio valdymo tvarka, tik vokieciy zandarus pakeité komisarai.

Kodél taip atsitiko? Kai 1917 m. rudeni Vladimiras Leninas émé
raginti savo svyruojancius partiecius bolSevikus kuo grei¢iau imti
valdzia, jis turéjo jiems paaiskinti, ka gi konkreciai reikés toliau da-
ryti su Rusijos tkiu. Atsakydamas i $i klausima, jis tiesiog nurodé
pacios pazangiausios valstybinio-monopolistinio kapitalizmo Salies —
Vokietijos — pavyzdi. Kuriant socializma, tereikésia viska padaryti

10 GimzZauskas J., ,,Vokie¢iy karinés okupacijos poveikis Lietuvos visuomenei ir besi-
formuojanc¢iam valstybingumui 1915-1919%, Karo archyvas 25, 2010, p. 98-123;
Liulevicius V. G., War Land on the Eastern Front: Culture, National Identity, and
German Occupation in World War I, Cambridge: Cambridge UP, 2000; Urbsiené-
Masiotaité M., Vokieciy okupacijos iikis Lietuvoje, Kaunas: Spindulys, 1939.
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taip, kaip su savo ekonomika iki 1917 m. jau buvo padariusi Vo-
kietijos vyriausybé, o tada beliks Zengti paskutinj zingsni: panaikinti
stambiaja privating nuosavybe, nacionalizuojant bankus, fabrikus ir
dvarus. Visa tai gana smulkiai ir i§samiai i$aiskina V. Lenino bro-
sitira ,,Gresianti katastrofa ir kaip su ja kovoti“, iSleista likus trims
savaitéms iki 1917 m. ,lapkricio revoliucijos*: ,,<...> socializmas
yra ne kas kita, kaip artimiausias Zingsnis pirmyn nuo valstybinés
kapitalistinés monopolijos. Arba kitaip: socializmas yra ne kas kita,
kaip valstybiné kapitalistiné monopolija, skirta visos liaudies nau-
dai ir dél to nustojusi biti kapitalistine monopolija. Cia vidurio néra.
Objektyvi raida yra tokia, kad nuo monopolijy (o karas deSimteriopai
padidino ju skaiciy, vaidmeni ir reikSme) pirmyn eiti negalima, nei-
nant i socializma.‘!!

Vis délto, iSskyrus Rusija, tas paskutinis zingsnis kitose Pirma-
jame pasauliniame kare dalyvavusiose valstybése nebuvo zengtas.
Todél kai po karo buvo demontuojama komandiné administraciné
sistema, daugumoje jame dalyvavusiy Saliy ekonominés reformos
apsiribojo vidiniu ir daliniu iSoriniu liberalizavimu, taip pat ma-
kroekonomine stabilizacija. O Rusijoje buvo sukurtas net 60 mety
i8likgs iki galo uzbaigtas komandinés administracinés ekonomikos
modelis. Palyginti su Pirmojo pasaulinio karo laiky kaizerine koman-
dine administracine ekonomika, naujas jos elementas buvo mégini-
mas visa aprépiantj administravima papildyti ilgalaikiu planavimu,
pagristu tarpSakiniy balansy sudarymu. Taciau planavimas nekeité
valstybinio socializmo kaip karo tikio esmés, nes per visa planinés
komandinés administracinés sistemos gyvavimo laika rengimasis ka-
rui liko jos svarbiausias prioritetas.

Per du desimtmecius po Antrojo pasaulinio karo pabaigos galu-
tinai iSaiSkéjo, kad, iSsémus ekstensyvaus tikio augimo galimybes,
planiné administruojama ekonomika negali varzytis augimo tempais
ir kitais pranasumais su racionaliu entrepreneriSku kapitalizmu. Reali

I Leninas V., ,,Gresianti katastrofa ir kaip su ja kovoti“, Pilnas rasty rinkinys, t. 34,
Vilnius: Mintis, 1986, p. 185.
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planiniy administruojamy ekonomiky transformacija i rinkos ekono-
mikas prasidéjo nuo kainy islaisvinimo. Taip atsitiko ir po Pirmojo
pasaulinio karo — vos tik susvelninus administracing kainy kontrolg,
ivyko ilgai slopintos infliacijos proverzis. Jo mastai priklausé nuo to,
kiek valstybés nustatytos piniginés kainos buvo nutolusios nuo realiy
santykiniy kainy, kurias atskleidzia pasauliné rinka, nuo valstybés
biudZeto deficito, uzsienio prekybos ir mokéjimy balanso biiklés, nuo
vidaus ir uzsienio jsiskolinimo dydzio!'2. Kebliausia buvo buvusiy so-
vietiniy (taigi ir Lietuvos) bei Jugoslavijos respubliky padétis — joms
ekonomines reformas reikéjo vykdyti kartu kuriant nepriklausomas
valstybes, o kai kurioms juy — dar ir kariaujant tarpusavio ir pilieti-
nius karus dél sieny (Arménijai, Azerbaidzanui, Gruzijai, Moldovos
Respublikai, Serbijai, Kroatijai). Kaip ir po Pirmojo pasaulinio karo,
dauguma tokiy Saliuy neiSvengé hiperinfliacijos.

Vienu atzvilgiu tie i§Stkiai, su kuriais susidiiré Kazimiera Pruns-
kiené ir Gediminas Vagnorius 1990-1992 m., buvo kur kas didesni,
palyginti su tais uzdaviniais, kuriuos turéjo spresti Lietuvos tikio vai-
rininkai 1918-1922 m., nes 1990-1992 m. reikéjo ne tik liberalizuoti
ir stabilizuoti, bet ir privatizuoti valstybés nuosavybe (iskaitant ir ko-
lukiy turta). Taciau Sio skirtumo neverta perdéti. Tarpukario pradzioje
liberalizacija ir stabilizacija sugrizimo i§ karinés komandinés admi-
nistracinés ekonomikos i laisvosios rinkos kapitalizma darbotvarke is-
sémeé tik ekonomiskai iSsivysciusiose arba industrinése Salyse. Beveik
visose Ryty Europos Salyse po Pirmojo pasaulinio karo vyko agrarinés
reformos. Ten, kur jos buvo radikalios (visy pirma Baltijos Salyse), ju
sukelty ekonominiy ir socialiniy pokyc¢iy mastas nenusileido, o gal net
pranoko pokomunistinés privatizacijos padarinius.

Nevalia pamirsti, kad Ryty Europos Salys (vienintelé daliné iSim-
tis — Cekoslovakija) buvo agrarinés — jose dauguma ekonomiskai ak-
tyviy gyventoju ,,gyveno i§ zemés*, ir tode¢l to meto radikalios agra-
rinés reformos palieté pamatinius jy ekonomikai nuosavybés santy-

12 7r. Mickiewicz T., Economic Transition in Central Europa and the Commonwealth of

Independent States, Houndmills: Palgrave, 2005, p. 3-63.
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kius. Daugelyje pokomunistiniy Saliy (iskaitant Lietuva) valstybés
turto privatizacija vyko vadinamuoju ¢ekinés privatizacijos budu. Jos
entuziasty tikslas buvo paversti dauguma pokomunistiniy Saliy gy-
ventoju smulkiaisiais savininkais — privatizuoty valstybiniy jmoniy
bendraturciais akcininkais, taip sukuriant ,liaudies kapitalizma*!3.
Galima uztikrintai teigti, kad, vykdant radikalias agrarines refor-
mas po Pirmojo pasaulinio karo, smulkiyjuy savininky atsirado kur
kas daugiau, negu tai pavyko padaryti vykdant pokomunisting pri-
vatizacija. Ir 1990-1992 m., ir 1918-1922 m. visus tris ekonomi-
nés transformacijos uzdavinius — tkio liberalizacija, stabilizacijq ir
nuosavybes santykiy pertvarkyma — reikéjo spresti vienu metu, nors
daugelyje tarpukario Saliy (iskaitant Lietuva) agrariné reforma buvo
atidéta iki dikio stabilizavimo.

Isitiking, kad sumanymas lyginti Gikiniy problemy sprendimus
ikuriant nepriklausoma Lietuvos valstybe ir ja atkuriant néra i$ pirSto
lauztas, toliau visa démesi sutelksime | nacionaliniy pinigy jvedimo ir
ju stabilizavimo problemy bei sprendimy 1990-1992 ir 1918-1922 m.
palyginima. Pirmiausia reikia pazyméti, kad Sioje konkrecioje sri-
tyje Lietuvos tikio vairininky padétis 1918—1922 m. buvo gerokai
keblesné, palyginti su 1990-1992 m. situacija. Nors besiverzianti i§
sovietinés imperijos gniauzty Lietuva tebuvo sovietiné respublika ir
netur¢jo ne tik ,,savy* pinigy, bet ir galin¢iy daugiau nei vien simbo-
liskai pasipriesinti ginkluotyju pajégu, nekontroliavo savo sieny, jos
gyventojai ir vadovai bent jau zinojo, kur tos sienos yra.

O S§tai nepriklausomos Lietuvos gyventojy ir kiir¢jy vaizdiniai
apie rytines, pietrytines ir pietines jos sienas iki pat 1920 m. liepos
12 d. taikos sutarties su Soviety Rusija sudarymo nebuvo iki galo api-
brezti'4. Be to, LR 1I vyriausybé nuo pat veiklos pradzios savo Zinio-

Zr. Norkus Z., Kokia demokratija, koks kapitalizmas? Pokomunistiné transformacija
Lietuvoje lyginamosios istorinés sociologijos pozitiriu, Vilnius: VU leidykla, 2008,
p. 628-629.

14 Nebuvo visisko aiSkumo netgi dél Siauriniy sieny, kuriy funkcija iki 1921 m. sutarties
su Latvija sudarymo atliko administraciné riba tarp carinés Rusijos Kauno ir Kur$o
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je turéjo veikianti centrinés ir vietinés administracijos aparata, o LR
[ vyriausybei ir viena, ir kita reikéjo kurti tus¢ioje vietoje. Mat vokieciy
okupantai Sali 1915-1919 m. valdé tiesiogiai, o ne per ,,kolaboranting*
vieting savivalda, kaip tai jie jau daré 1941-1944 m. O nepriklausomy-
bés atktirimo i§vakarése 1989—-1990 m. dél M. Gorbaciovo perestroi-
kos Lietuvos SSR sovietinéje imperijoje jau turéjo realia, nors ir labai
ribota, autonomija, kuri reiskési Maskvai nepriimtiny respublikiniy
istatymu ir administraciniy akty priémimu ir jgyvendinimu.
Palyginti su 1918-1920 m., nepriklausomybé 1990-1991 m.
buvo atsikovota labai pigiai. Cia nedarau $ventvagystés, lygindamas
1918-1920 m. ir 1990-1991 m. ant nepriklausomybés aukuro sudéty
gyvybés auky skaicius. Noriu tik atkreipti démesj, kad nesmurtinio
pasiprieSinimo taktika leido sutaupyti, apsiribojant minimaliomis is-
laidomis Vadovybés apsaugos departamento, Krasto apsaugos depar-
tamento ir Savanoriskos krasto apsaugos tarnybos kiirimui bei islai-
kymui'>. Beveik visas biudZeto pajamas atkurtos Lietuvos vyriausybé
galéjo skirti ekonominéms, kultlirinéms ir socialinéms reikméms, o
iki pat demobilizacijos 1921 m. daugiau kaip pusé valstybés pajamy
buvo sunaudojama kariuomenei ir kitoms jégos struktiroms islaikyti.
Karinés iSlaidos 1919 m. sudaré 42 %, 1920 m. — 58,2 %,
1921 m. — 55,3 % valstybés biudZeto ilaidy'®. Per pirmaji nepri-
klausomybés kara ,,zuvo ir miré nuo zaizdy 40 karininky, 1 929 ka-
reiviai, 67 Sauliai, i§ viso 1 401)“!7. 1990-1991 m. Lietuvos nepriklau-
somybé¢ buvo atsikovota eiliniy civiliy pilieciy ir pareigtiny gyvybeés au-
komis — Lietuva prarado viena vienintelj kariski. 1922 m. lapkri¢io

guberniju, uz Lietuvos ribu palikusi Palanga. Zr. Butkus Z., Lietuvos ir Latvijos san-
tykiai 1919-1929 metais, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy 1-kla, 1993.

Tos iSlaidos buvo nedidelés, nes iki 1991 m. rudens Lietuvos kariSkiai buvo beveik
beginkliai.

Moravskis Al., Lietuvos finansai. 1. Dalis, Kaunas: Lietuvos universiteto Teisiy fa-
kultetas, 1925, p. 106.

Laurinaitis J. M., ,,Kariuvomené®, Pirmasis nepriklausomos Lietuvos deSimtmeltis,
Kaunas: Vyriaus. Lietuvos nepriklausomybés 10 mety sukaktuvéms ruosti k-tas,
1930, p. 172.
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14 d. Vokietijai jteiktame memorandume Lietuvos vyriausybé reika-
lavo atlyginti 873,6 milijony aukso markiy dydzio karo ir okupaci-
jos padarytus nuostolius'®. LR II vyriausybés eksperty suskaiiuota
tiesioginé sovietinés okupacijos zala yra 20 milijardy JAV doleriy, o
visa jos zala (apimanti ir Lietuvos Tikio negautas pajamas) jvertinta
800 milijardy JAV doleriy!®.

Tik praéjus trejiems metams nuo nepriklausomybé paskelbimo,
t. y. nuo 1921 m. pradzios, sustojus karo veiksmams lenky fron-
te, Lietuvos vyriausybé galéjo skirti daugiau laiko ir démesio ekono-
minéms problemoms spresti. Taciau tik dar po 20 ménesiy (1922 m.
spalio 1 d.)?° Lietuva sulauké nacionaliniy pinigy. Laikinieji lie-
tuviski pinigai talonai vienintele teiséta mokéjimo priemone tapo
lygiai po 70 mety nuo pirmojo nacionaliniy pinigy (lity) ivedimo —
1992 m. spalio 1 d. Tuo metu jau buvo sukake metai nuo tarptautinio
LR nepriklausomybés atkiirimo pripazinimo 1991 m. rugséji. Litai
pakeité talonus 1993 m. birzelio 25 d., nuo 1991 m. rugséjo vélgi pra-
&jus 20 ménesiy. Delsimas jvesti savus pinigus yra bendras tarpukario
ir pokomunistiniy laiky bruozas, kuris Lietuva iSskiria, lyginant su
kity Baltijos Saliy politika, ir tarpukariu, ir pokomunistiniais laikais.

Kadangi né viena bent kiek iSsivysciusi ekonomika be pinigy
iSsiversti negali, kita Sio uzdelsimo pusé buvo uzsitgsusi valiutiné
sajunga su ankstesniuoju imperiniu siuzerenu. Po Pirmojo pasaulinio
karo ta kita valstybé buvo Vokietija, kuri 1915 m. i§ carinés Rusijos

Zr. Das¢ioras B., Lietuvos ir Vokietijos ekonominiy santykiy raida 1919—1929 m. Ts-
torijos moksly kandidato disertacija, Vilnius: Vilniaus valstybinis universitetas, 1983,
p- 59.

7Zr. Zalimas D., SSRS okupacijos Zalos atlyginimo jstatymas tarptautinés teisés nor-
muy kontekste (1I), <http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2005-09-12-dainius-zalimas-
ssrs-okupacijos-zalos-atlyginimo-istatymas-tarptautines-teises-normu-kontekste-
ii/30217>,2013 03 11.

201922 m. spalio 1 d. buvo lito {vedimo diena pagal dieng pries tai ,,Vyriausybés Ziniose*
i$spausdinta Finansy, prekybos ir pramonés ministerijos skelbima. Faktiskai litai apy-
vartoje pasirodé spalio 2 d., nes spalio 1 d. buvo sekmadienis. Zr. Terleckas V., Pinigai
Lietuvoje 1915-1944, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 1992, p. 83.
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atkariavo Lietuva ir kitais metais jvedé skirtus naudoti Oberoste?!
laikinus pinigus ostrublius, Sie nuo 1918 m. sausio 1 d. buvo pakeis-
ti ostmarkémis santykiu 1 ostmarké uz du ostrublius?2. Jas 1919 m.
vasari LR I vyriausybé iteisino, paskelbdama ,,auksinais“. Lygiai
taip pat gal¢jo jau 1990 m. kovo 11 d. pasielgti ir atkurtos LR II
vyriausybé, nes LR I vyriausybé nei kontroliavo ,,auksiny“ emisija,
nei zinojo, kiek ju iSleidziama i apyvarta??. Tai buvo pavaldZios Vo-
kietijos vyriausybei Ryty skolinamosios kasos reikalai. Nuo 1921 m.
ostmarké buvo visy Vokietijos banky santykiu 1:1 kei¢iama i ,,tikra‘
Vokietijos marke?*, tad faktiskai tapo tik jos atmaina?>.

Savo ruoztu, igijusi tarptautini pripazinima, LR II dar visus me-
tus islaiké pinigy sajunga su Rusija. Tiesa, nuo 1991 m. vasaros lygia
greta su tarybiniu rubliu cirkuliavo ,,vagnoréliai®, taciau, kaip rodo ju
oficialusis pavadinimas (,,talonai®), jie i§ pradZiy buvo sumanyti ne kaip
tikri pinigai, o kaip kortelés: uz ,,deficitines prekes reikéjo mokéti ne
tik rubliais, bet ir talonais. Talonai ,,buvo ivesti 1991 m. liepos 17 d. ir
cirkuliavo apyvartoje kartu su rubliais (rubliai i talonus buvo kei-
¢iami santykiu 1:1)*26, Taigi, pinigu sajunga su Rusija nutriko tik
1992 m. spalio 1 d.

Tarpukario Estija savo pinigus (markes) pradéjo spausdinti 1919 m.
sausi?’, o Latvija — 1919 m. balandj, pradédama leisti | apyvarta lat-
viskus rublius, kuriy pradinis kursas buvo nustatytas toks: 1 Latvijos
rublis = 1 ostrublis = 2 vokie¢iy markés = 1,5 carinés Rusijos rublio?®.

21 Okupuotai Lenkijos karalystés teritorijai buvo leidZiami atskiri laikinieji pinigai.

22 Terleckas, 1992, p. 30.

2 Jurgutis V., Bankai, Kaunas: Sviesos* spaustuve, 1940, p. 232-233.

24 Terleckas, 1992, p. 42.

25 Teoriskai markeé ir ostmarké ir toliau liko atskiri pinigai, nes Vokietijos vyriausybé

panoréjusi ta santyki galéjo pakeisti. Todel marke galima laikyti ir bazine ostmarkés
valiuta.

26 Sadzius L., Lietuvos komerciniy banky raida ir integracija i Europos finansy sistemq

(1988-2004 m.) (retrospektyvus poziiiris), Vilnius: Socialiniy tyrimy institutas, 2005,
p. 182.

27 Valge J., Breaking Away from Russia: Financial Stabilization in Estonia 19181924,
Stockholm: Stockholm University, 2006, p. 75-76.

28 Aizsilnieks A., Latvijas saimniecibas vesture 1914-1945, Sundbyberg: Daugava,
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Estai savo iSleista marke prilygino vienai Vokietijos markei?®. Nieko
nelaukeé ir kaimynés Lenkijos vyriausybé — jau 1918 m. pabaigoje pra-
déjo spausdinti lenkiSkas markes. Tiesa, visi §ie pinigai buvo tokie
pat, kokie Lietuvoje 1992—1993 m. buvo ,,vagnoréliai“ (talonai). Vie-
na vertus, jie cirkuliavo lygia greta su kitomis, konkuruojanc¢iomis,
valiutomis. Estijoje tai buvo kaimynés Suomijos markés ir carinés
Rusijos rubliai. Latvijoje su latviSku rubliu konkuravo ne tik carinés
ka tik minétos ostmarkes. IS pradziy netgi valdzios jstaigos leisdavo
moketi jvairius mokescius Siais lygiagreciais pinigais. Antra, visi Sie
tautiniai pinigai nuvert¢jo taip pat sparciai, kaip ir vagnoriniai talo-
nai, kurie po 1992 m. spalio 1 d. iki 1993 m. geguzés nuvertéjimo
greiciu lenktyniavo su Rusijos rubliais3?.

Tuo vagnoriskieji talonai skyrési nuo kaimynés Latvijos lai-
kinyju pinigy — 1992 m. geguzés 7 d. | apyvarta paleisto Latvijos
rublio, kuris jau 1992 m. liepa tapo vienintele teiséta atsiskaity-
mo priemone. Jo kursas Rusijos rublio atzvilgiu i§ karto pradéjo
stipréti. Kai Latvijos rublio kursas stabilizavosi ,tvirtyju” valiu-
ty atzvilgiu, Latvijos vyriausybé ji 1993 m. kova pakeité nuola-
tiniais pinigais — Latvijos latu. Lato kursui dar labiau pakilus, jis
1994 m. vasari buvo pastoviu keitimo santykiu susietas su Tarp-
tautinio valiutos fondo (TVF) apskaitiniais pinigais SDR (special
drawing right; specialioji skolinimo teis¢). Jais TVF narés laiko dali
savo uzsienio valiutos atsarguy. ,,Kitaip negu atsargos aktyvai (pvz.,
auksas), specialioji skolinimo teisé neturi savo materialaus pagrindo.
Ja ‘sukuria’ TVF ir yra kaip buhalteriniai jraSai specialioje Fondo
tvarkomoje saskaitoje.*3!

1968, p. 114.

29 Valge, 2006, p. 77.

30 Ciareikia atkreipti démesi ir pabrézti, kad nors lietuviski talonai buvo pradéti naudoti
jau 1991 m. vasara, jie iki kity mety liepos tebuvo tik deficitiniy prekiy paskirstymo
kortelés. O 1992 m. geguzés 7 d. { apyvarta paleisti Latvijos rubliai (pagal tuometinio
Latvijos banko valdytojo Einaro Rep$és pavardg liaudiskai vadinti ,,repSikais®) i$ pat
pradziy cirkuliavo kaip pinigai.

31 Sadzius, 2005, p. 185.
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Skirtingai nei pokomunistinés Latvija ir Lietuva, Estija, palikdama
rublio zona, i$siverté be pereinamosios valiutos (,,laikinyjy pinigy™) —
1§ karto isivedé fiksuotu keitimo kursu su Vokietijos marke susieta
krona. Taigi, panasiai kaip 1922 m. Lietuvoje, pokomunistinéje Esti-
joje nacionaliniai pinigai buvo jvesti kaip makroekonominés stabili-
zacijos priemoné. O pokomunistiné Lietuva ¢jo tuo keliu, kuriuo po
Pirmojo pasaulinio karo Zeng¢ ir Estija, ir Latvija, ir Lenkija.

Bitent ir tarpukario Estijoje, Latvijoje, Lenkijoje, ir pokomu-
nistin¢je Lietuvoje nacionaliniai laikinieji pinigai buvo jvesti kaip
biudzeto deficito finansavimo priemoné. Tarpukario laikais Estija,
Latvija ir Lietuva tai padaré, nes Siy Saliy vyriausybés tiesiog be-
veik neturéjo kity pajamy Saltiniy, todel savo iSlaidoms finansuoti
spausdino savo pinigus. Gedimino Vagnoriaus, Aleksandro Abisalos
ir Bronislovo Lubio vyriausybés pajamy turéjo tiek pat ir tokiy pa-
¢iy, kaip ir kaimyniy Latvijos ir Estijos vyriausybés, ta¢iau pinigus
vis tiek spausdino. ,,Kodél Lietuva, ilga laika pirmavusi tarp Baltijos
valstybiy reformuojant banky sistema, atsiliko jvedant nacionalinius
pinigus, i$¢jima i§ rublio zonos, klausimas tebelieka atviras.“3? [ §i
klausimg ir méginsiu atsakyti kitame skirsnyje, kartu ieSkodamas
atsakymo, kaipgi be pinigy spausdinimo pavyko iSsiversti kur kas
sunkesngje (palyginti su LR I 1991-1993 m.) padétyje buvusioms
pirmosioms LR I vyriausybéms.

2. Kodél ir tarpukario, ir pokomunistiné Lietuva uZdelsé
nacionaliniy pinigy jvedimq ir stabilizacijq?

Pirmosios LR vyriausybés (sudarytos 1918 m. lapkri¢io 12 d.) finan-
sy istorija prasidéjo nuo 30 000 ostmarkiy paskolos, kurig pirmasis
Lietuvos finansy ministras Martynas Y¢as surinko i§ privaciy asme-
ny33. Paskiau Lietuva gavo dvi paskolas i§ Vokietijos vyriausybés per

32 Sadzius, 2005, p. 203.
33 Zr. Terleckas, 1992, p. 40.
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Rytu skolinamaja kasa (RSK; vok. Darlehenskasse Ost), kuri ir vykdé
ostmarkiy emisija Lietuvoje: 10 milijony markiy pagal 1918 m. lapkri-
¢io 26 d. pasiraSyta sutartj, ir dar 100 milijony pagal 1918 m. gruo-
dzio 30 d. sutartj. Mainais LR I vyriausybé sutiko jteisinti okupaciniy
ostmarkiy cirkuliacija savo kontroliuojamoje teritorijoje. Siais RSK
spausdinamais pinigais LR I vyriausybé gavo ir pacia i§ Vokietijos
iSsideréta paskola, kuri jai biidavo iSmokama kas ménesi dalimis.
1919 m. vasarj ostmarkés buvo paskelbtos ,.lietuviskais* pinigais —
auksinais.

Uztat kity Baltijos valstybiy vyriausybés neturéjo alternatyvy
nacionaliniy pinigy jvedimui. Tiesa, Estijai padé¢jo kaimyné Suo-
mija — suteiké 20 milijony Suomijos markiu paskola3*. Siy lesy
pakako apmokéti i§ tos pacios Suomijos ir Skandinavijos Saliy
atvykusiems savanoriams, kurie sulaiké bolSevikus ir padé¢jo su-
formuoti bei apmokyti nacionalines tautines pajégas. Tac¢iau mo-
kéti saviems kareiviams, karininkams ir valdininkams reikéjo i
kity lésu. Estija buvo per toli nuo Vokietijos, kad jai tuo metu jau
ripéty jos reikalai, o suteikti didesng pagalba Suomijos istekliai buvo
per menki. Antroje 1919 m. puséje Estija drauge su kitomis Baltijos
Salimis gavo paskoly ir i§ Antantés Saliy joms nebereikalingu kariuo-
mengs turtu. Taciau kritiSkais 1918 m. pabaigos—1919 m. pradzios
ménesiais reikéjo verstis savo iStekliais. Todél jau 1919 m. sausi Es-
tijos vyriausybé ir paleido | apyvarta improvizuotus nacionalinius
piniginius Zenklus — kronas.

Latvijos vyriausybés padétis buvo dar sunkesné — latviams pasko-
lino tik lietuviai, perskoling 3 milijonus ostmarkiy i§ ty 100 milijony,
kuriuos jiems 1918 m. pabaigoje paskolino Vokietija. Tiesa, latviai ne-
mokejo algy Gustavo von der Goltzo Gelezinés divizijos savanoriams,
be kuriy pagalbos nebiity pavyke atremti bolSeviky. Taciau taip buvo
tik dél to, kad Sie kariavo tikédami savo vady pazadais, kad jiems biisia
atlyginta zemés sklypais. Kai paaiskéjo, kad Karlio Ulmanio vyriau-

3 Valge, 2006, p. 80.
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sybé nesiruosia to daryti, vokieciai ja pamégino pakeisti marionetine
Andrievo Niedros vyriausybe. N¢ viena Siy vyriausybiy neturéjo kito
btudo padengti savo i$laidas, kaip tik spausdinti ,,savus® pinigus. Be
abejo, tie pinigai spar¢iai nuvertéjo. Taciau pajamos i§ emisijos leido
itveikti uzburta rata, kuriame atsiduria kiekviena besikurianti valdzia:
mokesc¢iams surinkti reikia administracijos aparato (nes juk niekas sa-
vanoriSkai nemoka mokesciy), taciau ji suorganizuoti ir islaikyti reikia
1é8y, 18 kuriy biity mokama valdininkams ir kariskiams.

Senjorazas — pajamos i$ pinigy spausdinimo — buvo pagrindinis Lat-
vijos vyriausybés pajamy Saltinis pirmaisiais nepriklausomybés metais.
Jos laikotarpiu nuo Latvijos nepriklausomybes paskelbimo 1918 m. lap-
kri¢io 18 d. iki 1920 m. balandZio padengé net 65 % valstybés islaidy?>.
Tuo paciu keliu ¢jo ir didziausios Lietuvos nedraugés Lenkijos valdzia.
Lenky ekonomisto Tadeuszo Szturmo de Sztremo skai¢iavimais, 1918—
1923 m. infliacijos mokestis, t. y. pajamos i$ pinigy emisijos, sudaré¢
64 % Lenkijos valstybés izdo pajamy?®.

Lyginant su tuo, kaip vertési ne tik Lietuvos kaimynés, bet ir vi-
sos kitos gausios Ryty Europos imperijy griuvésiuose ilgesniam ar
trumpesniam laikui susikiirusios valdzios, LR I vyriausybés elgesys
buvo unikalus: ji savanorisSkai atsisaké pajamy i§ emisijos ir mégi-
no issiversti vien i$ tikry vidaus ir uzsienio paskoly, o ne i§ infliaci-
jos mokescio. Tokiu saziningu valstybés finansy tvarkymu pirmyju
LR I vyriausybiu vadovai ir jy finansy ministrai nusipelno memori-
aliniy lenty ir biusty Tarptautinio valiutos fondo, Pasaulio banko ir
kity pasaulinés kapitalistinés sistemos bastiony biistinése, kuriy dar-
buotojai nuo ryto iki vakaro triGisia, itikinédami ar prievartaudami
gausybés Saliy vyriausybes gyventi pagal kiSeng, atsakingai tvarkyti
savo finansus. Lietuva — vienintelé tarp besikurian¢iy po Pirmojo pa-
saulinio karo (o gal ir tarp visy moderniyjy tautiniy valstybiy) saves
vos nesuzlugdé taupymu. Sis LR I kiirimosi bruozas pasaulyje dar

35 Zr. WolfH. C., ,Inflation and Stabilization in Latvia: 1918-1922%, Economic Systems
25,2001, p. 41.

36 Zr. Drozdowski, 1994, p. 14.
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tinkamai nejvertintas, jo unikalumo deramai neuzfiksavo ir anksty-
vosios LR I istorijos specialistai.

Cia turiu omenyje ta garsyji besikuriangios Lietuvos istorijos
epizoda, kai, 1919 m. pavasarj pasibaigus vokiec¢iy paskolintiems
pinigams, Lietuvos valdzia vos ne pusmetj nemokéjo algy savo val-
dininkams ir karininkams, surengdama jiems savotiska patriotizmo
egzaming. Jis | istoring atmintj pateko per placiai Zinoma Martyno
Y¢o papasakota istorija. Apzvalginiame leidinyje, skirtame pirma-
jam LR I deSimtmeciui, M. Y¢as pasakoja, kad jam pavyko itikinti
brity finansininkus suteikti Lietuvai dar vieng paskola, ju atstovui
jiems tiesiog praneSus, kad jos kariai ir valdininkai jau ketvirtas mé-
nuo tévynei tarnauja, negaudami algy. ,,Neziiirint to, kad algos jiems
nemokétos, jie juk nei istaigy savo nemeta, nei i§ kariuomenés neis-
eina, bet, prieSingai, prisiémé didelj patriotizma, kantriai kencia ir sa-
ziningai su dideliu pasi§ventimu eina jiems uzdétas pareigas. AS ne-
zinau, kas atsitikty didziosiose valstybése, — kaip Pranciizijoje ir Did.
Britanijoje, — jei valdininkams ir armijai nebtty uzmokétos bent uz
2 ménesiy algos?* — retoriskai savo pasnekovo klauses M. Y¢as?’.

Tikrové, tiesa, daznai biidavo ne tokia romantiska. Nemokant
valdininkams algy, keblu reikalauti, kad jie neimty kysiy. Ipratus
prie tokiu pajamu, paskui sunku ju atsisakyti ir gavus atlyginima.
O kareivius reikéjo bent jau maitinti. Blisimasis Lietuvos krasto ap-
saugos ministras, o tuo metu Piety fronto vadas Konstantinas Zukas
savo atsiminimuose pasakoja, kaip, alkaniems kareiviams pradéjus
pleésikauti, jis kareivinése internavo pasiturin¢ius Marijampolés zydy
verslininkus, galiausiai priversdamas juos nupirkti vidaus paskolos
bony uz 500 000 ostmarkiy3®. Paskolos bonai buvo vangiai perkami
ne tik dél patriotizmo stokos: kadangi ja grazinti Lietuvos valdzia

37 Ycas M., ,,Lietuvos vyriausybés sudarymo etapai ir jos pirmieji zingsniai®, Pirmasis

nepriklausomos Lietuvos desimtmetis, Kaunas: Vyriaus. Lietuvos nepriklausomybés
10 mety sukaktuvéms ruosti k-tas, 1930, p. 100.
38 Zukas K., Zvilgsnis | praeitj. Zmogaus ir kario atsiminimai: medziaga istorikams,
2 leid., Vilnius: Mintis, 1992, p. 148-155.
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rengési vis tomis paciomis nuvertéjanc¢iomis ostmarkémis, ji buvo tas
pats infliacinis mokestis, kuri savo nacionalinius pinigus iSsileidusios
vyriausybés rinko atvira forma.

Badauti dél pinigy stokos atlyginimams iSmokéti valdininkai ir
kareiviai tuo metu tur¢jo (Siek tiek anachronistiskai aktualinant pra-
eit}) tik savo finansine politika ,,neoliberalioje iki neoliberalizmo*
Lietuvoje. Kaimynése Estijoje, Latvijoje ir Lenkijoje, kaip ir Lietu-
voje, tuo metu triko beveik visko, taciau tik ne pinigy, kuriy ju vy-
riausybés i$sispausdindavo tiek, kiek joms reikédavo.

Tiesa, galima prieStarauti, kad ir Latvijos, Estijos ir Lenki-
jos vyriausybés 1918-1920 m. netur¢jo kito pasirinkimo, kaip tik
spausdinti pinigus, t. y. verstis i§ infliacinio mokescio, ir Lietuvos
valdzia 1918-1919 m. negaléjo iSsiversti be Vokietijos paskolos.
Bolseviky antplidi 1919 m. sausi—vasarj sustabdé ne dar tik besi-
kurianti Lietuvos kariuomeng, bet generolo Eberhardto vadovaujami
saksy savanoriai, kurie kovési uz pinigus. ,,Nuo istojimo dienos vo-
kie¢iams savanoriams buvo mokama 30 markiy ménesinés algos ir
4 markés priedo. Sutartys su vokieciais savanoriais buvo sudaromos
trims ménesiams, o po triju ménesiy, pasilikusieji toliau tarnauti, dar
gaudavo 100 markiy vienkartinio priedo premija.*3® Aisku, kad jie
nebiity sutike kariauti uz lietuviskus pinigus.

Taciau 1919 m. liepa vokiec¢iu kariuomené i$ Lietuvos (iSskyrus
Zemaitijos vietoves palei Mintaujos—Tilzés gelezinkeli) buvo i$vesta,
ir kaip tik tuo metu Lietuvos valstybés izdas iSseko. Istoriniai Salti-
niai rodo, kad Lietuvos vyriausybé 1919 m. liepa—rugpjiiti jau rimtai
svarsté lietuvisky pinigy jvedimo klausima*. Teigiama, kad Lietuvos
valstybés vyrus gasdino esty ir latviy patirtis: jie nenor¢je, kad ir lie-
tuviski pinigai nuvertéty, tvirtyjy valiuty (visy pirma, JAV dolerio)
atzvilgiu smukdami sparéiau uz marke. Kita versija, kuria pateikia

3 Cepénas P., Naujyjy laiky Lietuvos istorija, 11 t., Chicago: Dr. Kazio Griniaus fondas,

1986, p. 344-345.
40 7r. Terleckas, 1992, p. 68-69.
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tas pats autorius, — techninés klititys, susijusios su lietuvisky pinigy
spausdinimu: nepavyke susitarti su Svedijos vyriausybe?!.

Lygiai taip pat — techninémis klifitimis — dazniausiai aiSkinamas
ir lito vélavimas ,,prisikelti 1991-1993 m. 1990 m. pabaigoje LR
IT vyriausybé sudaré sutarti su JAV bendrove United States Banknote
Corporation dél lietuvisky piniginiy zenkly spausdinimo. Taciau $i
smarkiai uzvilkino Siuos darbus, o svarbiausia — didele dalj bankno-
ty atspausdino menkos kokybés*2. Pagal zurnalisty iSpopuliarinta
aiskinima®? iSeina, kad svarbiausia priezastis, kodél vélavo grizti
lietuviski pinigai — Lietuvos vyriausybés baime, kad jiems pasiro-
dzius apyvartoje lietuviai masiskai puls juos padirbinéti. [ tokj aiski-
nimg negalima zifiréti rimtai. Talonus buvo dar lengviau padirbiné-
ti, taciau dar niekas neteigé, kad padirbinéjimas buvo ju infliacijos
1992—-1993 m. priezastis.

Cia reikia priminti, kad ir 1922 m. spalio 1 d. { apyvarta buvo pa-
leisti ne ,.tikrieji litai, o ju pakaitalai — laikinieji piniginiai Zenklai.
Panasiai kaip 1990 m. uZsienio politikos sumetimai nulémé JAV ben-
drovés pasirinkima (nors ilgametis Lietuvos banko ekspertas Australijos
lietuvis Kestutis Lynikas siailé visai kita varianta)**, 1922 m. politiniais
sumetimais buvo pasirinkta A. Hasés firma Cekoslovakijoje. Cekai,
kaip ir po 70 mety amerikieciai, nepajégé laiku lity iSspausdinti (tie-
sa, jie nebuvo brokdariai). Tad skubos tvarka buvo pasiraSyta dar
viena sutartis su firma i§ Vokietijos — Salies, kurioje greitas ir pigus
pinigy spausdinimas jau darési tautine industrija®.

Biitent Sios vokie¢iy firmos iSspausdinti laikinieji piniginiai
zenklai 1922 m. spalio 1 d. ir buvo paleisti | apyvarta. Jeigu pini-

41 7r. ten pat, p. 68—69.

42 7r Vinkus M., Tikroji lity spausdinimo istorija: Lietuvos ir lity gamintojy keturiolika

priestaringo bendravimo mety, Vilnius: Lietuvos bankas, 2006.

43 Zr. Vainauskiené¢ B., Skandalingoji lito istorija: urnalistés dienorastis, Vilnius: Lie-

tuvos rytas, 2003.

44 7r. Vinkus M., Lito uzkulisiai: Kestucio Lyniko vaidmuo atkurto lito istorijoje, Vil-

nius: Lietuvos bankas, 2004.
45 7r. Terleckas, 1992, p. 82-83.
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gu stabilizacija ang tolima 1922 m. rudenj buty nepavykusi — litas
po ivedimo bity pradéjes nuvertéti, tai mes tuos piniginius zenklus
prisimintume taip pat, kaip dabar prisimename ,,vagnorélius“ — kaip
laikinuosius litus. Tikraisiais laikytume ,,éekiSkus®“ litus, kurie {
apyvarta bty buve paleisti, antra karta méginant suvaldyti inf-
liacija. Problema ta, kad néra ziniy, ar priimdama sprendima nuo
1992 m. spalio 1 d. pakeisti talonais rublius, Lietuvos vyriausybé
(latviy pavyzdziu) apskritai kélé sau tiksla {vesti stabilius naciona-
linius pinigus.

Yra zinoma, kad tarptautiniy finansiniy organizacijy atstovai
stipriai spaudé tuometing Aleksandro AbiSalos vyriausybe taupyti.
1992 m. rugséjo 15 d. Lietuvos vyriausybé pasirasé su TVF me-
moranduma, kuriame jsipareigojo ,liberalizuoti prekyba ir kainas,
siekiant vidaus kainas suderinti su pasaulinémis; jvesti nacionaling
valiuta ir panaikinti infliacinj spaudima i§ buvusiy sovietiniy respu-
bliky; vengti infliacinio biudzeto finansavimo; igyvendinti struktiiri-
nio pertvarkymo priemones*“4¢. Pirmiausia TVF pareikalavo iSaldyti
valstybinio sektoriaus darbuotoju pajamas*’. Nevykdydama $io ir
kity isipareigojimy, LR II vyriausybé negaléjo gauti paskolos, kurios
labai reikéjo apmokéti uz pabrangusius iki pasaulinés rinkos kainos
energetinius iSteklius. Tai dél to ana prisiminting 1992 m. spalj Lietu-
voje buvo atidéta Sildymo sezono pradzia, o tai daugelis deSiniosios
pakraipos autoriy ligi Siol nuoSirdziai laiko ekskomunistinés Lietu-
vos demokratinés darbo partijos (LDDP) pergalés pirmuosiuose LR
II Seimo rinkimuose 1992 m. spalio 25-lapkric¢io 15 d. priezastimi,
ieSkodami visokiy uzkulisiniy intrigy.

Tarp ju — ir Lietuvos ki nuo 1991 m. sausio vidurio iki 1992 m.
liepos 21 d. beveik vienvaldiskai vairaves Gediminas Vagnorius*®:
»<...> taiau méginimai slopinti infliacinius procesus ribojant varto-

46 71 Kropas S., Sidlauskas G., ,,Tarptautinis valiutos fondas ir Lietuva: bendradarbia-
vimo raidos bruozai bei perspektyvos®, Pinigy studijos, Nr. 3, 2002, p. 65-66.

47 Ten pat, p. 69.

48 Vytautas Landsbergis, kaip Zinoma, tuo metu buvo atsidéjes uZsienio politikos reika-
lams.
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jima tol, kol priklauséme rublio zonoje, kaip jau minéjau, biity absur-
diski. Kai mtisy Vyriausybg pakeites Aleksandro Abisalos kabinetas
iSaldé gyventoju atlyginimus ir iSmokas, nebuvo pasiekta jokio efek-
to, iSskyrus tai, kad daugelis Zmoniy nuskurdo. Kai kurie véliau tei-
sinosi, kad nepagristu gyventoju pajamy Saldymu, o taip pat patalpy
nesildymu tg Salta rudenj noréta suklaidinti rinkéjus per artéjancius
Seimo rinkimus, atbaidant mones nuo Sajidzio koalicijos. Sj po-
litinj &jima, atrodo, sumang vadinamyjuy centristiniy partiju politikai
gan juokingai apsigavo. Sajudis 1992 mety lapkri¢io 25 dienos (sic. —
Z. N.) rinkimy | Seima nelaiméjo, taciau tokiu biidu nuo jo atplésti bal-
sai teko buvusiems komunistams, o beveik visi vadinamieji centristai
liko uz parlamento riby.*4?

Kadangi buves Lietuvos premjeras tiksliai neprisimena lemtin-
guju LR II Seimo rinkimy 1992 m. datos, tai néra ko stebétis ir kad
uzmirso, jog A. Abisalos Saldymy ir iSaldymuy metu Lietuva jau ne-
bepriklaus¢ rublio zonai, o dirzus verztis reikéjo vardan lietuvisky
pinigy stabilumo. Laikant jy kurso kuo greitesni stabilizavima (ne-
pamirskime, kad kaimynams latviams ir estams 1992 m. rudenj tai
jau pavyko) Lietuvos ekonominés politikos prioritetu, apgailestauti
reikia ne dél A. Abisalos vyriausybés veiksmuy, bet dél to, kad i val-
dzia atéjusi ekskomunistinés LDDP vyriausybé tos politikos netgseé.
Priezastis buvo ilgokai uztrukes tarpuvaldis: po pergalés Seimo rinki-
muose ekskomunistams riip¢jo laiméti dar ir LR prezidento rinkimus,
ju antrasis turas vyko 1993 m. vasario 15 d. Ryztinga taupymo poli-
tika blity atémusi daug rinkéjuy, kurie tikéjosi, kad LDDP sugrazins
komunistiniy laiky ,,gerove*, balsuy, o to ,,valdzios vertikalg* staciusi
LDDP vadovybé negaléjo sau leisti. Taciau baigus jq statyti, naciona-
linés valiutos stabilizacijos nebebuvo galima atidélioti.

Estija 1992 m. birZeli krong isivedé¢ neklausydama TVF ekspertuy,
kurie tuo metu dar mané, kad buvusioms sovietinéms respublikoms

49 Vagnorius G., Valstybés kiirimas — misija (ne)imanoma, Vilnius: ,,Spindulio* spaus-

tuve, 2010, p. 100.
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geriau neskubéti palikti rublio zona, patarimy, o Lietuva neskubéjo
dél G. Vagnoriaus sprendimo ir 1992 m. tgsti 1991 m. pradéta vyk-
dyti bei tais metais pasiteisinusia ekonoming politika: neribota ru-
bliniy kredity emisija per Lietuvos bankus uztikrinti, kad Lietuvoje
biity aukstesnis nei kitose rublio zonos Salyse kainy ir atlyginimy
lygis, ir taip pritraukti i Sali vis didesniu deficitu tampancias prekes.
,»Po to, kai 1991 metais gudriau nei kaimynai prisitaike prie rublinés
infliacijos akivaizdziai pakéléme kainy ir gyventojy pajamy maste-
li, ryztingai liberalizavome rinka, Salies parduotuvés prisipildé pre-
kiy, o pilie¢iai pajuto akivaizdZia nauda.“>* G. Vagnoriaus politikai
mégino prieSintis Lietuvos bankas, kuri premjeras mégino palauZzti
kontrolieriy apsiaustimi: ,,<...> apskritai nuo 1992 m. pradzios iki
rugséjo mén. Lietuvos bankas priiminéjo vien tikrintojus.*>! Taciau
néra ziniy, kad Lietuvos banko vadovybé biity skubinusi nacionaliniy
pinigy ivedima.

Kad ir kaip paradoksaliai tai skambéty, tie motyvai, kurie pa-
skatino vilkinti lito jvedima 1920-1921 m. (1922 m. — tai jau kita
istorija), labiau primena ne tuos, kuriais vadovavosi Gediminas Va-
gnorius 1991-1992 m., bet tuos, kurie paskatino jau Adolfo Slezevi-
¢iaus vyriausybe 1994 m. lita ,,priristi* prie dolerio. Kitaip sakant,
tai vis tie patys valstietiskai ,,gaspadoriski® ,,gyvenimo pagal kiSeng*
bei ,,tvirto pinigo* paieSky, o ne méginimo ,,uzsidirbti“, rizikingai
spekuliuojant skirtingais infliacijos greiiais, motyvai. ,,PririSus* lita
prie bazinés uzsienio valiutos, jo kursas kity valiuty atzvilgiu svy-
ruoja drauge su dolerio (nuo 2002 m. — drauge su euro) kursu, lito
baziniy valiuty infliacija yra importuojama { Lietuva, bet juk niekas
i§ to tragedijos nedaro.

1991-1992 m. niekas rimtai nemané, kad Rusijos vyriausybei ar-
timiausioje ateityje pavyks stabilizuoti rublj. Pasaulis jau turéjo tur-
tinga tokiy katastrofy patirti. 1923 m. Vokietijos marke iStikusi katas-

50 Ten pat, p. 99.
51 Sadzius, 2005, p. 207.



26 POLITOLOGIJA 2013/2 (70)

trofa buvo pirmas moderniais laikais turtingos iSsivysciusios Salies
valiutos Zlugimas dél hiperinfliacijos®?. 1919-1921 m. netgi patyre
valiutiniy birzy vilkai noriai supirkdavo vokie¢iy marke, tikédamiesi
uzdirbti, kai jos kursas vél pradés kilti*3. Jy lukes¢iai buvo pagristi
prieskarine pasaulio finansiniy rinky veikimo aukso standarto pagrin-
du patirtimi®*. Niekas neabejojo, kad prie jo pasibaigus karui ir bus
grizta, stengiantis per kara nuvertéjusiy valiuty kursa stabilizuoti kuo
aréiau ju prieskarinio aukso pariteto. To buvo tikimasi net i§ biisi-
mos (sutriuskinus bolSevikus bei pakorus Vladimira Lening ir Leva
Trocki) Rusijos vyriausybés, o ka jau kalbéti apie Vokietija. Atrodg,
kad tie likesciai pasiteisina — 1920 m. pavasarj markés kursas dole-
rio atzvilgiu émé kilti, o toliau, nors ir svyruodamas, isliko mazdaug
stabilus iki 1921 m. rudens (Zr. prieda).

Ka siuolaikinés Lietuvos vyriausybé daryty, prasidéjus greitam,
uzsitgsusiam euro kurso smukimui kity pagrindiniy pasaulio valiuty
atzvilgiu? Panasiai kaip dabartinis litas yra ,,priri§tas* prie euro, i
kurj yra keic¢iamas kursu 3,4528 lito uz eura, taip ir 1918-1922 m.
ostmarke (auksinas) buvo ,,prirista“ prie markes, i kurig buvo keicia-
ma kursu 1:155. Skirtumas tik tas, kad veikiant dabartinam Valiuty
valdybos modeliui (VVM), Lietuvos bankas gali iSleisti { apyvarta
tik tiek naujy lity, kiek isigyja atsargy eurais ar kita ,,tvirta® valiuta,
o Ryty skolinamoji kasa iSduodavo ar i§spausdindavo tiek ostmarkiy,
kiek gaudavo markiy ar mokéjimy pavedimy markémis. Pradéjusi
pati leisti pinigus, Lietuvos vyriausybés rizikavo, kad su jais atsi-
tiks tas pats, kas atsitiko su kaimyny ,tautiniais“ pinigais: ju kursas

52 7r. Eichengreen B., Globalizing Capital. A History of the International Monetary Sys-

tem, Princeton: Princeton UP, 1996; Feldman G. D. et al., eds., The Experience of Infla-
tion. International and Comparative Studies, Berlin: Walter de Gruyter, 1984 ir kt.

53 7r. League of Nations, The Course and Control of Inflation. A Review of Monetary
Experience in Europe after World War I, Princeton: League of Nations, 1946, p. 46,
104.

54 7r. Eichengreen, 1996.

55 Teoriskai Vokietijos ar net Lietuvos vyriausybé ta santyki galéjo pakeisti, todél
ostmarke ir marké vis délto buvo atskiri pinigai.
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smuko ne tik dolerio ar svaro sterlingy, bet ir markés atzvilgiu (zr.
prieda)®.

Kai 1920 m. pirmoje puséje (kaip tik susaukus Steigiamaji Seima)
markés kursas kilo (niekas nezinojo — kad tik laikinai), LR I vyriau-
sybé tautos atstovams, kurie teiravosi, kada bus jvesti lietuviski pi-
nigai, galéjo aiskinti, kad Lietuva tuo tarpu turi kur kas ,,stipresnius*
pinigus, palyginti su kaimynais latviais ir lenkais. Tai buvo tiesa.
Klausimas visiems metams buvo iSbrauktas i§ darbotvarkés, nors nuo
1920 m. rudens LR I vyriausybé savo dispozicijoje pagaliau turéjo
tai, kas tuo metu buvo laikoma bitina stabiliy pinigy jvedimo salyga —
aukso atsargas.

I8 tikryjy, kai 1919 m. rudeny, per pati finansy krizés sunkmetj eili-
ni karta buvo svarstomas lietuvisky pinigy isivedimo klausimas, bene
pats svariausias argumentas buvo, kad néra kuo juos ,,padengti<>’.
Kalbama apie realias vertybes, i kurias biity galima iSkeisti pinigi-
nius zenklus pagal fiksuota kursa. Iki Pirmojo pasaulinio karo to-
kia vertybé buvo auksas. Aukso standartu pagrista valiuta turéjusios
valstybés dali emisijos vykdé auksinémis monetomis, o popierinius
pinigus laisvai keité | auksa pagal i§ anksto nustatyta santyki (auk-
so pariteta). Pirmaisiais po Pirmojo pasaulinio karo metais tokius
pinigus tur¢jo tik JAV, o dauguma kity aukso standarta atkiiré per
pirmaji pokario deSimtmetj. Grizimas prie aukso standarto ar artimo
jam valiutos rezimo tuo metu ir buvo vadinamas pinigy stabilizacija.
To nebéra miisy laikais, kai didziyjy Saliy ar juy grupiy (pvz., Euro-
pos Sajungos) valiutos kei¢iamos viena i kita laisvai ,,plaukiojanc¢iu‘
kursu, o mazesniosios finansinio stabilumo iesko vienu ar kitu btdu
susiedamos savo valiuty kursa su viena i§ pirmyjy arba padengdamos
nacionaliniy pinigy emisija ju atsargomis>®.

56 Primenu, kad isleidimo metu pagal oficialy kursa 2 Latvijos rubliai buvo lygis
1 ostmarkei, o 1 Estijos marké — 1 ostmarkei.

57 Zr. Terleckas, 1992, p. 69.

88 Zr. Eichengreen, 1990, p. 136-190; Ferguson N., Pinigy triumfas: finansai pasaulio
istorijoje, Vilnius: Baltos lankos, 2011.
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1922 m. rudeni jvestas litas buvo pagristas vadinamaja aukso de-
vizy sistema, kuria to meto finansy ekspertai rekomendavo tkiskai
silpnesnéms Salims>®. Esant §iai sistemai, aukso atsargomis paden-
giama tik dalis popieriniy pinigy emisijos, o jie patys fiksuotu kursu
keiciami ne i auksa, bet i viena i$ aukso standarto valiuty, kuri jau
neribotai kei¢iama i auksa ir todél vadinama aukso deviza. Si sistema
labai panasi i ta, kuri Lietuvoje nusistovéjo nuo 1994 m., skirtumas tik
tas, kad, pasibaigus aukso standarto laikams, doleris ir euras nustojo
biiti aukso devizomis, tapdami tokiais paciais laisvai plaukiojancio
kurso pinigais, kokiais pirmu pokario penkmeciu (1918-1923 m.)
buvo Vokietijos marke.

Labai norint jsivesti savus (stabilius) pinigus ir kiirybiskai (ino-
vatyviai) mastant bei veikiant, buvo galima iSsiversti ir be aukso
atsargy. Ir tuometinéje Lietuvoje buvo taip mastanciy ekonomisty.
Antai zymus ty laiky ekonomistas Alfonsas Moravskis (1868—1941)
sitilé jsivesti ,,ruginius®, padengtus griiddy atsargomis. IS tikryju, ,,ru-
giniai® netgi buvo naudojami kaip ,,idealtis* pinigai (t. y. skai¢iavimo
priemon¢) — Zemés reformos istatyme, kuris buvo priimtas 1922 m.
vasario 15 d. (taigi dar tebesiautéjant infliacijai), zemés iSpirkimo
kainos buvo nustatytos tam tikru rugiu kiekiu uz ploto vieneta®.
A. Moravskis mané, kad isivesti stabilius lietuviskus pinigus buvo
galima jau 1920 m. pradzioje®!.

Pagal Lietuvos ir Soviety Rusijos 1920 m. liepos 12 d. taikos su-
tarties salygas Lietuva gavo 3 milijonus aukso rubliy, kurie jai buvo
perduoti 1920 m. spalio pradzioje. Be to, Soviety Rusija buvo pasi-
ruosusi paskolinti dar kelias tonas aukso, uz kurias per keleta mety
biity reikéje susimokéti griidais®2. Nuo 1920 m. savo pinigus émé-

89 Zr. Kuzminskas S., Lietuvos Banko emisijos politika Europos monetariniy santykiy plé-

totés Sviesoje, Kaunas—Marijampolé: ,,Dirvos* bendroveés leidinys, 1928; Jurgutis V.,
Pinigai, Kaunas: s.n., 1938.
60 Zr. Moravskis, 1925, 2, p. 30. Rizikinga $ios idéjos pusé buvo ta, kad ,,ruginiy“ kursas
bty priklausgs nuo ty mety derliaus ir gridy kainos pasaulingje rinkoje.
61 Zr. Terleckas, 1992, p. 95.

62 7r Zukas, 1992, p. 222-223.
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si stabilizuoti Siauriniai Lietuvos kaimynai, kuriy nacionaliniai pi-
nigai tuo metu nuo infliacijos jau buvo nukentéje kur kas daugiau
uz okupacing ostmarke (zr. prieda). Kaip ir 1990-1992 m., pirma-
vo létieji estai. Tuo metu juy pirmavima 1émé tai, kad jie pirmi (jau
1920 m. vasario 2 d.) sudaré taika su Soviety Rusija.

Tos taikos sutarties bolSevikams labai reikéjo pralauzti Antantés
ekonoming blokada. Nors 1920 m. sausio 16 d. Antantés valstybés ja
susvelnino, leisdamos savo Saliy verslininkams prekiauti su ,,Rusijos
liaudimi“ bei kooperatyvais, tebegaliojo Pranciizijos iniciatyva jves-
tas draudimas priimti apmokéjimui uz prekes auksa i§ carinés Rusijos
aukso atsargy (jis buvo paskelbtas vogtu). Tas draudimas negaliojo
Estijai, kuri pagal Tartu taikos sutartj gavo net 15 milijony aukso
rubliy reparaciju®®. Soviety Rusija tokia dosni buvo dél i$skaiciavi-
mo pasinaudoti Estija kaip ,,aukso plovykla“ bei tarpininke jsivezant
tuos reikmenis (karo medziagas), kurias jvezti Antanté tebedraudé.

Pagal slapta sandéri, kurio salygas zinojo tik keletas auks¢iausiu
Estijos valdzios pareigiiny, Estijos bankas 1920—1922 m. pardaviné-
jo Vakaruose bolseviky auksa (kaip savo), gaudamas uz Sia paslauga
labai solidzius komisinius mokescius. Vien tik Estijos vyriausybé
taip uzsidirbo dar 20-30 milijony aukso rubliy®. [ §j versla isitrauké
ir privatiis Estijos bankai bei verslininkai, padédami Soviety Rusijos
agentams uz tokiu buidu gautas léSas isigyti Antantés vis dar uzdraus-
ty parduoti Rusijai karo medziagu. Estija uzpliides bolSeviky aukso
srautas drauge su kariuomenés demobilizacija, o kartu — ir smarkiu
valstybés islaidy sumazinimu — sudaré salygas jau 1921 m. pradzioje
stabilizuoti Estijos markés kursa%?.

Maza to, aukso ir aukso devizy Estijos bankas sukaupé tiek daug,
kad jam pakako 1éSu finansuoti ambicinga pramonés atkiirimo pro-
grama. Estijos vadovai tikéjosi, kad taip pelningai su bolSevikais uz-

03 Valge, 2006, p. 95.
64 Ibidem, p. 118.
65 Ibidem, p. 123.
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megzti santykiai plétosis ir toliau, uztikrindami atkurtos Estijos iki-
karinés pramonés produkcijai pirmenybe Rusijos rinkoje. Galiausiai
jiems teko ziauriai nusivilti, nes 1921 m. ,,plauti* skirto aukso srautas
i§ Rusijos nusliigo, o 1922 m. — pasibaigé®. Nepaisant Rusijos nuo
1921 m. pradétos vykdyti ,,naujosios ekonominés politikos®, jos rin-
kos Estijos pramonés produkcijai neatsidaré, nes uzsienio prekyba
liko valstybés monopolis. Jos gyvybei palaikyti reikéjo nuraSyti se-
nas skolas ir duoti naujus kreditus — faktikai subsidijas. Si nasta pa-
stiméjo Estijos banka atnaujinti infliacing emisija®’. Nauja infliacijos
proverzj pavyko sustabdyti tik 1924 m., o Estijos pinigus galutinai
stabilizuoti — 1926 m., gavus Tauty Lygos paskola. [prat¢ Seiminin-
kauti Estijoje, bolSevikai savo tarpininkams atsilygino dar ir 1924 m.
pabaigoje surengtu pucu.

Matuojant profesinés kompetencijos masteliu ir lyginant visas
Rytu Europoje susikiirusias naujas nepriklausomas valstybes, bene
auk$Ciausio balo nusipelno kaimyné Latvija®®. Su ja gali lygin-
tis tik Cekoslovakija, kuriai savo finansus pavyko stabilizuoti jau
1919-1920 m. Ankstyva Salies finansy stabilizacija laikoma jos legen-
dinio pirmojo finansy ministro Aloiso Rasino (1867—1923) nuopel-
nu. Latvijos ,,Rasinu“ tapo Ringoldas Kalningsas (1873-1940), kuris
1921 m. kova buvo paskirtas Salies finansy ministru. ,,NeSukuotais
plaukais, nepraustomis akimis, apsirenggs kaip darbininkas®, bet pil-
na auksiniy danty burna, R. Kalningsas uzsienio diplomatams atrodé
ne kaip ministras, bet kaip ,,klasikinis §ykstuolis* (classic miser).<®°
Per vienerius metus Siam ,,klasikiniam SyksStuoliui* smarkiai pakélus
mokescius ir pagerinus ju surinkima pavyko subalansuoti valstybés
biudZeta, kartu sumazinti valstybés iSlaidas, panaikinti nepelningus
valstybés monopolius ir padidinti pajamas i§ pelningy. Tokiu tapo

6 Tbidem, p. 136.
67 Ibidem, p. 128-137.
68 Zr. Wolf, 2001.

®  Hiden J., The Baltic States and Weimar Ostpolitik, Cambridge: Cambridge UP, 1987,
p. 85.
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prekybos linais monopolis, kuris dél specialaus lyginamojo tyrimo
laukian¢iy priezasc¢iy Lietuvos izdui pridaré nuostoliy ir buvo panai-
kintas, o Latvijoje — tapo svarbiu pajamuy Saltiniu.

1921 m. vasara $alia laisvai ,,plaukiojancio* Latvijos rublio buvo
ivestas latas, kurio verté buvo prilyginta vienam aukso frankui. I§
pradziy jis buvo naudojamas tik kaip ,idealus ar menamas aps-
kaitos ir atsiskaitymo vienetas, visus mokéjimus faktiSkai atlickant
Latvijos rubliais. Tai reiskia, kad atlyginimai valdininkams buvo
skai¢iuojami latais, o iSmokami Latvijos rubliais pagal tos dienos
Latvijos rublio kursa aukso franko atzvilgiu. Tam kursui pakilus
iki 50 Latvijos rubliy uz aukso franka, jo ,,plaukiojimas® 1922 m.
buvo sustabdytas. Latvijos rubliai dar pora mety liko apyvartoje, o
zavo* ,,idealyjj lata*7°,

Geriausio pazymio Latvijos pinigy reforma nusipelno ne dél ka
tik aprasytos rafinuotos jos techninés konstrukcijos, kuri gal¢jo veik-
ti raStingos ir gerai mokancios skaiciuoti tautos gyventame kraste.
Lietuvos kaimie¢iui mokéti ostmarkémis, o kainas ir atlyginimus
(samdiniams) skaiciuoti isivaizduojamais litais biity buvusi labai
sunki uzduotis. Uztat 1922 m. rudenj jis tai jau mokéjo daryti ne tik
»ruginiais®, bet ir JAV doleriais, kurie, 1921 m. rudeni pradéjus smar-
kiai kristi markés (auksino) kursui, palaipsniui pradéjo ja iSstumti
i$ apyvartos, perimdamas i$ jos ne tik kaupimo ir skai¢iavimo, bet
ir mokejimo (i§skyrus atsiskaitymus su valstybe — mokescius labiau
apsimokéjo mokéti ostmarkémis) priemonés funkcijas. Aukso fran-
kas nebuvo Latvijos rublio konkurentas, nes frankai paprasciausiai
necirkuliavo Latvijos pinigu apyvartoje.

Geriausio pazymio Latvijos finansiné¢ stabilizacija nusipelno to-
del, kad ji vyko bene sunkiausiomis (lyginant su kitomis Ryty Eu-

70 7r. Aizsilnieks, 1968, 1. 164—182; Béerzin$ V., atbildigais redaktors, 20. gadsimta
Latvijas vesture II. Neatkariga valsts 1918-1940, Riga: Latvijas vestures instituta
apgads, 2003, 1. 464-467.
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ropos Salimis) salygomis. Latvija bene labiausiai nukentéjo nuo Pir-
mojo pasaulinio karo veiksmy. Iki pusés Salies gyventoju tapo karo
pabégéliais. Lyginant su kitomis Baltijos Salimis, joje santykinai di-
dziausia gyventojy dalis buvo miestieciai, kurie, kitaip nei daugiausia
kaimiskos Lietuvos gyventojai, nebiity galéj¢ iSgyventi ,,iS Zemes*,
net ir visiSkai suzlugus piniginiam mainy tkiui’!. Vieninteléje tarp uz
nepriklausomybe kovojusiy Baltijos Saliy, Latvijoje, 1919 m. dauge-
lyje vietoviy (visy pirma, Rygoje) Zmonés miré i$§ bado’2.

Nors Latvija, kaip ir kitos Baltijos Salys, sudarydama taikos
sutarti su Soviety Rusija, gavo i§ jos aukso, uz ,,vélavima“ buvo
,hubausta®. Jai bolSevikai perdavé 4 milijonus aukso rubliy —
11 milijony maZiau, negu Estijai, nors ir 1 milijonu daugiau, negu
Lietuvai’?. Pacig taikos sutartj ji pasira$é paskutiné i§ Baltijos 3a-
liy (1920 m. rugpjucio 11 d.), tad dalyvauti pelningajame bolseviky
pagrobto carinés Rusijos aukso plovimo versle jau nebespéjo — visa
grietinélé atiteko létiesiems apsukruoliams estams. Pagaliau, lygi-
nant su gretimomis Salimis, infliacija finansinés reformos pradzioje
(1921 m. pavasarj) buvo pasiekusi auksciausia Baltijos Salyse lygi
(Zr. prieda).

Pats idomiausias latviskosios 1921-1922 m. stabilizacijos
bruozas yra tas, kad ji pavyko be uzsienio pagalbos — jeigu tokia
neskaitysime Soviety Rusijos reparaciju auksu. Nei Latvija, nei
Lietuva jokiy paskoly finansams stabilizuoti negavo. Taciau Lietu-
vos, palyginti su Latvijos, finansing padéti smarkiai pagerino nuo
1919 m. ja pradéjusios pasiekti piniginés emigravusiyju i JAV perlai-
dos Lietuvoje likusiems giminéms, o véliau ir paciy grizusiy i téviske
emigranty pinigai. I$ viso tokiy sugrizéliy buvo apie 20 00074, Anks-

7L 7r. Kahk J., Tarvel E., An Economic History of the Baltic Countries, Stockholm,
1997, p. 83-102.

Silde A., Latvijas vésture. 1914—1940. Valsts tapsana un suveréna valsts, Stokholma:
Daugava, 1976, 1. 295.

73 Bérzips, 2003, 1. 142.

74 Terleckas, 1992, p. 45.

72
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tyva Estijos pinigy stabilizacija jau pokomunistiniais laikais padéjo
jai i8siverzti i prieki konkuruojant dél uzsienio kapitalo ir ilgainiui ne
tik toli aplenkti (skai¢iuojant tiesioginémis investicijomis vienam gy-
ventojui) Lietuva ir Latvija, bet ir pranokti Vidurio Europos $alis”>.

Pirmosios nepriklausomybés laikais dél savo gausios ir tuo metu
dar nenutautéjusios diasporos santykini pranasuma turéjo Lietuva.
Tiesa, patikimy Ziniy apie emigravusiyjy atsiveztus kapitalus néra,
taCiau tam tikras retrospektyvias iSvadas galima daryti i§ véles-
niy mety skai¢iy. Butent, ,,Lietuvos banko valdytojas nurodé, kad
1929 mety pirmoje puséje, Salia cirkuliavusiy 46 mln. It, apyvarto-
je buvo apie 10—15 min. doleriy, o tai ekvivalentiska 100—150 min.
lity“7¢. 1926-1930 m. i§ JAV kasmet vidutiniskai iplaukdavo po
27,3 min. lity””. Tai buvo labai didelé parama litui, nes leido iSvengti
einamosios saskaitos deficito (kartu lito padengimo auksu ir aukso
devizomis mazéjimo) net tais metais, kai Lietuvos uzsienio prekybos
balansas nebtuidavo teigiamas.

1919-1922 m. kasmetings iplaukos tur¢jo buti kur kas didesnés,
nes karo metais susisiekimas su Lietuva buvo nutriikes, o atlyginimai
JAV tuo metu labai pakilo. Tokios didelés Vakary kapitalo injekci-
jos negavo nei Latvija, nei Estija. Bidama viena ekonomiskai pa-
zangiausiy carinés Rusijos teritorijy, Latvija pati buvo vienas i$ jos
vidinés migracijos traukos centry, o Estijos gyventojai dazniausiai
migruodavo i netolima Peterburga’®. Emigranty doleriai ir buvo ta
uzsienio finansiné pagalba, kuria Lietuva gavo Pirmojo pasaulinio ir
Nepriklausomybés kary nuniokotai ekonomikai atkurti.

Baigiantis Antrajam pasauliniam karui, Sveicarijoje dar tebe-
veikian¢iy Tauty Lygos istaigy ekspertai iSleido makroekonominés
stabilizacijos po Pirmojo pasaulinio karo lyginamaja studija, kurioje

75 Norkus Z., On Baltic Slovenia and Adriatic Lithuania, p. 262-263.
76 Terleckas, 1992, p. 88.
77 Ten pat, p. 128.

78 Zr. Maamsru B. A., Ocmonyst ¢ CCCP 1917-1940 22. 2-¢ w3p., nepepab. u 1or.,
Mockga: Hayxka, 1990.
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ieSkoma kovos su pirmojo pokario infliacija pamoky artéjanciam an-
trajam pokariui. Lietuvos atveji aptarianCiame skirsnyje, kurj, tiké-
tina, paras¢ Tauty Lygai dirbgs esty ekonomistas Ragnaras Nurksé
(1907-1959), tiesiai teigiama, kad emigranty doleriai buvo pagrin-
dinis Lietuvos finansinés stabilizacijos 1922 m. sékmés veiksnys’.
Siuo atzvilgiu LR I vyriausybés padétis nuo 1920 m. buvo ne bloges-
né, palyginti su ta, kurioje nuo 1992 m. buvo su infliacija kovojan-
¢ios LR II ir kity Baltijos Saliy vyriausybés. Suvaldyti infliacija joms
vargu ar blity pavyke be Vakary Saliy paskolu. Ne iSimtis yra Estija,
nes ir ji 1992 m. rudeni, kai TVF vadovai isitikino, kad kronos jvedi-
mas 1992 m. birzeli nebuvo avantitira, gavo paskolg savo finansams
stabilizuoti®”.

Stabilizuojant Lietuvos ki pirmojo tarpukario deSimtmecio pra-
dzioje ir atkuriant ji po karo sugriovimy, toki pat vaidmenj suvaidi-
no emigranty kapitalai. Cia kalbama ne vien apie Lietuvos laisvés
paskola, kurios bony emigrantai iSpirko kur kas maziau, negu buvo
tikétasi, bet visy pirma apie emigranty ivezta privaty kapitala, kurj
sugrizusieji investavo i daugeli tais metais jkurty akciniy bendroviy,
kaip antai Lietuvos prekybos bendrove, Lietuvos pramonés bendro-
vé, Lietuvos audimo bendrové ir kt. Dauguma $iy bendroviy ban-
krutavo, taciau ju doleriai i§ Lietuvos niekur nedingo, o tik atsidaré
kitose rankose. Dalis ju tapo Lietuvos banko aukso devizomis, kurios
kartu su ,,Lenino auksu* 1922 m. padengé pirma lity emisija.

Kodél litai nebuvo isleisti 1921 m., dar galima paaiskinti sunkes-
ne palyginti su Siauriniais kaimynais Lietuvos tarptautine padétimi.
Estija ir Latvija jau 1920 m. gal¢jo demobilizuoti savo kariuome-

7 7r. League of Nations, 1946, p. 121-122.

80 7r. Hansson A. H., ,,Macroeconomic Stabilization in the Baltic States*, Blejer M. J.,
Skreb M. (eds.), Macroeconomic Stabilization in Transition Countries, Cambridge:
Cambridge UP, p. 256-280; Hedfors P., ,,Lietuvos pinigy sistemos pagrindy kiirimas
1990-1993 m.“, Pinigy studijos, Nr. 2, 1997, p. 50-58; Lainela S., Sutela P., ,,Intro-
ducing New Currencies in the Baltic Countries, Haavisto T. (ed.), The Transition to
a Market Economy. Transformation and Reform in the Baltic States, Cheltenham:
Edward Elgar, 1997, p. 66-95.
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ng, o Lietuva ja kaip tik tais metais smarkiai padidino ir pradéjo ja
mazinti tik antroje kity mety puséje. Taciau lity emisijos uzdelsimo
iki 1922 m. rudens jau nebegalima paaiskinti vien LR I vyriausybés
nesugeb¢jimu laiku suprasti, kur veda 1921 m. rudeni vél prasidéjgs
markés kurso kritimas. Tuo metu jau buvo visiskai jmanoma isives-
ti ne tik lietuviskus, bet butent stabilius lietuviskus pinigus. leskant
priezasciy, kodél tai nebuvo padaryta 1921 m. pabaigoje arba bent
jau pirmoje 1922 m. pus¢je, naivu remtis prielaida, kad vienokios ar
kitokios pinigy politikos pasirinkima lemia tik siekis bendro gério.

Nors stabiliis pinigai ir i8 tikryjy yra bendras géris, nes trizenklé ar
net jau dvizenklé®! infliacija yra visuomenés turto naikinimo masina,
ji veikia ir kaip jo perskirstymo mechanizmas. Nors gal niekas nesie-
kia tokia infliacija sukelti®2, jai prasidéjus atsiranda interesy grupiy,
kurios i$ jos gauna naudos, praturtédamos kity grupiy ar visuomenés
daugumos saskaita. Analizuodamas pokomunistiniy rinkos reformy
eiga, amerikieciy politikos mokslininkas Joelis S. Hellmanas tokias
interesy grupes pavadino ,,ankstyvaisiais laimétojais“83. Pokomunis-
tiniais laikais tai buvo asmenys, kurie pirmieji gavo eksporto arba
importo licencijas, isteigé firmas, teikiancias vis dar neprivatizuo-
toms valstybinéms jmonéms tarpininkavimo paslaugas, o isisukus
infliacijai — gal¢jo gauti banky (kuriy dauguma tebebuvo valstybi-
niai) kredity.

Kai kurias i§ amerikie¢iy tyréjo nurodomy interesy grupiy, ku-
rioms infliacija sudaro salygas pasipelnyti, galima aptikti ir pirmai-
siais tarpukario Lietuvos gyvavimo metais. Geriausiai informuo-
tas liudininkas — Lietuvos ministras pirmininkas 1922 m. vasari—
1925 birzeli Ernestas Galvanauskas pranesa: ,,<..> didziausia pa-
siprieSinima savo valiutai jvesti radau ne uzsienyje, bet Lietuvoje.

81 Del vienazenklés infliacijos poveikio fikio augimui ekonomistai nesutaria.

82 ISimtis galéty biti nebent radikalios (antisisteminés) jégos, kurioms infliacija ir ja

daznai lydinti politiné suiruté suteikia Sansa uzgrobti valdzia.

83 Hellman J. S., ,,Winners Take All: The Politics of Partial Reform in Postcommunist
Transitions*, World Politics 50 (2), 1998, p. 203-234.
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Savos valiutos priesai buvo visi spekuliacija besivercia prekybinin-
kai, dalis pramonininky, ypa¢ bankai, kuriems markés infliacija buvo
svarbiausias Saltinis praturtéti.“84 Jy auka ir tapo sugrize i§ JAV emi-
grantai. Tai gerai maté ir amzininkai. ,,Gal dar didesné nelaimé lauké
Lietuvoje daugelio pasiryZzéliy grizti i Lietuva, norin€iy ¢ia apsigy-
venti. Valiuty kritimo laikais jy dauguma iskeité dolerius i bever¢ius
popieriukus; tie, kurie Zemés ieskojo pirkti, prie jos nebuvo prileisti;
kurie kibo i prekyba ir pramong, beveik visi nudegé dél vietos saly-
gu nepazinimo. Visi §ie pokariniai nukent¢jéliai ir idealizmo aukos,
kurie tik galéjo, spruko atgal i Amerika; nebeturéjusieji i§ ko grizti
(buvo nemazai ir tokiy), varga vargsta sykiu su kitais.*83

Galima kalbéti net apie tam tikrus politinés-finansinés oligarchi-
jos pozymius 1920-1922 m. Lietuvojed®. Kaip zinoma, prekyba ir
finansai carinés Rusijos laikais Lietuvoje buvo Zydy mazumos vei-
klos sfera. Beveik visi besikurian¢ios Lietuvos politinio elito nariai
buvo beturciai inteligentai, daugelis kuriy grizo i Lietuva i§ bolSevi-
kinés Rusijos pliki kaip tilvikai. Taciau jiems nestigo noro ir ryZto
praturtéti. Tiesiausias kelias tai padaryti (panasiai kaip ir pirmaisiais
pokomunistinés Lietuvos metais) atrodé bankininkysté. Viena jtakin-
giausiy tuometiniy politiniy veikéjy grupiy susibiiré apie 1927 m.
bankrutavusi Lietuvos prekybos ir pramonés banka, kurio valdymui
didziausia jtaka turéjo Martynas Y as, kitos — apie Ukio banka, kurj
valdé broliai Jonas ir Juozas Vailokai¢iai®’. ,,Skurdo metais prasi-
gyveno tik bankai, besivert¢ svetimos valiutos spekuliacija. 1918—

8 Galva G., Ernestas Galvanauskas. Politiné biografija, Cikaga: Akademinés skautijos

leidykla, 1982, p. 232.

85 Kemésis F., 1990 (1928), ,,Amerikos lietuviy kova uz Lietuvos laisve®, Pirmasis
nepriklausomos Lietuvos desimtmetis, Kaunas: Vyriaus. Lietuvos nepriklausomybés
10 mety sukaktuvéms ruosti k-tas, 1930, p. 43.

86 7r. Norkus Z., On Baltic Slovenia and Adriatic Lithuania, p. 119—132. Panasiis pro-
cesai vyko ir 1920-1924 m. Estijoje, kur susibuiré grupé veikéjy, kuriems ir atitekda-
vo i§ bolseviky aukso plovimo prasigyvenusio Estijos banko dalijamos paskolos. Zr.
Valge, 2006, p. 128-133.

87 7r. Terleckas V., Lietuvos bankininkystés istorija, 1918—1941, Vilnius: Lietuvos ban-
ko Leidybos ir poligrafijos sk., 2000, p. 37-58.
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1921 m. isteigti 7 bankai zymiai padidino kapitala ir turéjo itakos
rinkimams. 88

Kaip zZinoma, rinkimus i Steigiamaji Seima 1920 m. baland; lai-
méjo krik§¢ioniy demokraty blokas. Tad iki pat 1922 m. politiniy ga-
limybiy jvesti lita nebuvo, nes tam nepritaré Ukio banko savininkai
broliai Vailokaiciai, kuriy zodis finansy klausimais buvo lemiamas
kriks¢ioniy demokraty bloke, turéjusiame dauguma Steigiamajame
Seime®?. Tad nacionalinei Lietuvos valiutai Zalia $viesa uzsidege tik
1922 m. vasara, kai priartéjo I Seimo rinkimai, kurie jvyko tu mety
spalio 10-11 d. Kriks¢ioniy demokraty lyderiai suprato, kad tolesnis
priesinimasis veda i pralaiméjima artéjanciuose rinkimuose.

3. Delsimo kaina: kodél 1991-1994 m. atsilikome
nuo Estijos, 0 1920 m. praradome Vilniy

Savaime suprantama, 1922 m. spalio 1 d. pirmoji, 0 1993 m. birzelio
25 d. antroji nepriklausomos Lietuvos istorijoje nacionaliniuy pinigy
stabilizacija neuzsibaigé. PrieSingai, ji tik prasidéjo, o jos galuting
s¢kme 1émé tolesni jvykiai ir ekonominiai procesai. Lity paleidimas {
apyvarta nesustabde¢ infliacijos — kainos ir toliau did¢jo, tik létesniais
tempais. 1922 m. rudeni tebesitgsiantis kainy augimas kelé Lietuvos
stabilizatoriams panika ir skatino griebtis administraciniy priemoniy,
nors 1919 m. rudeni buvo paskelbta prekybos laisvé. ,,Nepagristai*
keliancius kainas prekybininkus piniginémis baudomis baud¢ karo
komendantai. Pokomunistingje Lietuvoje, kaip ir tarpukariu, prasi-
déjus finansinei stabilizacijai prasidéjo ir banky bankrotai, nors jie
tarpukariu ir nejgijo tokio masto kaip liidnai pagarséjusi ,,banky
grifitis” 1995 m. pabaigoje.

Galima pasidziaugti, kad tuo metu atsirado ekonomisty, kurie pri-
siminé tarpukario patirtj, ja remdamiesi ramino ir po lito jvedimo

8 Galva, 1982, p. 146.
8 7r. ten pat, p. 230.
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1993 m. tebekylanciy kainy iSgasdintus tautieCius: ,,<...> per dvy-
lika ménesiy (1993 m. balandzio mén. — 1994 m. balandzio mén.)
vartojimo prekiy ir paslaugy kainos padidejo 78,5 %, labiausiai pa-
brango (net 289,5 %) sveikatos prieziiiros ir medicinos paslaugos,
maziausiai (35,9 %) — alkoholiniai gérimai ir tabako gaminiai. <...>
Gal kiek paradoksalus atrodo kainuy didéjimas palyginti stabilaus
lito fone. Tacdiau tai néra nauja Lietuvos ekonominéje istorijoje.
Antai tarpukario Lietuvoje 1923-1925 m. buvo pastebimas kainy
didéjimas: bendras 35-iy prekiy kainy indeksas 1923 m. padidéjo
19,3 punkto, 1924 — 10,5 ir 1925 m. — 20 punkty, kai tuo tarpu ive-
dant lita nustatytas JAV dolerio paritetas (1 doleris = 10 Lt).«%

Tik pradedant 1927 m. tarpukario, o 1997 m. — pokomunistinéje
Lietuvoje galima kalbéti apie infliacijos pabaiga, kurig Siais laikais
ekonomistai konstatuoja, kai metiné infliacija sumazéja iki viena-
zenklio skaiCiaus. Lietuva 1999 m. pajuto Rusija 1998 m sukrétu-
sios krizés padarinius, o 1931 m. ja jau visa jéga buvo uzgriuvusios
1929 m. JAV prasidéjusios didziosios tarpukario pasaulinés ekono-
mingés krizés bangos. Abi krizés litui atnesé defliacija, nors jos mastus
(iki 2 %) 1999-2001 m. dél pasikeitusio tarptautinio valiutinio rezi-
mo tik 1§ tolo galima lyginti su didziosios tarpukario laiky krizés Lie-
tuvoje 1931-1935 m. defliacija®!. Toliau tuos lyginimus galima biity
testi, taciau vietos liko tik atsakyti { klausima, o ka gi naujo visais
Siais diachroniniais ir sinchroniniais palyginimais galime suzinoti?
Galy gale, koks skirtumas — metai ten, metai Sen?

Vieneri metai i$ tikryju nieko ypatingo nelemia ,,ramiais laikais®,
kai vyksta mazi jvykiai ir poky¢iai, kurie keicia tik tam tikra krypti-
mi ir biidu vykstanciy procesy kiekybiniy rodikliy reikSmes. Taciau
visai kitokia reik§mg jie igyja ,.kritiniy konjunkttiry™ ar revoliuciniy
permainy laikais, kurie lemia blisimos raidos kokybinius parametrus:

9 Ankénas V., Siaudytis V., ,,Lietuvos monetariné politika®, Lietuvos iikis, Nr. 6, 1994,
p. 15-16.

91 7r. Vetlov 1, ,,Lietuvos kainy kitimas ir jo veiksniai®, Pinigy studijos, Nr. 2, 2002,
p. 30.
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ekonominés ar politinés santvarkos pobiidj, valstybés sienas ir pana-
Sius dalykus, nuo kuriy priklauso biisimos raidos potencialas. Uzdel-
sus galima pavéluoti | traukini, o net { ji itilpus — gali tekti vaziuoti
antra klase ar stovint tambiire. Ne maziau apmaudu pavéluoti i daly-
bas — geidziamg daikta gali pasiimti kitas. Net ir { jas suspéjus, ga-
lima nieko negauti, pagailéjus iSsileisti geram vézdui ar koltui. Tada
liks tik verkSlenti, méginant suzadinti pasaliniy uZuojauta, ir kgsti
geriau pasirengusio varzovo patycias.

Pirmoji metafora tinka delsimo palikti rublio zona padariniams
apibtdinti. Viena giliausiy zaizdy, kuri Lietuvos visuomenés soci-
alingje vaizduotéje (senovine sociologijos klasiko Emilio Durkhei-
mo kalba — Lietuvos visuomeneés kolektyvingje samonéje) atsivérée
pokomunistinés transformacijos metais, yra jau pirmajame pokomu-
nistinés transformacijos deSimtmetyje iSryskejgs, o nuo to laiko toly-
dzio did¢jantis atsilikimas nuo Estijos. Tai Lietuvos interneto portaly
pamégta tema, kuri eksploatuojama kiekviena tinkama proga ar net
tiesiog kai nebéra daugiau apie ka rasyti. Ta zaizda ne nauja — dar
autoritarinio Antano Smetonos rezimo laikais cenztira draudé skelbti
statisting informacija apie Lietuvos atsilikima nuo Siauriniy kaimy-
niy. Nuo to laiko Lietuvos visuomenés jautrumas §iai temai padidéjo
dél poros priezasciu.

Pirma, sovietmeciu socialinis ekonominis ir kultarinis Lietuvos
atsilikimas nuo Latvijos ir Estijos faktiskai iSnyko. Antra, didesnis
tautinis homogeniskumas lemtingais 1990-1991 m. Lietuvai suteiké
jégu pirmai mesti i8§tki Maskvos imperiniam centrui, prisiimti jo
atsakomuosius smiigius ir pasijusti viso Baltijos regiono lydere. D¢l
to toks didelis buvo Lietuvos visuomenés pasipiktinimas ir nusivyli-
mas, kai 1997 m. Europos Sajungos vadovai Estija kartu su Cekija,
Vengrija, Lenkija ir Slovénija pakvieté pradéti derybas dél narystés
Europos Sajungoje, o Lietuva tam sykiui paliko stovéti perone.

Taciau pykti néra dél ko. Lietuvos atsilikimas nuo Estijos yra ne
tik zurnalisty eskaluojamas mitas — apie ji byloja ir objektyvis so-
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cialinés statistikos faktai®?. Kaip ir kodél taip atsitiko — sudétingas
klausimas, apie kurj yra rases ir $iy eiluciy autorius®3. Ji [émé kelios
nepalankios Lietuvai aplinkybés, i§ kuriy svarbiausia — tokio kaimy-
no, koki turéjo Estija, — Suomijos — nebuvimas, prie juy galima pridéti
ir kultiirinius skirtumus, kuriuos lémé katalikiska Lietuvos praeitis
ir vélesné kultiiriné bei socialiné modernizacija. Taciau $ios nepa-
lankios Lietuvos pirmavimui ekonomingje ,,Baltijos regatoje* aplin-
kybés nebuvo tokios, kad ju poveikio nebiity buveg galima bent jau
susvelninti geriau apgalvota rinkos reformy politika.

Taciau atsitiko priesingai — Lietuvos vykdoma reformy politika jos
padéti dar labiau sukomplikavo. Cia pati lemtingiausia klaida buvo
pinigy reforma apimancios makroekonomings stabilizacijos uzdelsi-
mas, pasirinkus ,,gudria” infliacijos lenktyniy rublio zonoje politika.
Visos Baltijos Salys vykdé vadinamaja ,,Soko terapija”, kurios esme
yra visy rinkos reformy vykdymas maksimaliu jmanomu grei¢iu. Ta-
¢iau, net vykdant reformas Siuo ,,greituoju biidu®, nepaprastai svarbi
yra konkreciy zingsniy seka. ISsivirti koldtiny yra geras pasirinkimas
vieni§am vyriskiui, panoréjusiam kuo grei¢iau pasigaminti karsto
maisto. Taciau viska galima sugadinti, uzsaldytus koldiinus sumetus
1 Salta vandenj ir tik tada ji uzvirinant.

Esminis lietuviskos ir estiskos ,,8oko terapijos* skirtumas buvo
tas, kad Estija masing privatizacija pradéjo jau isivedusi nacionaling
valiuta — santykinio makroekonominio stabilumo salygomis. Kartu
su kitokio privatizacijos metodo pasirinkimu (stambios imonés buvo
ne ,,pardavinéjamos‘ uz investicinius ¢ekius, bet uz tikrus pinigus,
pirmenybg teikiant uzsienio investuotojams) tai leido iSvengti tokio
beprasmisko turto naikinimo, kokiu virto lietuviskoji privatizacija.
Jos architektai studijy metais i§ marksistinés-lenininés politinés eko-

92 Zr. Lauristin M., Editor-in-Chief, Estonian Human Development Report 2010/2011:
Baltic Way(s) of Human Development Twenty Years On, Tallinn: Eesti Koost6 Kogu,
2011.

93 Zr. Norkus, 2008, p. 592-616; to paties, On Baltic Slovenia and Adriatic Lithuania,
p. 242-295.
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nomijos vadovéliy buvo gerai iSmoke, kad pagrindinis skirtumas tarp
socializmo ir kapitalizmo yra privatiné gamybos priemoniy nuosa-
vybé. Todél Lietuvoje rinkos reformos buvo pradétos nuo privatiza-
cijos, kurios tempais Lietuva nuo pat 1991 m. lenké savo Baltijos
kaimynes. ,,Privatizacijos procesas Lietuvoje labai skyrési nuo rai-
dos Estijoje ir Latvijoje. Privatizacija buvo daug greitesné ir platesné
(comprehensive). 18 tiesy, privatizacija Lietuvoje buvo viena grei-
Ciausiy Ryty Salyse. Jau 1992 m. pabaigoje 56 % viso turto Lietuvoje
buvo privatizuota.*9*

Taigi, didzioji valstybés turto dalis buvo privatizuota, kai pini-
gu nuvertéjimas artéjo prie hiperinfliacijos tempy. Didelé infliacija
sunaikino imoniy apyvartines 1¢Sas. UZztat ji sudaré salygas pelny-
tis nemazam ,,ankstyvuyjuy laimétojuy* buriui, kurio branduoli sudaré
verslininkai ,,turintys rysiy®, leidusiy gauti i§ dar neprivatizuoty vals-
tybiniy banky paskolu. Jos esant didelei infliacijai buvo tolygios do-
vanoms, kurios buvo naudojamos imonéms privatizuoti, jas vél uz-
statant uz naujas paskolas ir taip toliau sukant $i ydinga ,,nekiirybisko
griovimo* ratg. Didelés infliacijos salygomis, kai pinigai praranda ne
tik kaupimo, bet ir skai¢iavimo bei mainy vieneto funkcijas, net patys
rimciausi verslininkai negali uzsiimti produktyvia entrepreneriska
veikla, nes nieko nebejmanoma racionaliai apskai¢iuoti bei numaty-
ti. Kaip ir 1919—-1922 m., nesant gebanciy visas savo funkcijas atlikti
nacionaliniy pinigy, alternatyva tapo doleris. Taciau nepaprastai i$-
plites Lietuvos tikio dolerizavimas savo ruoztu véliau tapo klititimi
nacionalinei valiutai isitvirtinti®>.

Jeigu Lietuva (esty pavyzdziu) jau 1992 m. bity ne tik isive-
dusi savo pinigus (tokie ir buvo ,talonai®), bet ir juos stabilizavu-
si, ji vis dar biity turéjusi Sansa likti Baltijos regiono lyderé. Siaip

9 Mygind N., ,,A Comparative Analysis of the Economic Transition in the Baltic Coun-
tries — Barriers, Strategies, Perspectives®, Haavisto T. (ed.), The Transition to a Mar-
ket Economy. Transformation and Reform in the Baltic States, Cheltenham: Edward
Elgar, 1997, p. 47.

% Vetlov L., ,,Lietuvos ekonomikos dolerizavimo ekonometriné analizé®, Pinigy studi-
Jjos,Nr. 3,2001, p. 22-43.
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jau neisvengiamas tkio nuosmukis blity buves maziausiai 10-15 %
mazesnis, tkio atsigavimas biity prasidéjes bent metais anks-
¢iau. Anksciau — mazdaug tuo paciu metu kaip ir Estijoje (1993—
1994 m.) — biity ivykusi ir bankininkystés sektoriaus konsolidacija.
,Kainy reformos procesas Lietuvoje vyko itin sudétingomis vidaus ir
iSorés salygomis. Betvis délto Sireforma galéjoirturéjo biiti pradétajau
1990 mety viduryje. Kita vertus, jau 1992 mety antroje puséje buvo
visos reikalingos prielaidos ivesti lita ir pradéti riboti infliacija. Siau-
tusios Lietuvoje 1992—-1993 metais infliacijos padariniai buvo skau-
das ir okio raidai, ir gyventojy socialinei biiklei.“%¢ Jeigu $iy eilu¢iu
autoriui 1991 m. biity buve leista Lietuvos vyriausybés vadovu padir-
béti ilgiau nei tris dienas, gal ta galimybé, kuria jis uztikrintai teigia
priespaskutiniame cituotame sakinyje, biity tapusi tikrove?
Apskritai, jrodinéti piniginés stabilizacijos uzdelsimo 1992-1993 m.
pragaiStinguma — tai beveik tas pats, kas lauZtis pro atviras duris.
I$skyrus gal vien tuometinj premjera G. Vagnoriy, kurio tokia pozi-
cija $iuo klausimu gerai suprantama®’, retrospektyviai niekas valiu-
tinés stabilizacijos uzdelsimo nelaiko optimalia politika. Tik reikia
pabrezti, kad atsilikimas nuo Estijos reiSkeé ne tik smiigj lietuviskoms
ambicijoms, t. y. ,,psichologing zala“. Pirmauti ,,Baltijos regatoje* (ar
net jau vien tokio pirmavimo regimybé) apsimoka ir ekonomiskai.
Kadangi didziyjy transnacionaliniy bendroviy vadybininkai Baltijos
Salis suvokia kaip viena vieneta, tai, rengdamosi ¢ia investuoti, jos daz-
niausiai pasirenka ,,pacia paZangiausig™ Sali. Nors Estija, palyginti su
Lietuva, turéjo visokiy iSankstiniy geografiniy, kultiiriniy ir ekonominiy
pranasumy, paversti juos ankstesniu tikio atsigavimu ir spartesne raida
galiausiai padéjo Sig Salj anksciau uz jos Baltijos kaimynes pasiekusios
uzsienio investicijos. 1993—1995 m. Estija ju pritrauké 366 milijonus
JAV dol., Latvija — 143, o Lietuva — tik 42 milijonus®®. Pirmosios

9  Siménas A., Ekonomikos reforma Lietuvoje, Vilnius: Pradai, 1996, p. 81.
97 Zr. citatas i§ jo memuary ankstesniame skirsnyje.

98 7r. Aslund A., Building Capitalism: The Transformation of the Former Soviet Bloc,
Cambridge: Cambridge UP, 2002, p. 436.
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uzsienio investicijos pripildé reklamini ,,spindincios Baltijos zvaigz-
dés* ivaizdi realaus turinio ir paleido suktis save patvirtinanciy la-
kes¢iy mechanizma: Estijoje buvo investuojama daugiau todél, kad
ji atrodé geriau ir patraukliau uz kitas Baltijos $alis, o ji tokia kuo
toliau, tuo labiau atrodé todél, kad i ja buvo daugiau investuojama.

Neutralizuoti gausius Estijos pranasumus, kuriuos §io straipsnio
autorius yra aptargs kitose publikacijose, Lietuva gal¢jo tik anks¢iau
uz ja isukdama §j ka tik apraSyta save patvirtinanéiy likesc¢iy me-
chanizma, kuris jau turin¢iam duoda dar daugiau. Nors paprastai di-
delius padariniy skirtumus lemia dideliu priezasé¢iy dideli skirtumai,
minétam mechanizmui jsukti galéjo pakakti palyginti nedideliy laiko
korektiiry ne tokiose jau ir didelése priezastyse. Konkreciai tai reiské
Stai ka: anksc¢iau uz Estija Lietuvoje pradéta privatizacija testi ir pa-
pildyti bent jau ne véliau uz Estija pradéta makroekonomine stabili-
zacija, kurios biitinas elementas to meto salygomis buvo nacionaliniy
pinigy ivedimas. Tai padariusi anks¢iau uz Estija, Lietuva bty turé-
jusi Siokiy tokiy Sansy iSsaugoti ta pazangiausios Baltijos valstybés
vaizdi, kuri ji 1990-1991 m. jau buvo beveik igijusi nekompromi-
sine kova uz nepriklausomybg, ir pirma pritraukti uzsienio kapitalo
investicijas. Dédama pastangas iSsaugoti trumpalaikius infliacijos
lenktyniy lyderés pranaSumus, kuriy vaisiais ji trumpai pasimégavo
1991 m., Lietuva neteko ty ilgalaikiy ,,Baltijos regatos” ¢empionés
pranasumy, kuriuos suteikia kity Baltijos sesiuy spindesi nustelbian-
¢ios ryskiausios Baltijos zvaigzdés spindesys.

Sudétingiau yra vertinti besikurianc¢ios LR 1 piniguy politika,
nes ir amzininkai, ir istorikai yra pasidalij¢. Suprantama, kodeél pi-
nigu sajunga su Vokietija teisino ir gyné Jonas Vailokatis, kuris ir
1922 m., $venciant jau ketvirtasias Lietuvos nepriklausomybés pa-
skelbimo metines, liaupsino ostmarkes: ,,<...> dél osty nelaimés ne-
turéjome. Gerai, kad ligi Siol neisleidom savo valiutos.“?? Su politine
priklausomybe kriks¢ioniy demokraty blokui galima sieti ir pirmojo

9 Cit. pagal Terleckas, 1992, p. 95.
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Lietuvos banko valdytojo (1922-1929 m.) Vlado Jurgucio ostmarkiy
apologija gerokai véliau paraSytuose veikaluose, kai jis reiskési jau
tik akademinéje veikloje!%9,

Kadangi tai Zymiausias tarpukario Lietuvos finansy mokslo spe-
cialistas, 1 jo argumentus tikrai verta isiskaityti: ,,<...> misy vyriau-
sybé, neturédama savo pinigy spaustuvés, jprato taupiai Seiminin-
kauti, kas buvo labai svarbu anais nuolatiniy kariniy operacijy lai-
kais. Tiesa, Zlunganti marké padaré taupiems miisy zmonéms dideliy
nuostoliy, taciau tas pats markeés zlugimas davé tiems patiems musy
zmonéms ir negirdétai pasipelnyti be jokios musy krastui zalos. Jei
ne visi mokéjo ir noréjo tokia proga pasinaudoti, tai ju dalykas. Pa-
galiau, ir pats izdas, neskriausdamas savo zmoniy, nemaZza pasinau-
dojo markés kritimu. Izdas galéjo be jokiy sunkumy nusmukusio-
mis markémis grazinti savo skolas ne tik Darlehenskasse, bet ir savo
krasto bankams, kurie tomis pac¢iomis markémis atsiteisé tai paciai
Darlehenskasse. 10!

V. Jurguciui pritaré krik§¢ioniy demokraty stovyklai nepriklausg
Petras Salcius ir Domas Cesevicius, kurie pabrézé pozityvy dél inf-
liacijos susidariusios konjunktiiros vaidmeni po Pirmojo pasaulinio
karo atkuriant arba i§ naujo kuriant Lietuvos pramone!?2, Pasiskoling
i§ Vokietijos banky, imoniy steigéjai nusipirkdavo Sioje Salyje reika-
lingos irangos. I$ pajamy, gauty pardavus gaminius po uzsitgsusiy
kary pramonés prekiy iStroskusioje Lietuvos rinkoje, jie nuvertéjan-
¢iomis markémis nesunkiai grazindavo paskolas. Ne visada paaiski-
nama, kad ta jranga dazniausiai biidavo Vokietijos fabriky nurasytos
masinos ir staklés. Ju savininkai atpigusi dél infliacinés konjunktiiros
kredita panaudojo masiskai atnaujinti savo imoniy pagrindinj kapi-
tala. Po infliacinés krizés (1924-1929 m.) tai Vokietijos pramonei
uztikrino tarptautini konkurencinguma, taciau infliacinés konjunkta-

100 7r Jurgutis, 1938, p. 242-243; to paties, 1940, p. 234-235.
101 Jurgutis, 1940, p. 234.
102 7r Terleckas, 1997, p. 13.



Z. Norkus. KODEL TARPUKARIO LIETUVA NETEKO VILNIAUS... 45

ros sukurta lietuviska pramoné gyvybinga buvo tik jvezimo muity
apsaugotoje vidaus rinkoje. Skirtingai nuo jau antrajame nepriklau-
somybés deSimtmetyje valstybés ir kooperatyvuy sajungu investici-
jomis sukurtos modernios eksportinés maisto pramongs, infliacinés
konjunktiiros sukurta pramoné didelémis kainomis tik alino Lietuvos
kaima — net ir kaimynés Latvijos pramonés gaminiai buvo ir koky-
biskesni, ir pigesni.

O kitas (ir ne maziau kompetentingas) priesSingos — liaudininky —
stovyklos atstovas Stasys Kuzminskas valiutos sajungoje su Vokietija
neizvelgé nieko pozityvaus: ,,Badaujanti inteligentija ir darbininkai,
suneturtinti kapitalistai — rentier, deficitais suvedamas valstybinis
ukis, spekulianty gaujos, siekiancios lengvai pasipelnyti visuomenés
skriaudy saskaiton, apgauti prekybininkai tariamais uzdarbiais, Salj
finansuojanc¢iy banky griuvésiai, apgaulinga konjunktiira a la hausse
prekyboje ir pramonéje, prigauti kreditoriai ir triumfuojantys sko-
lininkai — $tai infliacijos tais laikais Lietuvoje sukurtas ekonominis
ir finansinis babilonas, kuriame né tkiskai racionalus veikimas, né
protavimas buvo galimas. Ir visa tai ne todél, kad Lietuvos materi-
alés buities pamatai biity buve silpni, bet todé¢l, kad santarvés nuga-
létos Vokietijos interesai tais laikais to reikalavo. Ne prisikeliancios
Lietuvos, bet nublokstos Vokietijos délei Lietuva gyveno infliacijos
laikus.“'%% Tsmetus arba radikaliai paredagavus paskutinius du sa-
kinius, o ,kapitalistus — rentier (tokiy sovietiniais laikais nebuvo)
pakeitus pensininkais, Sios kiek patetiskos eilutés gana tiksliai apraso
ir G. Vagnoriaus isukty ,,gudriy” infliacijos lenktyniy su sovietinés
imperijos centru bei ipédine Rusija ekonominius ir socialinius pada-
rinius.

Stasiui Kuzminskui pritaré Domas Micuta, tais paciais metais is-
leistoje jubiliejingje Lietuvos valstybés raidos pirmajame nepriklau-
somybés deSimtmetyje apzvalgoje paskelbdamas ne maziau griezta
verdikta pirmyjy pokario mety finansy politikai: ,,Lietuvoje neatsi-

103 Kuzminskas, 1928, p. 131.



46 POLITOLOGIJA 2013/2 (70)

rado finansisty, kurie biity dris¢ laiku atsikratyti netikros svetimos
valiutos. Tai buvo skaudi finansiné klaida, kuri padaré miisy tautos
dkiui milijoniniy nuostoliy.*“1%4 Peikti Lietuvos valdzia uz delsima
»ivesti lita™ buvo politiskai teisingas poziiiris sovietiniy laiky istorio-
grafijoje. Taciau { ja ¢ia galime nesigilinti, nes ta valdzia vis tiek —ne-
svarbu, kada biity buve jvesti nacionaliniai pinigai, joje blity buvusi
pasmerkta.

Isitraukdamas { tarpukario laikais uzsimezgusi ginca, D. Micu-
tai energingai prieStarauja Sigitas Jegelevicius: ,,<...> tai nebuvo fi-
nansiné klaida, veikiau skaudus okupacijos palikimas. Ir ta palikima
reikéjo iveikti ne drasa, o sumanumu. Kas i$ to, kad drasiis Lenki-
jos, Latvijos, Estijos finansininkai daug anks¢iau negu Lietuva jvedé
savo valiuta? Ja taip pat paveiké infliacija, kaip ir Lietuvoje auksinu
pavadinta ostmarke.“195 V. Jurgutj linksta palaikyti ir V. Terleckas.
Mat, gindamas ostmarke, pirmasis Lietuvos banko valdytojas tuo pa-
¢iu metu iSsilygsta, kad jos palikimas apyvartoje po 1921 m. rudeni
prasidéjusio nebesustabdomo kurso smukimo vis délto buvo klaida:
tikrus lietuvisSkus pinigus reiké&jo isivesti bent metais anksciau!0°,
Lietuviams pakiSe¢s koja perdétas pasitikéjimas vokie€iy sugebéjimu
ir §1 karta stabilizuoti savo pinigus, taip pat nesiryzimas veikti viena-
Saliskai — negavus vokieciy sutikimo (nors 1922 m. rudeni galiausiai
taip — vienasaliSkai — ir buvo pasielgta). Panasiai teigia ir V. Terlec-
kas: ,,<...> dél pinigy isleidimo vélavimo galima priekaiStauti vien
1922 m. ribose. 197

Visose ostmarkés apologijose galima aptikti nuoroda i kaimyny
latviy ir esty (galima pridéti ir lenkus) esa neigiama per ankstyvo
nacionaliniy pinigy jvedimo patirtj. Tai bene svarbiausias $ios apo-

104 Micuta, 1930, p. 179.
105 Jegelevitius S., ,,Ernestas Galvanauskas — Lietuvos iikio kiréjas“, Cepas R. (sud.),
Lietuvos Respublikos ministrai pirmininkai (1918—1940), Vilnius: Alma littera, 1997,
p. 177.

106 7r Jurgutis, 1940, p. 235.

107 Terleckas, 1992, p. 95.
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logijos argumentas. I$ tikryju yra prieSingai — nepasekusi kaimyny
pavyzdziu, Lietuva uz tai labai brangiai sumokéjo. Lyginant poko-
munistinés Lietuvos pinigu reforma su kity Baltijos Saliy mano tiks-
las buvo parodyti, kad stabilius nacionalinius pinigus buvo galima ir
reikéjo isivesti anksciau, o tarpukario Lietuvos pinigy politikos lygi-
nimas su kaimynuy pinigy politika atveria akis, kad ankstyvas nestabi-
liy nacionaliniy pinigy iSleidimas visai nebuvo praziitingas. Ostmar-
kés apologetai teisingai nurodo neigiamus tokio zingsnio padarinius,
taciau nemato pozityviy, kuriuos ir leidzia iSryskinti Lietuvos ir jos
kaimyniy pinigy politikos pirmaisiais tarpukario metais palyginimas.
,»Nebus vien tik emociju ir nuovokos padiktuota prielaida, kad islei-
dus pinigus anksc¢iau negu 1922 m., jie neiSvengiamai biity buve pa-
naudoti valstybés i§laidoms finansuoti su visais i§ to iSplaukianciais
padariniais. 108

Tai tiesa, bet reikalas tas, kad tokia pinigy politika néra nepateisi-
nama jokiomis salygomis. Pinigy spausdinimas — tai ne kas kita, kaip
valstybés valdzios visuomenei uzdedamas nepaprastasis mokestis. Jis
yra optimalus, kai valstybés valdZia dar tik kuriasi ir neturi galimybés
iSieSkoti mokesciy iprastiniais buidais, tad turi verstis pajamomis i§
senjorazo. Jis visiskai pateisinamas ypatingomis — karo — salygomis,
kai vyksta kova uz Salies laisvg ir yra sprendziami didieji jos istorinio
likimo klausimai. Ne tik Lietuvos kaimynés — Estija, Latvija, Len-
kija — pirmaisiais tarpukario metais taip finansavo karines iSlaidas.
Taip dar¢ ir didysis visy politiniy ir finansiniy dorybiy isikiinijimas
ir pavyzdys — Jungtinés Amerikos Valstijos, kurios savo Nepriklau-
somybés karg 1775-1783 m. finansavo daugiausia i§ infliacinio mo-
kesc¢io pajamu. ,,Nuo 1775 m. Kontinentiniam kongresui teko ieSkoti
revoliucijos finansavimo biidy, o galimybés padidinti pajamas mokes-
¢iais buvo ribotos. Todél karinéms iSlaidoms apmokéti jam teko remtis
pinigu emisija.*!9? 1775 m. buvo iSleisti pirmieji 6 milijonai doleriy

108 Ten pat.
109 Ciegis R., Makroekonomika, Vilnius: VU leidykla, 2012, p. 334.
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,kontinentinés* valiutos. 1779 m. jos apyvartoje jau buvo 124,8 mi-
lijono, o aukso kaina S§iais ,kontinentiniais* doleriais padidé¢jo 100
karty!1. Tq pati daré ir dauguma Pirmajame pasauliniame kare karia-
vusiy valstybiy (jau nekalbant apie Antraji pasaulini). To nedaré tik
zitbttinai uz savo nepriklausomybe¢ 1918-1920 m. kovojusi Lietuva,
kuri unikaliu biidu ja i$sikovojo, vykdydama valstybés finansy poli-
tika, kuri gali biiti pavyzdziu ir Siuolaikinéms placiai gyvenancioms
Piety Europos valstybéms, savo ipratimu gyventi ne pagal iSteklius
atvedusioms Europos Sajunga prie bedugnés krasto.

Tiesa, kovojancios uz savo nepriklausomybe JAV gavo Pranci-
zijos, Ispanijos, Nyderlandy paskoly ir subsidiju. Sio straipsnio au-
torius visai neteigia, kad paskoly i§ Vokietijos!'!!, JAV ar DidZiosios
Britanijos 1918-1920 m. nereikéjo imti. Teigiu tik tiek, kad jeigu
JAV 1775-1783 m. buty vykdziusios lietuviska ,,gaspadoriska™ pini-
gy politika, tai jos savo Nepriklausomybés karo nebiity laiméjusios.
Zinia, Lietuva 1918-1920 m. nepriklausomybe i$sikovojo, tadiau
liko be Vilniaus. Apie §j dramatiska Lietuvos istorijos epizoda daug
prirasyta, taciau taip aiskiai ir neiskeltas pagrindinis klausimas — ar
kova dél Vilniaus to meto salygomis i§ viso buvo galima laiméti? Ir
jeigu taip, tai kg konkreciai reikéjo daryti kitaip?

Deja, to meto salygomis pats veiksmingiausias (nors, Zinoma, ne
vienintelis) argumentas buvo kariné jéga — tai Lietuvos valdzia iki
galo isisamonino tik praradusi Vilniy, kai 1923 m. Klaipédos klau-
sima sprendé jau lenkiSku inscenizuoty sukilimy ir jvykusiy fakty
metodu. Antantés valstybéms labiausiai riipédavo kuo greiciau su-
stabdyti tarp naujuyju Rytu Europos valstybiy isiplieskiancius karo
veiksmus, o drauge iSsaugoti savo autoriteta. Todél ta riba, prie ku-
rios Antantés reikalavimu 1920 m. lapkri¢io 21 d. 9-3 valanda ryto
po garsiosios Sirvinty—Giedraigiy pergalés prie$ ,,maistininko* Liu-

110" Ten pat.

11 Tiesa, i§ Vokietijos gautas paskolas ,,nurase® infliacija, tad jas galima laikyti arba

Vokietijos subsidija, arba (politiskai teisingai) — daliniu okupacijos padarytos zalos
atlyginimu.
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cijano Zeligovskio kariuomeng sustojo Lietuvos karinés pajégos, su
nedideliais pakeitimais (1923 m. likvidavus ,,neutraliaja zona*) tapo
Antantés pripazinta Lietuvos ir Lenkijos siena'!2.

Be abejo, metusi prie§ Lietuva visa savo karing jéga, Lenki-
ja galéjo sutriuskinti jos kariuomeng bei aneksuoti jos teritorijg ir
1919, ir 1920, ir bet kuriais vélesniais metais. Taciau ji to nedaré
del ty paciy politiniy priezasciy ir kliticiy, dél kuriy Vilniaus uzgro-
bima 1920 m. rudenj reikéjo dangstyti ,,Zeligovskio maistu“. Bet
».maistauti* galéjo divizija, korpusas, o ne visa Lenkijos kariuome-
né. ,,Skai¢iuojama, kad tuo metu Zeligowskio armijoje buvo apie
50 000 kariy.“!'3 Tai buvo didelé kariné jéga, kuria Lietuvos ka-
riuomené pajégé sustabdyti, taciau jau tik po to, kai Vilnius buvo pra-
rastas. Taciau kokia buvo Lietuvos kariuomené? Autoritetingiausius
duomenis apie Lietuvos kariuomenés dydzio kaita 1918-1920 m. pa-
teikia Vytautas Lescius. Jis nurodo tokius jos bendro dydzio ir kar-
tu karininky (jie pateikiami skliausteliuose) skaicius: 1919 m.
sausio 16 d. — apie 3 000; 1919 m. geguzés 3 d. — 10 729 (440);
1919 m. rugséjo 25 d. — 19 149 (676); 1920 m. liepos 1 d. — 24 194
(957); 1920 m. rugséjo 1 d. —26 159 (961); 1920 m. gruodzio 22 d. —
42 336 (1139)!14 Rafydamas apie Lietuvos kariuomenés bikle
1920 m. pabaigoje, tas pats autorius nurodo, kad ,,pagal patvirtintus
etatus tuo metu joje dar truko 778 karininky, 447 karo valdininky ir
17 735 kareiviy‘“115.

Siuos duomenis papildo Jonas Vai¢enonis: ,,<..> nuo 1920 m.
spalio mén., su nedideliais svyravimais kariuomenés skaicius toly-
giai augo ir 1921 m. gruodj ir 1922 m. sausi buvo pasiekgs rekordini
dydi — atitinkamai 51 123 ir 51 154.<116 Sis | rekordas“ buvo pasiek-

12 Ten pat, p. 636-637.

113 Ten pat, p. 631.

14 Les¢ius V., Lietuvos kariuvomené 1918-1920, Vilnius: Leidybos centras, 1998,
p. 162.

115 Ten pat, p. 436.

116 Vaigenonis J., Lietuvos kariuomené valstybés politinio gyvenimo verpetuose, Vilnius:

Versus Aureus, 2004, p. 28.



50 POLITOLOGIJA 2013/2 (70)

tas, kai Saukstai buvo po piety — Vilnius buvo prarastas, o Lenkija
tvarkeé teisinius jo aneksijos formalumus. 1920 m. vasarg ir ankstyva
rudeni, kai aplinkui Lietuva vyko didieji Soviety Rusijos ir Lenkijos
karo musiai, léme ne tik jos sienas, bet ir patj jos iSlikima pasaulio
politiniame Zemelapyje, Lietuva i§ esmes tur¢jo tik Siek tiek didesng
negu jos vélesnioji taikos meto kariuomeng. ,,Treciajame deSimtme-
tyje 1925 metais kariuomenés dydis svyravo tarp 16—18 tiikstan-
¢iy kariy, 1926 m. vykdant vyriausybés 1éSy taupymo programa,
sumazejo iki 12 000 kariy ribos, o po gruodzio 17 d. pervers-
mo vél padidéjo ir 1927 m. sudaré 14—15 tukstan¢iy kariy vidurki.
1928 m. iSaugo iki 16—18 tiikstanciy, ir nezymiai kintantis 18 000 ka-
riy skaiCiaus dydis i8silaike iki 1935 mety pradzios, kuomet pradétas
kariuomenés modernizavimas, salygojes ir Zymesnij kariy skaiciaus
augima. Siuo paskutiniuoju laikotarpiu kariuomenés skaicius isaugo
iki 2326 tiikstanciy kariy ir buvo optimalus to meto salygomis.“!17
Kariuomeng buvo susigriebta didinti tik 1920 m. spalj, jau pra-
laimint lemiama kova. Taciau ir kity mety ,,rekordiniai* dydziai toli
grazu neatitiko Lietuvos galimybiy. Tuo nesunku isitikinti, palygi-
nus ta dydi su maksimaliais Lietuvos Siauriniy kaimyniy dydziais
nepriklausomybés metais. Literatiiroje nurodoma, kad 1919 m. ge-
guzés pabaigoje, kai i§ visos jos vélesnés teritorijos buvo iSstumti
bolsevikai, ,,Estijos nacionaling armija sudaré apie 74 500 zmoniy,
i§ to skai¢iaus 2 750 rusy i§ Siaurés Vakary (baltosios) armijos,
1 500 latviy, 300 ingry ir 300 suomiy, Svedy ir dany. IS viso kaip
Estijos nacionaliniy pajégu savanoriai kovojo apie 3 700 suomiy,
200 dany ir 178 $vedai, kartu su iki 700 Baltijos vokieciy, kurie isi-
traukeé i kova prie§ bolSevizma*“!!8. Tadiau tai dar buvo ne maksima-
lus dydis — ji Estijos kariuomen¢ pasieké 1919 m. birzelj, kai uzémé
Pskova, prie Jekabpilio pasieké Dauguvos kranta ir susikové su Ryga

17 Ten pat, p. 32.

118 Raun T., Estonia and the Estonians. Updated Second Edition, Stanford: Hoover Ins-
titution Press, 2001, p. 108.
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18 bolSeviky atémusia ir savo tiksly pradéjusia siekti vokieciy kariuo-
mene. Tuo metu Estijos reguliariosios kariuomenés skaicius pasieke
86 000 vyry!!9. Tartu taikos sutarties pasiraymo 1920 m. vasario 2 d.
metu Estijos reguliariosios kariuomenés gretose buvo 74 500 kariy ir
dar 119 000 buvo Estijos gynybos lygos nariai'?’, Tie skai¢iai reiskia,
kad kone visi ginkla sugebantys pakelti vyrai buvo ,,po Sautuvu®.

Toivo Raunas nurodo, kad, demografy vertinimais, 1920 m. nepri-
klausomos Estijos teritorijoje buvo 1 059 000 gyventoju!?!. Lietuvos
vyriausybés kontroliuojamoje teritorijoje tuo metu galéjo biiti apie
1 800 000 gyventojy. Ta skaiciy gauname, i§ Didziosios Lietuvos
gyventojuy (2 028 971 zmogaus), kuriuos ten rado 1923 m. rugséjo
17 d. (vienintelio per visa tarpukari) visuotinio gyventojy surasy-
mo suraSinétojai'?2, atéme 1920-1923 m. nattralyjj prieaugi (apie
70 000 zmoniy) ir dar apie 120 000 karo pabégéliy!'23, kurie | Lietuva
grizo jau pasirasius Lietuvos ir Soviety Rusijos taikos sutarti.

Ne maziau iSkalbingas ir Lietuvos kariuomenés maksimalaus
dydzio palyginimas su kitos kaimynés — Latvijos maksimaliu ka-
riuomenés dydziu kovy uz pirmaja nepriklausomybe metais. Pusiau
oficialioje Latvijos istorijoje, iSleistoje atkurtos nepriklausomybés
laikais, nurodoma, kad maksimaly dydi Latvijos kariuomené pasieké
1920 m. sausi kovy uz Latgalés iSlaisvinima nuo bolSeviky metu.
Tuo laiku kariuomenéje tarnavo 76 394 vyrai'?4, PasiraSant Latvijos
taikos sutart] su Soviety Rusija 1920 m. rugpjiti, jos gretose buvo
52 940 kariskiy, i$ ju 2 468 karininkai'2. I8 prie§ kara biisimoje Lat-

119 Miljan T., Historical Dictionary of Estonia, Lanham: The Scarecrow Press, 2004,
p. 495. Prle $io skaiCiaus dar gallma pridéti 30 000 ES'[I_]OS gynybos lygos (Kaitseliit),
kurios lietuviskas atitikmuo buvo Sauliy sajunga, nariy. Zr. ten pat.

120 Andersons E., Latvijas vésture 1914—1920, Stokholma: Daugava, 1967, 1. 566.

121 Raun, 2001, p. 129.

122 Centralinis statistikos biuras, Lietuvos statistikos metrastis 1924—1926, Kaunas: Vals-

tybés spaustuve, 1927, p. 117.

Skipitis R. Nepriklausomq Lietuvq statant, Chicago: Terra, 1961, p. 265.

124 Berzing, 2003, p. 127.

125 Tbidem, 1. 483.

123
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vijos teritorijoje gyvenusiy 2,5 milijono gyventoju tuo metu ¢ia buvo
like apie 1 580 000'26. Vertinant maksimaly Latvijos kariuomenés
dydj, reikia atsizvelgti ir { tai, kad latviai kur kas daugiau negu lietu-
viai i8liejo kraujo Pirmojo pasaulinio karo frontuose. Be to, Latvijoje
(skirtingai nuo Estijos ir Lietuvos, bet panasiai kaip Suomijoje) karas
uz nepriklausomybe kartu buvo ir pilietinis — daug latviy kovési bol-
Seviky puséje, kur latviy Sauliy daliniai buvo elitinés Raudonosios
armijos dalys. 1919 m. rudenj dauguma jy buvo suburti Latviy Sauliy
divizijoje, kurig sudaré 10 sauliuy pulky (8 300 kariy) ir 600 raiteliy
pulkas!?’.

Nusprendusi verstis be infliacinio mokescio, Lietuvos vyriausy-
be iStekliy kariuomenei sukurti turé¢jo maziau net ir uz karo kur kas
labiau sugriauta Latvija. Toks sprendimas galiausiai Lietuvos gyven-
toju neisgelbéjo nuo infliacijos. Ostmarkés senjoraza ir toliau gauda-
vo Vokietija. Dél menko Lietuvos tikio masto jo jplaukos ir neturéjo
jokios didesnés reik§més Sios Salies ekonomikos biuklei. Uztat Lie-
tuvai Vokietijai padovanoty pajamy biity visiSkai pakake pasirengti
lemiamoms 1920 m. kovoms. Jau 1920 m. sutelkusi bent jau tokio
dydzio kariuomeng, kokia turéjo baigiantis 1921 m. (apie 50 000),
Lietuva veikiausiai biity buvusi pajégi uzkirsti kelia Vilniaus proble-
mos sprendimui ,,ivykusiy fakty“ metodu. ,,Vagnoréliy™ tipo (skirtus
infliacijos mokesciui rinkti) lietuviskus pinigus reikéjo isivesti nors
jau 1920 m. pradzioje, pasidarius teisingas iSvadas i§ 1920 m. vasario
21-23 d. kareiviy sukilimo Kaune. Pagrindiné jo prieZastis — léSu
stokos padiktuota griezto taupymo politika, dél kurios Lietuva i visuy
Pirmojo pasaulinio karo nuniokoty krasty i$siskyré tuo, kad joje ba-
davo kareiviai, nors pati Salis — toli grazu ne.

Kad 1919-1920 m. Lietuva buvo savotiska gerovés sala, palyginti
su gretimais krasStais, suvoké tik nedaugelis amzininky, kurie prisi-

126 Plakans A., The Latvians: a Short History, Stanford: Hoover Inst. Press, 1995,
p. 131.
127 Andersons, 1967, 1. 587.
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mindavo tuos laikus kaip nepaprasta sunkmeti. Jis i$ tikryjy ir buvo,
jeigu lygintume su prieskariniy ar vélesniy laiky gerove. Taciau tiesa
atsiskleidZia tik teisingai lyginant, o tai tuo metu padaryti galéjo tik
izvalgesni ir labiau patyrg stebétojai. Vienas toks buvo 1920 m. i§
Lomzos (Lenkija) { Kauna persikéles Mykolas Romeris, kurio liudi-
jimams nelygstama vertg suteikia jo gebéjimas to meto kasdienybg
suvokti socialinio mokslininko zvilgsniu. ,,Kai i§ Lenkijos atvazia-
vau 1 Kauna, nustebino puikus apriipinimas maistu, kuo Lietuva i$-
ties labai i$siskyré i§ kaimyniy. Man atrodé, kad Lietuva rojus ir pa-
zadétoji zemé liaudZziai.“!?8 Apmastydamas savo jspudzius, iSkilusis
mokslininkas visiskai teisingai nurodo: ,,<...> ekonomikai, o kartu ir
visuomeniniam gyvenimui didziulg itaka turi pinigai. Esu isitikings:
charakteringiausius savo padéties bruozus Lietuva igijo todél, kad
neisleido savo popieriniy pinigy, esanciy tik pinigy fikcija. Lietuva
islaiké vadinamasias ostmarkes.“129

Nors ilgainiui paaiskéjo, kad ostmarkés — tai tokia pat ,,pinigy
fikcija“, 1920-1921 m. dél laikinos Vokietijos markes stabilizacijos
Lietuva turéjo pinigus, kurie buvo tvirtesni uz nacionalinius pinigus
i8sileidusiy gretimy krasty ,,valiuta™ (zr. prieda). Kylant ju santyki-
nei vertei, prekés plauké is ju i Lietuva, o ne i$ Lietuvos. Ostmarkes
Lietuvos tikininkai noriai priimdavo ir netgi kaupdavo, kaimynés
Lenkijos — priesingai, pirmenybe teikdavo natiiriniams mainams, o
,nacionalines“ lenkiskas markes stengdavosi kuo grei¢iau isleisti. Si
»geroves oazés* aplinkui siauciant infliacijos Stormui situacija ste-
bétinai primena ta, kurioje Lietuva 1991-1992 m. gyveno G. Vagno-
riaus vyriausybés laikais. 1991 m. sausj zlugus Maskvos méginimui
smurtu nuversti Lietuvos vyriausybe, G. Vagnoriaus politika leido
Lietuvai sovietinés imperijos zlugimo sulaukti be naujy materiali-
niy nepritekliy, o paskui dar metus jprastais biidais méginti iSsaugoti
Iprasta gerove.

128 Romeris M., Dienorastis. Kn. 4. 1920 m. kovo 16-oji — 1921 m. sausio 12-oji, Vilnius:
Versus Aureus, 2011, p. 111.
129 Ten pat, p. 157.
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Uz ta trumpa ir apgaulinga pirmosios G. Vagnoriaus vyriausybés
laiky ,,gerove™ tebemokame ligi Siol, vilkdamiesi iSdidZiajai Estijai
1§ paskos. Uz ang tolima 1920 m. M. Romerio aprasyta gerove teko
sumoketi dar brangesn¢ kaing — patiriant Vilniaus praradimo trauma.
1920 m. vasara turédama bent jau ,,latvisko* dydzio (kokia tuo metu
turéjo Latvija — apie 50 000 vyru) kariuomeng, Lietuva biity galéjusi
Vilniy pasiimti ne i§ bolSeviky ranky, o véliau ji ir apginti. Spren-
dziant pagal tai, kad 1921 m. Lietuvos tkis dél to nesuzlugo, kai
tokio dydzio kariuomené galiausiai buvo suburta, tai buvo visiskai
imanoma padaryti ir metais anks¢iau. Zinoma, dél Lietuvos tkinio
pajégumo 1920 m. mobilizuoti ,.estiSko* dydzio kariuomeng (apie
70 000 vyry) jau galima abejoti, taciau jeigu dél tokios naStos nezlu-
go Estijos ekonomika, kodél jos negaléjo pakelti kur kas didesné ir
gausiau apgyvendinta Lietuva?

Nors kai kam tai ir gali pasirodyti Sventvagiska, pirmiau patei-
kus Pirmojo Lietuvos nepriklausomybés karo zmoniy auky skaicius,
keblu juy nepapildyti kaimyny latviy ir esty kariniy nuostoliy ju ne-
priklausomybés karuose statistika. ,,Kovose dél Latvijos iSvadavimo
krito 3 046 kariskiai, i$ to skaiCiaus 154 karininkai, 4 085 kariskiai
buvo suZeisti ir kontlizyti.“!3 Estijos nuostoliai — 3 588 Zuve ir
13 775 suzeisti kariai'3!. Lietuvoje, kaip jau cituota, ,,zuvo ir miré nuo
Zaizdy 40 karininky, 1 929 kareiviai, 67 Sauliai, i§ viso 1 401)“132, I3
Siy skaiciy negalima daryti iSvady, kad Lietuva turéjo maziau priesy,
kad jos kariai maziau kariavo ar kariaudami buvo ne tokie narsis.
Palyginti su Estija ir Latvija, lietuviy nuostoliai buvo perpus mazes-
ni, nes ir juy kariuomené buvo mazdaug perpus mazesné. O tokia ji
buvo dél to, kad Lietuva Sykstéjo pinigy didesnei kariuomenei. Ja jau
1920 m. buvo galima suburti, tik iSleidus lietuviskus pinigus ir esty,

130 Berzing, 2003, 1. 127.

131 7r. Andersons, 1967, 1. 566. Zr. taip pat: Laur M. et al., History of Estonia. 2 ed.,
Tallinn: Avita, 2002, p. 220.

132 Laurinaitis, 1930, p. 172.
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latviy bei lenky pavyzdziu apdéjus tauta nepaprastuoju ir ypatinguo-
ju infliaciniu mokes¢iu, kuri 1992 m. spalio 1 d. {vedusi naciona-
linius pinigus LR II vyriausybé rinko dar kokius septynis astuonis
ménesius, nors tuo metu nebuvo nei karo, nei kokiy kity ji galinciy
pateisinti nepaprastujy aplinkybiy!33.

Nesant tokiy aplinkybiy, infliacinis mokestis yra pats amoraliau-
sias 1§ visy mokesciy. Be to, tai dar ir labai pavojingas biidas finan-
suoti valstybés iSlaidas, nes jis greitai gali sukelti i hiperinfliacija —
taip galiausiai ir atsitiko tarpukario pradzios Lenkijoje. Taciau kaip
rodo to meto Estijos ir Latvijos pavyzdziai, tokia baigmé nebuvo
neisvengiama. Turédama sparciai nuvertéjancius ir jau nebegalincius
deramai atlikti nepaprastosios apmokestinimo priemonés funkcija
nacionalinius pinigus, Lietuva nebiity turéjusi galimybés taip ilgai
atidélioti monetaring stabilizacija, kaip tai atsitiko tikrovéje, Salies
vyriausybei tik pasyviai stebint markeés kritima. Tikétina, kad ji blity
pasekusi Latvijos pavyzdziu, pradédama pinigy stabilizacija jau
1921 m. ir pakeisdama nuvertéjusius ruginius, lietus, mustinius, kirp-
tukus ar vy¢ius'3# stabiliaisiais litais.

Svarbiausios iSvados

1. Lietuva 1920 m. nesugeb¢jo apginti Vilniaus nuo Lenkijos agresi-
jos todél, kad vykdé valstietiskai konservatyvia valstybés finan-
sy politika, kuri tuo paciu metu stebétinai atitinka Siuolaikinés
neoliberalios monetarinés ekonominés ideologijos principus:
atsisaké nepaprastojo infliacijos mokesc¢io nepriklausomybés
karo iSlaidoms padengti. Anksti ivesti nestabiliis nacionaliniai
pinigai — tai tik priemoné iSieskoti §i mokesti. Todél LR I ka-

133 Pastangy stabilizuoti talony kursa ir taip pasirengti lito {vedimui buvo padéta tik nuo

1993 m. balandzio.

Tokie buvo diskusijy Lietuvos Steigiamajame Seime 1922 m. vasara sitilomi alterna-
tyvis lietuvisky pinigu pavadinimai. Zr. Terleckas, 1992, p. 81. Ruginis — A. Moravs-
kio projektuoty ankstyvujy stabiliy lietuvisky pinigy pavadinimas.
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riuvomené 1919-1920 m. buvo dukart mazesné uz maziau gyven-
toju turéjusiy, bet infliacijos mokesti rinkusiy Estijos ir Latvijos
kariuomenes, ir negaléjo atsispirti vienai tariamai maiStaujanciai
Lenkijos kariuomenés divizijai.

Biidamas amoralus i§ esmés, infliacijos mokestis pateisinamas
nepaprastosiomis nepriklausomybés karo salygomis. Kadan-
gi Lietuva jo i§ savo gyventojuy nerinko, Salis laikinos Vokieti-
jos markeés stabilizacijos laikotarpiu (nuo 1920 m. pavasario iki
1921 m. rudens) savo iikine gerove pranoko anksti nacionalinius
pinigus isivedusias kaimynes (Estija, Latvija ir Lenkija), taiau uz
§i trumpalaiki pranasuma sumokéjo ilgalaike Vilniaus praradimo
traumos kainag.

Pokomunistiné Lietuva nuo Estijos atsiliko todél, kad ir po tarp-
tautinio Lietuvos nepriklausomybés pripazinimo 1991 m. rudeni
tuometiné LR vyriausybé, kitaip nei Estijos, neskubéjo pasitrauk-
ti 1§ rublio zonos, bet mégino islaikyti pirmoje ty mety puséje
kartu su kitomis Baltijos Salimis iSsikovotas lyderés (regiono, ku-
riame didZiausios kainos ir nominalus darbo uzmokestis) infliaci-
jos lenktynése tarp sovietiniy respubliky pozicijas. Per ilgai vyk-
dziusi svetimos valiutos — rublio — infliacija greitinancia politika,
LR II vyriausyb¢ ir nacionaliniy laikinyjy pinigy (talony) ivedima
1992 m. rudeni panaudojo ne ekonomikai stabilizuoti, bet infliaci-
jos mokesciui iSieskoti jau vien tik i§ savo Salies gyventojy, nors
jo niekaip nepateisino tuometing Salies tarptautiné padétis.
Lyderysté infliacijos lenktynése zlungancioje sovietinéje imperi-
joje leido neutralizuoti Maskvos ekonoming blokada ir Ziitbiitinés
kovos uz nepriklausomybe salygomis santykinai geriau uz loja-
lias imperiniam centrui respublikas aprapinti Lietuvos gyventojus
vartojimo prekémis. Mégindama testi Sig politikq ir iSirus SSRS,
Lietuva prarado lyderyste ,,Baltijos regatoje*. Anks¢iau uz Lietu-
va isivedusi stabilius nacionalinius pinigus, Estija pirmoji i§ Bal-
tijos Saliy stabilizavo ekonomika ir, konkuruodama dél uzsienio
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kapitalo investicijy, paleido ,,rySkiausios Baltijos Zvaigzdés* save
patvirtinan¢iy lukes¢iy mechanizma, uztikrinusi jos ekonomini
pirmavima.
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SUMMARY

WHY INTERWAR LITHUANIA DID LOSE VILNIUS
AND CONTEMPORARY LITHUANIA LAGS BEHIND ESTONIA?

The paper compares the introduction and stabilization of national currency in the First
and Second Republics of Lithuania (LR I and LR II) during the years 1918-1922
and 1990-1993, respectively. These diachronic comparisons are supplemented by the
synchronic ones where LR I is compared with Estonia, Latvia, and Poland and LR 11
with Estonia and Latvia. Jointly with Lithuania, all these countries faced the challenge
of nation state building simultaneously with the macroeconomic stabilization. Both
times, Lithuania was the last to introduce the national currency. The analysis starts
with a discussion of the similarities and differences in the economic situations of
the LR I and LR II during the first years of independence. In this discussion, the
author argues that the prototype of the Soviet command administrative economy was
the administrative war economy of Kaiser Germany during WWI, with occupied
Lithuania suffering under extreme forms of the administrative control of economic
activities by the Oberost authorities. The restoration of the capitalist free market
economy and macroeconomic equilibrium was complicated by the extraordinary
spending to finance the independence wars in 1918—1920 when national states-
in-making lacked administrative capacities to collect taxes in the ordinary ways.
Therefore, all Lithuanian neighbours did finance their independence wars by
inflation tax, introducing national currencies almost immediately after proclaiming
independence and collecting up to 2/3 of the total state revenue from the seigniorage.
Among all countries fighting indepenendence wars in the modern times, Lithuania
was probably unique in its persistent effort to pay the war cost without the inflation
tax. As Lithuania maintained a monetary union with Germany up to 1922, it donated
to this country the seigniorage income and was not able to draft all its available
manpower because of monetary restrictions. At the same time, the early LR I provides
for the posteriority an example of the frugal management of state finance policies
even under extraordinary circumstances. This example still lacks the due appreciation
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by neoliberal monetarist apologists of the sound monetary and fiscal policies. During
its early time of restored independence, LR II procrastinated to end the monetary
union with its former imperial suzerain (Russia) too for quite a different reason:
the choice of the Gediminas Vagnorius’ government to participate in the “inflation
race” in the rouble zone after September 1991 when the restoration of independent
Lithuania was internationally recognized. The winners in this race were the former
republics of the USSR that were the leaders in rising prices and wages. Therefore,
while Lithuania in 1918-1922 suffered only from imported (from Germany) inflation,
in 1991-1992 this country both imported and exported inflation. While permissive
policies of the Vagnorius government helped to void the efforts of the Moscow to
undermine Lithuanian independence in January—August 1991 by the economic
blockade, their continuation after the dissolution of the USSR delayed the onset of
macroeconomic stabilization until the early summer 1993. Even after October 1st,
1992 when the national provisional currency falonas became the only legal tender in
Lithuania, its govermnent continued collecting the inflation tax, which was immoral
given the absence of the war or other extraordinary circumstances. Because of the
delayed macroeconomic stabilization, market reforms in Lithuania were conducted
in the wrong sequence, with a large-scale privatization enacted under conditions, near
to hyperinflation, which favoured prolonged rent-seeking by the early winners. The
correct sequence of market reforms in Estonia, due to its early monetary stabilization
(since June 1992), jointly with more favourable initial conditions, helped this country
to become the leader in the “Baltic race”. The policy of Gediminas Vagnorius to
chase after short-time advantages of the leadership in the inflation race among the
former Soviet republics was punished by Lithuania losing the long-time advantages
of the leadership in the transformation race among them Baltic countries. According
to another concluding causal argument, the governments of LR I committed a
strategic blunder by declining to use the inflation tax for the extraordinary spending
to finance the independence war in 1918-1920. Despite their smaller populations and
a greater WWI damage (in Latvia’s case), both Estonia and Latvia raised more than
70 000 manpower each, financing their war efforts by the inflation tax. Because of its
responsible and frugal financial policies, which were wrong given the extraordinary
circumstances of a war, the peasantly penny-pinching Lithuania had only some 30 000
manpower at the time of critical battles for its historical capital Vilnius in the autumn
1920. Such military power was too small and weak to hold the city against only one
allegedly rebellious division under general Lucjan Zeligowski from landlordly lavish
Poland which, like other Lithuania’s neighbours, financed its war effort in 1918—1920
by the inflation tax. So Lithuania lost Vilnius in 1920, because it was not ready to pay
its (monetary) price. Credits to Prof. Dr. Arnd Bauerkdmper from Freie Universitit
Berlin who hosted the research visit of the author to Berlin to collect and research
part of the sources (about post-WWTI inflation in Germany and Eastern Europe) used
in the paper.
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